Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

—

— —y

Warszawa, dnia 16 lipca 2018 .

Sygn. akt KR ITR 10/18

DECYZJA nr KRII R 10/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawe! Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu nigjawnym w dniu 16 lipca 2018 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. gL, O «1, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M T - C N
V4 ‘N t

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U,
z 1945 . poz. 50, Nr 279, dalej: dekret) i art. 214a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2017 r., poz. 2147, ze zm.,, dalej: u.g.n.) w zw.

z art. 6 pkt 5u.g.n. i art. 214a pkt 3 u.g.n.
orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i r.,

nr I

2. odméwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. 16 ust. ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
o sygn. akt KR I R 10/18 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

r., nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83, stanowigcej dzialke ewidencyjna o nr obreb .
dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge
wieczysta KW nr ( dawne oznaczenie hipoteczne- ).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja podjela decyzj¢ o zawiadomieniu
wiasciwych organéw administracji oraz sadéw o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego
poprzez ogloszenie w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. dokonano zawiadomienia Prezydenta m.st.
Warszawy 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej
dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. dokonano zawiadomienia o wszczgeiu
postepowania rozpoznawczego strony: M. T . C N ) o L
N . W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomienie
o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne) w dniu 14
lipca 2017 1.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. Komisja wydala postanowienie o zabezpieczeniu
toczacego si¢ postepowania poprzez wpis w ksigdze wieczystej nr . zakazu
zbywania lub obcigzania w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng
nr polozong w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83. Stosowny wniosek do

Wydzialu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zostal zlozony
w dniu 27 kwietnia 2018 r., zas wpisu dokonano w dniu 7 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego

specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej:



- na dzien 2011 r. praw i roszczen do nieruchomosci oraz praw i roszczen do
budynku na niej usytuowanego, polozonej w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie
83 stanowiace) dziatke ewidencyjng numer (o pow. 207 m?) z obrebu T ujetej
obecnie w ksigdze wieczystej nr », prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, Wydzial ©= Ksiag Wieczystych, objetej dawna ksiega hipoteczng nr

- na dzien 2011 r. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie 83 stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (o pow. 207 m?)
iz obrebu . , ujetej obecnie w ksiedze wieczystej nr’ prowadzonej

przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydzial =~ Ksiag Wieczystych, objetej
dawna ksiega hipoteczngnr

- na dzien 2011 r. budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 83 stanowiacej dzialke ewidencyjna
numer (o pow. 207 m?*} i z obrgbu i, ujetej obecnie w ksiedze wieczystej
nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,
Wydzial X Ksiag Wieczystych, objetej dawng ksiega hipoteczna nr

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2018 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 30 czerwca 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. zwrdcono si¢ do Spolecznej Rady o wydanie

opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r, nr

W dniu 22 czerwca 2018 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
M & R A " dotyczacy wartosci rynkowej wedtug stanu i cen na dzien 16
czerwca 2011 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej
w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 oraz wartosci posadowionego na niej

budynku.
I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci



1.1. Nieruchomos$é warszawska, polozona przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83,
stanowi dzialke ewidencyjna nr z obrebu . . . o powierzchni 207 m?, zabudowana
czterokondygnacyjnym budynkiem o powierzchni zabudowy 118 m? Dla nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta : Wiascicielem gruntu jest Miasto
Stoleczne Warszawa.

1.2. Budynek polozony przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 w trakcie dziatan
wojennych zostal catkowicie wypalony. Zgodnie z opisem stanu nieruchomosci
opracowanym podczas lustracji w dniu 1945 r. (sygn. akt », plansza

): ,,Budynek frontowy od Krakowskiego Przedmiescia 4 - kondygnacyjny,
murowany, stary, mieszkalny, stropy drewniane. Budynek wypalony doszczg¢tnie - istnieja
tylko mury kapitalne, $ciana zewnetrzna od podwoérza popgkana Do odbudowy nie nadaje
sie". Zgodnie z kartg nieruchomosci sporzadzona przez Biuro Odbudowy Stolicy w dniu 20
wrzesnia 1946 r. ,,{sygn. akt * , plansza y”: ,.Krakowskie Przedmiescie
83 i Senatorska 7 - kategoria zniszczen VI ~ nie zagraza".

W zwigzku z budowa w latach 1947-1949 Trasy W-Z metodg odkrywkows mury
przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nastgpnie w 1949 r. na plycie tunelu ww.
Trasy wybudowano ze s$rodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek. Budynek zostal
zaprojektowany z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja jest
nierozerwalnie zwiazana z konstrukcjg tunelu. Tunel ten stanowi czgsei skladowa obiektu
budowlanego, jakim jest aleja Solidarnosci - droga wojewodzka.

1.3. Budynek przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 wpisany jest do rejestru zabytkéw
pod nr __ na podstawie decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie z dnia

1965 r.

Dccyzja z dnia . 2005 r, nr . . .o znak
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Warszawie zezwolil Prezydentowi m.st. Warszawy na
zbycie na rzecz bylych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 83 w Warszawie.

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pcy prawni

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia 3 sierpnia 1949 r. ,,tytul wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie, rog Senatorskiej hip. nr uregulowany byl przez zastrzezenie

na imi¢ A 3 1B codo 9/12 czgscii M S co do 3/12 czgscei,
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niepodzielnie na mocy aktow z kupna z dnia "~ 1933 roku (zawieszonego

postanowieniem z dnia 1933 r. a zatwierdzonego postanowieniem z dnia "~
- 1942 r.), na mocy aktu z dnia 1942 roku i z dnia 1944 roku
oraz wniosku z dnia 1944 roku”.
2.2. A B B od 1945 r. zamieszkiwal w C | , a nastepnie
wM kolo W i jak stwierdzil w podaniu z dnia 3 wrzesnia 1949 r.

o0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, nie
bywal w Warszawie od 1945 .
Pelnomocnik M. .S zaadw. W. /K ° wskazal natomiast we

wniosku dekretowym z dnia 13 sierpnia 1947 r., Ze jego mocodawca zamieszkuje w T’

kolo Warszawy.
2.3. Decyzja Wojewody Kieleckiego z dnia ) I., Znak 7
zostalo zmienione zostalo nazwisko A~ B 1(2-gaim.)B°  ,syn B
Fi (2-gaim)iA M (2-gaim)z O « urodzonego dnia
r. w Warszawie na nazwisko O
2.4. Na postawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Si z dnia
.., Sygn. akt 1 3, spadek po M Se - ¢martym dnia **
1988 roku, na podstawie ustawy nabyly jego dzieci L .G .zdomu S
iEr_ Stxmas po 1/2 (jednej drugiej) czesci spadku kazde z nich.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego we W sygn. akt -
, spadek po A B O -, synu P i Al zmarlym
w dniu 1975r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalym we W] . na
podstawie ustawy na zasadach ogdlnych nabyli jego zona E B O N .+ z domu
w Jegosyn T J o) ,jegosynA W o' ..y kazdy
z nich w 1/3 (jednej trzeciej czesci).
Na podstawie wymienionego postanowienia spadek po A Wi
C o, synu A 11 E i, zmarlym w dniu =~ " 1987r. wB
ostatnio stale zamieszkalym we Wloclawku na podstawie ustawy na zasadach ogélnych
nabyli jego zona W K 0 Zz domu S w 1/2 (jednej drugiej
czesci) jego matka E C z domu W w 3/16 (trzech szesnastych
czesciach) jego brat T I Ol w 5/16 (pigciu szesnastych) czesciach.

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego



3.1. W dniu . g 1947 1. W K: , pelnomocnik M
8¢ - dawnego wspolwlasciciela hipotecznego wystosowal do Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie pismo, w ktérym stwierdzit, iz wspolwlascicielami
hipotecznymi nieruchomoséci nr  , polozonej w Warszawie przy ulicy Senatorskiej 7 drugi
front Krakowskie Przedmiescie 83 jest M. S w 3/12 czgsci oraz A B
w 9/12 czesci. Pismem z dnia | 1950 roku, Wydzial Polityki Budowlanej
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, znak , kwalifikujac

powyzsze pismo jako wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu

nieruchomosci warszawskiej nr hip. - wezwal pelnomocnika do uiszczenia oplaty
manipulacyjnej.
3.2. Pismem z dnia 1948 r. A o . zlozyt do Wydziatu

Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci polozonej przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83 w Warszawie. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

1950 r. odmowiono A . O przywrocenia terminu do zlozenia
wymienionego wniosku.

3.3. Objecie gruntu nieruchomosci hip. nr w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastapilo w dniu 14 sierpnia 1947 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,
w zwigzku z czym termin skladania ww. wnioskow mijat dnia 14 lutego 1948 r. Objecia tego
dokonano w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16 poz. 112).
W dniu 4 lipca 1947 r. przedstawiciele Gminy m.st. Warszawa dokonali oglgdzin gruntu
i budynku znajdujacego sie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83. Stwierdzono wowczas, ze
budynek zostat wypalony.

Orzeczeniem administracyjnym wydanym w dniu 1950 r., znak

, Prezydent m.st. Warszawy odmoéwil przyznania prawa wlasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu z uwagi, Zze wniosek dekretowy nie zostal zlozony. Ponadto
stwierdzono, ze wg. planu zagospodarowania przestrzennego teren powyzszej nieruchomosci

zostal przeznaczony pod uzyteczno$é publiczna, tj. budownictwo biurowe. Orzeczenie

skierowano do A Bl 0 oraz I Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego
jako zarzadcy mienia opuszczonego przez M S
Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1950 r. zarzad

i uzytkowanie przekazano Zarzagdowi Nieruchomosci Miejskich.
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Nieruchomos¢, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, lezy na terenie
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279).

Na podstawie art. 1 tego dekretu wszystkie grunty lezace w granicach miasta
Warszawy przeszly na wlasnosé Gminy m.st. Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na
wiasnosé Skarbu Parnstwa. Zgodnie z art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0 wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej:
dekret), wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé
Skarbu Panstwa. Budynki zostaly wzniesione ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Nieruchomos$¢ z dniem 27 maja 1990 roku stala si¢ wlasnoscia Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Srodmiescie, na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego nr . dnia

1992 r., a nastgpnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.) przeszla na wlasnosé¢ Miasta

Stolecznego Warszawy.

4. Czynno$ci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszczeniami i prawami do

nieruchomosci

4.1. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 2005 r., Repertorium A
nr . przed notariuszem J: o M prowadzacym Kancelarie Notarialng
w Warszawie przy ulicy M i dzialajaca w imieniu i na rzecz
L G i Ev S¢ sprzedala Z: * iC ., malzonkom
N . = przyslugujacy jej mocodawcom udzial wynoszacy lacznie 3/12 czesci

w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1-4 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy o ustanowienie
prawa uzytkowania wraz z wszelkimi prawami do odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu
oraz wszelkie pozostale prawa 1 roszczenia przyslugujace Li G
iEv "8 z innego tytulu - w odniesieniu wylacznie do nieruchomosci
polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 83, rog ulicy Senatorskiej nr 7 w Warszawie
pod nr hip. za cen¢ w kwocie 60 000 zi. Malzonkowie N - dokonali nabycia
na zasadach wspdlnosci ustawowej do ich majatku dorobkowego.
Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu ~ © " 2005 roku, Repertorium A nr
, przed notariuszem J M: , prowadzacym Kancelaric Notarialna

w Warszawie przy ulicy ~ ', stawajgca M: T , dzialajaca w imieniu i na
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rzecz T ) , E 0O W o O
oswiadczyla, ze sprzedaje na wspoiwlasnos¢ M: T "oraz 7 Ce
malzonkom N . orzystugujacy jej Mocodawcom udzial wynoszacy lacznie 9/12
czesci w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1-4 dekretu z dnia 26 paZdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy o ustanowienie
prawa uzytkowania wraz z wszelkimi prawami odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu oraz
wszelkie pozostale prawa i roszczenia przystugujace T 0l , Ex

0l L1 W Ol "z innego tytulu - w odniesieniu wylacznie do
nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 83 rog ulicy Senatorskiej 7
w Warszawie pod nr. hip. - za cene w kwocie 40 000 zi. Malzonkowie Ni

dokonali nabycia na zasadach wspélnosci ustawowej do ich majatku dorobkowego.

5. Postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci oraz postepowanic dekretowe

5.1. W dniu . 2003 r., po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez adw. R«
N 1 - pelnomocnika stron L1 Gr JE S 3, En
Ol j» Te ot : W 1O ., Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie wydalo decyzj¢ o sygn. akt ! ., w ktorej stwierdzito
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 1950 r, nr.

W ocenie Kolegium w kwestionowanej decyzji wadliwie ustalono stan faktyczny, poprzez
pominigcie zlozenia pisma przez pelnomocnika rodziny S- . z dnia) 4

1947 r. i wskazanie, ze wniosek dekretowy nie zostal zlozony.

5.2. W dniu 26 czerwca 2003 r. adw. R« Ni ' dzialajac jako peinomocnik
L . Gr W E oA S 1, E Ol ,, Te
Ol o, W Ol j zlozyt w Urzedzie m.st. Warszawy wniosek
o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia ° 1947 r. zlozonego w trybie dekretu z dnia

21 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.
Pelnomocnik podniost, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.

+

Warszawy z dnia 1950 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, aktualny
pozostaje wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej zlozony przez pelnomocnika
M S w dniu ! . 21947,

5.3. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia * spaisalO 1ooos
ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 207 m?,

polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83, opisanego w ewidencji
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gruntéw jako dziatka nr ,obreb  _ __, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr

,narzeczM T . W udziale wynoszacym 6/12 czesei gruntu,
Zy  _viCe malzonkow Ni 1 w udziale wynoszacym 6/12 czesci gruntu -
- na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej. Ustalono czynsz symboliczny z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci
207,00 PLN (slownie: dwiescie siedem ziotych) netto, ptatny z géry w terminie do dnia 31
marca kazdego roku na konto Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. W decyzji stwierdzono
réwniez, ze bedzie ona stanowila, z chwila gdy stanie si¢ ostateczna, podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
wymienionego gruntu. Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastapi z rownoczesng
sprzedaza budynku. Warunki sprzedazy budynku, w tym wysoko$¢ ceny naleznej m.st.
Warszawie, zostana okreslone w protokole z rokowan. Podstawg ustalenia ceny bedzie
wartos¢ budynku okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majgtkowego na zlecenie m.st. Warszawy. Cena budynku podlega zaplacie najpdzniej
w przeddzien podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za
dzien zaplaty przyjmuje si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole
z rokowan rachunku m.st. Warszawy.

W decyzji stwierdzono, ze korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
bylych wlascicieli da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem -tego gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego zostaly spelnione przestanki z art. 7 ust. 1 2
dekretc z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Wskazano, Ze teren ten nie jest objety zadnym
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujagcym
studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
(Uchwala nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.)
przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem C.20 - tereny
wielofunkcyjne. W strefie tej ustalono priorytet dla lokalizowania:

* ustlug z zakresu administracji, organizacji spolecznych, dyspozycji i wspdlpracy
gospodarczej, obrotu finansowego, ubezpieczen, kultury, nauki, szkolnictwa, handlu,
turystyki, hotelarstwa, sportu, transportu, lacznosci itp. - o charakterze miedzynarodowym,
krajowym i ogdino miejskim;

» funkcji mieszkaniowej wraz z niezbgdnymi inwestycjami celu publicznego z zakresu
infrastruktury spoleczne;j.

Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze wniosek dekretowy zostal ztozony w terminie tj.,

przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine.
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5.4. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83,
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia - 2011 r, nr akt
postepowan prowadzonych przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (znak:

, — , odpisu akt ksiegi hipotecznej nr
hip. akt sprawy prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie o sygn
h 1, dotyczacej nieprawidlowosci zwigzanych z reprywatyzacja nieruchomosci
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81, 83, 85.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy réwniez na podstawie opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci M S -7 | z dnia 1 2018 r. Sporzagdzona
opinia nie budzi watpliwoéci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada

rowniez standardom z punktu widzenia jej poprawnosci formalne;.

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razzcym naruszeniem zasady
prawdy obicktywnej, pomime nieustalenia posiadania nieruchomosci

warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj, art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3
k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej
dekret), poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
lub nastepce prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktérej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosei, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, w ktdrej uchyla decyzje

reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
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nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub
jego nastgpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze negatywna przestanka w postaci
,»rdzacego naruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza™. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razacego naruszenmia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegélnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw administracji publiczne;j.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé czynno$¢ procesowa nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt Il ARN 55/94, OSNAPiIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero

ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
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i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepisow postgpowania regulujacych kwestig
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazac w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego {art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
innym dowodom odmdwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisji ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil si¢ razgcego naruszenia
przepisbw prawa w postaci naruszenie dyspozycji przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajgc decyzje w dniu 2011 r., nr _ nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci poprzez
zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego potrzebnego do wydania ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogdle
zbadana pozytywna przestanka, wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci
posiadania gruntu. Jest to okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
z wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci, naruszajgc w ten sposdb postanowienia
zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co ewidentnie wskazuje uzasadnienie
decyzji z dnia 1011 roku.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wladciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego

reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
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w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg wciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznodci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystapic¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zosta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okre$lajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomina¢
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepcg”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich

nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
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by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznos$¢
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wtadania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wiada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym lagczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, Zze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). ROwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada sie faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ — na
zewngtrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzi! domniemanie prawne, e
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wiadania rzecza
w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,(...)[b]ylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie

mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
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wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysiuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[o]soba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke¢ posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
Ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mog! zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wiasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze éwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz
zgodnie z koncepcjg romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomoéci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r.,, sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorag powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw

podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
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wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od oseby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oséb uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, kiére w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wiasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
sie w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspél)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym obj¢ciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzied zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda pafistwa jako wlasciciela — ze wzglgdu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art, 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze

,.dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
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sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie ninigjszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Wbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej lekcewazono przeslanke posiadania jako uprawniajacg do wystepowania
z wnioskiem oprawo do gruntu pod budynkiem - uwazajgc biednie, ze skoro wiasnosé
prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw
(rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu
sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci porzuconych,
opuszczonych 1 poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci przez wiasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wigzacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkdw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret z 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby sklonié¢ wlascicieli
(ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania domdw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowls. Jednoczesénie z pola widzenia nie mogg umknaé
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez

wlascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
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posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzifa,
ze w postepowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Krakowskiego Przedmiescia 83, nie ustrzezono si¢ bledow, o ktérych powyzej
nadmieniono.

1.10. Prowadzgc postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy tym uwagg, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanych
przypadkach Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen, czy zostala spetniona przeslanka
wposiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. | dekretu. Z akt sprawy wynika, Ze
Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie jakiegokolwiek postgpowania
dowodowego, a przynajmniej nie dal ustaleniom zadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji.
Tym samym wobec braku przekazanych Komisji przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodow
odnoszacych sie do wskazanej okolicznosci nalezy uznac, ze wspomniany organ nie ustalit
istnienia istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy pozytywnej przestanki rozstrzygnigcia wnioskow
dekretowych, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu.

Uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r., nr

wprost wskazuje, iz organ ten nie badat przestanki posiadania gruntu przez
M S 1A 0] na date zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej, tj. na dziefi _ 11947 r. Jedyna wzmianka w uzasadnieniu,
o dysponowaniu prawem rzeczowym m.in. do przedmiotowego gruntu o dawnym nr hip. -
jest powolanie si¢ w uzasadnieniu decyzji na zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddzial Ksiag Wieczystych z dnia 1949 r., zgodnie z ktérym ,tytul wlasnosci
nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiedcie, rog Senatorskiej hip. nr
uregulowany byl przez zastrzezenie na imi¢ A E B co do 9/12 czesci
iM S co do 3/12 czesci, niepodzielnie na mocy aktow z kupna z dnia ..
1933 roku (zawieszonego postanowieniem z dnia 1933 r. a zatwierdzonego

postanowieniem z dnia . 1942 r.), na mocy aktu z dnia 1942 roku
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i zdnia 1944 roku oraz wniosku z dnia | . 1944 roku. Z powyzszego
stwierdzenia jednak w zaden sposob nie wynika spetnienie przez dawnych wspolwlascicieli,
omawianej przestanki posiadania gruntu. Uzasadnienie opisanej decyzji reprywatyzacyjnej
nie spelnia zatem wymogu z art. 107 § 3 k.p.a. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié
zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej —
kumulatywnie z innymi naruszeniami - podstawe uchylenia decyzji administracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r, or

Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy, mial obiektywnie takg mozliwosé, choéby
poprzez zwrdcenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (choéby: Archiwum
Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dziatalnosci oséb ubiegajgcych
si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania wnioskéw na terenie miasta Warszawy.
Dzialania takie pozwolilyby Prezydentowi m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych
okolicznosci. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego
w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter
oczywisty, stad tez zakwalifikowa¢ je mozna jako razgce naruszenie przepisow prawa. Uznaé
zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie
administracyjne nie  zostalo przeprowadzone w  warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu 2011 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr

, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Raijce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu 2z dnia 26 pazdz.ernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279)

2.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7 ust. 1 dekretu poprzez wydanie decyzji
o0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy wlasciciele przedmiotowej

nieruchomosci nie byli je) posiadaczami.
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Samo posiadanic musi by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa
rzeczowego. Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika
1946 1. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tre$¢ posiadania oprécz elementu faktycznego
wladania rzecza (corpus) okresla réwniez element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie
jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania ww. dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto
rzecza faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z kiorym laczy si¢ wiladza nad
rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wiladza faktyczna odpowiada. Z art. 297
dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rozni sie od posiadania, Ze dzierzyciel
nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby,
a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie
oprocz wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia sie — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Z uwagi na okolicznosé, ze art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil
domniemanie prawne, ze osoba, ktéra rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo
ustali¢ corpus. Corpus oznacza, Ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu
mozliwo$é¢ wiadania rzecza w taki sposob, jak moga to czynié¢ te podmioty, ktérym
przysluguje do rzeczy okreslone prawo (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10 maja 2016 1., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa si¢ na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewngtrz
przejawow wladania rzecza (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r,,
sygn. akt I CSK 426/16). O posiadaniu mozna méwic¢ jedynie w przypadku tych dawnych
wlaicicieli, ktorzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w
posiadanie gruntu przez Gming m.st. Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku
dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne
$wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca
1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Osoba wiadajgca gruntem za
milezacg lub wyrazng zgodg panistwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej
na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycje
posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w

rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt It CZP 99/70,
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OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt Kp 3/15).

2.2, Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze dawni wlasciciele nie wladali faktycznie przedmiotowsg nieruchomoscia. Jak wynika
z dokumentacji z archiwum Biura Odbudowy Stolicy budynek przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 83 zostal calkowicie zniszczony w latach 1939-1945. Opisano go jako
»wypalony doszczetnie”, ,, do odbudowy nie nadaje sie”. Stwierdzono, ze ,,istnieja tylko mury
kapitalne”, ,$ciany zewngtrzne popegkane od strony podwérza”. Po 1945 r. pozostatosci
budynku zostaly rozebrane w zwigzku z budowa metoda odkrywkowa tunelu trasy W-Z. Juz
choéby z tego wzgledu faktyczne wladanie nieruchomoscig bylo w praktyce niemozliwe.
Ponadto w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej przebywali poza
Warszawa, za$ zarzadcg majatku M S byt Rejonowy Urzad Likwidacyjny
w Warszawie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zarowno Ac  (Q jak
iM S: °7 7 nie podejmowali czynnosci bedacych jakimkolwiek przejawem wladania
rzecza. Jak wynika z pisma A O y (wczesniej B' ) z dnia ~
1949 r. skierowanego do Prezydium Rady Narodowej o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, od 1945 r. nie mieszkal on i w ogoéle nie
bywal w Warszawie, nie zajmowal si¢ tez w zaden sposob przedmiotowa nieruchomoscia.
Stan ten wynika réwniez z jego pisma skierowanego do Prezydium Rady Narodowej z dnia

1960 r. oraz pisma z dnia 1960 r. wystosowanego do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej, gdzie konsekwentnie potwierdza, iz od 1945 r. nie mieszkal, nie
bywal w Warszawie, oraz z uwagi na stan zdrowia i sytuacje rodzinna i materialng nie
podejmowal czynnosci zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia, nie interesowal sie tez jej
losem. Jego centrum Zzyciowym byla C 1 a nastepnie Mi « kolo W
Uzasadniat w ten sposéb to, ze nie zlozyl wniosku dekretowego w terminie. Nie uczestniczyl
tez w zaden sposob w odbudowie budynku, ktéry zostal odbudowany od podstaw ze srodkéw
Skarbu Panstwa w 1949 r.

Drugi z wlascicieli nieruchomosci, ktérego dotyczy decyzja Prezydium Rady
Narodowe;j z dnia 1950 r. 0 odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej —
M 8 ~ - roéwniez nie sprawowal faktycznego wladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscia. Zarzadca jego majatku byl  Rejonowy Urzad Likwidacyjny. Prezydium
Rady Narodowej skicrowalo orzeczenia administracyjne o odmowie ustanowienia prawa

wlasnosci czasowej do tego zarzadcy mienia opuszczonego M g
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. omajatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz.U.1946.13.87, dalej dekret z 8 marca 1946 r.), do zakresu dzialania
urzedow likwidacyjnych nalezy:

a) zabezpieczenie majatkéw opuszczonych do czasu objgcia ich w zarzad przez wiadze,
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku,

b) kontrola i sporzadzanie inwentarza majatkéw wymienionych pod lit. a),

c) oddawanie w najem lub dzierzawe majatkéw opuszczonych, przeznaczonych do tego
przez wiadze, wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku,

d) przedsigbranie czynnosci, wymienionych pod lit. a) - c¢), co do majgikéw,
przechodzacych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub osob prawnych prawa publicznego,

e) sprzedaz ruchomosci w przypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo niszczenia ich
substancji lub gdy koszty ich przechowania sg niewspolmiernie wysokie w stosunku do
ich wartosci.

Majatkiem opuszczonym w rozumieniu wspomnianego dekretu, jest zgodnie z jego
art. 1 ust. 1, wszelki majgtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w zwiazku z wojna
rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly.

Zasadniczym celem uregulowan zawartych w wymienionym dekrecie bylo
zabezpieczenie mienia obywateli, ktérzy w zwiazku z wojng utracili jego posiadanie.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 lutego 1952 r. C 1582/51 (lex nr
160273) dekret z 8 marca 1946 r. nadaje Okregowym Urzedom Likwidacyjnym te
uprawnienia i obowiazki, jakie zazwyczaj stuza innym samoistnym posiadaczom, jak np.
prawo wynajmowania, oddawania w zarzad innym osobom, sprzedazy, o ile chodzi
o ruchomosé itp.

Odnoszgc powyzsze uregulowania do niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej byl I Rejonowy Urzad Likwidacyjny
w Warszawie, niezas M " S,

Podsumowujgc, zarowno M S jak i A 0 © swoimi
dzialaniami, nie przejawiali atrybutéw, niezbednych do przyjecia, ze byli oni posiadaczami
nieruchomos$ci warszawskiej przy Krakowskie Przedmiescie 83. Nie wladali oni faktycznie
nieruchomosécig (corpus), a takze nic nie wskazuje na to, ze w chwili zlozenia wniosku
dekretowego mieli taki zamiar (animus).

Ponadto posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez pierwotnych wlascicieli nie

byloby mozliwe, nawet gdyby przejawiali taka wole. W momencie zlozenia wniosku
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dekretowego, na terenie przedmiotowej nieruchomosci trwaly prace zwigzane z budows
metoda odkrywkowa trasy W-Z.

Pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy
i wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, na mocy ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na
rzecz beneficjentéw stanowi w tym przypadku razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.
Prezydent nie uwzglednit bowiem, ze pierwotni wlasciciele nie spelnili jednej z koniecznych
przestanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku, gdyz nie posiadali przedmiotowej
nieruchomosci warszawskiej w momencie zlozenia wniosku dekretowego.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przesianki z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiacego podstawe uchylenia decyzji administracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r, nr . Decyzja
reprywatyzacyjna zostala bowiem wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu,
statuujgcego posiadanie gruntu przez dotychczasowego jego wlasciciela jako warunek sine

qua non ustanowienia prawa uzytkowania na jego rzecz.

3. Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila rowniez przestanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzje reprywatyzacyjna w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastgpilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspélmieme do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczei do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegodlnosci jezeli nastgpilo w zamian za
swiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlnag role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mi¢dzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role pelni Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie

wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
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postepowania rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajgcych sig
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa ocbowiazek dokonania oceny przeniesienia
roszezen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktére s zwrotami jgzykowymi, bedacymi czgscia przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktdérego odwoluje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwoch czlondéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujgcej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznos¢, wspolzycie
spoteczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnege najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujagcg perspektywa
aksjologiczna, wigzaca si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogolnospoleczna, publiczna i pafistwowa, w odniesieniu do ktdrej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajace] nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,interes”
w odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie
zakresu aksjologicznego, jaki moze sie w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest
identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze
mieé miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegolnych
odestan, gdyz decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wplywu na realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob.
L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
[w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
Wykladnia w prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok:
2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organow administracji moze by¢ - w ramach
odestan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz

gospodarcze. Za Kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
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nieruchomosci warszawskie] w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspétmierne do
jej wartosci.

Swoboda umow nie jest rdwnoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukecji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspélmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale rowniez z uwagi na
konieczno$¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., ,jesli strony nadajg zawieranej
umowie ceche¢ wzajemnosci, to majg swobod¢ w ksztaltowaniu wynikajacego z nigj
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia
przemawiajaca w sposéb szczegoOlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco
sprzeczne zinteresem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartodci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast
eliminowanie rozstrzygni¢¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajgcego z dwéch umow sprzedazy roszczen i praw z dnia
2005 r. zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi,
ze wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglaM ~ S R
Z "~ Z dnia 2018 r. wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatkke o nr ewidencyjnym polozona
w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83, na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej nr , 1. 2011 r., wynosita 942 755 zl. Biegla
wycenila wartos¢ posadowionego na tym gruncie budynku na kwote 3 980 251 zi. Biegla
wycenila réwniez warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 7, stanowiacej dzialke o nr

ewidencyjnym na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, tj. . r.-na
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kwote 3 684 141 zi, zas wartos¢ budynku posadowionego na tym gruncie na kwotg

623949 zt. Z umowy sprzedazy z dnia 2005 r. zawartej w formie aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu przed notariuszem J: M w Warszawie,
wynika bowiem, ze M T oraz Z iC malzonkowie Ni ' -

pozniejsi beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej - nabyli za cen¢ 40 000 z! od nastgpcow
prawnych pierwotnych wlascicieli, tj. T O ,, E Ol T
iW .0 , udzial wynoszacy lacznie 9/12 czgéei w prawach i roszczeniach
wynikajacych z art. 7 ust. 1-4 dekretu o ustanowienie prawa uzytkowania wraz z wszelkimi
prawami do odszkodowania oraz wszelkie pozostale prawa i roszczenia przyslugujgce
Tz o E _ 8] L1 W 0} Z innego

tytulu - w odniesieniu nie tylko do nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie

Przedmiescie 83, ale rowniez do nieruchomosci polozonej ulicy Senatorskiej 7 w Warszawie.

Z umowy sprzedazy z dnia 2005 r., zawartej w formie aktu notarialnego,
przed notariuszem J: . M ' w Warszawie, wynika, ze C VA
malzonkowie Ni _ — nabyli od nastgpcow prawnych pierwotnych wlasdcicieli, ).
L ..G nE S za ceng 60 000 zl udzial wynoszacy lacznie

3/12 czes$ci w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1-4 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnodei i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
o ustanowienie prawa uzytkowania wraz z wszelkimi prawami do odszkodowania
z jakiegokolwiek tytulu oraz wszelkie pozostale prawa i roszczenia przyslugujace L

G i E S z innego tytulu - w odniesieniu nie tylko do
nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 83, ale rowniez tej polozonej
przy ulicy Senatorskiej nr 7 w Warszawie.

Na podstawie wyzej wymienionych uméw beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej
nabyli za kwote w sumie 100 000 zt prawa i roszczenia nie tylko do calosci nieruchomosci
polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83, ale rowniez do nieruchomosci polozonej
przy ul. Senatorskiej 7.

3.6. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn.
I ACa 1958/14): ,razaca roznica pomi¢dzy $wiadczeniami stron to taka, ktora powoduje
razgce naruszenie ekwiwalentnosci §wiadczenn w znaczeniu obiektywnym i ktora w sposcéb
oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierdwnowagi $wiadczen. Wymog istnienia
obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia

mniemanie strony co do owej wartosci”.
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Dysproporcja pomigdzy ustalong w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista wartoscig
nieruchomosci miata charakter razacy, bowiem M T .oraz C* i Z:
matzonkowie N nabyli roszczenia do nieruchomosci za ulamek ich realnej
wartosci. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie razaco
sprzeczne z interesem spolecznym.

3.7. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust. 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2011 r., nr , powinna zosta¢ uchylona
w calosci.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, kiéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
cz¢sci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo
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6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl art. 29 ust. 3 wspomnianej ustawy, wydajac decyzj¢, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2, Komisja uchyla decyzj¢ w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej i decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U.
z 2012 r. poz. 83 oraz z 2015 r. poz. 373 i 524).

Jak stanowi przepis art. 30 ust 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktdre miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie

utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
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przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktoérej akeje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

4.3. Wedtug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt: 4,
4b, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl
art. 7 ust. 1 dekretu, gdyz uwzglednil wniosek dekretowy i wydal w dniu 2011 r.
decyzje reprywatyzacyjna, nr ', na mocy ktérej ustanowiono uzytkowanie
wieczyste na rzecz beneficjentéw. Nie wzial przy tym pod uwage tego, ze pierwotni
wlasciciele nie spelnili jednej z okreslonych w art. 7 ust. 1 dekretu przestanek koniecznych
do pozytywnego rozpatrzenia tego wniosku, gdyz nie byli posiadaczami przedmiotowej
nieruchomosci warszawskiej w momencie zlozenia wniosku dekretowego.

Po drugie decyzja z dnia 201t r., nr " zostala wydana pomimo
nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowych wlascicieli
lub ich nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,

Prezydent m.st. Warszawy tym samym razaco naruszyt art. 7, art. 77 i art. 107 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu.

Po ftrzecie, w badanej sprawie przeniesienie roszczen do nieruchomosci przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym,
gdyz roszczenia te zostaly w dniu 2005 r. przeniesione w zamian za swiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci tej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calosci. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wiecej powodéw, co zostalo wykazane powyze,.

5. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

5.1. Rozpoznajac na nowo wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
zlozony w niniejszej sprawie, Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze nie zaistniala,

okreslona w art. 7 ust. 1 dekretu, konieczna do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
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przeslanka posiadania przedmiotowego gruntu przez podmioty uprawnione w chwili zlozenia
whniosku dekretowego. Jak zostalo wykazane w punkcie 1 i 2 uzasadnienia, zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza, ze w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej tj. w dniu 1947 r. A C i M S: nie byli
posiadaczami nieruchomosci poloznej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 w Warszawie.
Nie zostala tym samym spelniona jedna z trzech wyrazonych w art. 7 ust. 1 przesianek
koniecznych do uwzglednienia wniosku dekretowego. Nie spelnienie tej przestanki stanowi
samodzielng podstawe¢ odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego.

5.2. Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie za odmowa uwzglednienia
wniosku dekretowego przemawia tresé art. 214a u.g.n., zgodnie z ktérym mozna odmowié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu terytorialnego dokonang po dniu
wejicia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, ktorej wartoS¢ przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel
gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa
wart. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podzialu
nieruchomosci, ktorej jedynie czesc jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7 ust. 1
i2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy.

Celem powyzszego uregulowania jest umozliwienie wydawania decyzji o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, w przypadkach
wymienionych w tym przepisie (Ewa Bonczyk - Kucharczyk ,Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany™ opublikowano: LEX/el., 2018).

W niniejszej sprawie Komisja uznala, iz zastosowanie ma przesltanka odmowy

ustanowienia uzytkowania wieczystego okreslona w art. 214a pkt 3 u.g.n. z uwagi na budowg
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od podstaw budynku przy ul. Krakowskie Przemiescie 83 ze $rodkéw Skarbu Panstwa.
W powolanym wyzej przepisie jako podstawe odmowy ustanowienia na rzecz poprzedniego
wlasciciela uzytkowania wieczystego gruntu ustawodawca wskazat jego zabudowe dokonana
ze $rodkéw publicznych po 1945 r. Wobec dominujgcej wartosci zabudowan ustawodawca
kierowal sie wzgledami gospodarczymi i uznal, ze podmiot, ktéry zainwestowal musi
zachowa¢ prawo do gruntu, eliminujgc tym samym roszczenie restytucyjne poprzedniego
wlasciciela. Jak stwierdzil Trybunalu Konstytueyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Kp
3/15 za rozwigzaniem przyjetym w art. 214a pkt 3 u.g.n. przemawia tez aksjologia
Konstytucji. Obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz ochrony uzytkownikow i
najemcoéw, wywodzone z art. 75 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, traktowane s3 jako jedno z praw
czlowieka.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdzialajg
bezdomnosci, wspierajg rozwd) budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.

Jak stanowi natomiast art. 76 Konstytucji, wladze publiczne chronia konsumentéw,
uzytkownikow i najemcéw przed dzialaniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa.

Jak wynika z dokumentacji z archiwum Biura Odbudowy Stolicy budynek przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83 zostat catkowicie zniszczony w latach 1939-1945, Opisano
go jako ,wypalony doszczetnie”, ,,do odbudowy nie nadaje si¢”. Stwierdzono, ze .istniejg
tylko mury kapitalne”, ,Sciany zewnetrzne popekane od strony podwoérza”. Po 1945 r.
pozostalosci budynku zostaly rozebrane w zwigzku z budowa metodg odkrywkows tunelu
trasy W-Z. Nastepnie w 1949 r. na plycie stropowej tunelu wybudowano budynek ze srodkéw
Skarbu Panstwa. Z pisma Dyrektora Polityki Budowlanej z dnia 1950 r. wynika
wprost, ze budynek zostal wzniesiony ze srodkéw Skarbu Panstwa, zas wykonczenie budynku
przewidziane jest w planie inwestycyjnym Zarzadu Miejskiego. Fakty te znajduja
potwierdzenie rowniez w pismie Panstwowego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,B R
z dnia 1 1950 r., w ktéorym wskazano bezposrednim inwestorem w zakresie robot
wykonczeniowych budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 byl Zarzad Miejski.

Oceng stopnia zniszczefi wynikajaca z tej dokumentacji nalezy uznaé za miarodajna.
Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1999 r. 6wczesne

wiadze budowlane mialy ustawowg delegacj¢ do dokonania oceny, czy dany budynek nadaje
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sic wylacznie do rozbiorki (a wiec jest budynkiem zniszczonym), czy tez moze byé
doprowadzony do stanu uzywalnosci — a wigc jest budynkiem jedynie uszkodzonym (por.
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, LEX nr 142595; H. Ciepla, R. M.
Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbifiska, Roszczenia przyslugujace bylym wlascicielom tzw.
gruntéw warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdziat 1.1.6). Wynikala ona z art. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkoéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281), gdzie ustawodawca zdefiniowal pojgcie
budynku zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego (ust. 4) a takze z art. 6 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945, z ktorego wynika, ze o wladze budowlane orzekaly o
tym, czy zniszczone w trakcie dzialan wojennych budynki nadawaly si¢ do naprawy czy tez
powinny ulec rozbidrce z uwagi na stan zniszczenia.

Fakt doszczetnego zniszczenia budynku znajduje rowniez odzwierciedlenie w pismie
pierwotnego wlasciciela budynku - A o » z dnia 1960 r.,
w ktérym zwrocit sie do Prezydium Rady Narodowej o wyplatg ekwiwalentu pienigznego lub
rzeczowego w zamian za plac, na kiérym byl posadowiony budynek przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 83. Stwierdzil w nim, ze budynek ten splongl doszczgtnie w trakcie Powstania
Warszawskiego i zostal odbudowany przez Skarb Panstwa po 1945 r.

Watpliwoéci Komisji nie budzi réwniez to, ze zabudowa budynkiem polozonym przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 83 dokonana po wejsciu w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. stanowila naklad Skarbu Panstwa, ktorego wartos¢ przewyzsza znacznie wartos¢
zajetego gruntu. Jak wynika z opinii bieglej z dnia . 2018 r. wartos¢ stanowigcego
dziatke ewidencyjna nr niezabudowanego gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste
wynosi na dziefi wydania decyzji reprywatyzacyjnej 942 755 zl , za$ wartos¢ posadowionego
na nim budynku wynosi na ten dzien 3 980 251 zi

Do nakladéw na nieruchomosé, ktdrych wartos¢ znacznie przewyzsza wartos¢
zajetego gruntu, stosowaé nalezy interpretacje ugruntowane podczas stosowania art. 231 k.c.
(Ewa Bonczyk - Kucharczyk ,Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany.”, opublikowano: LEX/el.,, 2018). Na gruncie tego przepisu zardwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla oceny, czy warto$¢ budynku znacznie
przekracza wartos¢ gruntu, znaczenie ma bezwzgledna wartos¢ budynku, tzn. niezalezna od
porownania go z wartoicia gruntu, ponadto decydujacy jest stan z czasu realizacji przez
posiadacza prawa wykupu, a nie stan z lat poprzednich (tak SN w orzeczeniu z 29 listopada
1957 r., I CR 952/57, LexPolonica nr 355789, OSPiKA 1958, nr 7-8, poz. 192, a takze S.
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Rudnicki [w:] G. Rudnicki, S. Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga.
Wilasno$¢ 1 inne prawa rzeczowe.”, LexisNexis, 2011).

Taki sposob okreslenia wartosci budynku zostal zastosowany przez biegla w niniejszej
sprawie, ktora wyliczyla warto$¢ samego budynku, co ma istotne znaczenie dla oceny, czy
wartos¢ ta przewyzsza znacznie warto$c zajetego w celu zabudowy gruntu.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. warto$¢ nieruchomosci
w postgpowaniu  rozpoznawczym  okresla  rzeczoznawca  majatkowy  zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug
stanu na dziefn wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Uregulowanie to jest kompatybilne ze wspomniana wyzej regula interpretacyjna
odnoszaca si¢ do art. 231 k.c., wskazujaca jako miarodajny stan z czasu realizacji przez
posiadacza roszczenia o wykup, a nie z czasu budowy. Jak wynika bowiem z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 2011 r. stanowi¢ ona miala podstawe do zawarcia w
formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym posadowiony jest budynek polozony przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83, co
nastapi¢ mialo z réownoczesna sprzedaza budynku. W zwigzku z powyiszym wartosé
nieruchomosci okreslona na dzien wydania decyzji jest najbardziej miarodajna w $wietle
przestanki okreslonej w art. 214 a pkt 3 u.g.n., ktéry zaklada poréwnanie wartosci zabudowy i
zaj¢tego na ten cel gruntu.

W ocenie Komisji spelniona zostala przeslanka wyrazona w art. 214 a pkt 3 u.g.n,
gdyz wartos¢ zabudowy dokonanej przez Skarb Panstwa przenosi znacznie wartosé zajetego
na ten celu gruntu. Warto$¢ rynkowa budynku przy ul. Krakowskie Przedmiesicie 83 w
Warszawie ponad czterokrotnie przewyzsza wartosé¢ gruntu, na ktérym ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na podstawie kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej.

5.3. Za odmowg uwzglednienia wniosku dekretowego przemawia tresé art. 214a pkt 1
u.g.n., zgodnie z ktérym mozna odmoéwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na
przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6.

Jak stanowi art. 6 pkt 5 u.g.n. celami publicznymi w rozumieniu ustawy jest opieka
nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami.
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Nalezy zauwazy¢, ze ocene konstytucyjnosci powolanego przepisu zawarta w wyroku
z dnia 19 lipca 2016r. sygn. akt Kp 3/15 Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od stwierdzenia,
ze art. 6 u.g.n., choé rzeczywiscie zawiera szeroki i niezamknigty katalog celéw publicznych
uzasadniajacych odjecie wiasnosci, nie byl dotad kwestionowany jako przepis stanowigcy
podstawe wywlaszczenia i korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucja. Z przepisu tego,
odczytywanego w zwigzku z art. 112 u.g.n., wynika norma okreslajaca, w jakich wypadkach
realizacja interesu publicznego moze si¢ dokonaé kosztem interesu indywidualnego (prawa
wlasnosci przystugujacego osobie prywatnej). Mozna by powiedzie¢, ze wyliczenie zawarte
w art. 6 w.g.n. stanowi egzemplifikacje wartosci, ktore w sposob bardziej ogolny ujgte sg
w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
a takze - o ktore chodzi w art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat stwierdzajac w powotanym wyroku z dnia 19 lipca 2016r. sygn. akt Kp 3/15
konstytucyjnosé przewidzianej w art. 214a pkt 1 w.g.n. odmowy zwrotu nieruchomosci
przeznaczonych na cel publiczny wskazany w art. 6 u.g.n., przypomnial, ze wykonywanie
zadan publicznych przez administracje panstwowa i samorzadowg jest obligatoryjne. Skoro
cele publiczne wskazane w art. 6 u.g.n. uzasadniaja pozbawienie prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji), to — tym bardziej — moga stanowi¢ podstawg
nieuwzglednienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Skrajnie
nieracjonalne byloby przyznawanie prawa rzeczowego po to, by nastgpnie wszczynaé
wlasciwa procedure wywlaszczeniows. Trybunal uznal wigc, ze realizacja celu publicznego —
w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze uzasadnia¢ odmowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz bytego wlasciciela.

Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym jest opieka nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Poniewaz powolany przepis dotyczy nieruchomosci stanowigcych zabytki w
rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, dla okreslenia definicji
,ochrony zabytkow" nalezy siggna¢ do tych przepiséw.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm. — dalej jako ustawa o ochronie zabytkdw), ustawa
ta okreéla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze
organizacje organéw ochrony zabytkow. Definicj¢ legalng zabytku zawiera art. 3 pkt 1 ww,

ustawy. Mowi ona, ze zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgséci lub zespoly,
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bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu
na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

Chociaz powyzsza definicja zawiera poj¢cia nicostre, nalezy uznac, ze taki stopien
niedookreslenia ma shluzyé mozliwie jak najlepiej pojetej trosce o zachowanie dziedzictwa
narodowego i obj¢ciu ochrong wszystkich ddbr, obiektow, przedmiotéw na te ochrone
zaslugujacych. Zakladajac, ze w swych dziataniach wyspecjalizowane organy ochrony
zabytkow kieruja si¢ tym wlasnie celem nadrzgdnym, taki zabieg legislacyjny nalezy ocenié
pozytywnie (Artur Ginter, Anna Michalak, Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, SIP Lex 2016).

Z tresci art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw wynika, ze ochrona zabytkoéw polega,
w szczegolnosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majacych na
celu: zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych
trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowal uszczerbek dla wartosci zabytkéw; udaremnianie
niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow; przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu
lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice; kontrol¢ stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkéw; uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Wskazany przepis stanowi podstawe prawng do ograniczenia uprawnien wlasciciela
zabytku, o ktérych mowa w art. 140 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swojego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. W konsekwencji mozna uznaé, ze rola dysponenta zabytku sprowadza
si¢ do starannego postgpowania w stosunku do zabytku, jak najdluzszego utrzymania zabytku
w jak najlepszym stanie oraz jak najlepszego jego wykorzystania dla dobra ogétu ze wzgledu
na jego walory historyczne czy naukowe. Zatem zabytek przestaje by¢ wylacznie prywatnym
dobrem jego wlasciciela, ktorego interesy zostaja - ze wzgledu na walory zabytku - wyraznie
ograniczone (vide wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2009 r., I SA/Wa 48/09, LEX nr 550267).

Przepis art. 5 ww. ustawy stanowi z kolei, ze opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego wlasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkow:

naukowego badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia prac konserwatorskich,
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restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku w spos6b zapewniajacy trwale
zachowanie jego wartosci; popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkow
Hhistoryczny uklad urbanistyczny" to przestrzenne zalozenie miejskie lub wiejskie,
zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w ukladzie historycznych podziatéw wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym
ulic lub sieci drog.

Z powolanych regulacji ustawy o ochronie zabytkéw wynika, ze w przypadku
obiektéw zabytkowych, ich wlasciciele sg w wigkszej mierze ograniczeni w sposobie
wykonywania prawa wiasnosci. Niemniej, jak juz wskazano, ograniczenie to wynika z
potrzeby zachowania materialnego dziedzictwa kulturalnego dla przyszlych pokolen.
Ustawodawca uznal, ze w przypadku obiektéw zabytkowych, interes publiczny posiada
prymat nad interesem prywatnym, dopuszczajagc ograniczenie prawa do swobodnego
dysponowania obiektem zabytkowym, réwnoczesnie nakladajac na wiascicieli zabytkow
szereg obowigzkow, zwiazanych z opieka na zabytkami w celu ich zachowania dla ogéhu
spoleczenstwa.

5.4. Budynek polozony przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 zostal wpisany do
rejestru zabytkow pod numerem na podstawie decyzji Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w Warszawie z dnia 1965 r.

W ocenie Komisji ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomosci nie da sie pogodzié z realizacja celu publicznego, jakim jest opieka nad
zabytkami.

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ posiada warto$¢ zabytkows, artystyczng i historyczna,
ktérych utrzymanie jest konieczne ze wzgledu na interes spoleczny, a takze dla zachowania
dziedzictwa architektonicznego, historycznego i kulturowego dla przyszlych pokolen.
Stanowi swiadectwo minionej epoki, ktdrego zachowanie i ochrona prawna jest konieczna
wobec posiadanych waloréw historycznych, artystycznych i naukowych. Pelng ochrong
tychze wartosci, a takze gwarancje zabezpieczenia i utrzymania zabytku w jak najlepszym
stanie, moga zagwarantowa¢ jedynie organy administracji publiczne;j.

Wymdg ,.strzezenia dziedzictwa narodowego” o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji to
wymog ochrony wszystkich czynnikéw natury materialnej i duchowej zaistniatych w historii
panstwa i spoleczenstwa polskiego, $wiadczacych o jego tozsamosci, réwnej pozycji wsréd

innych narodéw, a takze stanowiacych zaczyn dalszego rozwoju. Artykul 6 Konstytucji RP
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stanowi, ze Rzeczypospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
dobr kultury, bgdacych zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwanmia i rozwoju.
Przytoczony priorytet zaklada realizacjg ochrony i opieki nad zabytkami pod
przewodnictwem Panstwa z jednoczesnym potraktowaniem dziedzictwa jako jednego z
elementéw wspolkszialttujacych przyszlosé kraju.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy Komisja stwierdzila, ze
w sprawie zachodzi koniecznosé uwzglednienia interesu publicznego i w konsekwencji za
zasadng uznala odmowg ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomosci. Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia Komisja znalazla w normie z art. 214a
pkt 1 w zwiazku z art. 6 pkt 5 u.g.n., ktdra expressis verbis stanowi o0 mozliwosci odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ze wzgledu na cel publiczny — ktérym jest
opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Jesli chodzi o decyzje Stolecznego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z dnia ~

2009 r., nr 4, na mocy ktorej konserwator zezwolil na ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu na rzecz nastepcow prawnych bylych
wlascicieli, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ art. 214a u.g.n. wyraznie przewiduje odmowe
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu ze
wzgledu na realizacje celu publicznego, jakim jest opieka nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki. Z taka ustawows przeslanka mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak wskazano powyzej, nieruchomosé polozona przy Krakowskie Przedmiescie 83
zostala wpisana do rejestru zabytkéw, co zdaniem Komisji pozwala odméwi¢ na podstawie
art. 214a pkt 1 u.g.n. w zwiazku z art. 6 pkt 5 u.g.n., ze wzgledoéw przedstawionych powyzej,
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

5.5. Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, ze w niniejszej
sprawie nie istniejg podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W zwigzku z
tym nalezalo odmowic ustanowienia tego prawa w catosci. Nie zostala spelniona okreslona w
art. 7 ust. 1 dekretu przestanka uprawniajaca do pozytywnego rozpatrzenia wniosku
dekretowego, tj. posiadanie przedmiotowego gruntu przez podmioty uprawnione w chwili
zlozenia wniosku dekretowego.

Uzasadnienie takiego rozstrzygnigcia Komisja znalazla takze w normie z art. 214a pkt
3 ug.n, ktdry expressis verbis stanowi o mozliwosci odmowy ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, warto$¢ zabudowy
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przenosi znacznie warto$é zajetego na ten cel gruntu. Podstawg odmowy w niniejsze]j sprawie

stanowi rdwniez wspomniany art. 214 a pkt 1 u.g.n. wzw.z art. 6 pkt 5 u.g.n.

6. Strony postgpowania

6.1. Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji - M T ,
C" N , 2 N .. , obecnego wlasciciela nieruchomosci -
Miasto Stoteczne Warszawg.

6.2. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie zawiera szczegolnej definicji strony
postepowania toczacego si¢ przed Komisjg. Znajdujgcy zastosowanie na podstawie odeslania
w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 28 k.p.a. stanowi, ze ,,Strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”.

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie
decyzji administracyjnej, wytacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostkg w tej sprawie jej
interesu prawnego w trybie postgpowania sadowoadministracyjnego. Jezeli obowiazujace
prawo powierza jednosice samorzadu terytorialnego kompetencj¢ do rozstrzygania, w drodze
decyzji, o prawach i obowiazkach podmiotu pozostajacego poza systemem organdéw
administracji publicznej, jednostka ta nie staje si¢ strong tego postgpowania nawet wowczas,
gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako wlasciciela (por.
uchwale NSA z ¢ pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja 2003 r.,
OPS 1/03, ONSA 2003/4/115). Poglad ten zostal podtrzymany réwniez po zmianie modelu
sgdownictwa administracyjnego, na gruncie prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W postanowieniu z 10 stycznia 2012 r., I OSK 2428/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina, ktorej organ wydal decyzj¢ w sprawie w pierwszej
instancji, nie ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje organu odwolawczego wydang w tejze sprawie (LEX nr 1107476). Podobne
stanowisko zostalo wyrazone np. w postanowieniach NSA: z 27 listopada 2008 r., II OSK
132/08; z 25 listopada 2009 r., I OSK 1551/09; z 1 lutego 2006 r., I OSK 386/05, LEX nr
194022. W uzasadnieniu uchwaly NSA z 19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003/4/115),
zawarte zostalo stwierdzenie, ze rola jednostki samorzadu terytorialnego w postgpowaniu
administracyjnym jest wyznaczona przepisami prawa materialnego. Moze by¢ ona - jako

osoba prawna — strong tego postgpowania i wowczas organy ja reprezentujace bgdg bronily jej
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interesu prawnego, korzystajac z gwarancji procesowych, jakie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego przyznajg stronom postepowania administracyjnego.

W istocie, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostala sformulowana regula
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajgcego
sprawe, co 0znacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., [ OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

6.3. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystgpowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
etapie postgpowania zwyczajnego, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postgpowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoteczne Warszawa — wlasciciela nieruchomosci gruntowe;j,

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja posiada
kompetencje w zakresie inicjowania postgpowan i do wydawania rozstrzygnigé. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r, sygn. akt I OSK 2188/13, (publ:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢
strong postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia
w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postepowanie to dotyczy jej
interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisjg dotyczy decyzji ostatecznych i jest
postgpowaniem o szczegblnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organdow
nadzoru z uwagi na calkowicie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji. Uprawnienia
wlascicielskie, ktére posiada Miasto Stoleczne Warszawy, decyduja zatem o interesie
prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisja. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy,

6.4. Miasto Stoleczne Warszawa w postgpowaniu przed Komisjg posiada interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna.

Miasto Stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i aktualny
interes prawny do przyznanie jej statusu strony w postgpowaniu prowadzonym przed

Komisja.
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Komisja, przyznajac status strony gminie, miata takze na uwadze tres¢ art. 165
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢
prawng i przystuguja im prawo wlasnosci oraz inne prawa majgtkowe. Samodzielno$¢
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepetlna, gdyby jednostka ta nie mogla brac
udzialu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postgpowanie to
dotyczy nieruchomosci, ktérych jest wlascicielem. W mys] natomiast art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnodci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Artykul 29 kp.a.
stanowi za$, ze stronami mogg byc¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej.

6.5. Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sadow administracyjnych byly
relacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzadowymi kolegiami
odwolawczymi, a takze status organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja, jako organ panstwowy, ktéremu przydano funkcje
administrowania, prowadzi wlasne post¢powanie administracyjne, przy czym Komisja
posiada takze inne kompetencje (zob. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art. 28, art. 31, art. 33,
art. 34, art. 40, art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Co do zasady jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna, ktorej organ
wydawal decyzje reprywatyzacyjng, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy, nie mialaby
legitymacji strony w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢, gdyby chodzilo tylko o ,,byt
prawny” decyzji reprywatyzacyjnej, nawet gdyby jej uchylenie wywolywato okreslone skutki
cywilne dla gminy jako wlasciciela (tozsamo$é sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnym). Tymczasem jednak z niektorych rozwiazan przyjetych w ustawie z 9 marca
2017 r. wynika, ze oprécz mozliwosci wydania okreslonych w art. 29 ust | rozstrzygnigé
wobec decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze przyznawa¢ dodatkowe uprawnienia na
rzecz m.st. Warszawy (przewidziany w art. 31 zwrot réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia, przystugujgcy m.st. Warszawa w oparciu o art. 32, oraz okreslenie wysokos$é
szkody, bedacej nastepnie podstawa do dochodzenia odszkodowania w trybie ustawy o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa — art.
41 ust. 1 i 2 ustawy; okreslenie wysokosci szkody determinuje pdzniej wysokosc

odszkodowania). O tych ,,dodatkowych” uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka si¢ w decyzji,
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o jakiej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 (zob. art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1), co powoduje, ze m.st.
Warszawa w postgpowaniu przed Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygata dotychczas kontrolowana przez
Komisj¢ decyzja reprywatyzacyjna. W takim znaczeniu jest to wiec nowa sprawa
administracyjna i sytuacja szczegélna (a nie z uwagi na prawa rzeczowe gminy do
nieruchomosci, o ktorych rozstrzygala juz decyzja reprywatyzacyjna, w znaczeniu
materialnym sprawy administracyjnej), ktéra wuzasadnia udzial m.st. Warszawy w
postgpowaniu, mimo ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjng. Interes prawny gminy ogranicza si¢ jednak tylko do tych dwdch kwestii,
poruszonych wyzej (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. | SA/Wa
1355/17).

6.6. Strona w przedmiotowym posigpowaniu jest niewatpliwie Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, ktory dziala w toku niniejszego
postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy gmine, nie za$ jako organ

administracyjny, co miato miejsce w postepowaniu dekretowym.

7. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskie) na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych wart. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.
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Nieruchomosé gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83
nie zostala zbyta na rzecz 0so6b trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dziatlu Il ksiegi wieczystej nr
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wiascicielem nieruchomosci jest
w dalszym ciggu Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien 12 lipca 2018 r.).

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych.
8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4, 4b, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu i art. 214a pkt 1 u.g.n. w zw.
art. 6 pkt 5 u.g.n. i art. 214 a pkt 3 u.g.n.. orzeczono o uchyleniu wskazanej decyzji calosci

i odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna {art. 16 k p.a). Strona moze wnicsé skarpe do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna /4, 00-013 Wasszawa, za poérednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicructiomodei warszawskich w terminic 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji (ant 52 § 1 p.ps.a., ant, 53 § 1 p.p.s.a oz art. 54 § [ p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art,
57 p.p.s a. Do skargi natgzy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalgeznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dia tut. organu), a ponadio jezeli w
Sqdzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do aki sgdowych (ant. 47 § 1 pp.s.a.).
2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicécie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 ¢, w sprawic wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobicrania wpisu w posigpowaniu przed sgdami
administacyjnymi (Dz U, Nr 221 poz. 2193, z po2n. zm.)
3 W my$l zaé art. 243 § | pp.s.a. stronic moze by przyznane - na jej waiosek - prawo pomocy. Waiosek ten wolny jest od oplat sydowych
Whiosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanic majatkowym i dochoilach,
a jezeli wniosek skladu osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz eswiadczenic strony o nie zatrudnieniu lub nic
pozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym, doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoruw (art. 252§ 11§ 2 pp.s.a). Zgodnie zaé z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, 2¢ dorgczenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie arl. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.
wzw. z art. 49 § 1 kpa Komisja informuje, 2e z tredciy deeyzji strony moga zapoznaé sic w urzgdzie zapewnisjgcym obshuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy lego urzgdu
5, W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r strony mogs byé zawiadamiane o wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych
czynnodcinch Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne). na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra

Sprawicdliwosci, Zowindomicnic albo dorgezenic uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni ad dnia publicznego ogloszenia.

Przewpd icq%m isji

Patiiyk Jaki
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Otrzymujg:

1. Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz- Waltz, ul. Plac Bankowy
3/5, 00-950 Warszawa

2. Adw. i~ dzinlajgea jako pelnomocnik
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