Komisja do spraw reprywatyzacji
4 nicruchomoSci warszawskich

e -——

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2018 r.
Sygn. akt KR II R 13/18

DECYZJA NrKRIIR13/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartltomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2018 r.,
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2011 r., nr dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49 (dawna ul. Piusa XI 49, hip. nr

w — -w.,, )z udzialem stron postgpowania; S, D Af L
M: M nastgpcow prawnych M S , P )

Miusia Stolecznego Warszawy - reprezentowanego przez

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm,, dalej ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania-administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej ,.k.p.a.”)

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2011 r., nr

—— eoic.__ w calosei.
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UZASADNIENIE

I
Przebieg postgpowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2018 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R
13/18, dotyczgcej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2011 r,
nr , ktora ustanowiono na 99 (dziewigcdziesiat dziewigt) lat prawo

uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Pigknej 49 (dawniej Piusa

X1 49), oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obreb dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w VI Wydziale Ksigg Wieczystych
zatozono ksigge wieczystg nr ", narzecz:

-S J - w udziale 7/16;

-M M w udziale 7/16;

-M S w udziale 2/16,

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
11 maja2018r.

Postanowieniem Komisji z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt KR II R 13/18, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie
to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 11 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. poinformowano strony o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego W sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Pigknej 49 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 11 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono post¢powanie rozpoznawcze przed Komisjg
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr - , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr ' )

k]

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
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Wieczystych. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
14 maja 2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2018 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 13
czerwca 2018 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 23 maja 2018 .

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Komisja dopuscila dowéd z zeznan swiadkow
A N s W I ., Gi F 1A iB

K . Postanowienia te zostaty ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23

- 2

maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Komisja dopuscila dowod z zeznan S
D v J i M - M w charakterze stron. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 25 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci. Postanowienie to =zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 czerwca 2018 r.

W dniu 13 czerwca 2018 r. zostala przeprowadzona rozprawa dotyczaca
reprywatyzacji nieruchomosci polozonej] w Warszawie przy ul. Pieknej 49. Po wywolaniu

sprawy stawili sig: 1) za strong Miasto Stoleczne Warszawa stawili sie pelnomocnicy: adw.

Z G , adw. B: P: P R . — Dyrektor Biura Spraw

Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy, pelnomocnictwa zlozone na rozprawie; 2) strona

M: M , 3) strona S~ J s 4) za strone spotke _Z
k. stawil si¢ pelnomocnik adw. Ar B — pelnomocnictwo w aktach

sprawy oraz stawili sie §wiadkowie: W g B S Ko ., Pr

Ni AG A

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
marca 2011 r., nr 1, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Pigkna 49.

Zawiadomieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. zostal wyznaczany nowy termin
zalatwienia sprawy na dzien 20 lipca 2018. Informacja to zostala ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 28 czerwca 2018 r.

Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
przedstawila stosowng opini¢ w dniu 28 czerwca 2018 r. Zdaniem Spolecznej Rady decyzja

reprywatyzacja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.
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Zawiadomieniem z dnia 3 lipca 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 kpa zawiadomiono
strony o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego i o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
3 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. pelnomocnik spotki P z siedzibg

w Warszawie, zlozyl do Komisji wniosek o zawieszenie postgpowania rozpoznawczego
z uwagi na Smier¢ M | Sz

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Komisja odméwila uwzglednienia wniosku
spotki P

zwieszenia postepowania rozpoznawczego w sprawie sygn. akt KR II R 13/18, dotyczacego

X .z siedzibg w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r. w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2011., nr
w przedmiocie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49, z uwagi na smier¢
Mi Sz

Pismami z dnia 13 lipca 2018 r. pelnomocnik spétki P . z
siedziba w Warszawie, ztozyt do Komisji wniosek o przedhuzenie terminu do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan oraz zlozyl do Komisji
wnioski dowodowe.

Pismem z dnia 16 lipca 2018 r. pelnomocnik M: M _ zlozyl do
Komisji stanowisko strony w sprawie przeprowadzonego postgpowania dowodowego wraz
z wnioskami dowodowymi.

Pismem dnia 16 lipca 2018 r. pelnomocnik spdtki P _ i zsiedziba

w Warszawie, zlozyl do Komisji wstepne stanowisko uzytkownika wieczystego w zakresie
zabranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 kpa zawiadomiono
strony o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego i o mozliwosci wypowiedzenia sig co do
zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
17 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 lipca 2018 r. zostal wyznaczany nowy termin zalatwienia
sprawy na dzieri 17 sierpnia 2018. Informacja to zostala ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 18 lipca 2018 r.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna zabudowana nieruchomos¢ polozona przy ul. Piusa XI 49(obecnie
ul. Piekna 49), hip. nr .. zostala zniszczona podczas dzialafi wojennych.
Na gruncie przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu  paZdziernika 1948 r. znajdowaly sie
»Stosy gruzéw” pozostale po budynku mieszkalnym o powierzchni 164 m’.

1.2. W dniu wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2011 r.,
nr. , byla to niezabudowana nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy
ul. Pigknej 49 (dawna ul. Piusa XI 49), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
z obrebu , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
X Wydziale Ksiag Wieczystych zalozono ksiege wieczystg nr*

1.3. Aktualnie jest to zabudowana nieruchomosé, stanowi wlasnoéé¢ Miasta
Stolecznego Warszawy i pozostaje w uzytkowaniu wieczystym spétki P.

z siedzibg w Warszawie.
1.4, Dla ww. nieruchomosci obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta

nr 1
2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

2.1. Z tresci zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  lutego 1949 r.

nr' + wynika, ze tytul wlasnosci nieruchomosci Nr - polozonej w Warszawie przy

ul. Pigknej i Koszykowej na dzien lutego 1949 r. uregulowany byl jawnymi wpisami na

rzecz M Sz co do 1/8 czesci, E M co do 1/8 czesci, N:
M .codo 1/8 czgscii B M _ co do 5/8 czgsci.

M Sz nabyl 1/8 czesci tej nieruchomosci od Mi z domu
I ' """ na podstawie umowy z dnia lipca 1944 r.
sporzadzonej przez Al F: » zastgpee Notariusza Ru Je



3. Postepowanie dekretowe

3.1. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia
w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na
podstawie art. | dekretu przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapito w dniu sierpnia 1948 r.,
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy z 1948 r. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wilasnosci
czasowej mijal  lutego 1949 .

32. W dniu lutego 1949 r. do Urzedu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej,
potozonej przy ul. Piusa XI 49 podpisany przez N. Mi M .S
Na wniosku Mi ' S: wpisal adres zamieszkania ,,ul. | ”* oraz podpisat
sie w jezyku polskim. Wniosek ten nie zostal rozpoznany.

3.3. Grunt przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnosciag
Dzielnicy Gminy Warszawa Srédmiescie, na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego nr
34965 z dnia 16 grudnia 1992 r., natomiast zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 25 marca
1994 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195), stal sig

wlasnosciag Gminy Warszawa-Centrum w Warszawie.
4. Zgloszenie roszczen przez dawnych wladcicieli nieruchomosci

4.1, Pismem z dnia 10 marca 1997 r. M M dzialajgca jako
pelnomocnik E' . P z domu M’ ~ zwrdcila sie do Gminy Warszawa
Centrum zprosbg o przywrocenie prawa wlasnosci do nieruchomosci polozonej przy.
ul. Pieknej i Koszykowej, co do 1/8 czgdci.

4.2 Postanowieniem z dnia . grudnia 1997 r. nr Prezydent m.st. Warszawy,
zawiesil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozone;
w Warszawie przy ul. Pigknej 49, ozn. hip. nr } zlozonego dnia . lutego 1949 r. przez

dawnych wlascicieli, do czasu ustanowienia przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,



kuratora do reprezentowania, w postgpowaniu administracyjnym, nieznanego z miejsca
pobytu M Sz jednego z dawnych wspoétwlascicieli.

4.3. Postanowieniem z dnia czerwca 2001 r. nr Burmistrz Gminy
Warszawa-Centrum podjal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie rozpoznania
wniosku bylych wlascicieli hipotecznych o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

gruntu nieruchomosci warszawskiej przy. ul. Pigknej 49.

4.4. Decyzjg nr z dnia lipca 2002 r. znak
Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum odméwil ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dawnym wspolwlascicielom M S E - J(z
dM ) P . Ni (z d.Mi ) C , Bi
M , do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Pigknej 49, w granicach dawne;j
hipoteki Nr , stanowiacej czg$¢ dziatki ewidencyjnej nr , obreb

W uzasadnieniu wskazano, ze grunt nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279 z pézn. zm., dalej dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 r.), gdyz w Swietle opinii Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie z dnia - kwietnia 2001 r. nr 1 Z uwagi na postanowienia
Planu Ogélnego Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srodmiescie obowiazujacego
od dnia ~  marca 1993 r. projektowana dziatka nr o powierzchni okolo " nie
moze stanowic¢ samodzielnej dziatki budowlanej.

4.5. Na decyzjg Burmistrza Gminy Warszawa — Centrum z dnia  lipca 2002 r. nr

, wdniu sierpnia 2002 r. odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie wniosly N; C iM: M i

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia  grudnia 2002 r.

sygn. akt uchylilo decyzj¢ Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr

zdnia lipca 2002 r. i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podano. ze decyzja Burmistrza nie wskazuje w
sposob jednoznaczny przeznaczenia gruntu na okreslony cel publiczny.

4.6. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr i z dnia  maja 2009 r.
orzekl o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej (dawniej Piusa XI 49), opisanego w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr obreb W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
nieruchomos¢ znajduje si¢ w pasie drogowym ul. Pigknej stanowiacej droge gminng i

wskazano, iz na podstawie art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.

7



Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) drogi krajowe stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasnosé wlasciwego samorzadu
wojewddztwa, powiatu lub gminy.

4.7. Na powyzsza decyzje odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie wdniu  czerwca 2009 r. zlozyly N: Cz M M
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia  grudnia 2009 r.

znak uchylito decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia maja 2009 r. i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ

I instancji; wskazujgc, ze organ [ instancji powinien wyjasni¢ ,czy przedmiotowa

nieruchomosé istotnie znajduje si¢ w pasie drogowym, czy tez nie”.

5. Kuratorzy ustanowieni dla Mieczyslawa Szenfelda

5.1. Pismem z dnia . grudnia 1997 r. Prezydent m.st. Warszawy, zlozyl wniosek do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, o wyznaczenie kuratora do reprezentowania
nieznanego z miejsca pobytu M | S. w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49, zlozonego  lutego 1949 1.

Do wniosku dolaczono pismo z dnia  wrzesnia 1997 r. z Centralnego Biura

Adresowego,z ktérego wynika, ze M | S nie figuruje w Centralnym Biurze
Adresowym. Na pismie widniej adnotacja, iz ,,S prawdopodobnie nie zyje, szukamy
o0s56b mogacych by¢ nastgpcami po £ », Jednoczesnie na pismie odnotowano ,,w celu
odnalezienia ewenfualnych krewnych pana M. | niezbedne jest podanie ich imion,

nazwisk oraz dat urodzenia.”

5.2. Postanowieniem z dnia  lutego 1998 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X

Wydziat Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt _._ . ustanowil kurator dla reprezentowania
interesow nieobecnego M S w toczagcym si¢  postgpowaniu
administracyjnym w osobie adw. Ji S

5.3. Wnioskiem z dnia  lutego 1999 r. Prezydent m.st. Warszawy zlozyl kolejny
wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
o wyznaczenie — W miejsce zmarlej kurator adw. J: St ~ ustanawianej
postanowieniem z dnia . lutego 1998 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial
Rodzinny i Nieletnich sygn. akt , innego kuratora.



5.4. Postanowieniem z dnia  lutego 1999 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X

Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt . ... __..) ustanowil drugiego kurator dla
reprezentowania intereséw niecbecnego M .Sz W toczacym sig¢ postepowaniu
administracyjnym w osobie adw. A ‘U

5.5. Pismem z dnia ~ sierpnia 2011 r. Urzad m.st. Warszawy zlozyl wniosek do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial Rodzinny i Nieletnich, o wyznaczenie -
w miejsce zmarlego kuratora adw. A U '~ ustanawianego postanowieniem
z dnia 23 lutego 1999 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial Rodzinny
i Nieletnich sygn. akt :

Adwokat A W ~ kurator dla nieznanego z migjsca pobytu
M S zmart wdniu  kwietnia 2006 r.

5.6. Postanowieniem z dnia  lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VI
Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt } , ustanowil trzeciego kuratora dla
reprezentowania intereséw nieobecnego Mi S. w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym w osobie apl. radcowskiego B K

6. Przebieg spadkobrania po dawnym wlascicielu nieruchomosci

Na podstawie postanowienia z dnia ~ marca 2000 r. Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, Wydziat I Cywilny, spadek po E P: _, zmarlej dnia ' listopada

1999 r. nabyla cérka M: M " w calosci z dobrodziejstwem inwentarze.

7. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszczeniami i prawami do

nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

7.1. W dniu 17 lutego 2010 r. N: C zdomu M sprzedata swoj
udzial w nieruchomosci w 1/8 czesci za cene 30.000,00 zt oraz B: M t sprzedala

swoj udzial w nieruchomosci w 5/8 czgsei za ceng 150.000,00 zI, umowa sprzedazy w formie
aktu notarialnego sporzadzong przed Notariuszem T: Ji Z
w Warszawie Rep. A oraz wszystkie prawa i roszczenia przystugujace im do
nieruchomosci polozonej przy ul. Piekniej 49 w Warszawie na rzecz S
I

7.2. W dniu 17 lutego 2010 r. S J dokonat w formie aktu

notarialnego sporzadzonego przed Notariuszem T J VA - w Warszawie
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Rep. A sprzedazy 5/16 czesci przystugujacych mu udzialéw w roszczeniu do
nieruchomosci polozonej przy ul. Pigkniej 49 w Warszawie, na rzecz M: M
za kwote 75.000,00 zt.

8. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy i wykonanie decyzji

8.1. W dniu 22 lipca 2010 r. pelnomocnik M: ~~ M is
J ponownie zlozy! wniosek dekretowy, wskazujac jednoczesnie na zmiang
podmiotowa wnioskodawcow, powolujac si¢ na zbycie przez N C * z domu
M . udzialu w 1/8 czgsc oraz B: M udzialu w 5/8 czgsei, w ktdrych
miejsce wstapit S! I

8.2. Decyzjg zdnia  marca 2011 r. nr " Prezydent m.st. Warszawy
po rozpatrzeniu wniosku z dnia lutego 1949 r. N M i M
Sz bylych wspétwlascicieli hipotecznych, o przyznanie im za czynszem

symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Piusa XI 49, hip. nr ., 2, orzekl w pkt I o ustanowieniu na 99
(dziewiecdziesiat dziewiec) lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni

>

polozonego w Warszawie przy ul. Pigknej 49 (dawniej Piusa XI 49), oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr z obreb . . . dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych zalozono ksigge
wieczysta nor emeeu--._, narzecz: - S! J w udziale 7/16,
M: M w udziale 7/16, M S udziale 2/16, wustalil

czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I w wysokosci
227,00 PLN (dwiescie dwadziescia siedem zlotych) netto, (pkt II decyzji) oraz odmowil
ustanowienia na rzecz ww. oséb prawa uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w
Warszawie, w pasie drogowym ul. Pigknej, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

obreb o powierzchni °, zapisanego w ksiedze wieczystej nr

8.3. Umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 r., zawarta w formie aktu notariainego przed

Notariuszem M £ (Rep. A~ } oddano grunt w uzytkowanie
wieczyste S Ji M: Y ( i M

Sz . w imieniu ktérego dzialal kurator B K . W akcie tym
wskazano imiona rodzicow M S ti. WA i H "’ oraz jego ostanie

miejsce zamieszkania tj. ,,
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Dzien po zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste Urzad m.st.
Warszawa, pismem z dnia  pazdziernika 2012 r. znak: ¢ 7,
zwrocil si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawa o przeslanie odpisu zupelnego aktu
zgonu Mr S i, zmartego w Warszawie w dniu ~  listopada 1974 r.

84. W dniu pazdziernika 2012 r. zostalo dokonane przekazanie i odbiér
nieruchomosci potozonej przy ul. Pigknej 49 w Warszawie uzytkownikom wieczystym gruntu
Si J M M. oraz B: Kt s,
dzialajagcemu w imieniu i na rzecz nieobecnego M’ S

8.5. W dniu  listopada 2012 r. Urzad Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, w
odpowiedzi na pismo z dnia  pazdziernika 2012 r. Urzedu m.st. Warszawy, przeslal do
Urzedu m.st. Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziat Spraw Dekretowych,
odpis zupelny aktu zgonu M’ S ,synaL S -8

9. Postgpowanie w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnoSci

9.1. Pismem z dnia  pazdziernika 2012 r. do Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m.st.

Warszawy zostal zlozony wniosek przez S' I , M M

oraz B K kuratora M Sz nieodplatne przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Pigknej 49, dz. ew. nr i, Z obrebu

W dniu  stycznia 2013 r. pracownik Wydzialu Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawa, podinspektor P: N » W zwigzku
prowadzonym postgpowaniem w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci przy uli. Pigknej 49, sporzadzit notatke shuzbowa z rozmowy
z B Ko kuratorem M _ S , w celu ustalenia na jakiej
podstawie zlozyl oswiadczenie o imionach rodzicéw i adresie zamieszkania M’
S = stajgc w jego imieniu do aktu notarialnego Rep. A w dniu
pazdziernika 2012 r. Z notatki tej wynika, iz B: K . nie skladal oswiadczenia
w sprawie imiona rodzicOw oraz miejsca zamieszkania M° Sz zrobili to
Ji i M Okolicznosé ta na rozprawie potwierdzili §wiadkowie niemniej
jednak B: K sprecyzowal, iz informacj¢ o imionach rodzicéw i adresie
zamieszkania M. S: stajac do aktu notarialnego Rep. A -~ w dniu

pazdziernika 2012 r. przekazal S Ji
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9.2. Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. Delegatura Biura Administracji i Sprawa

Obywatelskich w Dzielnicy Ochota poinformowata Burmistrza Dzielnicy Srodmiescie m.st.

Warszawa, ze M’ Sz nie figuruje w zapisach meldunkowych w archiwalnej
ksigzce meldunkowej przy ul. w Warszawie. Figuruje natomiast Mi

Szt g L i St ~ur. r. zameldowany w lokalu nr  przy
ul. y w Warszawie od dnia .dodnia’

9.3. Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie pismem z dnia ~~ utego 2013 r., poinformowat
Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ze dnia = paZdziernika 2012 r. do Urz¢du
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy zostal ztozony wniosek o nieodplatne przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Pieknej, dz. ew. nr - z obregbu i. Jednoczesnie w pismie poinformowal, ze
uczestnik postepowania M S zmart w dniu  listopada 1974.r. Sugerowal
nadto, ze nalezy zatem uznaé, iz istnieja przestanki do stwierdzenia, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy nr ~ iice.. Z dnia marca 2011 zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, gdyz zostala wydana na osobg zmarlg. Nadto w piSmie wskazano, ze w
zwiazku z powyzszym nalezy podjac¢ niezwlocznie dziatania w celu wyeliminowania z obrotu
prawnego przedmiotowej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa oraz podjgcie
dzialai majacych na celu rozwiagzanie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
zwartej aktem notarialnym Rep. A zdnia pazdziernika 2012 .

9.4. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. znak et r. PNI
Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy zawiesil postepowanie z urzedu prowadzone
w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Pieknej 49. W uzasadnieniu migdzy innymi wskazano, iz
uczestnik postgpowania M Sz zmarl w dniu —— I. 0 cZym

$wiadczy akt zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawy w dniu .

listopada 1974 r. Powyzsze postanowienie zostato skierowane do Si Ji
(odebral pelnomocnik dnia g r.), vV M {odebrane osobiscie w
dniu ) oraz B - K (odebral dorosty domownik w dniu
3 =) kuratoraM: | S
90.5. Postanowieniem z dnia  maja 2014 r. znak . T A )

Burmistrz Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, odméwil podjgcia postgpowania w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Pieknej 49, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

obreb zapisanej w ksiedze wieczystej nr W uzasadnieniu ww.
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postanowienia wskazano, ze M. S zmarl w dniu i r.,
co potwierdza akt zgonu nr wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st.
Warszawie z dnia . r. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia zawarto
informacje, o prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Warszawa Srodmiescie
w Warszawie postgpowaniu o sygn. . w sprawie zawiadomienia dotyczacego

doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem m.st. Warszawy w wysokosci

udzialu M: S w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej

nieruchomosci. Powyzsze postanowienie zostalo skierowane do S J |

(odebral pelnomocnik dnia r), M: ° 7 M (odebrane osobiscie

w dniu : -...r.)oraz B. . K odebrane osobiscie w dniu
r)kuratoraMi - - S

10. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami w uzytkowaniu

wieczystym po wydaniu decyzji

10.1. W dniu wrzesnia 2013 r., M. M nabyla na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr
sporzadzonego przed notariuszem G Al 1 W , 2/16 prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz Mi Sz Stawajacym do
aktu byt M | S ,syn Ac  +iH _, zamieszkaly na stale w N
(Ukraina) przy ulicy 2z . legitymujacy si¢ paszportem ukrainskim numer

- . xaznym do dnia

Zgodnie z § 4 niniejszej umowy M S sprzedal M:

M . udzial wynoszacy 2/16 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci utworzonej z dziatki nr polozonej przy ul. Pigknej, za cen¢ w kwocie

100.000 zi, pod warunkiem, ze Miasto Stoleczne Warszawa nie skorzysta z prawa
pierwokupu. Ponadto w § 8 umowy M S udzielil pelnomocnictwa
M: (i do zastgpowania go, jako sprzedajgcego, przy umowie przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci jak opisano w § 4 przedmiotowej umowy.,
10.2. W dniu listopada 2013 r. M: M dzialajac w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz M S , na podstawie umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A -
sporzadzonej przed notariuszem G A w , przeniosta 2/16 czesci

w prawie uzytkowania wiecznego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr polozone;j
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przy ul. Picknej 49, o powierzchni . m?, przystugujagce M | S: na

SWO0ja rzecz.

10.3. W dniu listopada 2014 r. M: M aktem notarialnym z dnia
* listopada 2014 r. Rep. A nr sporzadzonym przed notariuszem M:
A1 R w Warszawie, sprzedala caly swoj udzial w prawie uzytkowania wieczystego
9/16 na rzecz Spolki P . , kt6ra reprezentowal podczas tej czynnosci
S Af prezes spolki pod formg P ) jedynego
komplementariusza spotki P N za kwote 195.000,00 zl.

10.4. Ponadto w dniu listopada 2014 r. S} J: aktem notarialnym
Rep. A nr " sporzadzonym przed notariuszem M: At R

w Warszawie, dziatajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu spétki pod firma P*

wnidst tytulem wkladu niepienigznego na rzecz wyzej wskazanej spotki
przystugujacy mu udzial 7/16 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej przy ul. Pigknej 49 w Warszawie. Wartoé¢ udzialu w prawie uzytkowania

wieczystego zostal okreslona na kotwg 105.000,00 zi.

11. Postepowanie przed SKO i WSA w sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji

prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2011

11.1. Urzad m.st. Warszawy pismem z dnia ' . kwietnia 2013 r. zwrocil si¢ z prosba
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o rozwazenie mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr | | z dnia
marca 2011 r., wskazujac, iz Burmistrz Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy pismem z
dnia lutego 2013 r. poinformowal Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu m.st.
Warszawy o fakcie $mierci Mi 'S w dniu 14 listopada 1974 r.

11.2. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pismem z dnia maja 2013 r. w
odpowiedzi na pismo z dnia  kwietnia 2013 r. zwrécilo si¢ do Urzgdu m.st. Warszawy o
przekazanie ww. decyzji oraz kopii odpisu skréconego aktu zgonu adw. Al
U . (kuratora dia reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu M
S )

11.3. Pismem z dnia listopada 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie, zawiadomilo M: M S L i _ . B
K¢ , Prezydenta m.st. Warszawy, ze zostalo wszczgte z urzgdu posi¢powania

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ! 1 zdnia - marca 2011,
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z powodu razacego napuszenia przepiséw prawa, o ktorych mowa w dyspozycji art. 156 § 1
pkt. 2 kpa.

11.4 M; Mc oraz S Je ~ pismem z dnia __ grudnia
2013 r. wniesli stanowisko do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w
przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia = marca 2011 r. nr
. Wyjasniono, iz postgpowanie jest w calosci bezprzedmiotowe, wobec
czego postgpowanie powinno by¢ umorzone. Nadto wskazano, iz M/ _ 'S ktéry
jest strong przedmiotowej decyzji, zyje, a w kazdym razie zyl w dacie sprzedazy z dnia !
wrzesnia 2013 r. Rep. A nr ,gdyM S sprzedal nalezacy do niego
udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy. ul. Pieknej 49, na
rzecz M: M

11.5. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia _  stycznia

2014 r. znak | — .-+ =~ .. stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  marca 2011 r. nr jako wydanej z razacym naruszeniem prawa,
z uwagi na okolicznos$¢, ze w dacie jej wydania, nie zyt adwokat A U

bedacy kuratorem M S (przedstawiciel osoby nieobecnej wyznaczony na

skutek wniosku zlozonego na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.).

W dniu lutego 2014 r. pelnomocnik M. M . oraz S
J o- zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

11.6. Pismem z dnia czerwca 2014 r. Urzad m.st. Warszawy powiadomil
petnomocnika M. M Ji8 Ji 1z w zwiazku z decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia = stycznia 2014 r, sygn. akt.

.. --.. ,do ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia  lutego 1949 r. o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, niezbedne jest przedstawienie postanawiania sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmarlym M S

11.7._Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia  lipca
2014 r. sygn. akt | utrzymalo w mocy swojag decyzj¢ z dnia stycznia
2014 r. sygn. akt ]

W dniu  sierpnia 2014 r. pelnomocnik M: o M oraz S
J. » zlozyl do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na

decyzj¢ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie z dnia  lipca 2014 r. sygn. akt
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11.8. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia © zerwca
2015 r. sygn. akt uchylit decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia  lipca 2014 r. znak | - ewi . . Oraz decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia”  stycznia 2014 r. sygn. akt
. W uzasadnieniu wskazano, iz nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji
z uwagi na $mier¢ kuratora ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, poniewaz
kurator nie jest strong postepowania. Nadto wskazano, ze organ nie przestal do Sadu
wszystkich akt postepowania, a sad nie moze orzekac na czgéci materiatu dowodowego.
11.9. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia  marca
2016 r. sygn. akt umorzylo, jako bezprzedmiotowe, postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ marca
2011 r. or

12. Post¢powanie przed Prokuraturg w sprawie ul. Pigknej 49

12.1. Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie pismem z dnia  stycznia 2014 r. skierowat
do Prokuratury Rejonowej Warszawa- Srodmiescie w Warszawie zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, polegajacego na doprowadzeniu miasta stolecznego
Warszawy do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o wartosci okoto 100.000,00
zt, poprzez poswiadczenie nieprawdy oraz oszustwo. W uzasadnieniu zawiadomienia
wskazano, ze w trakcie prowadzonego postepowania o niecodplatne przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci organ ustalil, ze M
Sz ,bylsynemL — i§ urodzit si¢ . .. I., byl zameldowany
przy ul. . w Warszawie oraz zmarl w dniu ~  listopada 1974 r. Wskazano, ze
postepowanie to zostalo zawieszone, a postanowienie to stalo si¢ ostateczne, poniewaz zadna
ze stron nie wniosta zazalenia. Ponadto w zawiadomieniu wskazano, ze w dniu ~ wrze$nia
2013 r. w Kancelarii Notarialnej w zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy,
na mocy ktéref M 1S syn Ad iH , sprzedat M : M
udzial wynoszacy 2/16 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. Pieknej 49 za cene 100.000,00 z!. Nastgpnie w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy
M _ M dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu M 1 S
przeniosta i nabyla przedmiotowy udzial na swoja rzecz. Wobec powyzszego zdaniem
Burmistrza zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w skutek poswiadczenia nieprawdy oraz

oszustwa doszlo do popelnienia przestepstwa na szkodg Miasta w kwocie okolo 100.000,00 zi
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tj. wartos¢ udzialu M S_ w przedmiotowej nieruchomosci, wynikajacej z
aktu notarialnego z dnia wrzesnia 2013 r. W ocenie Burmistrza wyjasnienia przez
Prokuratur¢ wymaga réwniez czy nie doszio do niedopelnienia obowiazkéw przez
funkcjonariuszy publicznych bioragcych udzial w wydaniu decyzji, orzeczen sadowych oraz
zwarcia umdow objetych aktami notarialnymi i dzialania na szkodg interesu publicznego.

12.2. Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Komenda Rejonowa Policji Warszawa I
wszczgla dochodzenie w sprawie doprowadzenia w okresie od 25 wrzesnia 2013 r. do 28
listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w ~" ° * do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M’ Sz © w postaci 2/26 czeéci udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Pigknej 49 w Warszawie.

12.3. W dniu 21 listopada 2014 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie w

Warszawie wystapila do bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw przy Sadzie

Okregowym w | . Dx Chy 0 wydanie opinii badani
identyfikacyjnych pisma recznego.

12.4. Biegly D. C wydal opini¢ w dniu 5 lutego 2015 r. z ktorej
wynika, ze podpis M S (zapisany cyrylica) z aktu notarialnego z dnia
wrzesnia 2013 r. podpisany w Kancelarii Notarialnej w ' ,»nhie zostal nakreslony przez

osobe, ktéra wykonala podpisy (...) na dokumentach datowanych na rok 1944 i 19497, Z
powyzszego wynika, iz me¢zczyzna ktory stawil si¢ w dniu ~ wrzesnia 2013 r. w Kancelarii
Notarialnej w celem sporzadzenia warunkowej umowy sprzedazy praw w
uzytkowaniu wieczystym czg¢sci nieruchomosci przy ul. Pigknej 49, nie byl M

Sz ktory nabyl 1/8 czesci nieruchomosci przy ul. Pigknej 49 w Warszawie od
M z domu ° na podstawie umowy z dnia
lipca 1944 r. oraz ktory zlozyl wniosek dekretowy w dniu  lutego 1949 r.

12.5. Prokuratora Okrggowa w Warszawie pismem z dnia 27 czerwca 2018 r.
poinformowata Komisje, iz nadzoruje postgpowanie pod sygn. . _.___ , W sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy w akcie notarialnym w zakresie sporzadzenia umowy warunkowego przemienienia

prawa uzytkowania wiecznego do nieruchomosci przy ul. Picknej 49 w Warszawie.

13. Dowody be¢dace podstawa ustalenia stanu faktycznego

13.1. Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie

"

materiatu dowodewego w postaci: akt miejskich opisanych jako ,,Piekna 49 Hip. )
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(dwa segregatory); akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (sygn.
] ,

1 1, dokumentéw nadeslanych przez Burmistrza Dzielnicy
$rodmieécie m.st. Warszawy opisanych jako ,Pigkna 49 , dz.

- ww +ov--..V" (jeden segregator); dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy II R
13/18 Pickna 49 (i. I-IV); dokumentéow nadeslanych przez Archiwum Panstwowe w
Warszawie w dniu  .01.2018 r. (zalacznika nr 1); dokumentéw nadesltanych przez Instytut
Pamigci Narodowej w dniu 02.02.2018 r. (zalacznik nr 2); dokumentéw nadestanych przez
Urzad m.st. Warszawy Urzad Dzielnicy Srodmiescie Wydzial Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie z dnia 07.06.2018 r. (zalgcznik nr 3);
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw nadeslanych przez Prokurature
Okregowa w Warszawie (zalacznik nr 4); dokumentéw ze sprawy " (zalacznik nr
5). Powyzsze dokumenty Komisja uznata co do zasady za wiarygodne, co do okolicznosci w
nich wskazanych.

13.2. Ponadto Komisja ustalita powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznar
éwiadkéw zlozonych na rozprawie przed Komisja w dniu 13 czerwca 2018 r. W ocenie
Komisji za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania swiadkéw W. | oraz
| N w calosci. Zeznania tych swiadkow maja odzwierciedlenie w
zgromadzonym w toku post¢gpowania materialem odwodowym. Natomiast odnosnie zeznan
swiadkéow B: - K oraz G A w ocenie Komisji tylko
cze$é zeznan tych §wiadkéw zasluguje na uznanie za wiarygodne. Obaj $wiadkowie w
przewazajacej czesci swych zeznan w ocenie Komisji zeznawali w sposéb wiarygodny, co
znajduje tez potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w postaci dokumentow.
Niemniej jednak w ocenie Komisji ich zeznania w pewnym zakresie byly podyktowane
obawg tych $wiadkéw przed poniesieniem odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci w
trakcie procesu reprywatyzacyjnego, jak rowniez po, dlatego tez ich zeznania nie byly
precyzyjne albo tez $wiadkowie zaslaniali si¢ niepamigcia co do istotnych okolicznosci
sprawy.

Odnoszac si¢ do zeznan stron postgpowania Sl J oraz
M: M " wskazaé nalezy, iz zeznania stron byly ukierunkowane na wykazanie
braku wiekszej wiedzy o sprawie oraz przedstawienie siebie w pozytywnym S$wietle, jako
ofiar reprywatyzacji. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci dokumentow i wiarygodnych zeznan swiadkdw, nie sposob

da¢ wiare zeznaniom stron, co do ich braku wiedzy w 2013 r. o Smierci dawnego wlasciciela
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Mi S . Wobec tego ich zeznania, jako tendencyjne nalezy uzna¢ w catosci

za niewiarygodne.
III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastg¢puje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przeslanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2011 r. nr

powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczng jako

wydang z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej:

k.p.a.), znajdujagcym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna,
stanowi przeslanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji. .

Pojecie razgcego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sie, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktoéry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniué, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawg prawng. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I OSK 2506/16, LEX nr
2366925).
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1.2. Postgpowaniec w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogty
wystapié w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrz¢dny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowana decyzjg co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postgpowania odwolawczego lub go powtarzaé (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozsirzygniecic sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kielkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjgcia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badajg, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajgcej,
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wiec ograniczone do weryfikacji samej decyzji

administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci
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decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktorej nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex func. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejgcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastgpuje w trybie 1 na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujagcym na eliminacje
wadliwych aktéw administracyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczna jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglednej, ktéra nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postgpowania cywilnego
jako przestanki §rodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przeslanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujgcych w dacie wydania
decyzji podlegajgcej weryfikacji, a nie na podstawie przepisow prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (Il SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taka ocen¢ nie moze mie¢ wplywu ani pozZniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

1.3. Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktéry: 1) dziala z moca
wsteczng (ex (unc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidlowosci decyzji, ktorej niewaznos$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscig
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktére przysluguja od dnia, w ktérym stanie sie
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak

(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s.

21



833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkodg¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznoéci decyzji czyni
zbedna potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutdw zawartych we
whiesionej przez strong skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., II SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowigc wyjatek od ogdlnej zasady
trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wykladni¢ przestanek okreslonych wart. 156 § 1 k.p.a.

14. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji
administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci. W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno byé rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,,Naruszenie prawa» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedie ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje
w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem méwié o razacym ich naruszeniu wowcezas, gdy w sposdb nie budzacy watpliwosci,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego post¢powania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposdb
razacy to takie naruszenie, ktére prowadzi¢ musi do podjgcia wadliwego rozstrzygnigcia z
tego wlasnie powodu, musi przekladaé si¢ bezposrednio na tresé decyzji i musi w niej tkwic
(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

1.5. Komisja ustalila, ze ztozony w sprawie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul Piusa XI 49 (obecnie Pigkna 49)
zostal ztozony przezN: —~ M iM S w dniu  [utego 1949 r.,

bylych wlascicieli hipotecznych. Mi S we wniosku wpisal adres
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zamieszkania ,,ul. F. > oraz podpisal si¢ w jezyku polskim. Ten wniosek nie zostal

rozpoznany i dopiero w 1997 r. sprawa ponownie zostala zainicjowana przez jedng z dawnych

wlascicielek. Organ ustalil strony postepowania w osebach M’ S ", El
(z d. Mi 4) P , N zd M ) C.. , B:
Mi " 1 wszczal postgpowanie administracyjne z ich udziatem.

Elementem kazdego postgpowania administracyjnego sa jego podmioty, tj. organ,
przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma
zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkdw, a zatem jezeli ma zdolno$é prawna.
Zdolnos¢ prawng nalezy za$ ocenia¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego zgodnie z art, 30 § 1
k.p.a. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.)
zdolnos¢ prawna osoby fizycznej powstaje z chwila narodzin, a koficzy si¢ z chwilg $mierci.
Z powyzszego wynika zatem, ze status strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg
jej smierci. Osoba zmarla nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani byé podmiotem praw i
obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego. Innymi stowy w stosunku do osoby zmarlej
nie mozna wszcza¢, ani prowadzi¢ postgpowania, nie moga tez by¢ do niej kierowane wydane
W sprawie rozstrzygniegcia.

Komisja w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalila, ze
M S zmarl w dniu ' listopada 1974 r., a wiec przed dniem wszczecia
postgpowania administracyjnego i wydania decyzji. Oznacza to, ze decyzja z dnia  marca
2011 r. nr skierowana do M S , zostala wydana przez
organ na osobe niezyjaca.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kodeks postepowania administracyjnego nie
zawiera normy, ktéra by wprost regulowata kwestig¢ skutkow prawnych skierowania decyzji
do osoby zmarlej. Podstawowg regula postgpowania administracyjnego jest prowadzenie go
wobec os6b zyjacych. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszczaé postgpowania,
ani prowadzi¢ postgpowania, ani skierowa¢ do osoby zmarlej decyzji. Skoro w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy przyjaé, ze jest
ona obarczona wadg niewaznosci. Skierowana zostala bowiem do osoby niebedacej strong w
sprawie. Okolicznos¢ sSmierci strony, nawet jesli nie jest znana organom administracji
publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iz rozstrzygni¢cie wydane zostato w
stosunku do osoby niezyjacej, ktéra w chwili ich wydania nie miala juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie

decyzji do osoby zmarlej, ktéra w chwili wydania decyzji nie miala juz przeciez przymiotu
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strony, jest wadliwoscig decyzji powodujaca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnigcie takie jest obarczone wada niewaznosci i powinno
byé usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywolywato skutkéw prawnych (tak wyroki NSA: z
27.04.1983 r., I1 SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14.01.2001 r., I SA 2462/99, LEX nr
82653; z 20.09.2002 r., I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki NSA: z
11.03.2008 r., I OSK 1959/06; z 30.09.2009 r., 1 OSK 1429/08; z 08.02.2011 r., Il OSK
99/10: z 27.10.2011 ., | OSK 1876/10; z 06.06.2012 r., ] OSK 829/11; 222.01.2014 r,, 1 OSK
708/12; z 18.02.2016 r., I OSK 1150/14 — dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle powyzszych ustaleni oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
skierowana zostala do osoby, ktora nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przesianka
wyczerpuje dyspozycje o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.6. W ocenie Komisji doszlo do razacego naruszenia art. 7 k.p.a., ktory stanowi, ze w
toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urz¢du
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny
interes obywateli. Organ nie dokonat dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzez
ustalenie czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji ustalenia, Ze ktoras z nich
zmarla, nie ustalit po nim spadkobiercow.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu odwodowego w postaci dokumentow oraz
zeznan $wiadkéw juz od 1 wrzeénia 1997 r. organ posiadal w aktach dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Pieknej 49, informacj¢, ze jeden z dawnych wlascicieli
hipotecznych M ’ S: prawdopodobnie nie zyje. Organ prowadzacy
postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku z dnia  lutego 1949 r. w momencie
ustalenia stron przedmiotowego postepowania, nie zweryfikowal informacji o smierci
I\ 3

Organ ograniczyl si¢ jedynie do wystapienia do Sadu o ustanowienie kolejnych
kuratoréw dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Jak wynika z zeznan swiadkéw Wi
1 i P N ' wystarczajace bylo zwrocenie si¢ do Urzgdu Stanu
Cywilnego o informacje czy M’ 7S zyje .

Prezydent m.st Warszawa przez 14 lat nie dokonal tej czynnosci, ktéra miata istotny

wplyw na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Konsekwencja tego bylo skierowanie ze
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decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 marca 2011 r. nr 147/GK/DW/2011 do osoby
zmarlej 1 razgcego naruszenia przepisdw art. 10 § 1 k.p.a., art. 28 k.p.a. oraz art. 30 § 4 k.p.a.

1.7. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyijna,
nie tylko uchybit swoim obowigzkom jako organ, nie ustalajac dokltadnie stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, ale réwniez wydal decyzj¢ reprywatyzacja w stosunku do osoby
zmarlej, niezyjacej od wielu lat. Omawiang wadliwos¢ nalezy laczy¢ przede wszystkim z
przeslanka, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niemniej jednak decyzja skierowana do
osoby zmarlej, jest réwniez niewykonalna i stan ten ma charakter trwaly - art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a. (tak wyrok NSA z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt. Il OSK 99/10). Ponadto decyzja
skierowana do osoby zmarlej jest zarazem decyzja skierowana do osoby niebedacej strong w
sprawie, co wypelnia przestanke wymieniong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wydanie decyzji w stosunku do M S ,, 0soby zmarlej oznacza, iz
jest ona obarczona wadg niewaznosci i powinna byé usunigta z obrotu prawnego, aby nie
wywolywala zadnych skutkéw prawnych.

1.8. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ marca 2011 r.,
nr , nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie stanowi podstawe do jej
eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w
zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

2.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywotala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg¢ trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele

publiczne, o ktdrych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
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z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie  ,nicodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslank¢ negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkdw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (tak wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ druga
uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., [ll AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,
II OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych

na zastosowanie przepisoéw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
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Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . marca 2011 r., nr ) doszlo do zbycia
przez beneficjentéw przyshugujacych im udzialow w prawie wspotuzytkowania wieczystego
gruntéw, na rzecz osob trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci
pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscia mogl si¢ dowiedziec o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéow prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczyc, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowa¢ jego znaczenie, a w
szczegolnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz,U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: ,,u.k.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wiasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da sig¢ utrzymac (A. Szpunar. Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku

prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
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Komentarz, t.I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

2.4. Przeslanka ,.nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sig
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
,,hieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2
uk.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasna definicj¢ ,zlej wiary”, kitdra wpisuje si¢ w
systemowa ujecia wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osoba, o kitorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwodcig mogt si¢ dowiedzie¢ o
okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1
pkt 4 ustawy).

2.5. Przenoszac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze M M i 8 J ", jako strony

postepowania administracyjnego przed Prezydentem m.st. Warszawy mieli wglad w calosé

akt administracyjnych. Wobec powyzszego, M ¢ M i s Ji
wiedzieli o Smierci M .8 oraz braku faktycznej mozliwosci nabycia prawa
uzytkowania wieczystego od niezyjacego M S:

W trakcie postgpowania Komisja ustalila, ze:

1. informacja o prawdopodobnej $mierci strony byla w aktach reprywatyzacyjnych
juzod 1997 r.;

2. pismem z dnia pazdziernika 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy zwroécil si¢ do
Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawa o przeslanie odpisu zupelnego aktu
zgonu M S ., zmarlego w Warszawie w dniu ' listopada 1974
r.;

3. oraz postanowieniem z dnia  lutego 2013 r. znak -
PNI Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy zawiesil postgpowanie z
urzedu prowadzone w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49. W

uzasadnieniu miedzy innymi wskazano, iz uczestnik postgpowania M
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S zmarl w dniu ~° listopada 1974 r. o czym s$wiadczy akt zgonu,

wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawy w dniu  listopada

1974 r. Powyzsze postanowienie zostalo skierowane do S J
(odebral pelnomocnik dniz  lutego 2013 r.), M M , (odebrane
osobiscie w dniu - lutego 2013 r.) oraz B K (odebral dorosty
domownik w dniu  lutego 2013 r.) kuratora M’ TS
Majac powyzsze na uwadze w ocenie Komisjii M ~~ . M o 1 Slomas
J , W chwili dokonywania czynnosci prawnych, w postaci nabywania prawa

uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Pigknej 49, wiedzieli, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana wobec osoby zmarlej, czyli zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, co stanowi przestanke wymieniong w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

2.6. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej, o

ktérym mowa w art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nastapilo na podstawie trzech

transakc;ji.

W dniu. wrzesnia 2013 r,, M: M nabyla na podstawie warunkowej
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr . sporzadzonego
przed notariuszem G. _ A 1w Ko , </l6 prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz Mi 1 S

W dniv  listopada 2013 r. M M dzialajac w imieniu wlasnym oraz
w imieniu i na rzecz M 1 9 na podstawie umowy sprzedazy prawa

uzytkowania wieczystego zawartej w formie aktu notarialnego Rep.

sporzadzonej przed notariuszem Gi LA wk , przeniosta 2/16 czesci
w prawie uzytkowania wiecznego nieruchomosci stanowigcej dzialke nr - polozonej
przy ul. Pigknej 49, o powierzchni m?, przystugujace Mi S , ha
SWOJ3 rzecz.
W dniu  listopada 2014 r. M M 7'  aktem notarialnym z dnia
listopada 2014 r. Rep. A nr sporzadzonym przed notariuszem M;:
A R wW sprzedata caly swdj udzial w prawie uzytkowania wieczystego

9/16 na rzecz Spolki Pigkna 49 sp. z o.0. sp.k., ktéra reprezentowal podczas tej czynnosci

S LIS . prezes spolki pod forma P sp. z o0.0. jedynego
komplementariusza spotki P sp. z o.0. sp.k, za kwote 195.000,00 z1.

Ponadto tego samego dnia (w dniu listopada 2014 1) § ir I aktem
notarialnym Rep. A nr " sporzadzonym przed notariuszem M 1 A1
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R wWw , dziatajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu spolki pod firmg P !

sp. z 0.0. sp.k wnidst tytulem wkladu niepienigznego na rzecz wyzej wskazanej spolki
przyslugujacy mu udzial 7/16 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej przy ul. Picknej 49 w Warszawie. Wartos¢ udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego zostal okreslona na kotwe 105.000,00 zl.

2.7. Odnoszgc si¢ do zlej wiary M - M " jak wynika z ustalen
faktycznych dokonanych przez Komisje w sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
w dniu lutego 2013 r. M M _ zostalo dorgczone postanowienie z
lutego 2013 r. Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy w przedmiocie zwieszenia
postepowanie z urzedu w sprawie przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49. W uzasadnieniu tego
postanowienia miedzy innymi wskazano, iz uczestnik postgpowania M S
zmart w dniu  listopada 1974 r. o czym $wiadczy akt zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu
Cywilnego w m.st. Warszawy w dniu  listopada 1974 r. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
M M w swoich zeznaniach wskazuje, iz nie wiedziala o smierci
M B > ; dniu podpisywania warunkowej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wiecznego, a dowiedzial si¢ o jego Smierci kila miesigcy temu przed
wszczeciem postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg.

Jako ustalono, pomimo posiadanie wiedzy, ze M S ae zyje,
M M . aktem notarialnym z dnia °~ wrzesnia 2013 r., na podstawie

warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed

notariuszem G 1 A w K ., nabyla 2/16 prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz M + Sz stawajagcym do aktu byt
M -8 i, syn A .i Hr zamieszkaly na stale w M r (Ukraina) przy
ulicy legitymujacy sig¢ paszportem ukraifiskim numer : vaznym do

dnia  listopada 2014 r. W umowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia ’
pazdziernika 2012 r, dane dotyczaca imion rodzicow M™ S: sg zbiezne z
danymi stawajacego do aktu dnia” wrzesnia 2013 r. M /S
Z ustalen jakie dokonala Komisja wynika, iz me¢zczyzna ktéry stawil si¢ w dniu .

wrzesnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w K . celem sporzadzenia warunkowej
umowy sprzedazy praw w uzytkowaniu wieczystym czgsci nieruchomodci przy ul. Pigknej 49,
nie byl M i S 1, ktory nabyl 1/8 czesci nieruchomosci przy ul. Pigknej 49
w Warszawie od M ~ zdomu M ' j na podstawie

umowy z dnia“  lipca 1944 r. oraz ktéry ztozyt wniosek dekretowy w dniu  lutego 1949 r.,
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co zostalo potwierdzone opinia bieglego z zakresu badania pisma. A nadto jak zostalo
ustalone M!  _ +8. 777 zmarl w 1974 r. Dodatkowo w akcie notarialnym, podano, iz
stawiajgcy sieM .. § byl synem Ac iH . Jak wynika z aktu zgonu
M r Sz zmarly wdniu  listopada 1974 r. byl synem L is -

W ocenie Komisji nie doszlo do skutecznego nabycia przez M-~ ~ M
udziatu 2/16 prawa od M’ s 1, poniewaz osoba ktéra podpisala warunkows
umowe sprzedazy tych udzialéow zbyla prawo majatkowe, ktore jej w ogéle nie przystugiwalo.
Wymieniona czynnos¢ prawna byla niewazna z uwagi na nabycie prawa uzytkowania
wieczystego od osoby defacto zmarlej.

W pismiennictwie podkresla si¢, iz niewazng czynno$¢ prawng scharakteryzowaé
mozna za pomocg zespolu cech: czynnos¢ prawna jest niewazna od poczatku (ab initio) i z
mocy prawa (ipso iure — bez koniecznosci powolywania sie na ten fakt; orzeczenie
stwierdzajgce niewaznos¢ czynnosci prawnej ma charakter deklaratywny), niewazna czynnosé
prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych (co nie oznacza, ze zachowanie osob
dokonujgcych niewaznej czynnosci prawnej nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych —
zachowanie takie moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony i rodzié
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia, skutkowaé
przepadkiem swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa itd.; zob. E. Till, O niewaznosci, s. 24; Z,
Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 431-432, Nb 6; S. Rudnicki, w: Dmowski,
Rudnicki, Komentarz. Czesc ogolna, 2011, s. 288).

Zdaniem Komisji niewatpliwie M ‘M " oddnia lutego 2013 roku tj.
od dnia otrzymania postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania z uwagi na
$mier¢ uczestnika M/ ' S: . miala wiedze, ze M 8 dawny

wilasciciel nieruchomosci przy ul. Pigknej 49 w Warszawie nie zyje od 1974 1.

O dzialaniu w zlej wierze przez M + Mc Swiadczy okolicznosé, iz
mimo posiadania informacji o $mierci Mi ' S w dniu  wrzesnia 2013 r.
zawarla z osobg o danych Mij S: warunkowg umowe sprzedazy udzialu w

uzytkowaniu wieczystym ww. nieruchomosci. Nastepnie w dniu *  listopada 2013 r. dzialajac
w imieniu swoim i osoby o danych M’ S nabyla udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Piekna 49 w Warszawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezalo przyja¢, iz M: M ;
nabyla przedmiotowy udzial w zlej wierze, poniewaz miala $wiadomosci, ze M
S nie zyje od 1974 r., a osoba od ktérego nabyla udzial w prawie uzytkowania

wieczystego nie jest dawnym wlasciciel nieruchomosci i nie przystuguja mu te prawa.
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2.8. W ocenie Komisji, nie wystapily rowniez nieodwracalne skutki prawne na etapie
nabycia przez spoétke P sp. z 0.0. sp.k., reprezentowang przez Si ..
J _ 1 catosci udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
Pieknej 49. Dowodzenie ztej wiary po stronie podmiotu nie bedgcego osobg fizyczna wymaga
- zgodnie z przyjet3 w polskim prawie teorig organéw (art. 38 k.c.) - badania stanu
$wiadomosci osob fizycznych, wehodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze zla wiara jednej z 0s6b wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosg B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

Prezesem Pi sp. z 0,0. z siedzibag w Warszawie w dniu  listopada 2014 r. (tj. w
dniu: nabycia od M: M udzialu 9/16 przedmiotowej nieruchomosci oraz
whniesienia tytulem wkiadu niepieni¢gznego na rzecz P sp. z o.0. sp.k. udziatu 7/16
przedmiotowej nieruchomosci) byt S J . P sp. Z 0.0. sp. k. zgodnie
z odpisem peinym 2z Krajowego Rejestru Sadowego byla reprezentowana przez
komplementariusza P7 _ Sp. Z 0.0.

S Ji jako jedyny czlonek organu komplementariusza P’ sp. Z
0.0. sp.k, reprezentowal P sp. z 0.0. sp.k. ww. transakcjach poprzez skladnie
o$wiadczen, co do nabycia calosci udziatow od M M oraz samego siebie.

Z ustalen dokonanych przez Komisje wynika, iz w dniu lutego 2013 r.
peinomocnik S ] takze odebral postanowienie z  lutego 2013 r.
Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy w przedmiocie zwieszenia postepowanie z
urzedu w sprawie przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej.

W ocenie Komisji w lutym 2013 r. §' Ji posiadat wiedzg, ze jedna ze
stron postepowania nie zyje i ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2011 r,,
obarczona jest wada kwalifikowana, mogaca skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci, tj. ze
zostala wydana w stosunku do osoby zmarlej. Réwniez w postanowieniu Burmistrza
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy z dnia maja 2014 r., o odmowie podjgcia
postepowania w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49, byla ta okolicznos¢ wskazywana.
W uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, ze M 8 -« zmarl w dniu
listopada 1974 r., co potwierdza akt zgonu nr wystawiony przez Urzad Stanu

Cywilnego w m. st. Warszawie z dniu * listopada 1974 r. Ponadto w uzasadnieniu
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postanowienia zawarto informacj¢, o prowadzonym przez Prokurature Rejonowsg Warszawa
Srédmiescie w Warszawie postepowaniu o sygn. w sprawie zawiadomienia
dotyczacego doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem m. st. Warszawy w
2013 r. w postaci udzialu Mj S. w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika z stanu faktycznego S ~° v J;
wiedzial w dniu  listopada 2014 r. nabywajac w imieniu Spoiki, caly udzial w uzytkowaniu
wieczystym przyslugujacy Mi M ,zeM S: .od 1974 r. nie
zyje, co stanowi okolicznosé o ktdrej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Ponadto S J wiedziat, ze w sprawie zbycia tych udzialéw toczy sie
postgpowanie karne, co w ocenie Komisji przesadza o zlej wierze w nabywaniu w imieniu
spolki udzialéw w uzytkowaniu wieczystym do catosci nieruchomosci przy ul. Pigknie 49.

S - J , z uwagi na wyzej wskazane okolicznosci mial swiadomosé
wadliwosci praw do nieruchomosci potozonej przy ul. Pieknej 49. Zgodnie z przytoczonymi
powyzej pogladami orzecznictwa zla wiara S J ., jako osoby

wchodzacej w sklad organu osoby prawnej przesadza o zlej wierze organu — zarzadu spotki

P sp. z 0.0. Zla wiara zarzadu Pi z 0.0. implikuje zig wiar¢ nabywcy spotki
sp. z 0.0. sp. k.
2.9. Wskazane wyzej okolicznosci prowadza do wniosku, iz M M

nabywajagc w 2013 r. udzial w prawie uzytkowania wieczystego od osoby o danych
Mi S: oyla nabywca w zlej wierze. P 5p. Z 0.0. sp.k. reprezentowana
przez S J nabywajac wszystkie udzial w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byla takze nabywca w zlej wierze. Strony te mialy
bowiem wiedze o sSmierci M Si od 2012 r., a z tatwosciag mogly si¢ o niej

dowiedzie¢ od 1997 r.
3. Whioski stron postgpowania rozpoznawczego

3.1. W dniu 10 lipca 2018 r. wplynat do Komisji wniosek spoétki P! sp. Z 0.0.
sp.k. siedzibg w Warszawie, o zawieszenie postgpowania z powodu $mierci strony, na
podstawie art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a.

W swoim wniosku strona wskazala na okolicznosci, ze z akt niniejszej sprawy wynika,
ze M R TH. ¥ zmarl w dniu listopada 1974 r. o czym $wiadczy akt zgonu
wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego m.st. Warszawa w dniu  listopada 1974 r.
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W dniu 16 lipca 2017 r. postanowieniem Komisja odméwita uwzglednienia wniosku
spotki P° 1 sp. Z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r. w przedmiocie
zwieszenia postepowania rozpoznawczego w sprawie sygn. akt KR II R 13/18, dotyczacego
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. marca 2011., nr o dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigknej 49, z uwagi na Smier¢ M
Sz

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. spotka P sp. z 0.0. sp. k. ztozyla wniosek o
zawieszenie postepowania z uwagi na toczace si¢ przez Sadem Rejonowym dla *

! w Warszawie 1 Wydzial Cywilny postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po zmarlym Mieczystawie Szenfeldzie pod sygn. akt .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie w razie $mierci strony lub jednej ze stron,
jezeli wezwanie spadkobiercéw zmarlej strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe
i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie podlega
umorzeniu, jako bezprzedmiotowe. Pojawienie si¢ takiej okolicznosci prowadzi do
obligatoryjnego zawieszenia postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny prawa administracyjnego zawieszenie
postepowania polega na wstrzymaniu toku postgpowania (czynnosci procesowych), ale
pozostaje bez wptywu na cechy i charakter sprawy, ktéra jest jego przedmiotem i nie zmierza
do zakonhczenia stosunku procesowego nawigzanego migdzy organem prowadzacym
postepowanie a stronami. Zawieszenie postgpowania narusza zatem jego cigglos¢, ale nie
powoduje zadnych innych skutkéw poza odsunigciem w czasie koficowego rozstrzygnigcia.
Powodem przerwania postepowania sa zdarzenia, ktérych wystapienie sprawia, ze
kontynuacja postgpowania jest niecelowa lub w ogéle niemozliwa bez naruszenia zasad, ktore
ustawodawca uznaje za obowigzujace w postgpowaniu administracyjnym, W odniesieniu do
przestanek zawieszenia postgpowania wymienionych w art. 97 § 1 pkt 1-3 chodzi o zasadg
czynnego udzialu w postgpowaniu (por. Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, WK 2015).

Jednoczeénie do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 dochodzi
jedynie wéwczas, gdy nie istniejg watpliwosci, ze osoba zmarla byla strong postgpowania
oraz ze jej zgon nastapil po wszczeciu postgpowania (por. Komentarz do art. 97 [w:] Przybysz
Piotr Marek, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2018). Takie prezentujag rowniez sady administracyjne. Przykladowo, w wyroku
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2011 r. (I SA/Bk
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607/11) sad przyjat, ze dla zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 ustawy z
14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego {tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z poin. zm.) bezsporna musi byé kwestia statusu strony postepowania zmarlej
osoby oraz tego, ze jej zgon nastapil po wszczgciu postepowania (por. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

W $wietle zaprezentowanych powyzej stanowisk $mieré¢ M 53 , ktéra
nastagpila w dniu  listopada 1974 r. (a wigc wiele lat przed wszczeciem postepowania przed
Komisja do spraw nieruchomosci warszawskich, ktére mialo miejsce w dniu 25 kwietnia
2018 r.) w oczywisty sposéb nie moze powodowac obowiazku zawieszenia przez Komisje
postepowania.

Ponadto z art. 30 § 4 k.p.a. jednoznacznie wynika, ze jezeli $mier¢ osoby, ktorej
przystugiwalby status strony postgpowania, nastapila przed wszczg¢ciem tego postepowania,
organ nie ma obowiazku ustalenia jej nastepcéw prawnych, tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r. (V1I SA/Wa 1878/17)

Natomiast powolywane we wniosku strony liczne orzeczenia sadéw
administracyjnych zapadly w odmiennym stanie faktycznym - jest w nich bowiem mowa o
$mierci strony w toku postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzajac
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 marca 2011 r. nie orzekala co do
istoty sprawy, zatem prawo do zwrotu wlasnosci nieruchomosci/uzytkowania wieczystego
nastepcow prawnych po M S nie jest ograniczone przez decyzj¢ Komisji.
Jedynie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona wada niewazno$ci, zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego. Wobec tego wniosek dekretowy pozostaje do
rozpoznania przez wladciwy organ t). przez Prezydenta m. st. Warszawy.

3.2. W dniu 16 lipca 2018 r. wplynal do Komisji wniosek z dnia 13 lipca 2018 r.
spotki P sp. z 0.0. sp.k. o przedluzenie terminu do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. W pismie wskazano, iz z uwagi na
szczegblnie skomplikowany przedmiot sprawy, obszerny material dowodowy zachodzi
potrzeba przeduzenia terminu do wypowiedzenia si¢ co do materialu dowodowego w sprawie
przez strony. Spétka w oddzielnym pasmie z dnia 13 lipca 2018 glosila wniosek dowodowy.

Nadto pismem z dnia 16 lipca 2018 r. pelnomocnik spétki P . sp.zo0.0.spkz
siedziba w Warszawie, zlozyl do Komisji wstgpne stanowisko uzytkownika wieczystego w

zakresie zabranych dowodo6w i materialow oraz zgloszonych zadan
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Majac na uwadze powyzszy wniosek, cho¢ tylko kierowany od jednej strony
postepowania, poniewaz stanowisko M M , zostalo ztozone w terminie, a
jak wynika z akt sprawy strony (w tym pelnomocnik spétki P ' sp. Z 0.0. sp.k.) dos¢
intensywnie i bez ograniczen korzystaly z prawa wgladu do akt sprawy, Komisja
zdecydowala uwzgledni¢ ten wniosek, majac na wzgledzie art. 10 k.p.a.

Wobec tego zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 kpa
powtérnie zawiadomiono strony o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadad.
Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 17 lipca 2018 r. Jednoczesnie zawiadomieniem z dnia 18 lipca
2018 r. zostal wyznaczany nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 17 sierpnia 2018 r.
Informacja to zostata ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 lipca 2018 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na dzien 11 lipca 2018 r. Komisja zgromadzita
caly material dowodowy w niniejszej sprawie i brak bylo przestanek $wiadczacych o tym, ze
ten material zostanie jeszcze uzupelniony przez Komisje.

3.3. Odnoszac si¢ z kolei do wnioskow dowodowy zlozonych w pasmie z dnia 13 lipca
2018 r. przez spoltke P sp. z 0.0. sp.k., jak rowniez do wnioskéw dowodowych z
zgloszonych w stanowiskach stron wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Komisji nie majg one
znaczenia dla sprawy. Spoitka wniosla o dopuszczenie dowodéw z zeznan swiadkow na
okolicznosé 1) przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci polozonej w warszawie przy
ul. Picknej 49, a w szczegdinosci przyczyn pominigeia przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w toku postepowania
reprywatyzacyjnego od momentu ponowienia wniosku dekretowego w 1997 r. do momentu
jego zakonczenia decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy decyzjg z dnia © marca 2011 r, nr

- , istotnej w sprawie okolicznosci, a mianowicie tego, iz jedna ze stron tego
postepowania M S: zmarl w dniu _ listopada 1974 r., a w jego miejsce w
sprawie powinni zostaé wezwani jego nastgpcy prawni: 2) przyczyn pomini¢cia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w toku postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci Decyzji reprywatyzacyjnej, a takze przez Prezydenta m.st. Warszawy po
wydaniu Decyzji reprywatyzacyjnej, istotnej w sprawie okolicznosci, 2 mianowicie tego, iz
jedna ze stron tego postgpowania M. | S: zmarl w dniu  listopada 1974 r.,aw
jego miejsce w sprawie powinni zosta¢ wezwani jego nastgpcy prawni: 3) na okolicznosé

zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium A nr i),
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a w szczegblnosci ustalenia danych osobowych M . Ss . oraz ustalenia
sposcbu jego realizacji.

Jak wynika z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majgca znaczenie dla
sprawy. Natomiast z § 2 tego przepisu, organ administracji publicznej moze nie uwzglednié
zadania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba
Ze majg one znaczenie dla sprawy.

Wobec tego zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu organ administracji
publicznej jest obowiazany uwzglednié tylko wdéwczas, gdy stwierdzi, ze przedmiotem
dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze
ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majagca znaczenie dla sprawy, nalezy do
uznania organu, ktory jest jednakze zwigzany w tej mierze przepisami prawa materialnego
stanowigcymi podstawg rozstrzygnigcia. Omawiane uprawnienie strony podlega jednak
pewnym ograniczeniom ze wzgledow praktycznych, tj. ze wzgledu na celowo$é i szybkosé
postgpowania; tak wigc nie podlegaja przeprowadzeniu: a) dowod zgloszony przez strone na
okolicznos¢ nie majgca znaczenia dla sprawy i b) zgloszony przez strone dowdd na
okoliczno$¢ juz dostatecznie wyjasniona innymi dowodami, jezeli strona zglosita go po
zakonczeniu stadium postgpowania dowodowego. Organ moze nie uwzgledni¢ zadania
przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (tak wyrok NSA w
Gdansku z 2.10.1998 r., I SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600).

Whiosek dowodowy wplynal po rozprawie, a w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego bezposrednie przesluchanie tych swiadkéw jest bezprzedmiotowe. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz Mieczyslaw Szenfeld zmarl  listopada
1974 r. Komisja podziela w pelni powyzsze rozwazania, majac na uwadze do tej pory
zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie, ktéry w pelni pozwala na ustalenie
stanu_faktycznego wskazujgcego na to, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
marca 2011 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa na podstawie art.156 § 1 pkt 2

k.p.a.

a7



4. Strony postgpowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed tut. komisja jest odrgbnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w
postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zar6wno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt 1 OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt  SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze za strony postepowania nalezalo uzna¢ beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej: M _ M i§ J s oraz nasigpcow
prawnych po Mi S a takze obecnego uzytkownika wieczystego — P

sp. Z 0.0. sp.k. z siedziba w Warszawie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony post¢gpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2017 r., poz. 1257 ze zm.) orzeczono jak wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § )
p.p.s.a., art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r, w sprawie wysokoéci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byé przyznane na jej wniosek prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2
p.p.5.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosziéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjna i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia
publicznego ogloszenia,
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