Komisja do spraw reprywatyzacji
nierunchomos$ci warszawskich

o ————

Sygn. akt KR III R 16/18 Warszawa, 12 marca 2019 r.

DECYZJA

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2012 r., or
z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, A J D oraz prokuratora
Prokuratury Regionalnej we Wroclawin
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 1. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2267)

orzeka:
uchyli¢ w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia *  stycznia 2012 r., nr
i przekazaé sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. wszczela z urz¢du postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR III R 16/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  stycznia 2012 r., or _ ustalajgcej odszkodowanie za
czeé nieruchomosci o powierzchni 661 m? polozonej w Warszawie przy ulicy Morszynskiej
27, ur hip. ktéra obecnie stanowi cze$é dziatki ewidencyjnej nr  z obrgbu

Postanowieniem Komisji z dnia 7 maja 2018 1., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 7 maja 2018 r., zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomieniem z tej samej daty poinformowano
Miasto Stoleczne Warszawa, A J D oraz prokuratora Prokuratury
Regionalnej we Wrocltawiu o wszczgeiu z urzgdu postepowania rozpoznawczego w

przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2012 r, nr

W dniu 9 maja 2018 r. zawiadomienic o wszcz¢ciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego oraz zawiadomienie wilasciwych organdéw administracji oraz sadéw o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2018 r., ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 7 wrzesnia
2018 r. Zawiadomienie udostgpniono w tym samym dniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 6 sierpnia 2018 r.



Zawiadomieniami z dnia 7 wrze$nia 2018 r., 3 grudnia 2018 r. oraz 30 stycznia
2019 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia
sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 30 listopada 2018 r., 30 stycznia 2019 r. oraz
30 marca 2019 r., Zawiadomienia udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniach 7 wrzesnia 2018 r., 3 grudnia 2018 r. oraz 1 lutego
2019.

Zawiadomieniem ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 lutego
2019 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowano strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materialéw oraz zgloszonych 2adan. Jednoczesnie pouczono strony, Ze przedmiotowe
zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w Opinii z 20 lutego 2019 r. nr 32 uznata, ze Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzjg
reprywatyzacyjng razaco naruszyt prawo. W zwigzku z powyzszym Spoleczna Rada wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2012 r. nr

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosily zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

1I.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Morszyniskiej 27 or hip. znajduje
sig na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr 50 poz. 279; dalej
dekret).

Zgodnie z dzialem II ksiegi hipotecznej, tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej

nr zapisany byt na T iM ' ) malzonkéw K " .. Nabyli oni ww.



nieruchomosé od Spéldzielni Mieszkaniowej ’ ’ W
Warszawie za cen¢ 50.400 zt w dniu 31 maja 1933 r.

W okresie dzialaii wojennych budynek ulegl czegSciowemu zniszczeniu. Z opisu
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Stoleczny Zarzad Budynkéw Mieszkalnych i
Terenéw z dnia  listopada 1955 r. wynika, ze na posesji przy ul. Morszynskiej 27, hip.
2 znajdowat si¢ budynek frontowy murowany. Budynek byl podpiwniczony, mieszkalny i
czgSciowo wypalony. Skiadat si¢ z dwéch kondygnacji. Powierzchnia zabudowy wynosila
195 m?, a kubatura 1950 m>. W latach 1955 - 1957 zostat odbudowany, a nastgpnie po 1960
roku rozbudowany.

Obecnie budynek wyposazony jest w instalacje: elekiryczno$é, gaz, wodociag, cieplg
wode z piecow gazowych, kanalizacje (lokalne szambo), centraine ogrzewanie z wlasnej
kotlowni. W budynku znajduje si¢ 9 mieszkan. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi
421,47 m?, a kubatura 1157,91 m’.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia

wrze$nia 1955 r. nr = stwierdzilo, ze wobec niezloZenia wniosku
dekretowego prawo wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Morszynskiej 27 or hip. nie
moze by¢ przyznane dotychczasowemu wladcicielowi i w konsekwencji budynek polozony na
przedmiotowym gruncie przechodzi na wlasnosé Skarbu Paristwa.

Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$é gruntowa przy ul. Morszyriskiej 27 stala si¢
wlasnoscig Dzielnicy-Gminy Warszawa-Mokotow, co potwierdzil Wojewoda Warszawski
decyzjq nr zdnia maja 1992 r. w odniesieniu do dziatki ew.nr  (obecnienr )w
obrebie

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowe]j nieruchomosci stat sig
wiasnoscig Gminy Warszawa-Centrum.

Obecnie, na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zn.), grunt przedmiotowej nieruchomosci

stanowi wiasnos¢é m.st. Warszawy.

2. Wladanie nieruchomoscig

W dniu  kwietnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy — Stoleczny
Urzad Budownictwa, Oddzial Planu Miasta, wydato za$wiadczenie lokalizacyjne nr .
dotyczace odbudowy budynku przy ul. Morszynskiej 27 dla P = =



. Jednostka zrezygnowala jednak z realizowania

okreslonej w za§wiadczeniu inwestycji wobec braku mozliwosci usunigcia oséb zajmujgcych
ruiny budynku bez tytuiu prawnego.

Ogloszeniem z dnia  paZdziernika 1955 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie podato do wiadomosci, ze w aktach Stolecznego Zarzagdu Budynkéw i Terenow
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie znajduje si¢ orzeczenie administracyjne nie
przyznajgce wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Morszyniskiej 27 oznaczonej nr hip. i réwnoczesnie stwierdzajace, ze wszystkie budynki
znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie protokolem z * listopada 1955 r.
objelo w posiadanie budynek znajdujacy sie na gruncie przy ul. Morszynskiej 27 na rzecz
Skarbu Paristwa.

W dniu grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie —
Stoteczny Urzad Budownictwa, Oddziat Planu Miasta, wydalo dla Zjednoczenia Przemystu
Mleczarskiego w Warszawie, Zaktad Mleczarski |

zaswiadczenie o lokalizacji szczegdélowej nr na odbudowe budynku mieszkalnego

- o

polozonego przy ul. Morszyiiskiej 27, na gruncie stanowigcym wlasnosé Skarbu Parstwa.
Jednoczesnie anulowano zaswiadczenie lokalizacyjne z dnia  kwietnia 1955 r. or _.
wydanedlaP. -

Budynek mieszkalny zostat odbudowany w 1957 r. przez Zaklad Mleczarski
ze $rodkéw zakladowego funduszu socjalnego i zasiedlony w 1958 1.

Pierwsze umowy najmu z pracownikami, A P i M
L Zaklad Mleczarski w Warszawie zawarl w dniu 1 stycznia 1958 r.
W wyniku likwidacji Zjednoczenia Przemystu Mleczarskiego, Zaklad Mleczarski
', powstata Okregowa Spdldzielnia Mleczarska '. Protokolem z dnia
kwietnia 1958 r. nieruchomo$é przy ul. Morszynskiej 27 zostala przejeta od Zjednoczenia
Przemystu Mleczarskiego Zaklad Mleczarski | . przez Okrggowa
Spéidzielnie Mleczarskg , na podstawie uchwaly nr 82/57 Rady Ministréw z dnia

13 marca 1957 1. w sprawie spéldzielczosci mleczarskiej.

Okrggowa Spdldzielnia Mleczarska pismem z 21
pazdziernika 1959 r. zwrécita si¢ do Prezydium Rady Narodowej Wydzialu Gospodarki
Mieszkaniowej o przyznanie wlasnoéci budynku przy ul. Morszynskiej 27 w Warszawie.
Wskazala, ze nieruchomo$é zostala jej przyznana w 1955 r. do odbudowy na podstawie
zaswiadczenia lokalizacyjnego nr Spoldzielnia zaznaczyla, ze budynek zostal
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wyremontowany z jej funduszu zakladowego i od 1957 r. zamieszkuje w nim 7 rodzin
pracownikéw zakladu mleczarskiego, a takze, iz przez caly okres uzytkowania ww. obiektu
Spéldzielnia prowadzila administracj¢ budynku i pokrywala zwigzane z tym koszty.

W zwigzku z polagczeniem z W Spéldzieinia Mleczarskg w Warszawie,
Okregowa Spéldzielnia Mleczarska zostala wykreslona z rejestru 4 kwietnia
1990 r.

W dniu 11 marca 2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa - Centrum wydal decyzj¢ nr

o zmianie wpisu wladajacego dla zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr  w obrebie
» polozonej w Warszawie przy ul. Morszyiniskiej 27, mocg ktdrej wpisano:
- jako wiasciciela: Gming Warszawa - Centrum
- jako wiadajacego: W Spéldzielniec Mleczarska w upadlosci z siedzibg w
Warszawie (nastepca prawny Zakiadu Mleczarskiego .
- dzialke ew. nr ' o powierzchni 852 m?, uzytek B, uregulowana w KW
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z  maja 2001 r., sygn. akt

oglosit upadtosé¢ W _ Spéldzielni Mleczarskiej w Warszawie.
Syndyk masy upadlosci W Spéldzielni Mieczarskiej w Warszawie pismem z
28 stycznia 2008 r. o$wiadczyl, ze przekazuje bezwarunkowo Miastu Stolecznemu
Warszawie dziatke ewidencyjng nr  obrgb o powierzchni 852 m? polozong w
Warszawie przy ul. Morszynskiej 27 (KW ), wraz z posadowionym na niej budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym.
Zarzadzeniem z lutego 2009 r. nr ) Prezydent m.st. Warszawy powierzyl

Zaktadowi Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw administrowanie
(gospodarowanie) i zarzadzenie nieruchomoscia polozona przy ul. Morszynskiej 27.

3. Nastepstwo prawne — dziedziczenie i nabycie roszeczen

Postanowieniem Sgdu Rejonowego ~ z dnia
pazdziernika 2011 r., sygn. akt ! spadek po M J K z
d R ~nabylisyn T 0 J K- T imaz T A - Ki po
1/2 czgdcei.

Postanowieniem Sadu Rejonowego : ... 7 dnia . maja
1994 r., sygn. akt _ zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego

z dnia  lipca 1993 r. w sprawie w ten sposéb, ze spadek po



T v A K " nabyli zona Z W K zd K i syn

T: J K velT J K " po 1/2 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego < ~ zdnia lipca
1993 r. sygn. akt . spadek po T J K »vel T ° J
K: nabyli: zona E H K ,sml] K K T ovel J
C K ,synl T K “Tovel J T K i corka A
M K velK . po 1/4 czgsci spadku kazdy z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego ) z dnia
pazdziernika 2005 r., sygn. akt spadekpoZ. W K zd. Xs
nabylaK I S w calosci.

Aktem notarialnym Repertorium sporzgdzonym przez notariusza P
S w dniu  stycznia 2011 r., A D , dzialajgc w imieniu i na rzecz
K . 1 S oraz w imieniu wiasnym, sprzedala samej sobie i W
R przyshugujacy K S spadek po Z W: K za
kwotg 1.560.000 z1.

Aktem notarialnym Repertorium sporzadzonym przez notariusza P
S wdniu maja20llr.rA D dzialajaca w imieniu i na rzecz: Js
Cl K | E K .1 T K , A M K , sprzedala
Wi H E | prawa 1 roszczenia wynikajgce z dekretu do
nieruchomosci polozonej przy ul. Morszyriskiej 27, hip. nr . . za kwotg 20.000 zl.

Aktem notarialnym Repertorium sporzadzonym przez notariusza P
S w dniu maja 2011 r. W R sprzedat A D _ prawa i

roszczenia wynikajgce z dekretu do nieruchomosci polozonej przy ul. Morszynskiej 27, hip.
or za kwote 20.000 zi.

4. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o wyplat¢ odszkodowania

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2011 r. AY D iwW R “ wystapili
do Prezydenta m.st. Warszawy o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 1. poz. 2147 ze zm., dalej
u.g.n.), za nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ul. Morszyfiskiej 27.

Postanowieniem z dnia . czerwca 2011 r. or wylaczono J
R , zastepce dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy, od udzialu w postepowaniu dotyczacym odszkodowania za
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nieruchomoéé polozong przy ul. Morszynskiej 27 ze wzgledu na zaistnienie przeslanki
wynikajacej z art. 24 k.p.a.
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja z dnia stycznia 2012 r., nr
ustalil na rzecz A _ J D odszkodowanie w wysokosci
833.521 zi za cze$¢ przejetej dekretem nieruchomosci o powierzchni 661 m* polozonej w
Warszawie przy ul. Morszynskiej 27 nr hip. , ktéra obecnie stanowi czg$ci dziatki
ewidencyjnej or  z obrgbu .

W uzasadnieniu wskazano, ze kwestic odszkodowar za nieruchomosci przejgte
dekretem warszawskim z 1945 r. reguluje obecnie art. 215 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym
przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nicruchomosci stosuje sig
odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wiasnos¢ panstwa po dniu 5
kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w
ust. 1 mogla byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel
bad?# jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 1.

W postepowaniu odszkodowawczym organ dokonal oceny pierwszej przestanki
wskazanej w art. 215 ust, 2 u.g.n., tj. zweryfikowal czy oznaczona nieruchomos$¢ przy ul.
Morszynskiej 27 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Poczynit w tym
zakresie obszerny wywod, poparty orzecznictwem, ktérego konkluzja wskazywatla, iz objgta
przedmiotem postepowania nieruchomo$é, przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego,
zgodnie z Ogdélnym Planem Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., znajdowala si¢ w strefie I, w
ktérej obowigzywata zabudowa luzna lub grupowa o dwéch kondygnacjach oraz 20%
powierzchni zabudowania, co nie wyklucza budownictwa jednorodzinnego.

Organ przytoczyl tez stanowisko sgdéw administracyjnych w kwestii definicji
~budownictwa jednorodzinnego”, wskazujgc, iz uzyte w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami  sformulowanie ,mogla byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne™ oznacza potencjalng mozliwo$¢ wzniesienia pa nieruchomosci domu, ktéry
bedzie zaspokajal potrzeby jednej rodziny.

Odnoszac si¢ do przestanki pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m.st. Warszawy powolat si¢ na wyrok
NSA z 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt: IV SA 614/97, wyrok NSA z 10 kwietnia 2003 r. sygn.
akt I SA 2243/01 oraz decyzje Wojewody Warszawskiego z dnia maja 1992 r. nr’
Uznal, 2¢ poprzedni wlasciciele mieli mozliwoé¢ korzystania z niezabudowanej czesci



nieruchomosci hip. nr . o powierzchni 661 m” i potencjalnie mogli nig wiadaé jeszcze po
dniu 5 kwietnia 1958 r.

5. Sprzeciw prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wniést do Wojewody
Mazowieckiego sprzeciw z 27 czerwca 2017 r. od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy nr Zdnia  stycznia 2012 r. Zarzucil wydanie jej w
warunkach okreslonych w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,, tj. z razgcym naruszeniem prawa,
wyrazajacym si¢ w przyjeciu, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 215
ust. 2 u.g.n.,, w szczegblnosci, ze dawni wlasciciele nieruchomosci objetej decyzja mieli
mozliwosé korzystania z niezabudowanej czesci nieruchomosci hip. nr . 0 powierzchni
661 m” i potencjalnie mogli nig wladaé jeszcze po 5 kwietnia 1958 r., podczas, gdy powyzsza
nieruchomos¢ od 1955 r. w calosci pozostawala we wladanin Zjednoczenia Przemyshu
Mleczarskiego w Warszawie, Zaklad Mleczarski ", a nastepnie Okregowej
Spoéidzielni Mleczarskiej ' i jej nastgpcy prawmego - W " Spéldzielni
Mleczarskiej w Warszawie. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniésl o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji.

W ocenie prokuratora w kwestionowanej decyzji organ administracji bezpodstawnie
uznal, ze w sprawie spelniona jest rowniez druga przestanka przyznania odszkodowania
wymieniona w art. 215 u.g.n., a mianowicie, ze poprzedni wlasciciele mieli mozliwos¢
korzystania z niezabudowanej cze$ci nieruchomosci hipotecznej nr jeszcze po 5
kwietnia 1958 r., co oznacza, Ze utrata mozliwosci faktycznego wiadania ww. nieruchomoscia
nastgpila po tej dacie. Zdaniem prokuratora powyzsze twierdzenie nie zostalo przez organ
uzasadnione, jak rowniez nie zostalo poparte jakakolwiek analiza materialu dowodowego.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia .. czerwca 2018 r. nr o
zawiesil z urzedu postgpowanie w sprawie ze sprzeciwu prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr

" z dnia stycznia 2012 r., do czasu zakonczenia postgpowania

prowadzonego przez Komisje w sprawie KR III R 16/18.



6. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj.. akt Miasta Stolecznego Warszawy — Morszyfiska 27 (5 toméw), akt
Wojewody Mazowieckiego — Morszyniska 27 (1 plik), akt Prokuratury Regionalnej we

Wroclawiu sprawy pozakarnej o sygn. . (7 toméw), akt Sgdu Rejonowego
R EEE S ' 0 sygn.: '(1 tom), - (1 tom),
" (1 tom), odpisu dawnej ksiegi hipotecznej o nr hip. | przedstawionego przez
Sad Rejonowy N ~ (1 plik), akt Komisji o sygn. Ws
298/17 (1 tom), akt Sgdu Rejonowego S * Sygn.
(1 tom).
L.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzeczA D _ zostala wydana z naruszeniem przepiséw post¢powania, ktére

mialo istotny wplyw na wynik sprawy

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzieki zgromadzeniu odpowiedniego materialu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjgé wszelkie krokd
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowiazany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty materiat dowodowy i na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ocenié, czy dana okolicznosé zostala
udowodniona (art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.). Wiadciwa realizacja zasady prawdy obicktywne;j
zawsze zalery od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujgcych postegpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wlasciwej mormy prawa

materialnego.
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawit w sposéb zgodny =z
zasadami postgpowania administracyjnego motywéw swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniajg wymogdw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k p.a.,
a takze art. 107 § 3 k.p.a.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o
ustaleniu i przyznaniu odszkodowania za czgs$é przejetej dekretem nieruchomosci o pow. 661
m’, polozonej w Warszawie przy ul. Morszyriskiej 27 hip nr ktora obecnie stanowi
cze$é dziatki ewidencyjnej nr + z obrebu na rzecz A J D
Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi art. 215 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace odszkodowania za wywiaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedi on na
wlasnoéé¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialki, ktéra przed dniem wejscia w
zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy mogla byé
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r.

Cytowany przepis ma charakter szczegélny w stosunku do ogélnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., ze jest on wyiaczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepiséw tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje $cista jego wykladni¢ (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przyshuguje wéwczas, gdy dziatka byla objgta dziataniem dekretu z dnia 26 paZdziernika
1945 1. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, przed datg wejscia
w zycie dekretu mogla byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli
poprzedni wlasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15).
Wskazane warunki muszg by¢ spelnione kumulatywnie.

1.3. Przeslanka planistyczna
W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomosé

podlegala przepisom dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
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Warszawy, a takze, ze mogla byé w sensie planistycznym przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyl w przepisie art.
215 ust. 2 u.g.n. zwrotu ,;mogla by¢ przeznaczona”, mozliwos¢ przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejgcego w
dniu wejécia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 maja
1994 1. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 r. sygn. akt. IV SA 959/93 -
niepubl.).

W toku postepowania ustalono, ze w dacie wejscia w Zycie dekretu nieruchomos¢
polozona przy ul. Morszynskiej 27 objeta byla planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.

Powyzszy plan zawieral wielkoéci maksymalne, a nie minimalne okreslone w danej
strefie, jak réwniez wysokosé i gestoéé zabudowan, ktérych nie mozna bylo przekroczyé. Dla
terenu przedmiotowej nieruchomos$ci ww. plan przewidywat zabudowe ,,luzng lub grupowg"
o 2 kondygnacjach oraz 20% powierzchni zabudowania. Oznacza to, ze nieruchomo$é nie
mogla byé zabudowana budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy. Jak stusznie
wskazano w kontrolowanej decyzji, art. 215 ust. 2 u.gn. nalezy rozpatrywaé wedlug
kryteri6w obowiazujacych przed wejéciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co
oznacza, ze pojecie ,,dom jednorodzinny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wéwczas
nadawano, tj. budynku zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczen powierzchni, czy liczby pomieszczefi, ktére to kryteria wprowadzono w okresie
pézniejszym (tak tez m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn.
akt I OSK 479/2006, Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 r.
sygn. akt 1 SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze brak wymienienia w ogélnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez sie mozliwosici zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym
samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA/Wa
1298/08). Ponadto, przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wykladni planu nalezalo
dokonywaé z uwzglednieniem éwczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na
terenie obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowg jednorodzinng.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ prawidlowo uznal, ze
nieruchomo$é polozona przy ul. Morszynskiej 27 mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
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jednorodzinne, a zatem, e spelnia pierwsza przeslanke¢ umozliwiajgcg przyznanie
odszkodowania w $wietle art. 215 ust. 2 u.g.n.

1.4. Pozbawienie poprzedniego wlasciciela badZz jego nastgpcéw prawnych
faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Jesli chodzi o drugg z przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. pozbawienie poprzedniego
wlasciciela badz jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg po dniu 5
kwietnia 1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sgdowym poglad,
zgodnie z ktérym przez faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z
nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego korzystania, chotby wiadajacy nieruchomoscia
nie czynil z niej uzytku (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, Ze
negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu
5 kwietnia 1958 r. moze byé dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez
ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wiladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o
faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r.
sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postgpowanie zakorficzone decyzia o wustaleniu i przyznaniu
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, Zze poprzedni
wlasciciel bgdZ jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wiadania
nieruchomoscig po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dziatka byla zabudowana, to nalezalo w spos6éb niebudzacy
watpliwosci ustali¢, czy byl to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dzialka nie
byla zabudowana (w niniejszej sprawie decyzja reprywatyzacyjna dotyczy ustalenia
odszkodowania za niezabudowang cze$¢ nieruchomosci przy ul. Morszyniskiej 27), ustalenia
wymaga, kiedy byli wlasciciele lub ich nastgpcy prawni zostali faktycznie pozbawieni
mozliwoéci wladania nieruchomoscig. W tej ostatniej sytuacji nie jest bowiem istotne, kiedy
nieruchomo$¢ prawnie przeszla na mocy powotanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
na wiasno$¢ Gminy lub Skarbu Pafstwa, lecz faktyczne pozbawienie wladania tg
nieruchomoscia (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16
marca 2006 1. sygn. akt | SA/Wa 723/04, Legalis).
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1.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat w sposéb prawidlowy,
cZy w sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., .
pozbawienie poprzedniego wiaciciela bgdz jego nastgpcoéw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania dzialks po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze poprzedni
wlasciciele mieli mozliwo$¢ korzystania z niezabudowanej czgsci nieruchomosci hip. nr
o powierzchni 661 m® i potencjalnie mogli nig wladaé jeszcze po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Organ powotat sie na decyzje Wojewody Warszawskiego nr z dnia  maja 1992 r.
oraz uzasadnienia wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt IV SA 614/97 i z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt I SA 2243/01. W oparciu o
powyzsze Prezydent m.st. Warszawy przyjat, ze utrata faktycznego wladania nieruchomoscia
nastgpila po dniu 5 kwietnia 1958 r., co oznacza spelnienie drugiej przeslanki z art. 215 ust. 2
u.g.n.

Zdaniem Komisji samo przywolanie wydanej w sprawie decyzji oraz wyrokéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystapila
omawiana przestanka.

Komisja podziela wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. akt 1 OSK 74/17 poglad, zgodnie z ktérym faktyczna mozliwos¢
wladania, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, tzn. takiego,
w ktérym poprzedni wlasciciel lub jego nastepcy prawni mogli korzystaé z nieruchomosci. W
ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustaleni w tym zakresie. Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnit kiedy doszlo
do utraty faktycznej mozliwosci wiadania niezabudowang czescig nieruchomosci przy ul.
Morszynskiej 27 hip. nr o powierzchni 661 m’ przez poprzedniego wiasciciela bgdz jego
nastepcow prawnych.

Organ w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie powolatl réwniez zadnych
okolicznodci faktycznych sprawy wskazujgcych na mozliwo$¢ wiadania niezabudowang
czescia nieruchomosci przy ul. Morszynskiej 27 hip. nor . o powierzchni 661 m? przez
poprzedniego wlasciciela badz jego nastgpcéw prawnych do dnia 5 kwietnia 1958 r. oraz na
utrate tej mozliwosci po dniu 5 kwietnia 1958 r. Stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy w
tym zakresie jest arbitralne i zostalo podjete bez nalezytego wyjasnienia kluczowej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne;.

Komisja ponadto zauwaza, ze ,,sam fakt objecia w posiadanic nicruchomosci przez

panstwo — na podstawie protokotu objecia zgodnie z przepisami dekretu o wiasnosci i
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uzytkowaniu gruntéw — nie byl réwnoznaczny z pozbawieniem dotychczasowych wiascicieli
faktycznej mozliwos$ci wladania nig” (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2008
r., wydany w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1915/07). Fakt pozostawania budynku od 1955 r.
we wiadaniv Zjednoczenia Przemystu Mleczarskiego w Warszawie Zaklad Mleczarski

+ , a nastepnie Okregowej Spoéldzielni Mleczarskiej ’ i jej nastepcy
prawnego — W Spoldzielni Mleczarskiej w Warszawie, wskazuje na mozliwo$é
pozbawienia poprzedniego wlasciciela badZ jego nastepcéw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania niezabudowana czescig nieruchomosci.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana z naruszeniem art. 215 ust. 2 u.gn., gdyz pomimo niezbadania przestanki
pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcéw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania niezabudowang cze$cig dzialki po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m.st.
Warszawy ustalil odszkodowanie.

Komisja pragnie podkresli¢, ze ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze nastgpi¢ bez kumulatywnego spelienia
wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie w odniesieniu do przejgtej dziatki gruntu,
ktérymi to przestankami s3: przeznaczenie dziatki gruntu przed dniem wejscia w Zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. pod budownictwo jednorodzinne oraz pozbawienie
poprzedniego jej wlasciciela badZ jego nastepcéw prawnych wiadania tg dzialka po dniu 5
kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I
SA/WA 1076/16, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK. 74/17).

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja wskazuje zarazem, ze Prezydent m.st.
Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjng naruszyt art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie
analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego. Naruszenie ww. przepisow prawa
procesowego nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z uchybieniem art. 215 ust. 2 u.gn. i
niewykazaniem Igcznego spelnienia obu przestanek przyznania odszkodowania,
wynikajacych bezspornie z tego przepisu. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢
reprywatyzacyjng, byl obowiazany ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy i zawrzec
szczegolowe wnioski z tych ustaled w uzasadnieniu decyzji. W utrwalonym orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie zgodnie, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak ustali¢ stan
faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb

15



wymagany przez przepisy k.p.a. (por. np. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., wydany w
sprawie o sygn. akt SA 8§10/81).

1.6. Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnieé, 2ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére
organ uznat za udowodnione, dowod6éw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosei i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna czg$é decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze sie takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racj¢ decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalesi, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie speinia
wskazanych wymogéw.

Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest niepelny, a przez to
podjete rozstrzygniecie nieprzekonujgce. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy wynikajgce ze
zgormadzonego materialu dowodowego nie mogg byé w obecnym stanie sprawy
zankceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie rozwazone, z uwzglgdnieniem
okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw. Dowodami tymi sq w szczegdlnosci
dokumenty wskazujace na wiadanie budynkiem przez Zjednoczenie Przemysiu
Mleczarskiego w Warszawie Zaklad Mleczarski . , a nastepnie Okrggowsg
Spoélidzielnie Mleczarska i jej nastepcy prawnego — W Spoétdzielnie
Mleczarskg w Warszawie juz przed 5 kwietnia 1958 r.
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2. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calo$ci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czegsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjnga w calosci i przekazuje sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznosé¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czedci, jezeli zachodza przestanki okreSlone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracaine skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze,

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. I ww. ustawy Komisja wydaje decyzjg, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry jg wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé

istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnodci jezeli strong postgpowania ¢ wydanie
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decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym
przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nicobjgtych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcoéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczeh do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastgpito w zamian za Swiadczenie wzajemne
razgco niewspdimierne do wartosci nieruchomos$ci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegélnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej groZby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1
wrzesénia 1939 r., ktérej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i przyznaniv odszkodowania zostala wydana w oparciu o
niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczeg6lnosci z uwagi na brak ustalenia
momentu pozbawienia poprzedniego wlasciciela badZ jego nastgpcow prawnych faktycznej
mozliwosci wladania dziatkg. Tymczasem ustalenie powyzszej okolicznosci jest warunkiem
niezbednym by méc stwierdzié, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki
kwalifikujgce omawiang nieruchomosé do przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a, a
takze art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy podlega uchyleniu w catosci.
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3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal ostateczna decyzjg reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postgpowania sa wigzgce dla organu, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$é przeprowadzenia przez organ
{Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajagcego w calosci lub znacznej czgsci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze
wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
I., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

3.2. Analiza kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, Ze postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidtowo, a ustalenia
organu administracji budzgq watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie
przyjetych ustalen nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i
jest co najmniej przedwczesna. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, kiedy poprzedni
wiasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
niezabudowang cz¢scig nieruchomosci o pow. 661 m?, polozonej w Warszawie przy ul.
Morszynskiej 27 nip nr " ktéra obecnie stanowi cze$é dziatki ewidencyjnej nr z
obrebu

Prezydent m. st. Warszawy ponownie rozpatrujgc sprawe bedzie zobowigzany do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy poprzedni wiasciciel badZ jego nastgpcy prawni
(T A K " badz T. I K ) wiadali nieruchomoscia przed
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data 5 kwietnia 1958 r., bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze nastgpnie
utracili to wiadanie po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nast¢pnie organ zobowigzany bgdzie ustali¢
kiedy poprzedni wilasciciel badZ jego nastepcy prawni (T t A K _ badz
T. J K _ ) =zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
niezabudowang czeécia nieruchomosci o pow. 661 m? przy ul. Morszynskiej 27 w Warszawie.
Moment utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. nalezy odnie$¢ nie do zdarzer prawnych, a jedynie do stanu faktycznego (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12
wrzesnia 2013 r., | SA/Wa 2064/12).

Prezydent m.st. Warszawy bedzie réwniez zobowigzany do wzigcia pod uwagg
okolicznoéci wskazujgcych na wiadanie budynkiem przed dniem S kwietnia 1958 r. przez
Zjednoczenie Przemystu Mleczarskiego w Warszawie Zaklad Mleczarski ,. g
nastepnie przez Okregowa Spoéldzielni¢ Mleczarskg =~ - ' i jej nastgpce prawnego,
W Spoldzielnic Mleczarska w Warszawie i ustalenie, czy wiadanie to obejmowato
réwniez niezabudowang czes¢ nieruchomosci.

Komisja zwraca uwage, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie —
Stoleczny Urzad Budownictwa, Oddziat Planu Miasta w dniu  grudnia 1955 r. wydalo dla
Zjednoczenia Przemystu Mleczarskiego w Warszawie Zaklad Mleczarski

zaswiadczenie o lokalizacji szczegélowej nr na odbudowe budynku

mieszkalnego polozonego przy ul. Morszynskiej 27, na gruncie stanowigcym wilasnosé
Skarbu Panstwa. Pierwsze umowy najmu 2z pracownikami Zakladu Mleczarskiego
: zostaly zawarte w dniu 1 stycznia 1958 r.

3.3. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze watpliwosci Komisji budzi katalog nastgpcoéw
prawnych dawnej wladcicielki hipotecznej nieruchomosci, M K z domu
| . W aktach znajduje si¢ prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego
: z dnia paZdziernika 2011 r., sygn. akt
zgodnie z ktérym spadek po M DK . .zd R, "' nabyli syn
T J K “"imgz T A K . po 1/2 czedci. Nalezy jednak
Zwrocié uwage, iz spadkodawczyni zmarla w dniu 2 maja 1939 r. w Warszawie, natomiast
postepowanie spadkowe zostalo przeprowadzone dopiero po uplywie ponad 70 lat.
Uwzgledniajgc ponadto okolicznoéé, iz obaj spadkobiercy M K "7~ zamieszkiwali
za granicg i tam zmarli, w ocenie Komisji rozwazenia wymaga kwestia mozliwosci uznania
spadkupo M K za wakujacy w rozumieniu przepiséw art. 811-814 Kodeksu
Napoleona i odziedziczenia tego spadku przez Skarb Panstwa.
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4. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nast¢pstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i
pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Z uwagi na powyzsze, za stron¢ przedmiotowego postepowania Komisja uznala A
J D bedaca beneficjentka kontrolowanej decyz;ji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu zostal uznany za strone niniejszego

postegpowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
5. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

4a Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy dnia  stycznia 2012 r. nr

i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

Przewgdni omisji
Patryk Jaki

rozpatrzenia.
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Pouczenie;

1

4,

5.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moz2e wnie$é skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 posigpowaniu przed sydami administracyjnymi [j t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze 2m. dalej: p.p.sa]., art. 53 § | p.p.s.a oraz ant,
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynit zadosé wymogom ckreslonym w art. 57 p.psa Do skargi nalezy dotyezyé jej edpisy i
odpisy zalacznikow dia dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzic nic zlozono zalgcznikéw w
oryginale po jednym odpisic kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § [ ppsa)

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescic) zi zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed spdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawicraé odwiadczenie strony obejmujgee dokladne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadio dokladne danc o stanic rodzinnym oraz oSwiadczenie
strony o niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doredcg podatkowym
lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.psa).
Zgodnic za$ z art. 244 § 1 p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych orez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, 2¢ dorgezenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy 2 dnia 9 marca
2017 r. wzw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2c Z tredcig decyz)i strony mogy zapoznoé sig w urzedzic zapewniajacym
obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

W my$] zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczgeiu postgpowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujagcego Ministra Sprawiedliwodci, Zawiadomienie albo dorgczenie uwaz2a sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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