_ Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 3 grudnia 2018 r.
Sygn. akt KR ITI R 14/18

DECYZJA nr KR III R 14/18

Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Bartlomiej
Opalinski, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 2008 r., nr -
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 12, stanowiacej

dziatke ewidencyjna nr 53, z obrebu 5-03-07

z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, M S. , K G
Wi K M K M J R« Ni

P C _ g of S D » B J

P M K P. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Wi oraz

prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b oraz pkt 5 w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
z dnia 21 listopada 1945 r., Nr 50, poz. 279 ze zm.)



orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2008 r.,

nr i przekazaé¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego
rozpatrzenia.
UZASADNIENIE
L

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16a ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie w sprawie o sygn. akt
KR IR 14/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2008 r.,
nr , ustanawiajgcej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,9168 gruntu o powierzchni m’, polozonego w Warszawie przy ulicy
Mazowieckiej 12, stanowiacego dzialke ewidencyjng nr 53 w obrebie 5-03-07, dla ktdrego
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w = Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr- (dawne oznaczenie hip. nr i

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 7
maja 2018 r. sygn. akt KR III R 14/18, Komisja zawiadomila wlasciwe organy administracji
oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego. W wykonaniu wymienionego
postanowienia Komisja 0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego zawiadomila
strony, tj.: Miasto Stoleczne Warszawa, M S K G
W _ K , M K M: J , R N prokuratora
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu.

Wyzej wskazane postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 9 maja 2018 r.



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie
opinii w przedmiotowej sprawie. Postanowienie udostepniono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 3 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2018 r., ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 7 wrzesnia
2018 r. Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 13 lipca 2018 1.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila dodatkowo o wszczeciu niniejszego postgpowania
strony: J P M K iP sp. z 0.0. z siedzibg w W
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 9 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., wyznaczono nowy termin rozpatrzenia
sprawy do dnia 30 listopada 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
postepowaniu. Zawiadomienie udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 7 wrzegnia 2018 r.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r., Komisja dodatkowo zawiadomila o niniejszym
postgpowaniu strony: P (O " ¢ C, . S D _
B . Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 13 wrze$nia 2018 r.

Postanowieniami z dnia 17 wrze$nia 2018 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Komisja
dopuscita dowéd z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na
okolicznos¢:

- ustalenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,9168 gruntu o powierzchni m’, polozonego w Warszawie przy ulicy
Mazowieckiej 12, stanowigcego dzialke ewidencyjng nr 53 w obrebie 5-03-07.

- ustalenia wartosci rynkowej budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ulicy Mazowieckiej 12, stanowiacego dzialke ewidencyjna nr 53 w obrebie
5-03-07,



na dziefi: pazdziernika 2008 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
_ oraz lipca 2010 r. (tj. w dacie sprzedazy roszczeri), zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Postanowienia udostepnicno w Biuletynie Informacji Publicznej w dniach 20 i 21
wrzesnia 2018 r.
Zawiadomieniem ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 listopada
2018 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakoriczeniu postgpowania
rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i

materialoéw oraz zgloszonych zadan.

1L
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do 1949 r.

Nieruchomosé przy ul. Mazowieckiej 12 oznaczona numerem hip.
znajdowala sie na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o
wlasnosdei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dale;:
dekret). Zgodnie z art. 1 powolanego dekretu, grunt przeszedt na wlasno$¢ Gminy m. st.
Warszawy. Budynek przy ul. Mazowieckiej 12 istnial przed wybuchem Il Wojny Swiatowe;j i
w jej trakcie zostal zniszczony. Po zakonczeniu wojny na gruncie przy ul. Mazowieckiej 12
znajdowal si¢: budynek frontowy, dwutraktowy, murowany, wypalony, mury zburzone do
parteru, oficyna prawa i lewa, murowane, jednotraktowe, o 3 kondygnacjach, wypalone,
oficyna poprzeczna, murowana, jednotraktowa o 2 kondygnacjach, wypalona.

Nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Mazowieckiej 12, oznaczona dawnym
hip. nr znajduje si¢ obecnie w obrebie 5-03-07 1 w jej sklad wchodza: dzialka
ewidencyjna nr 53, dzialka ewidencyjna nr 54 oraz czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 55

stanowigcej wlasnos¢ Gminy Warszawa-Centrum na podstawie decyzji Wojewody

Warszawskiego nr zdnia  maja 1992 roku.
Zgodnie ze swiadectwem nr z dnia pazdziernika 1945 r. Wydzialu
Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie oraz zaswiadczeniem nr i Zz dnia

kwietnia 1948 r. sporzadzone w Oddziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Warszawie tytul
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wlasnosci nieruchomosci uregulowany byl jawnym wpisem na imie J: . Dr
R 5

Zaopatrzonym w tytul wykonawczy orzeczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddzial 1 z dnia pazdziemnika 1945 r. w sprawie + przywrdcono J
D. R . posiadanie nieruchomosci. Fakt wprowadzenia osoby uprawnionej w
posiadanie gruntu ujeto w tresci protokolu sporzadzonego w dniu 13 grudnia 1945 r. W tresci

dokumentu odnotowano: ,Wojewddzki Oddziat T.Z.P. (Tymczasowego Zarzadu

Panistwowege - przyp. MK) w Warszawie wprowadza niniejszym ob. J D
R . w posiadanie calej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mazowieckiej nr 12, or hip. i skladajacych si¢ z murowanego domu w stanie zupetnie

zniszczonym. Uprawniony obywatel wyzej wymieniona potwierdza fakt wprowadzenia w

posiadanie nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 12.”

2. Whioski dekretowe i objecie gruntu w posiadanie przez gming

Objecie gruntu przez gming nastgpilo w dniu 31 lipca 1947 r. W Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr 13 z dnia 31 lipca
1947 r. zamieszczono ogloszenie o objeciu gruntdw w posiadanie przez Gmine m.st.

Warszawy. Pod poz. 131 zawarto informacje o objeciu w posiadanie nieruchomosci przy ul.

Mazowieckiej 12, oznaczonej numerem hipotecznym , nalezacej uprzednio do J
D R Termin zlozenia wniosku przez bylych wlascicieli uplywat w dniu
stycznia 1948 roku.

Adwokat Z Z jako pelnomocnik Di J R - zlozyta

wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w dniu 25 lutego 1948 roku. Nastepnie
wystapila do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydziatu Gospodarki Gruntami z
podaniem o przywrocenie terminu do zloZzenia wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu,

Prezydent m.st. Warszawy w dniu kwietnia 1948 r. w sprawie

przywrocit J. R ‘ermin do zloZenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 12. nr hip. Tego samego dnia, pod
sygnaturg . Zarzad Miejski w promesie przyrzekl wlascicielce hipotecznej

przyzna¢ wlasno$¢ czasowa terenu pod warunkiem m.in. uporzadkowania terenu i
wybudowania fundamentu do 1 czerwca 1948 r., wykonania budynku w stanie surowym do
31 grudnia 1948 r., calkowitego wykonczenie budynku do 31 grudnia 1949 r.
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Orzeczeniem administracyjnym z dnia kwietnia 1949 r. Prezydent m.st. Warszawy w
sprawie . : odmowil przyznania J: R _ prawa wlasnosci
czasowej do gruntu i jednoczesnie stwierdzit, ze wszystkie budynki polozone na
powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, zas objecie gruntow
nastapi 9 kwietnia 1949 o godz. 10.00. W uzasadnieniu wskazano, iz J _+R
nie wywigzala si¢ ze zobowigzan wynikajgcych z promesy z kwietnia 1948 r.

- w ktorej Zarzad Miejski przyrzek! wlascicielce hipotecznej przyznac
wlasnos¢ czasowg terenu pod warunkiem m.in. wykonania budynku w stanie surowym do 31
grudnia 1948 r. Jak ustalono, termin nie zostal dochowany. J R
wnioskowala o prolongate. Ponadto dokonala cesji praw do parteru budynku na rzecz innego

podmiotu oraz poszukiwala wykonawcéw, jak tez potencjalnych nabywcéw praw do

nieruchomosci. J D R nie spelnila warunkéw promesy na odbudowe
budynku.
Decyzjg z dnia maja 1949 r. w sprawie ° Ministerstwo Odbudowy

Departament Administracji Budowlanej uchylilo orzeczenie administracyjne Prezydenta m.st.
Warszawy odmawiajace przyznania J R wlasnosci
czasowe] gruntu, orzekajac rownoczesnie, iz budynek uznaje si¢ za nie naprawiony w
rozumieniu art. 7 ust. 3 dekretu, poniewaz dotychczasowa wlascicielka wykonala 40 % prac.

Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie Wydzial Gospodarki Mieszkaniowej
orzeczeniem administracyjnym nr zdnia  marca 1952 roku odmowilo
J R: " przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci i jednoczesdnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym
gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panistwa.

W wykonaniu ww. orzeczenia administracyjnego protokolarne objecie w posiadanie
budynkéw znajdujacych sie na posesji przy ul. Mazowieckiej 12 na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpilo dnia 15 lipca 1952 r.

Réwniez w oparciu 0 ww. orzeczenie administracyjne z dnia  marca 1952 r. Sad
Powiatowy dla Warszawy Pragi Wydzial III Ksigg Publicznych w dniu narca 1956 r.
dokonal wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Nastepnie grunt wraz z budynkiem (z wylaczeniem sprzedanych najemcom lokali
mieszkalnych) stal si¢ z dniem 27 maja 1990 r. wlasnosciag Dzielnicy-Gminy Warszawa
Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr z dnia czerwca
1992 r.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz.U. z 1994 1. Nr 48, poz.195) grunt przedmiotowej nieruchomosci wraz z
budynkiem (z wylaczeniem sprzedanych najemcom lokali mieszkalnych) stat sie wlasnoscia

Gminy Warszawa-Centrum.

3. Dziedziczenie

Wilascicielka hipoteczna J D R zmarla wdniu  grudnia 1971 r. w
Warszawie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego S wWW
zdnia maja 1991 r, o sygn. akt spadek po J Ds R na
podstawie ustawy nabylacorkaA. Z F w calosci.

SpadekpoA. " Z F , zmartej w dniu  maja 2005 r. w Warszawie, na

podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., otwartego i

ogloszonego w Sadzie Rejonowym o w W w dniu
wrzesnia 2005 r., nabyl M R S w calosci, co zostalo stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego zdnia  pazdziernika 2005 r.,

sygn. akt .

4. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

oraz Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z  wrzesnia 1999 r.,
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie z dnia marca 1952 r. jako wydanego z razgcym
naruszeniem prawa.
Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia . maja 2007 r,, nr
odmowil ustanowienia M S (nastepcy prawnemu dawnej wiascicielki)
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 12,
oznaczonego dawnym nr hip. Podstawa decyzji odmawiajacej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego bylo stwierdzenie faktu zlozenia wniosku dekretowego po uplywie
6-miesiecznego terminu wynikajacego z art. 7 ust. 1 dekretu. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Warszawie decyzja



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia kwietnia 2008 r.,

sygn. akt uchylil decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia pazdziernika 2007 r., ar oraz uchylil decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy nr zdnia maja2007r.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze Prezydent m.st. Warszawy nie dokonatl
jednoznacznych ustalen, kiedy gmina skutecznie pod wzgledem prawnym objela
przedmiotowy grunt w posiadanie. Wskazal, ze powyzsza okoliczno$¢ ma rozstrzygajace

znaczenie dla ustalenia, czy wniosek dekretowy zostal wniesiony w przepisanym terminie.

5. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzja nr = .zdnia pazdziernika 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9168 czesci
gruntu o powierzchni m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 53 w obrebie 5-03-
07, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr , polozonego w Warszawie
przy ul. Mazowieckiej 12 na rzecz M. S Ponadto odmoéwil ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,0832 czesci powyzszego gruntu,
oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Mazowieckiej 12. Ustalil réwniez czynsz symboliczny z
tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w wysokosci 709,60 zl netto.

Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, ze przy stosowaniu rezimu przewidzianego
Rozporzadzeniem Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1946 r. Nr 16, poz. 112; dalej: rozporzadzenie z dnia 7
kwietnia 1946 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu, termin do formulowania roszczen w trybie
dekretowym uplywal w dniu 31 stycznia 1948 r. Prezydent m.st. Warszawy podkreslil
niedochowanie obowigzku statuowanego przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r., zatem niepowiadomienie przez wladze komunalne o przystapieniu do
obejmowania gruntu w posiadanie przez Gming Warszawa w miare posiadania danych o
miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgce;j.
Takie zachowanie potraktowano jako razace naruszenie wspomnianego przepisu aktu
wykonawczego. W efekcie, w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy, nie doszlo do skutecznego
objecia gruntu w posiadanie przez Gmine na podstawie przepisow wykonawczych do art. 7

dekretu z dnia 7 kwietnia 1946 r. Prezydent m.st. warszawy stwierdzil, ze w rozpoznawanym
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przypadku zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publiczne) w sprawie
obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz.
43; dalej: rozporzgdzenie z dnia 27 stycznmia 1948 r.). W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy
objecie nastgpito w zwigzku z ogloszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Nr 27
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 25 listopada 1948 r. W decyzji
przeprowadzono poparte pogladami wyrazanymi w orzecznictwie sgdowym wnioskowanie
wskazujace na uchybienie proceduralnej natury, skutkujace niemoznoscia uznania za
skuteczne objecia gruntu na mocy przepisdw Rozporzadzenia z 1946 r. Wskazano na

orzeczenia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  .04.2008 r.

(publ. LEX nr ), Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia .01.2002 r. w sprawie i oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia  .05.2004 r. w sprawie . (publ. w LEX nr ). Nadto

wzigto pod uwage poglad wyrazony w wyroku w przedmiotowej sprawie, wydanym przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze

dniu kwietnia 2008 r., ktéorym to uchylono decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia stycznia 2008 r. w sprawie oraz decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2007 r. nr moca ktérych
odméwiono ustanowienia prawa wlasnosci czasowej nastgpcy prawnemu wlascicielki
wykazanej w ksiedze hipotecznej z uwagi na niedochowanie materialnoprawnego terminu
sformulowania zadania opierajacego si¢ na tresci regulacji z przepisu art. 7 ust. 1 dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

6. Sprzedaz roszczen

Aktem notarialnym Rep. A nr z dnia lipca 2010 r. (kancelaria
notarialna not. J R ), M S (uprawniony z decyzji nr
" ,, Teprezentowany przez dzialajagcego w jego imieniu i na jego rzecz

J p zbyl udzial wynoszacy 1/2 czegéci calosci przyslugujacych praw i roszczen
wynikajacych z art. 7 dekretu wraz z udzialem w prawach do budynkéw oraz wszelkie prawa
i roszczenia z innego tytulu w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 12, hip. nr
~ po polowie, tj. po 1/4 czesci: J P iP spolce z o.0.

reprezentowanej przez M B za laczng kwote 20.000 z1.



Kolejnym aktemn notarialnym Rep. A nr z tej samej daty (kancelaria

notarialna not. J R _d P przyslugujgcego mu udziatu 1/4 czesci
w prawach i roszczeniach do nieruchomosdci hip. " wraz z prawami do budynkoéw,
sprzedal na rzecz M ~ K polowe swojego udziatu, tj. 1/8 czesci z calosci praw i

roszczen, za kwote 5.000 zt.
Dotychczas nie zawarto w przepisanej prawem formie stosownej umowy o oddanie w

uzytkowanie wieczyste gruntu wchodzacego w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
7. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj.: akt Miasta Stolecznego Warszawy — Mazowiecka 12 (3 tomy, 4 teczki oraz
1 plik), akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu sprawy pozakarnej o sygn.

oraz i , akt SKO w Warszawie o sygn.

~akt Sadu Rejonowego

w W sygn. akt _ operatu szacunkowego rzeczoznawcy
majatkowego A. M. zdnia  pazdziernika 2018 r. (1 tom), odpisu dawnej
ksiegi hipotecznej nr przedstawionego przez Sad Rejonowy
wWwW

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady
prawdy obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci

warszawskiej przez dotychczasowa wlascicielke

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7

ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
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wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisdw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialtu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981

r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt [IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnodci wykluczaja dopierc ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w spos6b wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na

uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace

11



zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskaza¢ fakty,
ktdre uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktdrych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosei i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu  pazdziernika 2008 r. decyzj¢ nr nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w
ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przeslanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$é majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnig¢cia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wilasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. I dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wilasdciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznodci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wiasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:

posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zloZzenie wniosku w przepisanym
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szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 20186, poz. 66;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r.,
syen. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementoéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekrefu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastgpeg”, jednoczesnie jednak mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,.Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skuteczno$ci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczytaé obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przesianek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzeczg (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum

animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucje posiadania
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prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w
zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, Ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rdéwniez na dzierzenie oprdcz
wspomnianego elementu woli sklada sie faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, Zze
osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposdb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczyste] dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo Kkorzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowe) osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wiadajgca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i1 korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nast¢gpowalo przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez sluzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawaé¢ we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming

formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i
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samoistnego (art. 336 k.c.} (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 20186, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal sie przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanislaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje sie w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...} Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oséb uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i
nieruchomy) osoéb, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej z
dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy —~ mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo

formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
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gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyslugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
sie w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspoldecydowanie i (wspol)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna moéwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placagc podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,osoba wladajgca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosei, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musiat posiada¢ grunt w
dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowosé wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwiazane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajgca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro

wlasnosc prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
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wlascictel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikéw (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przeslanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajgl si¢ odbudowa) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych 1 poniemieckich). Wymég posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikat z
systemowego zalozenia wiazacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkdw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby skioni¢ wlascicieli
(ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania
posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowls. Jednoczesnie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow,
ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna przeslanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjgé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rownieZz poczynienia ustalen dotyczgcych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspélwiascicieli. Komisja ustalila, Zze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowana decyzje, nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wiasciciele spelnili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zloZenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny. Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez
zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w

Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dziatalnosci oséb ubiegajacych sie o prawo
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wlasnosci czasowej w chwili skladania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisoéw post¢powania,
majacych istotny wptyw na wynik sprawy. Uznaé, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a.
oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez
bylych wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107
§ 1 pkt6kpaw zw, zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, , Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwrdcié przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzedowe, nie mogg zastgpowac uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z
obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 paZdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
teze trzecia wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; tezg drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; teze druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; tezg
druga wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywoOw rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow posigpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu  pazdziernika 2008 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr _ pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).
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2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej poprzez dowolne oraz nieznajdujace potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze Zarzad Miejski m.st. Warszawy byl w posiadaniu
danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu na moment

ogloszenia o przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie

2.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepis art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
oraz art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz w zw. z art.
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1302 — dalej p.p.s.a), poprzez dowolne oraz nieznajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym uznanie, ze Zarzad Miejski m.st. Warszawy byl w
posiadaniu danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu na moment

ogloszenia o objeciu gruntu w posiadanie.

Adwokat Z Z zlozyla w dniu 25 lutego 1948 r. wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej. Wskazala, e jej mocodawczyniJ D R jest
wlascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. Mazowieckiej 12 nr hip . Do wniosku

dolaczono sSwiadectwo hipoteczne, protoké! wprowadzenia w posiadanie oraz opinie

urbanistyczng. Pelnomocnik jako wlasny adres zamieszkania podat: ul. ,a
jako adres zamieszkania J D R ulsy:
Nastgpnie adw. 2  Z w imieniu J. D R wystapilta

do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydzialu Gospodarki Gruntami z podaniem o
przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o prawo wlasnosci czasowe] do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w postgpowaniu o
przejecie przedmiotowej nieruchomosci nie brala udzialu, ani tez nie zostala o nim
zawiadomiona — podobnie jak jej mocodawczyni. Pelnomocnik przedwojennej wlascicielki z
powodu zlego stanu zdrowia w tym okresie nie mogla sledzi¢ ogloszen ukazujacych si¢ w
Dzienniku Urzedowym Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy i w zwiazku tym nie zlozyla w
terminie podania o prawo wlasnosci czasowej. Jednoczesnie zapewnila, ze jej mocodawczyni
zebrala odpowiednie fundusze i jest gotowa zobowigzaé si¢ do przystgpienia do odbudowy
niezwlocznie po zatwierdzeniu planéw i jeszcze w tym roku odbudowaé budynek w stanie
surowym. Wskazala, ze przywrdcenie terminu do zlozenia podania o przyznanie wlasnosci

czasowe) nie tylko nie narusza interesu spolecznego ale réwniez przyczyni si¢ do szybszej
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odbudowy Stolicy. Do wniosku dolaczono pelnomocnictwo z dnia 4 pazdziernika 1945 r.
udzielone przez J R do prowadzenia wszystkich jej spraw.

2.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, mogli w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine, zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej. W art. 4 dekretu
zawarte bylo upowaznienie dla Ministra Odbudowy, ktéry w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej mial okre$li¢ terminy i tryb obejmowania w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy gruntéw okreslonych w art. 1 tego dekretu. W wykonaniu tego upowaznienia
Minister Odbudowy wydal w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. Przepisy tego rozporzadzenia przewidywaly
wieloetapowy proces obejmowania gruntéw, ktore moglo si¢ odbyé z urzedu bgdz na wniosek
wlasciciela (§ 2 ust. 1). Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 27 stycznia 1948 r., ktére weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r.
Przepisy nowego rozporzadzenia znacznie uproécily procedure obejmowania gruntow
stanowige, ze obejmowanie w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy gruntéw na obszarze
tej gminy, nie objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r. nastgpuje w drodze ogloszenia Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,
podanych do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzadu
Migjskiego i w jednym z poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz
przez rozplakatowanie. Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasade, w mysl ktorej grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie.

Tryb objecia przez gmine gruntdéw w posiadanie zgodnie z rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946r., rozpoczynalo ogloszenie Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy w Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowe) i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (§ 3 ust. 1). Ogloszenie
to powinno bylo zawierac:

1) dokiadne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miare mozliwosci numerdéw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wlasciciela i innych os6b zainteresowanych do wzigcia

udzialu w ogledzinach.
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Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia termin ogledzin nieruchomosci
mial by¢ tak wyznaczony, aby ogledziny odbyly sie¢ najwczesniej po uptywie 14 dni od dnia
wydania numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono
ogloszenie).

W kolejnym etapie Zarzad Miejski zobowigzany byl do =zawiadomienia o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie dotychczasowego wlasciciela gruntu lub
osoby jego prawa reprezentujacej. Wskazany obowigzek nie mial charakteru bezwzglednego
bowiem zdeterminowany byt wiedza organu o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela
gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej (§ 5 ust. 1).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzgdzano protokél. Zgodnie z § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia grunt uwaza si¢ za objety w posiadanie - w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzadzonym protokole w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

2.3. Zdaniem Komisji Prezydent m.st. Warszawy nieprawidiowo wykonal zalecenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  kwietnia 2008 r., sygn. akt

. Sgd uchylit decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z
dnia  pazdziernika 2007 r. nr oraz decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia  maja 2007 r., nr " ... odmawiajacg ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego z uwagi na zlozenie wniosku dekretowego z uchybieniem terminu. Sad rozwazal
czy Gmina skutecznie objela grunt w posiadanie; ktore przepisy — rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r. czy rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r. — winny znaleZ¢ zastosowanie,
a ponadto, czy organy dopelnilty formalnosci zwigzanych 2z powiadomieniem
dotychczasowego wlasciciela hipotecznego o terminie objgcia gruntu w posiadanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie dokonal jednoznacznych ustalen, kiedy gmina skutecznie pod wzgledem
prawnym objela przedmiotowy grunt w posiadanie. Stwierdzil, ze kwestia ta winna zosta¢ w
tej sprawie istotnie, rzetelnie zbadana, bowiem ma ona rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia,
czy wniosek dekretowy zostal w tej sprawie wniesiony w przepisanym terminie.

Rozpoznajac ponownie sprawe Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych dziatan
majacych na celu ustalenie, czy na moment ogloszenia o przystapieniu do objecia gruntu w
posiadanie Zarzgd Miejski posiadal dane pelnomocnika lub jego mocodawcy. Co wiecej,
Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia  pazdziernika 2008 r. zawarl bezpodstawne
stwierdzenie: ,,W aktach sprawy znajduje si¢ protokoél spisany w dniu 16 grudnia 1945 r. przy

udziale m.in. J R Wyzej opisana sytuacja potwierdza, ze adres
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zamieszkania wlasciciela nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 12
znany byl Zarzadowi Miejskiemu w m.st. Warszawie przed przystgpieniem do objgcia
przedmiotowej nieruchomosci i brak powiadomienia wlascicielki o obejmowaniu tej
nieruchomosci w posiadanie przez gming m. st. Warszawy - zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1947 r. - nie wynikal z trudnosci w uzyskaniu tego
adresu.”

Komisja pragnie podkresli¢, ze w aktach sprawy co prawda znajduje si¢ protokoét
Wojewddzkiego Oddzialu Tymczasowego Zarzadu Panstwowego datowany na dzien 12
grudnia 1945 r. wprowadzajacy w posiadanie J R , jednakze w dokumencie
nie widnieje adres J R , ani nie wynika z niego, by Zarzad Miejski posiadal
informacje o miejscu zamieszkania whascicielki hipotecznej. Co wiecej, powyzszy dokument
stanowil zalacznik do wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej i zostal zlozony do
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy w dniu 25 lutego 1948 r. W aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek dokumentow wskazujgcych na fakt posiadania wiedzy o adresie adw. Z
Z oraz jej mocodawczyni J R przed uplywem terminu do zlozenia
wniosku dekretowego, tj. przed 31 stycznia 1948 r. Jednoczesnie w aktach sprawy znajduje
sie dokument pelnomocnictwa, ztozony rowniez w dniu 25 lutego 1948 r. jako zalgcznik do
wniosku o przywrocenie terminu, z ktorego wynika, ze wlascicielka hipoteczna od dnia 4
pazdziernika 1945 r. byla reprezentowana przezadw. Z  Z Trudno zatem uznac,
ze profesjonalny petnomocnik nie posiadal wiedzy o skutkach wejscia w zycie dekretu oraz o
sposobie obejmowania przez gmin¢ w posiadanie gruntow warszawskich. Pelnomocnik
zreszta we wniosku o przywrocenie terminu do zloZzenia wniosku dekretowego sama
przyznaje, ze powodem uchybienia terminu byla jej choroba. W pismie tym brak jest
zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci objecia gruntu polozonego przy ul. Mazowieckiej 12
w posiadanie przez Miasto Stoleczne Warszawa.

2.4. Prezydent m.st. Warszawy ustanawiajgc uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 12 calkowicie poming! wskazane powyzej
okolicznosci sprawy i nie zrealizowal wytycznych zawartych w wydanym w sprawie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  kwietnia 2008 r., sygn. akt

Organ podzielit poglady prawne sadéw administracyjnych zwiazane z
nieskutecznoscig objgcia nieruchomosci w posiadanie przez gming, nie poréwnujac stanéw
faktycznych spraw w ktérych orzekaly sady, ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy.
Prezydent m.st. Warszawy po zacytowaniu treSci orzeczen: Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia  stycznia 2002 r. w sprawie Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt

, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia . stycznia 2008 1. w
sprawie - .-, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt wyrazil poglad o nieskutecznosci
objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy wedle przepisdw rozporzadzenia z
dnia 7 kwietnia 1946 r. W konsekwencji powyzszego organ w sposéb dowolny wywiodl, ze
termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywalby wéwczas w
dniu 25 maja 1949 r. co powoduje, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) zostal

zlozony w terminie.

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym — nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne razaco

niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

3.1. Komisja ustalita, ze w rozpatrywane) sprawie wystapila rowniez przestanka z art,
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian
za $wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo
razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razgco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mi¢dzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng rol¢ pelni Komisja,
ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowar w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych sie
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia

roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.
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3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktore sa zwrotami jezykowymi, bedacymi czescig przepisu prawnego, shuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktéry celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktdrego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
zlozong z dwoch czlonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(Jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznos¢, wspdlzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreslenia wartoséci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcg perspektywa
aksjologiczng, wiazacg sie¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogdlnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajgcej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,interes” w
odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odeslania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miescic. Istotna przy tym jest identyfikacja
tredci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegélnych odeslan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ — w ramach
odeslain poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do
jej wartosci.

Swoboda umdw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspdélmierne de jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny

zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
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koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,,jesli strony nadaja zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
$wiadczeni stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003
r., sygn. akt I CKN 1097/00). Ustawodawca przyjat , ze okoliczno$cig przemawiajgcg w
sposob szczegdlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za S$wiadczenie wzajemne razaco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast eliminowanie
rozstrzygnigc razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spolecznym.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejsze] sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajacego z dwéch umow sprzedazy roszczen i praw z dnia  lipca 2010 1.
r., zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze
wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
wedlug stanu na dzien wydania decyzii reprywatyzacyjne;j.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez biegla A
M zdnia = pazdziernika 2018 r. wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Mazowieckiej 12, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 53, obrgb 5-03-07, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr

~wvedlug stanu faktycznego 1 prawnego na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia pazdziernika 2008 r. wynosi 5.246.756 zl.

Beneficjent decyzji reprywatyzacyjnei M | S aktem notarialnym Rep. A
nr ' z dnia lipca 2010 r., zbyl udzial wynoszacy 1/2 czesci calosci
przystugujacych mu praw i roszczen wynikajgcych z art. 7 dekretu wraz z udzialem w

prawach do budynkéw, z innego tytulu w odniesieniu do nieruchomosci przy ul.

Mazowieckiej 12, hip. nr po polowie, tj. po 1/4 czesci, J P iP
spolce z 0.0. reprezentowanej przez M B 1 za faczng kwote 20.000 zt.
Kolejnym aktem notarialnym Rep. A nr z tej samej daty J P .z

przyshigujacego mu udziatu 1/4 cz¢sci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci hip.
wraz z prawami do budynkéw, sprzedal na rzecz M K olowe swojego udzialuy, tj.

1/8 czesci z calosci praw i roszczen, za kwote 5.000 zl.
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Oznacza to, ze M S. . zbyt prawa i roszczenia do polowy nieruchomosci
przy ul. Mazowieckiej 12 za niecate 1% realnej wartosci nieruchomosci.
3.6. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca réznica pomiedzy S$wiadczeniami stron to taka, ktora
powoduje razgce naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra
w sposOb oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierdwnowagi $wiadczen. Wymog
istnienia obiektywnej dysproporcji warto$ci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo
zZnaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym. Zostala zatem spelniona

przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu

administracyjnym

4.1. Komisja uznala, ze Prezydenta m. st. Warszawy naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie z
ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli. Prowadzenie postepowania przez organ z
uwzglednieniem powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadnosci przeslanek,
ktorymi organ si¢ kierowal (art. 11 k.p.a.) oraz shuzy poglebianiu zaufaniu obywateli do
organdéw Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W toczacych sie przed Prezydentem m. st. Warszawy postepowaniach dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Mazowieckiej 12 pominieto wspdluzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
polozonym przy ul. Mazowieckiej 12, posadowionym na dzialce 0 numerze ewidencyjnym 53
z obrebu ewidencji gruntéw nr 5-03-07.

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu powoduje jego
wadliwos¢ ktéra z uwagi na wage konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia
dla wspomnianych stron postepowania reprywatyzacyjnego stwarza koniecznosc eliminacji z

obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej
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4.2. Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje w dniu  pazdziernika 2008 r., nr
., uznal za stron¢ postgpowania jedynie spadkobierce wnioskodawcy
dekretowego, nie uwzgledniajac natomiast wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu  pazdziernika 2008 r., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr , wspoluzytkownikami wieczystymi dzialki o numerze
ewidencyjnym 53 byli wlasciciele wyodrebnionych lokali nr Do
opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w toku postepowania ustalono, ze w budynku
znajdujg si¢ wyodrebnione lokale. Swiadczy o tym pkt 2 decyzji, w ktérym odméwiono
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego wlascicielom lokali mieszkalnych nr

znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Mazowieckiej 12”.

Wihascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspétuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystlugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, w
tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiascicieli lokali wynikal z przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 892). Stronami post¢gpowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni
pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytut
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposéb
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawnienn procesowych
wynikajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnodci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze bylo réwniez sprzeczne z ugruntowang linia orzeczniczg NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8§ lutego 2007
r., sygn. akt | OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 798/10; z dnia 27 maja
2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl
NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby braé udziat jedynie osoby, ktore roszczg sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziatu

osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, choé na innej podstawie prawnej.
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5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢gpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje¢, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisoOw postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
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dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkdw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcoéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosdci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisdéw
odrgbnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy obj¢to w sposéb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b oraz pkt
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej
wart. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wigcej powoddw, co zostato wykazane powyzej.

Po pierwsze, decyzja z dnia  pazdziernika 2008 r., nr zostala
wydana pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez
dotychczasowege wiasciciela, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,

Po drugie, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady
prawdy obiektywnej poprzez nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym uznanie,

ze Zarzad Miejski m.st. Warszawy byl w posiadaniu danych o miejscu pobytu
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dotychczasowego wlasciciela gruntu na dzien zlozenia wniosku dekretowego (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 1.).

Po trzecie, w badanej sprawie przeniesienie roszczefi do nieruchomosci przy
ul. Mazowieckiej 12, dzialka nr 53 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, gdyz beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej M S zbyl prawa i
roszczenia do polowy nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 12, za niecale 1% realnej
warto$ci nieruchomosci.

Po czwarte Prezydent m. st. Warszawy naruszy! prawa stron do czynnego udzialu w
postepowaniu  administracyjnym, gdyz pomingl wspoluzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy
ul. Mazowieckiej 12, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym 53 z obrebu
ewidencji gruntéw nr 5-03-07.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w calosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkdw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys! wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslank¢ negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a.
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Nieruchomos¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 12, dzialka nr
53 nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w =~ Wydziale
Ksigg Wieczystych dla przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wiascicielem nieruchomosci
jest w dalszym ciggu Miasto Stoleczne Warszawa. W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze

kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych.

7. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

7.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postcpowania s3 wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem o
charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé
przeprowadzenia przez organ {Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajgcego w
calosci lub znacznej czgéci. Opierajac sie na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

7.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania oraz niezbadanie, czy Zarzad Miejski m.st. Warszawy byt w

posiadaniu danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu na moment
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ogloszenia o przystapieniu do objgcia gruntu w posiadanie, ma bezposredni wplyw na wynik
sprawy.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z naruszeniem
prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygniecie.

7.3. Przestanka posiadania jest jedna z trzech przeslanek, ktére musza zostaé¢ spelnione
kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod
sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przeslanki roszczenia o
ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomina¢ zadnego z elementow tresci
tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwos¢ ztozenia wniosku
dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych wlascicieli lub ich
nastepcow prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postgpowanie, skupit
sie¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa prawnego i terminowosci zlozenia
wniosku dekretowego oraz negatywnej przestance dotyczacej korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wilasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzic z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przeslanka posiadania byla w ogéle badana.
Réwniez w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
ul. Mazowieckiej 12, dziatka nr 53, nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania na dzien zlozenia
whniosku dekretowego.

7.4. Z uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czgsci.

8. Okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu

sprawy

Organ administracji, rozpatrujagc ponownie spraw¢ z wniosku dekretowego z dnia 25
lutego 1948 r. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ulicy Mazowieckiej 12, dzialka nr 53, bedzie obowigzany wyjasnié
okolicznosci istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, Prezydent m.st.
Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie
ustalenia, czy zaistniala przestanka determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku

dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnego wlasciciela nieruchomosci.
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Poczynione ustalenia powinny znaleZé stosowne odzwierciedlenie w tresci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy.

Po drugie, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ administracji publicznej
powinien zastosowa¢ si¢ do wskazaii wynikajacych z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia kwietnia 2008 r., sygn. akt W
zwigzku z tym Prezydent m.st. Warszawy powinien w sposob rzetelny ustali¢ dzien objecia
gruntu w posiadanie przez gmine, majac na wzgledzie tres¢ rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia
1946 r. oraz rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r.

Po trzecie, wobec ustalen poczynionych przez Komisje, podczas ponownego
rozpoznania organ powinien przeprowadzi¢ dowod z pelnej tresci odpisow wszystkich aktow
notarialnych, stanowigcych podstawe przenoszenia praw i roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Niezbgdne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i
prawnych towarzyszacych zawarciu uméw z . lipca 2010 r. Przede wszystkim nalezy
uwzglednic okolicznosé, iz umowy te dotyczyly roszczen przedwojennych wiascicieli i
spadkobiercéw wlascicieli budynkow, wyzutych z prawa wiasnosci nieruchomosci na
podstawie dekretu. Dowody z pelnej tresci odpisow aktéw notarialnych powinny stanowié
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie waznosci wszystkich aktow
notarialnych oraz ekwiwalentnosci $wiadczen za nabywane roszczenia do nieruchomosci.
Ustalenie waznosci czynnosci prawnych dokonywanych w formie aktéw notarialnych ma
istotne znaczenie dla wykazania nastepstwa prawnego po dawnych wspoétwiasdcicielkach
hipotecznych, a tym samym dla rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej z wniosku
dekretowego.

Organ powinien réwniez podda¢ pod rozwage zasadnosé wystapienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powodztw w trybie art. 58 k.c. do
sadu powszechnego. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze na bezwzgledng niewaznos$c
czynno$ci prawnej moze powolaé si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujaca w obrocie
prawnym umowa dotknigta sankcja niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest
zweryfikowanie, czy nie doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen miedzy
stronami umo6w, na podstawie ktorych kazdorazowo dochodzilo do sprzedazy praw i roszczen
przedmiotowej nieruchomosci, a stad czy sa podstawy do uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji za niewazne.

Po czwarte, organ ponownie rozpatrujgc przekazang mu sprawe powinien zapewnié

udzial w postepowaniu wszystkim stronom tego postepowania, w szczegolnosci wlascicielom
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wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspoluzytkownikami wieczystymi przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej, ktdrzy zostali dotychczas pominigci w postgpowaniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze istotne znaczenie w sprawie ma rowniez kwestia
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. Decyzja
z dnia kwietnia 1948 r. Prezydent m.st. Warszawy przywrocil dawnej wlascicielce
nieruchomosci termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 12. Termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest
jednak terminem prawa materalnego, a nie procesowego. Termin ten ma charakter
prekluzyjny, wobec czego jego uplyw powoduje wygasniecie roszczenia. Nie maja do niego
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrdcenia
terminu (uchwala NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56).
W $dwietle orzecznictwa sadow administracyjnych decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

kwietnia 1948 r. przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej moze byé w zwigzku z tym obarczona wada kwalifikowana, skutkujaca

niewaznoscig tej decyzji.

9. Strony postgpowania rozpoznaweczego

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnege w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawicno prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i
pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego s3 nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysiuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarobwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt 1
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).
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Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznaé beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. M S _ . wiadcicieli wyodrebnionych lokali (K
G , W K ,M K M L ,R "N , P
C , I C , S D B oraz nabywcow praw i
roszczen dekretowych (J P M. K orazP - sp. z o.0. w likwidacji z
siedzibg w W Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu zostal uznany za

strone niniejszego postgpowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona post¢powania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b oraz pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylila w calosci

decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 2008 r., nr i

przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

Przewodni Komisji
Patpyk Jaki
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej adpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz, U. Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.).

3. W mysl zas art, 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od koszidw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e z treScig decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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Otrzymuja:

1. Miasto Stoleczne Warszawa,

22 M S

3. K G

4. W K

5. M K

6. M ]

7. R N

8. P G

9. % (&

10. § D B

11.J P

12. M K

13. P sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W
14. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu.
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