Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt KR VIR 11/18

DECYZJA nr KR VI R 11/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,

Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2018 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

f, £

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M o , P S 4
K S 5 & P , M G . Zz i
M S iZ P

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i pkt 4b oraz art. 29 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 30 ust. 4 1 art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkéow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze

zZm.)

orzeka:
uchyli¢ w caloSci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) ¢
nr i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE

|
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 718, ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2018 r., o sygn. akt KR VI R 11/18, wszczg¢la z urzedu postepowanie rozpoznawcze

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

.2

[znak: '], dotyczacej nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Lomzynskiej 44/Grajewskiej, stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr , obregb - -  dla ktorej § R W
w W w W K W - prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ). Postanowienie

to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 kwietnia2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji

zawiadomil strony: Miasto Stoleczne Warszawy, M S P S

K S: il P . M. G . B Z LM

S 12 P o wszczgeiu w dniu 25 kwietnia 2018 r. z urzedu postgpowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., nr

, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lomzynskiej
44/Grajewskiej, stanowigcej dziatke¢ ewidencyjnag nr , obrgb - - . Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2018 .

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wilasciwe organy administracji
publicznej oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., Komisja postanowila wezwac¢ $wiadkoéw
E Y , H A . E G il M -O do zlozenia
zeznan na pisSmie. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 24 maja 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 21 maja 2018 r, Zastgpca Przewodniczacego Komisji,

w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezydenta m. st. Warszawy
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o wszczeclu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . T., Nr [znak:

], dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lomzynskiej

44/Grajewskiej, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr , obr¢gb - - ., dla ktérej S
R : W w W W W K w
prowadzi ksiege wieczysta KW nr ° (dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr ).

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r., Komisja zwrocila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lomzynskiej
44/Grajewskiej. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;
w dniu 11 czerwca 2018r.

Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia fos T . dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Lomzynskiej 44 do dnia 31 lipca 2018 r., z uwagi na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 2 lipca 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia | sierpnia 2018 roku, Zastgpca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Lomzynskiej 44 do dnia 30 wrzesnia 2018 r., z uwagi na
szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r., Zastgepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie
to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 sierpnia 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila uchyli¢ czgsciowo
postanowienie z dnia 17 maja 2018 r. w przedmiocie wezwania $wiadkow do zlozenia zeznan

na piSmie w zakresie dotyczacym zeznania swiadkal M
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II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1 Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ulicy Lomzynskiej 44 rog ul.

Grajewskiej o powierzchni . m%, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu - -

, uregulowana jest obecnie w ksigdze wieczystej - .. Nieruchomos¢ objeta
byla dawna ksigga hipoteczna nr . Cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr o pow. . m’
z obrgbu - - znajduje si¢ w pasie drogowym ulicy Lomzynskiej (droga gminna).

Nieruchomosé przy ulicy bLomzynskiej 44 zostala zabudowana w r.

trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej m’,
kubaturze m’, w ktorym znajduje si¢ pietnascie lokali mieszkalnych o tacznej
powierzchni m’. Powierzchnia zabudowy dziatki ewidencyjnej nr - z obrebu - .-
Wynosi mb

1.2.Podczas dziatan wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej
przy ulicy Lomzynskiej 44, ulegl nieznacznym zniszczeniom. Biuro Odbudowy Stolicy
rodzaj zniszczen budynku oznaczylo kategoria II, co wskazywalo, ze budynek zostal spalony
w ,,bardzo malym procencie”.

1.3.Budynek polozony w Warszawie przy ulicy Lomzynskiej 44, mocg zarzadzenia
wlaczajacego z dnia roku, zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkow m.st.

Warszawy (widnieje tamze pod numerem porzadkowym lIp. , ID )

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosei.

Zgodnie ze swiadectwem W H S 0] w W
z dnia r., nr , stosownie do dzialow I i II wykazu hipotecznego
nieruchomosei | Ni W " Nr° ”” na dzien I.

nieruchomos¢ ta pofozona przy ulicy Lomzynskiej 44, uregulowana jest jawnym wpisem na

imi¢: E 1 C A malzonkéow P w 50%, B 1 W
malzonkow P w 40%, E i B malzonkow P’ w  10%
niepodzielnie”.

Zaswiadczeniem z dnia 26 czerwca 1947 r. Zarzad Miejski m. st. Warszawy Wydzial
Administracji Nieruchomosci stwierdzil, ze nieruchomo$¢ przy ulicy Lomzynskiej 44
stanowigca, wedlug przedstawionego $wiadectwa W H 'S O

w W z dnia r., nr ;wlasnosé¢ Ei iC
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A malzonkow P , B 1 W malzonkow P , E iB
matzonkéw P -~ , nie zostala objeta w zarzad przez Wydzial Administracji
Nieruchomosci. Zaswiadczeniem tym stwierdzono rowniez, ze wspolwlasciciele weszli

w posiadanie tej nieruchomosci przed objg¢ciem jej przez Zarzad Miejski.

3. Postepowanie dekretowe.

3.1. Wnioskiem z dnia 14 lutego 1949 roku B. P! , E Pi
B P , E P 1 C A P, wniesli o przyznanie za
czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ulicy Lomzynskiej 44. Zgodnie z prezentata Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie Wydzial Polityki Budowlanej wniosek o wlasnos$¢ czasowa wplynal dnia 15
lutego 1949 r, zostal zarejestrowany pod numerem .Za jego wniesienie pobrano
oplat¢ manipulacyjng w wysokosci 3.000 zl (zarejestrowana pod numerem asygnacji
przychodow )

3.2. Objecie gruntu polozonego przy ul. Lomzynskiej 44 w posiadanie przez Gming
m.st. Warszawe nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia nr
20 w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.
Objecia tego dokonano w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948
r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntow przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43).

3.3. Termin zlozenia wniosku uplywat 16 lutego 1949 r. W zwigzku z tym wniosek
zlozony przez dotychczasowych wlascicieli o przyznanie prawa wiasnosci czasowej zostal
zlozony w terminie, tj. w dniu 15 lutego 1949 r.

3.4. Orzeczeniem nr wydanym w dniu

roku Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie

prawa wlasnosci czasowej odmowilo E i Ce malzonkom P
B C1 W malzonkom P | oraz E 1 B malzonkom
P ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci warszawskiej,

polozonej przy ul. Lomzynskiej 44. Jednoczenie Prezydium Rady Narodowej stwierdzito
przejscie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa budynkow, znajdujacych si¢ na tym gruncie.
Z uzasadnienia decyzji Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie nr
wynika, ze odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Lomzynskiej 44 nastapilo ,,w zwiazku z art. 7

ust. 5 powotanego dekretu”.
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4. Stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej.

4.1. Wnioskiem z dnia 'r., M Si . zwrdcila sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Wi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie nr

o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

warszawskiej polozonej przy ul. Lomzynskiej 44.

Decyzja z dnia roku, wydang pod sygn. akt
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W , na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji administracyjnej nr , wydanej
w dniu r. przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie

z powodu razacego naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dale;j
dekret). Z tresci decyzji z dnia . roku wynika, ze wydajac decyzje
administracyjna nr , Prezydium Rady Narodowe; w m. st
Warszawie dokonalo razacego naruszenia prawa, poniewaz odmowa ustanowienia wieczyste;j
dzierzawy uzasadniona ,w zwiazku z art. 7 ust. 5 dekretu” nie odpowiada kryteriom
okreslonym w przepisach dekretu warszawskiego, to jest art. 7 ust. 2. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W nadto stwierdzilo, ze ,,w przedmiotowym orzeczeniu
organ administracji nie odniost si¢ bowiem w ogole do ustalen obowiazujacego planu, ktorym
byl plan zatwierdzony uchwala nr 4/25 Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie
z dnia 10 lipca 1969 r.. Wedtug ustalen tego plany przedmiotowa nieruchomos¢ przeznaczona
byla pod tereny mieszkalnictwa rodzinnego brutto o wysokiej intensywnosci zabudowy.
Z takiego przeznaczenia nieruchomosci w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego nie wynikal w zadnym razie brak mozliwosci korzystania z niej przez

dotychczasowych wilascicieli.”

4.2. Wnioskami z dnia r. M: S .z P
1B Z zwrocily sig do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W.
o sprostowanie omyltki w decyzji z dnia roku, sygn. akt =.
Postanowieniem z dnia r.,, wydanym w sprawie pod sygn. akt
S K (0] w W . sprostowalo omytke
pisarskg w wyzej wymienionej decyzji z dnia roku, orzekajgc o zastgpieniu

omylkowo wpisanych w 12 wierszu od gory na drugiej stronie uzasadnienia decyzji stow
»spadkobiercy S. iw Pt =g P S0 P -7 prawidlowym
stwierdzeniem: ,,spadkobiercy S! W Pl sk—d s P L, Z P
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iz P . ktorego spadkobiercami sq Z P , B Z AM
S "

4.3. W dniu r. M S 7 P i B
Z zlozyly do S: K ) w W odrebne
wnioski 0 ponowne rozpoznanie sprawy, zarzucajac m.in., iz Kolegium podejmujac decyzje
z dnia r. w sprawie o sygn. akt stwierdzito omylkowo
w jej uzasadnieniu, ze spadkobiercami B 1W P’ sa 7! P i]
P , podczas gdy prawnymi spadkobiercami byli — J P w: o r P
i £ P . ktérego spadkobiercami sg Zi P . B Z 1M
<

Po rozpoznaniu wyzej opisanego wniosku, S: K O
w W decyzja z dnia r., wydana pod sygn. akt , na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymalo w mocy decyzje S K
O w W " nr akt z dnia r., sprostowang
postanowieniem nr z dnia r.

5. Stosunki wlas$cicielskie nieruchomosci przy ul. Lomzynskiej 44.

5.1. W wykonaniu orzeczenia administracyjnego P R N w
w , w dniu o R
N W . dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, zlozylo wniosek
o ujawnienie w ksiedze wieczystej nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa prawa

wiasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Lomzynskiej 44 .

W dniu ! r. dokonano przedmiotowego wpisu w dziale drugim ksiegi
hipotecznej oznaczonej nr 1 ujawniono Skarb Panstwa jako wilasciciela
nieruchomosci.

5.2. Decyzja z dnia r., znak P R
N . W 7 postanowilo przekazaé Z: B M
W P -F w uzytkowanie nieruchomos¢ zabudowana, polozong przy ul.
Lomzynskiej 44. Przejgcie w zarzad i administracje nastgpilo z dniem r. na

podstawie protokotu przejecia nieruchomosci potozonej przy ul. Lomzynskiej 44.

5.3. Decyzja nr ~ Z dnia : r. W w , na
podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajagce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzgdowych (Dz.U. 1990 nr 32 poz. 191 ze zm.), stwierdzil nabycie przez D
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G P: <P z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Grajewskiej 23, oznaczonej w ewidencji
gruntéw w jednostce ewidencyjnej Pr P

5.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy
(Dz.U. 2002 nr 41 poz. 361 ze zm.) przedmiotowa nieruchomo$¢ stala si¢ wlasnoscia Miasta

Stolecznego Warszawy.

5.5. W dniu o LilM A iC wydal decyzj¢ nr

, znak , moca Kktdérej stwierdzil niewazno$¢ decyzji

W W nr ¢ dnia ' r., stwierdzajacej nabycie
przez D -G P~ -Pr 1 z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie

wihasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grajewskiej 23, oznaczongj
w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej P -P , obreb ewidencyjny . nr
dzialki , opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr - , zabudowanej dwoma budynkami

mieszkalnymi 3-kondygnacyjnymi — w cze¢sci dotyczacej budynku znajdujacego si¢ na

dzialce oznaczonej aktualnie nr ewid. z obrgbu . Postepowanie administracyjne
przeprowadzone przed M A 1C zainicjowane zostalo na wniosek
M S . 0 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji komunalizacyjnej W

Y nr Z dnia - r. w czesci dotyczacej budynku

posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ulicy Lomzynskiej 44, oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dziatko nr  z obrgbu

5.7. Do dnia r. zarzad 1 administracj¢ nad budynkiem,
posadowionym na nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Lomzynskiej 44, sprawowal

Z. . G N b wD: P -P- Wi

6. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.

6.1. Postanowieniem z dnia ., wydanym w sprawie pod sygn. akt

T R stwierdzil, ze spadek po W P Lz
G. , Zm. ») z mocy ustawy nabyli corka J: . E B :
Z W P iZ M: - P ., kazde z nich po 1/3 czgsci (pkt 1.
postanowienia). Na podstawie wyze] wymienionego postanowienia S  Rs
: v stwierdzil, ze spadek po B i P (zm. ’ r.) Z mocy
ustawy dziedzicza corka ! Ell « P oraz synowie Z W P!
17 \Y - P , po 1/3 czgsci spadku kazde z nich (pkt 2. w/w

postanowienia).
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6.2. Postanowieniem z dnia *.r.,, wydanym w sprawie pod sygn. akt

., S R w W stwierdzil, ze spadek po
C A P (zd. S , Zm. r.) nabyli E P i
K A\ S ,, kazde po Y2 czescei spadku (pkt 1. postanowienia). Na podstawie
wyze] wymienionego postanowienia S R w W
stwierdzil, ze spadek po E P (i ' 1.) nabyl w calosci M
A S - (pkt 2. w/w postanowienia).
6.3. Postanowieniem z dnia r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
.S R w W stwierdzil, ze spadek po K
Y S (zm. r) nabyi M S 1J] K
S ., W %2 czescei kazde z nich.
6.4. Postanowieniem z dnia .r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
S R w W stwierdzil, ze spadek po J
K S (zm. r.) nabyl w calosci M A 'S
6.5. Postanowieniem z dnia ~., wydanym w sprawie pod sygn. akt
S R wW stwierdzil, ze spadek po E
P (zm. r.) nabyl z mocy wlasnorecznego testamentu M
G w catosci.
6.6. Postanowieniem z dnia r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
.S R w W stwierdzil, ze spadek po
B P (zd. P , ZIm. 1.) nabyl M G w calosci .
6.7. Postanowieniem z dnia r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
,S R K w W stwierdzil, ze spadek M
A ¢S (zm. r.) na podstawie ustawy nabyli zona M
M S oraz dzieci K K LS AP Z St po 1/3
cze$ci spadku kazde z nich.
6.8. Postanowieniem z dnia 1., wydanym w sprawie pod sygn. akt
, S R w S stwierdzil, ze spadek po Z M
B (zm. r.) na podstawie ustawy nabyly wprost w udziatach po 1/3 czesci
zonaZ .S ?  orazcorki B bt Z 1M "M S
6.9. Postanowieniem z dnia r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
.S R w W stwierdzil, ze
spadek po J. E P (zm. - r.) na podstawie ustawy nabyli brat
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Z ‘W P w 2/4 czesci oraz bratanice B T il 1M

M S w czesciach rownych, tj. po V4 czgsci kazda z nich wprost.

6.10. Umowa darowizny, sporzadzona w dniu r. w formie aktu
notarialnego, Repertorium A nr , przed notariuszem M N -K I
P -8 darowal swojej matce M S udzial wynoszacy 15/90

czeSci w zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dzialkg¢ gruntu oznaczong numerem

ewidencyjnym , polozona przy ulicy Lomzynskiej 44 w Warszawie.

7. Stan nieruchomosci przed reprywatyzacja (administrowanie budynkiem,

lokatorzy).

7.1. Do dnia r. budynkiem potozonym przy ulicy Lomzynskiej 44
w Warszawie zarzadzal 1 administrowal Z G N .
wD p -P Ww.

7.2. Budynek mieszkalny potozony przy ulicy Lomzynskiej 44 jest
trzykondygnacyjny, znajdujg si¢ w nim lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni
uzytkowej m®. Na parterze znajduja si¢ lokali mieszkalnych nr , Y
i , na vpigtrze znajdujg si¢ lokale mieszkalne nr , ., 1 4 ana pigtrze

znajdujg si¢ lokale mieszkalnenr , % i
Na dzien przekazania budynku, tj. r. zasiedlonych bylo lokali
mieszkalnych, a jeden z lokali o nr byl pustostanem.

7.3. Po protokolarnym przekazaniu budynku polozonego przy ulicy Lomzynskiej 44

U D P P M S w wydal w dniu
r. skierowanie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego wylacznie jednej rodzinie,
dotychczas zamieszkujacej lokal nr w budynku przy ulicy Lomzynskiej 44.
Pismem z dnia r. B D PR M
Si - W udzielil Komisji informacji, ze dwie rodziny, zajmujace lokale nr

oraz w budynku polozonym przy ulicy Lomzynskiej 44, umieszczone zostaly na liscie
0sob zakwalifikowanych do zawarcia umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu m. st.
\\Y Dodatkowo B D P P M S W

wskazal, ze rodzina, zajmujgca lokal nr w budynku potozonym przy ulicy Lomzynskiej
44, zlozyla w tut. Urzedzie wniosek dotyczacy zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego

na czas nieoznaczony, ktory to jest w trakcie procedowania.
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8. Postgpowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

8.1. Wnioskiem z dnia r., M- S K
S iP S zwroécili sie do U M S W B
G N W S D 17Z W

0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Lomzynskiej 44 rég ul. Grajewskiej 23. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zostala przejeta na wlasnos¢ G m. st. W na mocy
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, przy czym w dniu wejscia w zycie dekretu, zgodnie
z zaswiadczeniem z dnia r. wydanym przez S R
Y K. W _ ., wlascicielami nieruchomosci byty

osoby wymienione w w/w za$wiadczeniu, po ktorych $mierci przeprowadzone zostaly
post¢powania spadkowe.

Kolejnym wnioskiem z dnia o r., M Si . zwrocila sie do
P: m. st. W 0 ponowne rozpatrzenie wniosku dekretowego z dnia

r. o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej

polozonej przy ulicy Lomzynskiej 44 w Warszawie, oznaczonej nr hip. Whniosek
uzasadniono okolicznoscia, ze S ; K (0] w W , decyzja
z dnia r. wydana w sprawie o sygn. akt stwierdzilo
niewaznos¢ decyzji administracyjnej nr , wydanej dnia
r. przez P: R N ¢ m.st. W . We wniosku

wymieniono réwniez spadkobiercow przeddekretowych wlascicieli, wskazujac iz sa nimi:
M S P .S K. S 4 P: J P
Z P » M: S B \ Z¢ M G

8.2. Decyzjg Prezydenta Miasta Stolcczn'ego Warszawy nr wydana
w dniu . roku, po rozpoznaniu wniosku z dnia r. dawnych

wspotwlascicieli  hipotecznych o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy ustanowiono na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni . m’, polozonego w Warszawie

przy ulicy Lomzynskiej 44, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  w obrebie

uregulowanego w ksiedze wieczystej nr na rzecz: M
S ~ w udziale 15/90, P S + w udziale 15/90, K: S
w udziale 15/90, Z P w udziale 12/90, J P w udziale 12/90, M:
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G w udziale 9/90, 72+ P w udziale 4/90, B 4 w udziale 4/90
1 M S w udziale 4/90 (pkt I.).Ustalono czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w wysokosci zlotych, platny

z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku (pkt II.) Ponadto odmoéwiono ustanowienia

uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni m?, stanowiacego czesé dzialki
ewidencyjnej nr  z obrebu . znajdujacego si¢ w pasie drogowym ul. Lomzynskiej
(pkt IIL.).

W decyzji stwierdzono , ze grunt nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Lomzynskiej 44 nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego; natomiast wedlug Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata nr LXXXI1/2746/06 Rady m.
st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.) nieruchomos$¢ ta zlokalizowana jest w strefie —
M 1.20 —zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (pkt IV.). Wskazano réwniez,
ze termin do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym komunalizacji na rzecz m. st.
Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie ,decyzji
W W ‘nr. z dnia - ~!'r.oraz po przedlozeniu przez
beneficjentow decyzji z dnia r.  protokolu przejecia w zarzad
i administracj¢ budynku, znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie od Z
G N w D P -P m. st. Warszawy,
zawierajacego ewentualne rozliczenie dokonanych nakladow na remont i modernizacje
budynku, wykraczajacych poza zakres napraw biezacych (pkt VIL).

W uzasadnieniu wyzej wymienionej decyzji zaznaczono, ze nieruchomos$¢ potozona
przy ul. Lomzynskiej 44, oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr  z obrgbu
o powierzchni m?’,spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

W odniesieniu do cz¢sci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej stanowigcej czgsc
dzialki ewidencyjnej nr o powierzchni m’ z obrebu znajdujacej si¢ w pasie
drogowym ul. Lomzynskiej 44, odmoéwiono ustanowienia uzytkowania wieczystego, gdyz
Y W decyzja nr z dnia r. potwierdzil nabycie
przez D. & B =P (obecnie Miasto Stoteczne Warszawa) z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng —
ul. Lomzynska.

8.3. Na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia ’ 7

G . N "wD Ps P m. st. Warszawy przekazal
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w administrowanie i zarzadzanie M - S w udziale 15/90, F

S w udziale 15/90, K S w udziale 15/90, Z P w
udziale 12/90, J P w udziale 12900 M : G ~ w udziale 9/90, Z

P w udziale 4/90, B sl w udziale 4/90 i M . 8 w udziale
4/90 budynek przy ul. Lomzynskiej 44 wedlug stanu na dzien ‘1. W protokole
tym wskazano, ze z dniem . r.przekazujacy dokona rozliczenia najemcow
lokali z wniesionych zaliczek na pokrycie optat za dostarczane ustugi komunalne do budynku
na poszczegdlne lokale, wedlug stanu na dzien r. Jednoczesnie protokolem
tym stwierdzono, ze Przekazujacy przekazuje Przejmujagcemu lokale mieszkalne i uzytkowe
bez obcigzen finansowych. Nadto, Przekazujacy zobowigzal sie do powiadomienia
wszystkich najemcow i uzytkownikow lokali o przekazaniu z dniem r.
budynku oraz o zmianie strony umowy najmu i osobie reprezentujacej wlascicieli.

8.4. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej

w dniu r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem M

W , Repertorium A . pomiedzy G I: -F 1A

D . dzialajgcymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, a M

S vy P - K Se . 2 P . M

G , M Z ., dzialajacym w imieniu i narzeczZ2 P, B

Vil iM 'S P M S w W imieniu

Miasta Stolecznego Warszawy w wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji numer

. oddali nieruchomos¢ stanowigca dzialke ewidencyjng nr , objeta ksiega
wieczysta KW nr w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, to jest do
dnia r., z przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania

przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy, na rzecz nastgpujacych osob:

M S w udziale 15/90, F S w udziale 15/90, K
S w udziale 15/90, Z! P w udziale 18/90, M G
w udziale 9/90, 7 P w udziale 4/90, B Z w udziale 7/90 i M.
Si w udziale 7/90.
8.5. Na podstawie umowy zawartej w dniu r. pomigdzy

wspotwiascicielami a administratorem, budynkiem potozonym przy ulicy Lomzynskiej 44

zarzadza i administruje firma . Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

9. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
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9.1. Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej: M: S« ; P# S

K: St + & r B , M G - 2 B s B Zs
iM S wystapili w dniach roku i . roku do
7 D P -P Miasta Stolecznego Warszawy z  wnioskami

o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Lomzynskiej 44, oznaczonej jako dziatka ewidencyjnanr z

obrgbu = -1 - o powierzchni m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
9.2. Decyzja nr z dnia r. (znak sprawy:

),Z D 3 I o ; Miasta Stolecznego Warszawy
orzekl o przeksztalceniu nieodplatnie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, dla ktorej S: R W prowadzi Ksiege
wieczysta nr “. w czesciach odpowiadajagcych udzialom w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w Warszawie przy ul. Lomzynskiej 44,

opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr z obrgbu - - o
powierzchni m’, przystugujacych: M: S . w udziale 15/90, P
N w udziale 15/90, K S w udziale 15/90, Z P
w udziale 18/90, M: G. . w udziale 9/90, Z. . P © w udziale 4/90,
B Z ~wudziale 790i M. S . w udziale 7/90.

W tresci uzasadnienia decyzji wskazano, ze M: = . . S L, F S 2
K B & 5E r P , M G i P , Bi Z
i M. S spelniaja  wszystkie niezbedne warunki do nieodplatnego

przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.
9.3.Postanowieniem z dnia r. (znak sprawy:
Yoliy » B P -Pr .. Miasta Stolecznego Warszawy
postanowil z urzedu sprostowaé oczywista pomylke pisarska w ostatecznej decyzji nr
Z D: p -F Miasta Stolecznego Warszawy z dnia I.
w nastgpujacy sposob: na str. 2 w rz¢dzie 4 jest: .,z obr¢bu ewidencyjnego - - ’, a winno

k]

by¢ .,z obrebu ewidencyjnego -:- -

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 11/18 dokumentow, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Lomzynskiej 44, zakonczonych
decyzja reprywatyzacyjng nr ; akt D - P P Miasta
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Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Lomzynskiej 44,

zakonczonych decyzja nr ', akt postepowan prowadzonych przed S
K O Cw W (sygn. akt , sygn. akt
, sygn. akt [, sygn. akt ! ); uwierzytelnionej kopii
akt §, R« : w W v . K W "—
ksiggi hipotecznej nr , dokumentoéw przekazanych przez A P
w W ; akt Si P noow W - W sprawie o
sygn. akt: cakt S, Re Wi . w sprawie o sygn. akt
oraz w sprawie o sygn. akt ;akt S, R

w sprawie o sygn. akt
Podstawe ustalen faktycznych, stanowily rowniez zlozone na pismie w dniu
. 1. zeznania $wiadkow H: A » E \\Y ¢ oraz zlozone w dniu
r. zeznania swiadka E G

Komisja po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego za wiarygodne uznata
zeznania $wiadkow H- Al ,E W. oraz E G . Wskazane
przez wymienionych $wiadkow okolicznosci dotyczace reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Lomzynskiej 44 oraz skutkéw wydania decyzji
reprywatyzacyjnej znajduja potwierdzenie w zgromadzonym przez Komisje materiale

dowodowym w

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana, pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli.
1.1. Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastgpce prawnego
dawnego wlasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,

o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
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postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniona reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nastepcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczego6lnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podj¢cie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce
zebranie i1 rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazac fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu

ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnoscei i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu

str. 16



prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 §
3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzita, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzje w dniu roku, nr ' nie podjal
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybil
obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii Prezydent m.st. Warszawy nie podjal Zzadnych
czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad 1 uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 1 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystagpié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wiasciciela lub 0sob prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ =z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania

(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,.dotychczasowego wlasciciela gruntu™ i ,,jego prawnego
nastgpee”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktoérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze .0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznos¢
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w

zakresie, odpowiadajagcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
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dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Roéwniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwo$¢ wladania rzecza
w taki sposdb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt [ SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
Jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajgca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda pafistwa jako wiasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
I[II CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie™ przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objgcie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia

go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336
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KC). (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP
2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu™ z faktycznym wtadztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gtownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane s3 skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl, bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu osob
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nast¢pstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
1 nieruchomy) osob, ktore w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przej$cia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo

formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
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gruntem. W zalozeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢. w rozny sposéb, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspoh)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
0 posiadaniu mozna méwic¢ jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
Jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt 11l CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ..0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
~dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wilascicieli nieruchomosci, to jednoczes$nie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wiasciciel musiat posiada¢ grunt w dacie ztozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidtowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tre$¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro

wiasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
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wlasciciel ,,z automatu™ jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajal si¢ odbudowg)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wiazacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastgpujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢
wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowa¢ wniosek o przyznanie
prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednocze$nie nie mozna pomijaé
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wilascicieli budynkow, ktorzy te odbudowg mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wilasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Le¢towska w artykule ,,Mechanizm dziatania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzila,
ze W postepowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Lomzynskiej 44, nie ustrzezono si¢ bledoéw, o ktorych powyzej nadmieniono.

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg
zlozenia wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal
w sprawie uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wiasciciele spetnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy

byli osobami uprawnionymi do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
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nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwosé, nawet poprzez zwrocenie si¢ do wlasciwych
instytucji panstwowych (np: A P w W ) o dokumentacje dotyczaca
pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili sktadania
wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Juz w samych aktach ksiegi hipotecznej
nieruchomosci znajduja si¢ dokumenty, z ktorych wynika, ze pierwotni wlasciciele, wlasnie
t¢ nieruchomos¢ obrali, jako miejsce swojego zamieszkania. Zaniechanie przeprowadzenia
odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania
gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postgpowania, majacych
istotny wplyw na wynik sprawy . Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady
prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7
k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania gruntu
przez bytych wiascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw
zart. 107 § 1 pkt 6 k.p.aw zw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, ,, Wokanda" 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrocié przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga
zastgpowa¢ uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
powolywa¢ si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowiazku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecia wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,.Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; teze druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrze$nia
1998 r.,  SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci
toku rozumowania organu wydajacego decyzj¢ oraz motywdw rozstrzygniecia.

L.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania,
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majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu roku decyzji reprywatyzacyjnej nr . pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub
ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9

marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2.Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco

sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz lokatorom nieruchomosci

warszawskiej do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali
zamiennych lub lokali socjalnych.

2.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, poniewaz zaistnialy
przestanki, o ktérych mowa art. 30 ust. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomos¢ warszawska jest zamieszkata przez
lokatorow, ktéorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali
zamiennych lub lokali socjalnych.

Stosownie do tresci art. art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

2.2. Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat
ostateczng decyzje¢ reprywatyzacyjng z tej przyczyny, ze nieruchomos¢ warszawska jest
zamieszkala przez lokatorow, ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych. Uzna¢ nalezy, iz okoliczno$¢ wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, pomimo niezapewnienia lokatorom nieruchomosci warszawskiej
lokali zamiennych Iub socjalnych prowadzi do ,,skutkow razaco sprzecznych z interesem

spolecznym™. Kryterium ,interesu spolecznego™ nie ma charakteru deskryptywnego, ale
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ocenny. Jest to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie
rozstrzyganym przypadku, wywazenia roznych wartosci istotnych z punktu widzenia
spolecznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
II OSK 2614/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).Dokonujgc interpretacji pojecia interesu
spolecznego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia nieostrego wymaga
wskazania nie tylko jego uwarunkowan zewnetrznych, wynikajacych z chronionych wartosci
zawartych w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad
lezacych u podstaw aktu normatywnego, w ktorym zastosowano dane pojecie nieostre.
Dopiero wtedy dokonana ocena szczeg6towo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech
dowolnosci i miesei si¢ w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt II SA 759/90,
publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.3. Wobec tresci art. 30 ust. 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
obowiazkiem Komisji przy zatatwieniu niniejszej sprawy byto takze uwzglednianie interesow
faktycznych lokatoréw w celu ich ochrony. Skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie
tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego, ale rowniez szereg innych podmiotow,
ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2004, s. 71.).

2.4. Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapig
szczegblnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktorych nieuwzglednienie
W procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN
33/93).Chodzi glownie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu
administracji publicznej wywotuje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego
przez ustawodawce celu, nalezy mowi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym
w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.5. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadza do skutkéw razaco sprzecznych

z interesem spolecznym wtedy, gdy uniemozliwia gminie realizowania celéw publicznych
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albo doprowadzilo do zaniechania wykonywania przez gming zadan publicznych. Do
rozumianych w ten sposob skutkdéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym niewatpliwie
nalezy sytuacja, kiedy nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkala przez lokatorow, ktérym
do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub lokali
socjalnych.

Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkow do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej, zapewnianie — na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie — lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika
to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 z p6zn. zm., dale;j:
ustawa o ochronie praw lokatorow). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gmine potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej wykorzystujac mieszkaniowy zasdéb gminy lub w inny sposob.

2.6. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnic¢

r. nt ~, a nastepnie ja wykonujac, bez podstawy prawnej scedowal na
beneficjentow tej decyzji  prawa 1obowigzki reprezentowanego przez siebie Miasta
Stolecznego Warszawy jako wynajmujacego lokale znajdujace si¢ w budynku przy ul.
Lomzynskiej 44 w Warszawie. . W przedmiotowej sprawie nie doszlo do podmiotowej
zmiany strony w umowach najmu, pomimo poinformowania lokatoréw, iz od dniz '

r. administrowanie nad nieruchomoscia przejmuja wilasciciele, ktorzy rowniez od tego
dnia begda strong wynajmujgca lokale. Oznacza to, ze gmina pozostala strong umow najmu,
ktorych przedmiot stal si¢ wlasnoscig osoby trzecie;.

W obecnym stanie prawnym zatem brak jest podstaw prawnych, by przyjaé, ze
w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasaja albo
przechodza na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;j.

Powyzsze wynika z nastgpujacych okolicznosci. Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos$¢ gminy m. st. Warszawy. W mysl
art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujace si¢ na gruntach przechodzacych na
wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy, pozostaly wlasnosciag dotychczasowych wilascicieli. Od
chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci dotychczasowego wilasciciela. Dekret
wprowadzil czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalal si¢

w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia wniosku,
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albo bezskutecznego uptywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal sie
czgscig skladowa nieruchomosci gruntowej, co nastepowalo z mocy prawa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt  OSK 1147/13).

Budynki znajdujace si¢ na znacjonalizowanym mocg dekretu warszawskiego gruncie
pozostaly wlasnoscia dotychczasowych wilascicieli. Dlatego wprowadzenie w posiadanie
bedace nastepstwem wykonania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego de facto
oznaczalo przywrocenie posiadania budynku dawnym wilascicielom lub ich nastepcom
prawnym.

Przywrocenie posiadania nie pociaga za sobg skutkow takich jak zbycie rzeczy,
w szczegblnosci odnosnie najemcow. Zgodnie bowiem z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcy. Przepis art. 678 § 1 kc. jest jedynie podstawa podmiotowego
przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 410/67). W jurysprudencji
wskazuje sig, iz ,,zbyciem jest nie tylko przeniesienie wlasnosci rzeczy najetej, ale takze
dokonanie innych czynnosci prawnych powodujacych, ze wynajmujacy nie moze dalej
skutecznie wykonywa¢ swoich praw i obowigzkéw (np. przeniesienie lub ustanowienie
uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania) (J. Goérecki i G. Matusiak [w:] K.
Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 1324;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 458/07, publ.
http://sn.pl; postanowienie Sadu Okrggowego w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV
Ca 79/16 oraz postanowienie Sadu Okrggowego w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt I Ca 360/15, oba pub. http://orzeczenia.ms.gov.pl; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigega druga. Wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, s.529).
Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na podstawie ktorej nabywca, nie zawierajagc sam
umowy, wstepuje w stosunek najmu lub dzierzawy istniejagcy w dacie zbycia rzeczy, nie
mozna interpretowac rozszerzajaco. Nie mozna takze ich rozcigga¢ na inne sytuacje prawne,
u podstaw ktérych nie lezy czynno$¢ prawna w postaci ..zbycia” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 119/05, Lex nr 369413).

Skoro przywrdcenie posiadania budynku w wyniku wykonania decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego gruntu wydanej na wniosek, o ktorym mowa w art. 7 dekretu, nie
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stanowi zbycia budynku — to tym samym osoba, ktdrej przywrocono posiadanie nie wstepuje
w stosunek najmu lokalu na miejsce Miasta Stolecznego Warszawy albo Skarbu Panstwa.

2.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna,
jako wynajmujacy, powinien zagwarantowa¢ najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gming umowy najmu, oraz powinien podjaé
dzialania i $rodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatorow. W tym celu gmina
powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale w szczego6lnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe¢ najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowej. Wowczas
poszczegblne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatorow na
niezmienionych zasadach, a w szczegolnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedlug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Tymczasem w nastgpstwie wykonania decyzji z dnia . Cr., nr

gmina, nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywaé
wzgledem lokatoréw przedmiotowe] nieruchomosci cigzace na niej obowiazki
wynajmujgcego. W zwiazku z tym lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony
przystugujacej im na mocy przepiséw prawa miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszow
komunalnych, a ich sytuacja zostala zrownana z sytuacja najemcoOw rynkowych, pomimo iz
umowy najmu lokali z zasobu mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane ani po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu.

2.8. W ocenie Komisji wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w dniu

r., nr . doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym, gdyz przyczynilo si¢ do zastosowania wobec o0sob, bedacych
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przemocy
innego rodzaju, przejawiajacej si¢ przede wszystkim uniemozliwieniem osobom, zajmujacym
lokale w nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Lomzynskiej 44, kontynuowania
umowy najmu na warunkach preferencyjnych, ktére zapewnialy im umowy najmu zawarte
z Miastem Stolecznym Warszawa. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo rowniez
do skutkoéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz przed dniem wydania decyzji
nie zapewniono lokatorom, zamieszkujacym nieruchomos$¢ warszawska potozong przy ulicy
Lomzynskiej 44, lokali zamiennych lub socjalnych.

Wystapienie w niniejszej sprawie powyzszych okolicznosci wyczerpalo przestanki
uregulowane w art. 30 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017r.,

w konsekwencji czego Komisja wydala decyzje, moca ktorej uchylila w calosci decyzje
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Prezydenta m. st. Warszawy nr . 1 przekazala sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

2.9. Na marginesie nalezy zwroéci¢ rowniez uwage, ze Komisja miala obowiazek
zbadania, czy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej nie doprowadzilo do skutkdw, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz ustalenie tej okolicznosci
stanowi prejudykat do wystapienia przez osobe zajmujgca lokal w nieruchomosci
warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktora zostala uchylona przez
Komisj¢, albo co do ktorej stwierdzono, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
z wnioskiem o odszkodowanie lub zados¢uczynienie (art. 34 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. warunkiem przyznania odszkodowania lub zado$éuczynienia
Jest to, by wzgledem osoby wystepujacej z wnioskiem zastosowano uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu grozbe bezprawng, przemoc wobec osoby lub
przemoc innego rodzaju lub podwyzszono czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu
w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej. Orzeczenie w tym zakresie w decyzji wydanej w postepowaniu rozpoznawczym

ma wigc dla postgpowania odszkodowawczego charakter prejudykatu (art. 34 ust. 2 ustawy).

III.

3.Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czgscei, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 1 w/w ustawy Komisja wydaje decyzj¢, o ktore) mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkdéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczego6lnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzitlo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
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utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomoscei warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji, w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b
oraz art. 30 ust. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji
Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w calosci. Komisja
wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko
jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za
uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wigcej powodow.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy
postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art.
107 § 3 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postepowania z uchybieniem
zasadom: prawdy obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego
i sprawiedliwosci spolecznej. W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie
ustalil, czy zostala spelniona przestanka posiadania gruntu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu. |

Po drugie, w sprawie wystapila samoistna przestanka uregulowana w art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktdrej wystapienie skutkuje obligatoryjnym uchyleniem
decyzji reprywatyzacyjnej i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydat decyzje reprywatyzacyjng. Jednoczesnie okolicznos¢ wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, pomimo niezapewnienia lokatorom nieruchomosci warszawskiej lokali
zamiennych lub socjalnych prowadzi do ,skutkow razaco sprzecznych z interesem
spolecznym”, co z kolei stanowito rowniez wyczerpanie dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

IV.

4. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m. st.

Warszawy.

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory

wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
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prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Jak stanowi art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkala przez
lokatorow, ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali
zamiennych lub lokali socjalnych.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziag¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do
dalszego postepowania sa wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

4.2. Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
ocennym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czgsci.
Opierajac si¢ na stanowisku utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, nalezy
wskaza¢, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy
zostang spelnione okres$lone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

4.3. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przeslanki posiadania, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy, ma istotny wplyw
na rozstrzygnigcie. Niezbadana przestanka posiadania jest jedna z trzech przeslanek, ktore
musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca
2016 r., wydanym pod sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna poming¢
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia
mozliwo$¢ zlozenia wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego
dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

W toku postegpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku dekretowego
istotny wplyw na wynik sprawy ma okolicznos¢ zbadania przez Prezydenta m.st. Warszawy

wszystkich przestanek umozliwiajacych ztozenie — a w konsekwencji rozpoznanie — wniosku
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dekretowego. W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzgac postepowanie,
skupil si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastgpstwa prawnego i terminowosci
zlozenia wniosku dekretowego oraz negatywnej przestance dotyczacej korzystania z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
postgpowania przeprowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy w decyzji nr

okolicznosci powyzsze zostaly uzasadnione. Rownoczesnie z akt tych oraz
uzasadnienia zakwestionowanej decyzji nie wynika, aby przestanka posiadania gruntu przez
dawnych wtlascicieli hipotecznych lub ich nastepcow prawnych w dacie zlozenia wniosku
byla w ogdle badana.

Material dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy nie byl kompletny,
co skutkowalo pominigciem waznych, wskazanych wyzej okolicznosci. Wyjasnienie tych
okolicznosci bedzie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowi¢ bedzie
0 przyznaniu badz odmowie prawa uzytkowania wieczystego.

4.4. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, samodzielng przestanke do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, uregulowang w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

W toku postgpowania przeprowadzonego przed Komisja ustalono, ze wylacznie jedna
rodzinaz  zamieszkalych lokali w budynku polozonym w Warszawie przy Lomzynskiej 44
zostala skierowana do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Rodzina ta otrzymatla
skierowanie do zawarcia umowy w dniu r. Wynika z tego, ze zapewnienie
lokatorom lokali socjalnych nastgpilo po dacie wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy
decyzji nr , tj. po dniu r. Natomiast najemcy pozostalych

zamieszkalych lokali w budynku polozonym w Warszawie przy Lomzynskiej 44
w dalszym ciaggu nie otrzymali lokali zamiennych lub socjalnych.

Wobec tresei art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w rozpatrywanej sprawie
wystapila przeslanka do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz nieruchomosé warszawska polozona przy ulicy Lomzynskiej
44 dalej jest zamieszkala przez lokatoréw, ktéorym do dnia wydania decyzji w sprawie nie
zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych.

4.5. 7Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czesci.
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V.
5. OkolicznoS$ci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy.
Organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawe z wniosku dekretowego z dnia
r. dawnych wspolwlascicieli hipotecznych B P , E
P ¢ B P , E P iC P 0 ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Fomzynskiej 44, bedzie obowigzany wzia¢ pod uwage koniecznos¢ wyjasnienia
nastepujacych okolicznosci.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢c odpowiednie
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala przestanka determinujaca
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu przez wyzej
wymienionych wspétwlascicieli w dacie ztozenia wniosku.

Po drugie, w celu zapewnienia racjonalnej gospodarki nieruchomoscig poltozong
w Warszawie przy ul. Lomzynskiej 44 oraz interesu spolecznego lokatorow, do czasu
ponownego rozpatrzenia sprawy Prezydent m. st. Warszawy powinien zadba¢ o zapewnienie
lokatorom nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Lomzynskiej 44 lokali

zamiennych lub lokali socjalnych.

VI.

6.Strony post¢powania rozpoznawczego.

6.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym
postgpowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzuja tutaj inne reguly ochrony
interesu prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia
10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 Wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale

strony postgpowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania
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rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postepowania przyjeto beneficjentow decyzji prawnej — M S 5
S . S , Z P , M G , B
Z , M S i & F oraz Miasto Stoleczne Warszawa —

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.

7.1. Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i pkt 4b oraz art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 4 i art. 30 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia r.nr. 1 przekazala sprawe Prezydentowi

m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

Patryk Jaki
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Pouczenie:

. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwiescie) zi
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzegdowym formularzu wedlug
ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym
obstuge administracyjna i biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysdl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony mogg by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach 1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie

w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
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Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po

uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

str. 37






