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Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2018 .
Sygn. akt KR ITII R 6/18

DECYZJA nr KR III R 6/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r. na posiedzeniu sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2014 r., or " [znak:
= |, dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ulicy Marszatkowskiej (dawna ul. Krolewska 39), stanowiacej dzialke ewidencyjng nr =,

obreb dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (dawne
oznaczenie hip. nr ),

z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, M. M M oraz
A R M.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dale;j:
k.p.a.)
orzeka:

1. uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2014 r.,

nr "

2. przekazaé sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dzialajagc na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkOw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718 ze zm.), postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie
w sprawie o sygn. akt KR III R 6/18 dotyczgcej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czerwca 2014 r., nr [znak: . ", dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Marszalkowskiej (dawna ul. Krélewska
39), stanowiacej dziatke ewidencyjng nr , obreb dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w = Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr . ... . (dawne oznaczenie hip. nr . 1. W dniu 16 kwietnia
2018 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢ postepowanie rozpoznawcze poprzez wpisanie do
ksiegi wieczystej: KW nr ostrzezenia o zakazie zbywania lub obciazania
ww. nieruchomosci. Rowniez w dniu 16 kwietnia 2018 r. Komisja wydala postanowienie o
zawiadomieniu wlasciwych organéw administracji oraz sadow o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego. Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r.
zawiadomil o wszczeciu postepowania rozpoznawczego. Postanowienia z dnia 16 kwietnia
2018 r. oraz zawiadomienie o wszczg¢ciu postgpowania rozpoznawczego zostaly udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 18 kwietnia 2018 r.
Postanowienie Komisji o zabezpieczeniu postepowania rozpoznawczego zostalo ogloszone
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r., dzialajac na podstawie art. 123 § 1 w
zw. zart. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
dopuscila dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia
wartosci rynkowej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej
(dawna ul. Krélewska 39), stanowigcej dziatke ewidencyjng nr ¢ obreb dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr ' "~ (dawne oznaczenie hip.

nr . na daty: 2 lutego 2011 r. i 29 kwietnia 2014 r. (tj. daty zakupu roszczen) oraz .



czerwca 2014 r. (tj. wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr v
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Postanowienie z dnia 21 maja 2018 r. zostalo w tymze dniu ogloszone Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Komisja postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie

opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. czerwca 2014 r., nr

Postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. zostalo udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 4 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r., ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy
(10 sierpnia 2018 r.). Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 13 czerwca 2018 r.

Nastgpnie na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawcezego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 4 lipca 2018 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do 1949 r.

1.1. Nieruchomos¢ przy ul. Krélewskiej 39 hip. nr znajdowala si¢ na terenie
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Zgodnie z
art. ] powolanego dekretu grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszed! na wiasnosé Gminy
m. st. Warszawy. Z dokumentow przedstawionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie
oraz dostepnych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy pod adresem: http://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa
historyczna wynika, ze budynek przy ul. Krélewskiej 39 istnial przed wybuchem II Wojny

Swiatowej i w jej trakcie zostal zniszczony. Na taki stan rzeczy wskazuje réwniez Protokot
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ogledzin gruntu i znajdujacych sie¢ na nim budynkéw, instalacji i urzadzen z dnia 16 czerwca
1947 r., w ktorym stwierdzono: ,,na posesji wszystkie budynki zniszczone plac pokryty
zwalami gruzow".

1.2. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci opisany jest w ksiedze hipotecznej

pod nr . . W dziale II wykazu wpisem jawnym ujawnieni zostali jako wspéiwlasciciele:
1.P zK M , co do 1/16 czesci czyli 6,25 %;
2 zM . M velM - co do 2/16 czesci 12,50 %;
3 zM E 5 co do 7/20 czesci czyli 35%;
4 M: M , co do 3/16 czegsci czyli 18,75%;
5.0 1K co do 1/20 czescei czyli 5%;
6.K =S z Mi | M © , codo 2/20 czesci czyli 10 %;
7.R B M co do 1/16 czescei czyli 6,25 %;
8. A M ,codo 1/16 czesci, czyli 6,25 %.

Brak w aktach sprawy informacji o obciazeniu przedmiotowej nieruchomosci hipoteka

na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego.

2. Whioski dekretowe i obj¢ciec gruntu w posiadanie przez gming

2.1. Objecie gruntu przez gmine nastapito w dniu 14 lipca 1947, tj. z dniem ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 12 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

2.2. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 1947 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny w

Warszawie przywrocit i K« "] posiadanie 1/20 niepodzielnej czgsci
nieruchomosci Nr Hip. . , polozonej w Warszawie przy ul. Krolewskiej 39.
J K w dniu 20 pazdziernika 1947 r. zlozyla wniosek o przyznanie

odszkodowania lub placu zamiennego za czg$é nieruchomosci znajdujgcej si¢ przy ul.
Krolewskiej 39 nr hip. - . Whniosek ten zostal uznany przez Zarzad Miejski w m.st.
Warszawie za wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do ww. nieruchomosci.
W terminie zakreslonym przez Zarzad Miejski w m.st. Warszawie I, D (primo voto
K: ) uicila nalezng od wniosku o wlasnoéé czasowa oplatg 3.000 zi.

2.3. Zgodnie z protokolem Wojewoddzkiego Oddzialu Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego w Warszawie spisanym w dniu 16 kwietnia 1946 r. ] L zostala
wprowadzona w posiadanie 35 % nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Krolewskiej 39 z zastrzezeniem praw m. st. Warszawy wynikajacych z art. 1 i art. 2 dekretu
warszawskiego. Wprowadzenie w posiadanie w dniu 16 kwietnia 1946 r. nastapilo na

podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie, Oddzial I, z dnia  lutego
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1946 r. Nr . -.. ... Jraz na podstawie art. 31 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
upuszczonych i porzuconych (Dz. U.R.P. Nr 17 po. 97). Protokél poswiadezyla za zgodnosé z
oryginalemJ ~ L

Pismem z dnia 13 stycznia 1948 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnoséci czasowej do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Krolewskiej 39 hip. nr zlozyli:

- J L , jako nastepca prawny swojej matki B E. z
domu M _ w swoim imieniu,

- J L w imieniu i narzecz R E aM

- J L w imieniu i na rzecz R E R ( jako nastepcy
prawnego swej matki§ 1+ "Mt oraz brata A - M

- M M. w swoim imieniu, reprezentowany przez petnomocnika
adwokata A -S

- M M w imieniu i na rzecz swej zony P M )
reprezentowany przez pelnomocnika adwokata Ax - 8

3. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji dekretowej przez
Prezydium Rady Narodowej

3.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z

dnia  lutego 1957 r., nr odmoéwilo przyznania B "M

E *° LS z M M " vel M i1 M

M. ‘ przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Krélewskiej 39, hip. nr . W uzasadnieniu wskazano,

ze korzystanie z gruntu nie da si¢ pogodzié z przeznaczeniem terenu na cele uzytecznosci
publicznej wedlug opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego.

3.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950r. Nr 14, poz. 130) grunt przedmiotowej
nieruchomosci stal si¢ wlasnosciag Skarbu Panstwa.

3.3. Z dniem 27 maja 1990 r. powyzszy grunt stal si¢ w czesci wlasnoscia Dzielnicy-
Gminy Warszawa-Sroédmiescie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzja nr 20740 z
dnia 12 marca 1992 roku.

3.4. Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st.
Warszawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 361 z p6ézn. zm.) grunt przedmiotowej nieruchomosci

stal si¢ w czesci wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy.



3.5. Wojewoda Mazowiecki decyzjg z dnia 3 lutego 2006 roku nr 30/P/06 stwierdzil

nabycie z mocy prawa przez m.st. Warszawa wlasnosci dziatki ewidencyjnej nr 61/1.

4. Dziedziczenie/nabycie roszczen

4.1. & M z domu My . ktora zmarta 20 czerweca 1929 r. w
Warszawie miala dwoch synéw: R, . E Me o (M i A Mt
A M:  zmarl podczas I Wojny Swiatowej, zas R E (M zmarl w dniu
24 lutego 2003 r. w B w USA. R ‘M pozostawil syna A R
M . Pozostawil takze testament, w ktérym jako spadkobierce wskazal syna A
R M

W dniu 31 marca 2007 r. A M . skierowal do A R M
pismo, w ktérym poinformowal go o tym, ze M M jest zainteresowany

wykupieniem od niego roszczen do 2/16 czesci dzialki polozonej przy ul. Krélewskiej w
Warszawie, objetej ksiega hipoteczng ,,W Miescie Stolecznem w Warszawie przy ul.

Krolewskiej i Marszatkowskiej pod nr

W dniu 28 kwietnia 2007 r. adwokat A . M przeslal na adres poczty
elektronicznej A M projekt pelnomocnictwa dla A M. do
reprezentowania A* wM przed sgdem w sprawie spadkowej po jego ojcu R,

E M vel M . W zalgczeniu korespondencji znalazlo si¢ tez potwierdzenie

porozumienia w sprawie wykupu roszczen do czesci dzialki polozonej przy ul. Krélewskiej
39 w Warszawie.

W dniu 10 czerwca 2007 r. adw. A M przestal na adres poczty
elektronicznej A M projekt porozumienia dotyczacy sprzedazy czesci spadku
pozostawionego w Polsce po A M M za kwote 100.000 USD.

W okresie od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r. A M korespondowal
drogg elektroniczng z adw. A . M w sprawie transakcji zbycia praw i
roszczen do nieruchomosci polozone) przy ul. Krdlewskiej w Warszawie oraz osob
reprezentujacych go w tej sprawie. W dniu 2 grudnia 2007 r. A M kierowal do
adw. A M wiadomos$¢ dotyczaca aktualnego stanu rozméw w sprawie
umowy zbycia praw i roszczen do nieruchomosci polozonej przy ul. Krolewskiej 39.
Poinformowal, ze posiada wszystkie zadane dokumenty z wyjatkiem aktu urodzenia. W tresci
zapewnit, ze nie ma watpliwosci, co do jego obywatelstwa oraz przysposobienia go przez
R ilh M



W dniu 10 listopada 2010 r. adw. A M jako pelnomocnik A

K . ktory zostal uznany za spadkobierce wnioskodawcy dekretowego J
L wystapil z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadkow nieobjetych po R
E M A1 M, K, . M i § M

-

W uzasadnieniu wniosku podal, ze osoby wskazane we wniosku byly wspéiwlascicielami
nieruchomosci polozonej przy ul. Krélewskiej 39, a wnioskodawca jest jedynym
spadkobierca po jednej z nich, tj. B zM E Powolujgc sie na
posiadang wiedzy stwierdzil, ze nic nie wskazuje na to, by spadki po wskazanych we wniosku
osobach zostaly objete przez spadkobiercow, ktérzy pozostajg nieznani.

4.2. Postanowieniem z dnia ' grudnia 2010 r., sygn. akt Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie ustanowil kuratora spadkéw po: 1. K
S M ., corce Je Ce vel Ce zdomu B vstatnio zamieszkalej
wS. P¢  wBrazylii, zmarlej 18 sierpnia 1995 rokuwS P:  w Brazylii, 2. R
Es M ,synuM is ostatnio zamieszkalym w B w USA,
zmarlym 24 lutego 2003 r. w B w USA, 3. 8 M z domu M.
corce B 1ilJ zdomulL , ostatnio zamieszkalej w Warszawie, zmarlej 20
czerwca 1929 roku w Warszawie, 4. A M: | symuM i8S i zmarlym
podczas Il wojny swiatowej - w osobie adwokata T: L Z: oraz nakazal
Komornikowi Sagdowemu sporzadzenie spisu inwentarza.

Postanowieniem z dnia maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie zezwolil na przystapienie do dokonania
czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na zniesieniu wspdlnosci
praw i roszczen do nieruchomoséci polozonej w Warszawie przy ul. Krolewskiej 39, dla ktorej

prowadzona byla ksiega hipoteczna pod nazwg ,,W Miescie Stolecznym Warszawie przy ul.

Krélewskiej i Marszatkowskiej pod nr ' w ten sposob, by udzialy: K S

M wynoszacy 2/20 czesci, R 1 E M wynoszacy 1/16 czesci,
S M wynoszacy 2/16 czesci, A M wynoszacy 1/16 czesci i J:

D wynoszacy 1/20 przyznane zostaly na wylaczng wlasnos¢ M . M

M z jednoczesnym obowigzkiem zaplaty na rzecz adw. T

7 kuratora spadkéw nieobjetych po K: S M kwoty
10.200,00 zlotych, R, E¢ M kwoty 6.375,00 zlotych, St M
kwoty 12.750,00 zlotych, A M kwoty 6.375,00 zlotych i J D kwoty

5.100,00 zlotych.



Postanowieniem z dnia  maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt Sad na

wniosek A R M zmienit kuratora spadku ustanowionego dla K:
Si - M LR E M vel R M S . M
A M , wyznaczonego w osobie adwokata Ti Z. na adwokata
K K.
Postanowieniem z dnia ' stycznia 2017 roku, sygn. akt " Sad Rejonowy

dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia  grudnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt

i oddalit wniosek A K o ustanowienie kuratora spadku po
zmarlych K St M - R » E . M., vel R
M S M: z domu M A M
Sad wskazal, ze A K w dniu 16 lipca 2010 r. zbyl na rzecz M:
M » caly udzial wynoszacy 7/20 czesci we wszelkich prawach i roszczeniach do

nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krolewskiej 39. Znajduje to potwierdzenie w
tresci aktu notarialnego z dnia lipca 2010 r. Rep. A Nr + dokumentujgcego
umowe sprzedazy, sporzadzonego przed J aR: notariuszem w Warszawie. Sad
ustali{, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z przeslanek przesgdzajacych o
nieobjeciu spadku po wskazanych spadkodawcach, bowiem spadkobierca jest znany. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze nie tylko osoba spadkobiercy byla znana wnioskodaweca, ale réwniez
je) dane adresowe. Wobec tego nie mozna powiedzie¢, ze porozumienie ze si¢ ze
spadkobiercg napotykalo na powazne trudnosci. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika nadto, aby majacy swiadomosé¢ dziedziczenia spadkobierca, tj.
A M nie byl w stanie objaé¢ spadku. A M wiedzial o tym, ze jest
spadkobierca po R v E Mr . Wskazuje na to tres¢ rozmdéw prowadzonych
mi¢dzy nim, a pelnomocnikiem procesowym wnioskodawcy w sprawie "
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z  marca 2018 r., sygn. akt

oddalit apelacje M .M M 1 od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia  stycznia 2017 roku, sygn.
akt®

4.2. AdwokatA ;M dzialajac jako pelnomocnik A K
wystapit w dniu 3 pazdziernika 2007 r., tj. po 13 latach od $mierci J L -0
stwierdzenie nabycia spadku po ww. zmarlej przez A K na podstawie
testamentu ustnego, oraz po 61 latach od S$mierci B- E z domu
M - o stwierdzenie nabycia spadku po ww. zmarlej przez jej corke J L
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Sad Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia

stycznia 2009 r., sygn. akt stwierdzil, ze:
1. spadek po B Ei z domu M ., zmarlej dnia 9 maja 1946
roku w Warszawie nabyla w calosci na podstawie ustawy cérka J L

2. spadek poJ L zmarlej dnia 30 wrzesnia 1994 r. nabyt A . Ko

w calosci.

Aktem notarialnym z dnia  .pca 2010 r., Rep. A. nr . sporzagdzonym w
Warszawie przed notariuszem I¢ R , A , K zbyt na rzecz
M A M udzial wynoszacy 7/20 (35%) czesci w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Krélewskiej 39 za kwote
300.000 zl.

Aktem notarialnym z dnia lutego 2011 roku Rep. A. nr sporzgdzonym
przed notariuszem w Warszawie B: R i, M A M
sprzedal na rzecz M _ M M udzial wynoszacy 7/20 (35%)
czgdci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Krélewskiej 39 hip. nr . za cene 38 500 zi.

4.3. Adwokat A M jako pelnomocnik As K wystapit
z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadkéw nieobjetych po P P M )
zdomu K

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2010 roku, sygn. akt ' Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza ustanowil kuratora spadku po zmarlej Pr L
(M rzdomu K w osobie adw. G K -B:

Postanowienia z dnia  paZdziernika 2013 roku, sygn. akt } Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zezwolil G K B kuratorowi
spadku nieobjgtego po P: L ™M _ na przystapienie do dokonania czynnosci

przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na zniesieniu wspdlnosci praw i
roszczen do nieruchomosci polozonej przy ulicy Krolewskiej 39 w Warszawie w ten sposdb,

by udzial P L z domu K przyznany zostal na wylgczng wiasnos¢ M:

M M: za cen¢ 6.375,00 zt.
Aktem notarialnym z dnia  kwietnia 2014 r. rep. A nr- adw. Gi
K: -B zawarla umowe sprzedazy i zniesienia wspdlnodci praw 1 roszczen
przystugujacych P 1 z domu K na rzecz M: M
M za cen¢ 6.375,00 zt.



Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie postanowieniem z dnia  marca
2015 r. stwierdzil, ze spadek po P: 1 z domu K zmarlej dnia 17 maja 1977 r. w

Krakowie, na podstawie ustawy nabyt Skarb Pafistwa - w calosci.

44. Pismem z 20 sierpnia 2010 r. adw. A M jako petnomocnik
A K vystapil z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego po
M W M

Postanowieniem z dnia ~ stycznia 2011 roku, sygn. akt Sad Rejonowy
w Piasecznie ustanowil kuratora spadku po zmarlym M. W M W
osobie adw. G Ke B

Postanowienia z dnia listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Piasecznie zezwolil
G K -B na sprzedaz udzialu M W M na
rzecz M M M  kwote 20.625 zt

Aktem notarialnym z dnia © kwietnia 2014 r. Rep. A. . adw. G
K B zawarla umoweg sprzedazy i zniesienia wspolnosci praw i roszczen
przyslugujacych M. . - W M na rzecz M. M:
M 1 za cene 20.625 zl.

4.5. Pismem z 20 grudnia 2010 r. adw. A M i dziatajac jako pelnomocnik
A K wystapil z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadkéw nieobjgtych

polJ. D *z domu K
Postanowienia z dnia | marca 2011 roku, sygn. Sad Rejonowy dla

Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie ustanowil kuratora spadku po zmarlej J

D zdomu K w osobie adw. T Wz

Postanowienia z dnia maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego
Warszawy w Warszawie zezwolil adw. T V4 . na sprzedaz udzialu
J D z domu K w nieruchomosci przy ul. Krélewskiej 39 na rzecz
M M: M za kwote 5.100 zl

Aktem notarialnym z dnia ° kwietnia 2014 r. Rep. A. adw. T
Zi zawarl umowe sprzedazy 1 zniesienia wspolnosci praw 1 roszczen
przyslugujagcych J D z domu K na rzecz M M:
M . zacene 5.100 zh.

5. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie
5.1. Adwokat A. Mr dzialajacy jako pelnomocnik A-

K wnioskiem z dnia 8 lipca 2009 r. zwrdcit si¢ do Samorzadowego Kolegium
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Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia lutego 1957 r. nr .
Wskazal, ze A K jest jedynym spadkobierca po B z
M E zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dia Warszawy
Srodmiescia z dnia  stycznia 2009 r. sygn. akt B

Postanowieniem z dnia listopada 2009 r. nr Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze zawiesilo z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiotowej

sprawie do chwili ustalenia nastgpstwa prawnego po A M
Na skutek wniosku adwokata A M 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, postanowieniem z dnia = grudnia 2009 r. nr Kolegium uchylito

zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. zawiesilo postgpowanie do

czasu ustalenia nastepstwa prawnego po P . z K /' M . S z
M - M ~vel M . M M Y . K
K S M M _iA M

5.2, Wnioskiem z dnia 26 lutego 2010 r. adwokat A M zwrdcil si¢ do

Kolegium o podjecie zawieszonego postgpowania. Do wniosku dolgczy! pelnomocnictwo

sporzadzone w dniu 24 lutego 2010 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem

Li Z i1 (Rep. A nr ), zgodnie z ktdorym adwokat A. M
dzialajgc jako pelnomocnik Pana S .L. B tj. kuratora spadku nieobjetego po
P z K M S z M M vel M

M M J K , K : S z M

M 1A M norazpo K, E M udzielil adwokatowi
Te 1z pelnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniach

administracyjnych toczacych sie w Polsce.

Pismem z dnia 30 marca 2010 r. adwokat A M  dzialajgc jako
pelnomocnik A K poinformowal Kolegium, ze pelnomocnictwo udzielone
mu przez kuratora spadku S, E zostalo sporzadzone w Nevis i zostalo ono

opatrzone klauzulg apostille, zgodnie z konwencja znoszaca wymog legalizacji dokumentow,
sporzagdzong w Hadze dnia 5 paZzdziernika 1961 r. do ktorej Saint Kitts | Nevis przystapila w
dniu 14 listopada 1994 r., a Rzeczpospolita Polska od dnia 14 sierpnia 2005 r. Do pisma adw.

A M dotaczyl tekst konwencji Haskiej z wykazem stron.

Postanowieniem z dnia maja 2010 r. or . ev.~- .. Kolegium podjelo
zawieszone postgpowanie wskazujac, ze adw. A. . jako pelnomocnik A
K °° - zlozyl do akt sprawy akt notarialny stanowigcy dowadd ustanowienia A
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M .. kuratorem spadku nieobjetego poP. zK.... vM .S | Z

M e M yvel b - M M I K N
Ka. S M M JiAr M oraz po R_
E. .-M a tym samym ustanowienia go przedstawicielem bylych wspélwlascicieli

nieruchomosci.
5.3. Decyzja z dnia = czerwca 2010 r. nr Samorzgdowe Kolegium

Odwolawcze stwierdzilo niewazno$é orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia lutego 1957 r. nr odmawiajgcego
przyznania B rz M . Er S T Tz M
M _vel Mt 1 M M o prawa wlasnosci czasowej do

gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krolewskiej 39. Kolegium uznato, ze
w kwestionowanym orzeczeniu administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie nie wskazalo planu zagospodarowania przestrzennego ustalajacego przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci i w zaden sposob nie wyjasnilo, w jaki sposéb dotychczasowi
wlasciciele chcieli korzysta¢ z nieruchomosci oraz dlaczego to korzystanie nie dalo si¢
pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci. Uchybienia te stanowig razace naruszenie art. 7
ust. 2 dekretu 1 s3 podstawa do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego.

54 W dniu 2 pazdziernika 2014 r. A~ R ! M zlozyl do Sadu

Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie wiosek o otwarcie i ogloszenie

testamentu i stwierdzenie nabycia spadku po R M zmarlym w dniu 24 lutego
2003r.wB USA.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik procesowy A 'R iIM ~ w
osobie adwokata H K _ uzyskal z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
informacje o ustanowieniu kuratora spadku po R; E ' M vel R
M mocg postanowienia z dnia . grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt * oraz

ze kurator uzyskal zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majgtkiem spadkowym.

5.5. Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. A R’ Mt prezentowany
przez pelnomocnika adwokata H K ~ wnioslt o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia  czerwca 2010 r. nr

Podkreslil, ze jako jedyny spadkobierca po R_ E« y M
vel R M zmarlym w dniu 24 lutego 2003 r. w B."~ - nie bral udzialu w

postepowaniu o stwierdzenie niewaznosS¢ orzeczenia administracyjnego bez wlasnej winy.
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Ponadto w postgpowaniu nie wystgpowal prawidlowo ustanowiony reprezentant bylych

wlascicieli Krélewskiej 39.

Na poparcie swoich twierdzen wskazal, ze kurator spadku po K S.
M .z M R E M 1A M. zostal
ustanowiony dopiero w dniu _ grudnia 2010 r. w osobie T Z

postanowieniem Szdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie

a kurator spadku poJ =~ D w osobie Tomasza Z.° - zostat
ustanowiony w dniu  marca 2011 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w sprawie o sygn. akt . Powyzsze wskazuje na to, ze w postepowaniu
zakoniczonym decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
czerwca 2010 r. bylych wiadcicieli nieruchomosci nie reprezentowal kurator spadku
ustanowiony zgodnie z wlasciwymi przepisami, ustanowienie kuratora nastgpilo bowiem
najwczesniej z dniem 1 grudnia 2010 r. Decyzja ta zostata skierowana do osoby nie mogacej
by¢ pelnomocnikiem, albowiem osoby, ktore rzekomo reprezentowal byly osobami zmarlymi,
za$ w postepowaniu nie uczestniczyla osoba uprawniona do reprezentacji dawnych wiascicieli

nieruchomosci przy ul. Krélewskiej 39.

5.6. Decyzja z dnia  lutego 2015 r., nr Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaznos¢ swojej decyzji z dnia  czerwca 2010 r.,
nr ". Kolegium powolujac na tresc art. 156 § 1 k.p.a. wskazalo, ze decyzja z
dnia czerwca 2010 r. zostala skierowana do osob zmarlych: P z K*”

M ) z M M _ovel M , M

M v J 7K K " 8 z M M

A M ° oraz R M na rgce reprezentujacego ich adw. T

Z . Prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarle;j i

wydanie decyzji ocenione byé musi jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wystapil A r R M
wskazujae, ze nie kwestionuje on rozstrzygnigcia, czy tez ustalen faktycznych poczynionych
przez organ, jednakze w uzasadnieniu decyzji zabraklo stwierdzenia, ze w postepowaniu w
ogole nie wystgpowala osoba uprawniona na prawach strony moggca wykazaé sie legitymacja
do zastgpowania dawnych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

Jednoczesnie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wystapil adw. A
M © jako pelnomocnik M M M ' wskazujac szereg

zarzutéw dotyczacych wszczecia postgpowania na wnioskiem podmiotu, ktéry nie mégt byé
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strong, albowiem nie wykazal on nastepstwa prawnego poprzez przedstawienie orzeczenia
wlasciwego sadu powszechnego polskiego o uznaniu orzeczenia sgdu zagranicznego albo
stwierdzajacego nabycie spadku, a takze pominigcie postanowieri sadéw powszechnych o
ustanowieniu kuratoréw spadku, zgodzie na dokonanie przez tych kuratoréw czynnosci

przekraczajacych zwykly zarzad w odniesieniu do udzialow do nieruchomosci przy ul.

Krolewskiej 39 w Warszawie oraz faktu nabycia przez M | M
M calosci praw i roszczen do tej nieruchomosci.
Decyzjag z dnmia  maja 2015 r. or ___ _ ____ _ Samorzagdowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie utrzymalo w mocy decyzje wlasng z dnia  lutego 2015 r,, nr
W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia  czerwca 2010 r. zostala
skierowana do 0sob zmarlych, co przesadza o jej niewaznoscei.

5.7. Powyzsza decyzje zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie adwokat A Mo dziatajacy jako petnomocnik M - M
M. ' Zarzucil wszczecie 1 prowadzenie postgpowania na wniosek osoby
nieuprawnionej, ktéra nie udowodnila prawidlowo swojego nastgpstwa prawnego po
R " E "M

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  sierpnia 2015 r.
sygn. akt . uchylil zaskarzong decyzj¢ Kolegium oraz decyzje ja
poprzedzajaca.

Sad stwierdzil, ze organ prawidlowo wszczal posigpowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
czerwca 2010 r. Braku interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym, jesli taki interes
ma wynikaé¢ z nastepstwa po bylym wiascicielu nieruchomodci (art. 28 k.p.a.), nie mozna,
zdaniem Sadu utozsamiaé z czasowym brakiem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z stycznia 2018 r. sygn. akt _

+ oddalil skarge kasacyjng M M " M o od ww. wyroku
WSA w Warszawie z dnia . sierpnia 2015 r,

6. Decyzja reprywatyzacyjna.
Decyzjg zdnia czerwca2014r. nr. Prezydent m.st. Warszawy:
- w pkt 1 ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o

powierzchni 466 m’, opisanego w ewidencji jako dzialka nr - z obrgbu
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polozonego w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczystaNr __ .. -~ narzecz M:~ M T M

- w pkt 2 ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 466,00 PLN netto platny z géry w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy.
Czynszu symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego;

- w pkt 7 decyzji stwierdzono, ze uzytkownik wieczysty obowiazany jest korzysta¢ z
nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego -
w przypadku jego uchwalenia. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostanie
zawarta pod nastgpujgcymi warunkami do ktérych spelnienia nabywca zobowiaze sie w tresci
umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste:

- w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste strona zlozy oswiadczenie o
ustanowieniu nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego prawa rzeczowego,

- prawa uzytkowania na rzecz m. st. Warszawy w zwigzku z istniejagcym tunelem metra, ktore
wykonywane bedzie poprzez prawidlows eksploatacje, prawo dostepu do wybudowanych
urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji oraz usuwaniu awarii i
zagrozen w korzystaniu, naprawie, przebudowie i rozbudowie tuneli metra. Ponadto
uzytkownik uprawniony bedzie do wylgcznego rozporzadzenia wybudowanymi urzadzeniami
zwigzanymi z infrastruktura metra a nabywca zagwarantuje, iz uzytkownik bedzie posiadat
prawo wlasnosci wszystkich urzadzen zwigzanym z infrastrukturg metra,

- strona zobowiaze si¢ do niedokonywania samowolnych zmian w zakresie lokalizacji i
posadowienia elementéw nadziemnych i podziemnych zwigzanych z infrastrukturg metra,
ktére zlokalizowane zostang na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste,

- strona nie bedzie zglasza¢ w przyszlosci zglasza¢ zadnych roszczen wynikajacych z
oddzialywania linii metra,

- strona zagwarantuje uzytkownikowi prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

- w pkt 8 decyzji stwierdzono, ze uzytkownik wieczysty w umowie o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste zlozy o$wiadczenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunku
polegajacego na wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci opisanej w pkt 1 we wlasno$¢ oraz nastgpienia tego
przeksztalcenia, obcigzy nieruchomo$é oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr z

obrebu prawem uzytkowania opisanym w pkt 7.
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- w pkt 9 decyzji stwierdzono, ze umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwiazaniu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik
wieczysty nie przestrzega warunkow okreslonych w punktach 7 i 8, a takze wtedy, gdy

korzysta z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

7. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj.: akt Miasta Stolecznego Warszawy — Krolewska 39 (2 tomy), akt
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu sprawy pozakarnej o sygn. (10

tomo6w), akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu sprawy pozakarnej o sygn.

(1 tom), akt WSA w Warszawie o sygn. . "3, akt SKO w Warszawie o
sygn. .- 4 tomy), akt SKO w Warszawie o sygn. + (1 tom),
akt SKO w Warszawie o sygn. ’ (1 tom), akt SKO w Warszawie o sygn.
' 1 tom), akt SKO w Warszawie o sygn. ] (1 tom), akt SKO
w Warszawie o sygn. (1 tom), akt SKO w Warszawie o sygn.

_ tom), akt SKO w Warszawie o sygn. 7 "7 tom), akt Sadu
Okrggowego w Warszawie o sygn. " (3 tomy), akt Sadu Rejonowego

1w K o sygn. | ' (1tom), akt Sadu Rejonowego w
P " osygn. I _ plik), akt Sadu Rejonowego w P e o sygn.

1 plik), akta m.st. Warszawy o nr I G

TR (1 tom) + Operat Szacunkowy nr (1 tom), akt Sadu
Rejonowego .wW o sygn. ' T 77" q), akt Sadu
Rejonowego . T wW 0 sygn. © 7 tom), akt Sadu
Rejonowego sw W "t 0 sygn. (2 tomy), akt
Sadu Rejonowegoe ' TwW "o sygn. 1 tomy), akt
Sadu Rejonowego "w Wi "~ O sygn. (1 tom), Operat
Szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego S M " z dnia (1
tom), akt Sadu Rejonowego tw W .0 sygn, U7 FETIE S
tom), akt Sadu Rejonowego w W “:osygn.
tom), akt Sadu Rejonowego ' T wW " o sygn. !
tom), akt Sadu Okrggowego w W "+ 0 sygn. 9 tomow), akt czynnosci
sprawdzajacych prowadzonych przed Komisja, wypisu z aktu notarialnegoz = ° =7~ °
"7 " roku Repertorium A numer , wypisu z aktu notarialnego z dnia ~ 3
roku, Repertorium A nr wypisu z aktu notarialnego z dni: _ roku
Repertorium A numer _ , pisma Archiwum Panstwowego w Warszawie
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zawierajgcego kopie dokumentow dotyczacych nieruchomosci w Warszawie przy ul.
Krolewskiej 39 hip. tj.. ,Warszawa Srodmiescie. Fragment miedzy ulicami:
Krolewska, Marszatkowska, Prézna, Zielna", 1945-1946 (4 kopie); 72/25 Biuro Odbudowy
Stolicy, sygn. 7724 ,[Warszawa. Inwentaryzacja zniszczen]", k. 38 (1 kopia); Biuro
Odbudowy Stolicy, sygn. 7650 ,,Oznaczenia do tablic zniszczen Warszawy" - ,legenda” do
sygnatur 7028 i 7724 (2 kopie); 72/25 Biuro Odbudowy Stolicy, sygn. 8341 72/25 Biuro
Odbudowy Stolicy, sygnatura 8341 ,,Zdjecia lotnicze Warszawy i najblizszych okolic - seria
38", 1945 rok - zdjgcie 132 (1 kopia); 72/2078 Kolekcja materialow teledetekcyjnych,
fragment fotoplanu ,,Warszawa" z 1935 r., skala ok. 1:2500, sygn. F2/slwl (1 kopia); 72/2078
Kolekcja materiatéw teledetekcyjnych, fragment fotoplanu ,,Warszawa" z 1945 r., skala ok.
1:2500, sygn. F3/slwl (1 kopia), pisma Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia  czerwca 2018
r.orl 3, pisma Wojewody Warszawskiego z dnia .. czerwca 2018 r. .
, pisma Metra Warszawskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia

-——

lipca 2018 r. nr , pisma Metra Warszawskiego sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia lipca 2018 r. nr , pisma Metra Warszawskiego sp. 2 0.0. Z

siedziba w Warszawie z dnia _ lipca 2018 r. nr _

141

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razgcym naruszeniem zasady
prawdy obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci

warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli.

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3
k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej
dekret), poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
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wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub
jego nastepcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. | dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze negatywna przeslanka w postaci
~razacego naruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt I SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisOw o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepisow prawa sie wywodz3”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organdow administracji publiczne;j.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjgcia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé czynnosé procesows nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowac jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistosciag. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
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traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresei (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razgce naruszenie przepisow postgpowania regulujacych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposéb oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy’.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialah w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W post¢powaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasnié podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisji ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil sie razacego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenie dyspozycji przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje w dniu __ czerwca 2014 r., nr nie podjat
wszelkich czynnosci niezbgednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci poprzez
zgromadzenie wyczerpujacego materiatu dowodowego potrzebnego do wydania ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogodle
zbadana pozytywna przestanka, wprost wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci
posiadania gruntu. Jest to okolicznos$¢, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
z wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal Zzadnych czynnosci
zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci, naruszajac w ten sposob postanowienia
zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co ewidentnie wskazuje uzasadnienie

decyzji zdnia. czerwca 2014 roku.
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1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga wciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢c wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$! planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i1 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktore muszg wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy moégl zostaé rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace sie pogodzié 2z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajgc wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wladciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie

stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii

20



uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z przywolanego powyzej orzecznictwa wynika, Ze jedng z przeslanek
pozytywnego rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo
posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego.
Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 paZdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel. Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpiss)
okresla réwniez element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem
sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywatl instytucje
posiadania prawa. W mys] art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie
wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu
lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem
prawa, ktorego tresci jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rdézni si¢ od posiadania, Zze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprocz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), kidre przedstawia si¢ — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem. Posiadanie to rodzaj faktycznego
wladztwa nad rzecza, na ktore skladajg sie¢ dwa elementy: fizyczny - corpus, polegajacy na
wladaniu rzecza i psychiczny - animus, polegajacy na woli wykonywania wladztwa dla siebie.
»Corpus oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wiadania
rzecza w taki sposdb, jak moga to czynié¢ te podmioty, ktérym przysluguje do rzeczy
okreslone prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).
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W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wiadztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...)[blylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Paristwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[o]soba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozrdznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objety dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze éwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
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autor. Nalezy zwrdcié uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja giéwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...} Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i1 2 dekretu z kregu 0s6b uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktdre nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wiasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia § marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktdrzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przysiugiwalo dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspdt)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna moéwié jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objgciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzic mozna, ze ,,osoba wladajgca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku

dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
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posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktoérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przesianki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretn.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt | SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wilasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przesianek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé¢
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Wbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej nie uznawano przestanki posiadania jako uprawniajgcg do wystgpowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro wlasnosc
prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Celem dekretu bylo stymulowanie odbudowy takze przez
sklanianie wiasciciela, aby zajal si¢c odbudowg i korelacji tego aktu z innymi powojennymi
aktami dotyczacymi nieruchomosci porzuconych, opuszczonych i poniemieckich. Wymog
posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o
przyznanie im prawa do gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej
wojng migracji ludnosci i istnieniem majgtkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z
1945 zastepujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito
bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli (ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni
wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania domdw, ich odbudowy lub
przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero pe odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mégl
skierowaé wniosek 0 przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkéw,

ktérzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
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faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna przeslanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanych
przypadkach Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen, czy zostala spetniona przestanka
wposiadania gruntu”, o ktérej mowa w art, 7 ust. 1 dekretu. Z akt sprawy wynika, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego, a
przynajmniej nie dat ustaleniom zadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji. Tym samym wobec
braku przekazanych Komisji przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodow odnoszacych sie do
wskazanej okolicznosci nalezy uzna¢, ze wspomniany organ nie ustalil istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy pozytywnej przestanki rozstrzygniecia wnioskow dekretowych,
o ktdrej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu,

Uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2014 r., nr

wprost wskazuje, iz organ ten nie badal przestanki posiadania gruntu przez
pierwotnych wlascicieli nieruchomosci na dat¢ zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej, tj. na dzien 13 stycznia 1948 r., co nie spetnia wymogu z art. 107 § 3
k.p.a. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art, 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej — kumulatywnie z innymi naruszeniami -
podstawe uchylenia decyzji administracyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca
2014 r., nr

Prezydent m.st. Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwosé, chocby poprzez
zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (choéby: Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacje dotyczacg pobytu i dzialalnosci osob ubiegajgcych sie o prawo
wlasnosci czasowej w chwili skladania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Dzialania
takie pozwolilyby Prezydentowi m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych
okolicznosci. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego

w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, stanowi podstawe do uchylenia decyzji
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reprywatyzacyjnej. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcdw prawnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
dekretu. Powyzszy przepis stanowi lex specialis do przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ stwierdza niewaznosc decyzji wydanej z naruszeniem prawa.
1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila naruszenie prawa przez Prezydenta m.st.
Warszawy poprzez wydanie w dniu czerwca 2014 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowych wilascicieli lub ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Raigce naruszenie przepisow prawa poprzez nicustalenie prawidlowego

kregu stron postepowania i naruszenie zasady czynnego udzialu stron

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r., zostala wydana z
naruszeniem prawa polegajacym na razacym naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 7 ust. 1 dekretu — ze wzgledu na nieustalenie prawidtowego kregu stron postgpowania
administracyjnego.

2.2. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy. Prezydent m.st. Warszawy zaniecha! jakichkolwiek innych czynnosci
dowodowych, wbrew art. 7, 77 § | kp.a, w szczegdlnosci w sprawie nie dokonal
prawidlowych ustalen w zakresie kregu osob uprawnionych. W toku postgpowania
rozpoznawczego  Komisja  ustalita za§, ze w dniu wydania decyzji
przez Prezydenta m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktére poddawaly w
watpliwo$é to, czy dopuszczalne bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
beneficjenta.

2.3. Z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
dotozyl nalezytej starannosci w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, opierajac si¢
wylacznie na dokumentach przedstawionych przez adw. Ai i M jako

—_

pelnomocnikaM M M.

-

Wydajac decyzje reprywatyzacyjng, organ administracyjny dysponowal:
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1. prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w

Warszawie z dnia __ stycznia 2009 r. o sygn. akt : , W ktorym Sad:

L stwierdzil, ze spadek po B. Er z domu M zmarlej w dniu 9

maja 1946 r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy ul. .
na podstawie ustawy nabyla cérkaJ: = L w calosci,

IL. stwierdzil, ze spadek po J L zdomu E zmarlej w dniu 30 wrzesnia

1994 r. w Warszawie ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy i

na podstawie testamentu ustnego z dnia 28 maja 1994 r. nabyl A K A

calosci.

2. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial

Cywilny z ° grudnia 2010 r., sygn. akt .. . +_ w ktorym Sad ustanawiajgc kuratora

spadkéw, wskazal ze S, M z domu M« ° * corka Be il z domu

L" " 7, ostatnio zamieszkala w Warszawie, zmarla 20 czerwca 1929 r.; oraz ze A

M M is " zmarl podczas II wojny swiatowe;j.

2.4. Postanowienie spadkowe Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z dnia  stycznia 2009 r. o sygn. akt jest objete domniemaniem
wynikajacym z przepisu art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego. Jest ono jednak domniemaniem
prawnym wzruszalnym w trybie art. 679 Kodeksu postepowania cywilnego, tj. w
postgpowaniu o uchylenie lub zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Osoba
zainteresowang w zloZeniu wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku jest kazda osoba majaca interes w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku w rozumieniu art. 1025 k.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2000 r., IV CKN 470/00, Lex nr 52484).

Z okolicznodci niniejszej sprawy, wynika, ze w chwili orzekania przez Prezydenta
m.st. Warszawy w dniu . czerwca 2014 r. istnialy uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
spadek po B " E (z domu M- i zmarlej w dniu 9 maja 1946 r.
nabyla osoba wymieniona w tresci postanowienia spadkowego. Prezydent m.st. Warszawy nie
podjat jednak zadnych staran w celu zbadania ewentualnego dziedziczenia po B:

E 1 zmarle) w dniu 9 maja 1946 r. przez Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo
obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.
Ponadto, na podstawie art. LIV tej ustawy, przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu

ustawowym Skarbu Panstwa stosuje si¢, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich
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spadkow otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepiséw obowigzujacych
przed ta datg spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postgpowanie dotyczace
spadku zostalo juz prawomocnie ukoniczone. Oznacza to, ze jesli spadkodawca zmarl przed
dniem 1 stycznia 1947 r., nalezy stosowaé przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego
wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580). Stosownie do tresci art. 27
ust. 1 tej ustawy dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal
osobiscie w chwili $mierci, natomiast na podstawie art. 1 wskazanej ustawy zdolnosc¢ osobista
obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug prawa, obowiazujacego w miejscu jego zamieszkania.

W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (IIl CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. LIV ustawy Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny ma
zastosowanie do spadkow wakujacych, ktore byly uregulowane w art. 811-814 Kodeksu
Napoleona. Zgodnie z tym przepisem, aby doszlo do dziedziczenia ustawowego Skarbu
Panstwa, musza zosta¢ spelnione trzy przestanki: otwarcie spadku musi nastapi¢ przed dniem
1 stycznia 1947 r., spadek musi by¢ spadkiem wakujacym lub bezdziedzicznym, nie moze
doj$¢ do prawomocnego zakoniczenia postgpowania spadkowego. Pojecie spadku wakujgcego
zostato zdefiniowane w art. 811 Kodeksu Napoleona, ktéry stanowi, ze gdy po uplywie
termindw do sporzadzenia inwentarza i do namyslu nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie
zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku si¢ zrzekli,
spadek poczytuje si¢ za wakujacy. Wskazany przepis nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z
art. 795 Kodeksu Napoleona, ktéry przewiduje, iz spadkobiercy stuzg trzy miesigce do
spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku. Stuzy mu nadto, do namyslu wzgl¢dem
przyjecia lub zrzeczenia si¢ spadku, termin czterdziestodniowy, ktoérego bieg zaczyna si¢ od
dnia uptywu trzech miesiecy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamknigcia
inwentarza, jezeli takowy ukonczony zostal przed uplywem trzech miesigcy. Zatem w
przypadku, gdy nie dokonano spisu inwentarza w powyzszym terminie i spadkobierca nie
przyjal lub nie zrzekl si¢ spadku w stosownych terminach, spadek stawal si¢ spadkiem
wakujacym. W tej sytuacji, na podstawie art. 812 Kodeksu Napoleona, wlasciwy sad
mianowa!l kuratora na zgdanie oséb zainteresowanych lub na wniosek kuratora. Zakres zadan
kuratora zostal okreslony w art. 813 Kodeksu Napoleona.

Zgodnie z art. 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznos¢ przyjecia lub
zrzeczenia sie spadku nieobjetego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego do

najdtuzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciagu lat trzydziestu.
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2.6. Z postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z
dnia . stycznia 2009 r. o sygn. akt . .. wynika, ze ostatnim miejscem zamieszkania
B... . B zmarle] w dniu 9 maja 1946 r. byla Warszawa. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie
na terenie objgtym obowigzywaniem Kodeksu Napoleona. Oznacza to, ze do oceny praw
spadkowych po B 21 B znajduje zastosowanie Kodeks Napoleona,
obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 1947 r., tj. do czasu wejscia w zycie dekretu z dnja 8
pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328). W konsekwencji
istnialo prawdopodobienstwo, ze spadek po B " E mégl naby¢ Skarb
Panstwa.

Z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srddmiescia w Warszawie

Wydzial Cywilny z  grudnia 2010 r., sygn. akt . 'wynika, Ze ostatnim miejscem
zamieszkania S M z domu M corce Bt o h z domu
L _ zmarlej 20 czerwca 1929 r. w Warszawie byla Warszawa. W zwiazku z

powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie

na terenie objetym obowigzywaniem Kodeksu Napoleona. Oznacza to, ze do oceny praw

spadkowych po S: M z domu M ,, corce B il z domu
Lz _ rowniez znajduje zastosowanie Kodeks Napoleona. W konsekwencji istnialo
prawdopodobiefistwo, ze réowniez spadek po S M z domu M. , mogl

naby¢ Skarb Panstwa.

W ocenie Komisji podobna sytuacja mogla zaistnie¢ co do spadku po A °
Me ~ " synu M T 1S , zmartym podczas Il wojny swiatowej.
Termin koncowy na objecie spadku po: B E z domu M
upltynatby w 1976 1.; po S: M domu M. _ uplynatby w 1959 r.; natomiast
po A LM - przy zaloZeniu ze ostatnim jego miejscem zamieszkania byla Warszawa
najpdzniej w 1975 r,

Z uplywem tych terminéw spadkobierca ipsc iwre po wspomnianych

wspotwlascicielach przedmiotowej nieruchomosci stalby sie Skarb Panstwa.

Komisja zwraca uwage, ze faczny udziat S M: - domuM. . , ktora
zmaria 20 czerwca 1929 r. w Warszawie, B E. domu M _, ktora
zmaria 9 maja 1946 r. w Warszawie oraz Ar M °  ktéry zmarl podczas II Wojny

Swiatowej wynosit lacznie 53,75 % w prawach i roszczeniach do przedmiotowej
nieruchomosci. Okolicznos¢ ta, miala niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie kregu stron

postepowania dekretowego. Zdaniem Komisji w sprawie zaistnialy istotne watpliwosci
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dotyczace kregu stron postgpowania dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy w sposob
oczywisty nie podjat si¢ wyjasnienia, czy po zmarlej B s By z domu
M _ S M z domu M oraz A M powinien
dziedziczy¢ Skarb Panstwa.

Komisja w pelni podziela stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesénia 2014 r., sygn.
akt II SA/Go 563/14. w ktéorym wskazano, iz ,organy prowadzace postgpowanie
administracyjne wladne s3 do rozstrzygniecia kto jest spadkobiercg (...). Postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku ma niewgtpliwie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy de
iure wczesniej istniejacy stan rzeczy. Orzeczenie to ustala prawomocnie stan prawny, jaki
istnieje w chwili wydania, a zatem orzeka o tym, co jest (post. SO we Wloclawku z dn. 17
pazdziernika 2013, sygn. akt I Ca 94/13, http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl/). Z art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)
obowigzkiem oséb uczestniczgcych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i
jego ochrona. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 2018 poz. 121; dalej u.g.n.) organy wykonawcze jednostki
samorzadu terytorialnego, s zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Pominigcie tych okolicznosci prawnych spowodowalo, ze z jednej strony
nieprawidlowo zostal okreslony krag stron postgpowania, gdyz za strone uznano kupca
roszczen po B E ~° z domu M . 8 .. M~z domu
M _ oraz potencjalnie Ay ~ M: a z drugiej strony zaniedbany zostal
obowigzek ochrony praw do nieruchomosci komunalnej nabytej z mocy prawa art. 5 ust 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o0 samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191).

W niniejszej sprawie powstaly istotne watpliwosci, co do osob uprawnionych na
podstawie dekretu, a w konsekwencji, co do krggu stron niniejszego postgpowania, wysokosci
przystugujacego im udzialy, jak 1 prawidlowosci rozstrzygnigcia podjetego w przedmiotowe)
decyzji.

W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa przez Prezydenta m.st.
Warszawy poprzez nieustalenie prawidlowego katalogu stron postepowania (art. 30 ust. 1 pkt
4).
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3. Brak podstaw prawnych do orzeczenia w decyzji reprywatyzacyjnej

o warunkowym ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego

3.1. Komisja stwierdza, ze Prezydent m. st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 466 m?, opisanego w ewidencji jako
dziatka nr z obrgbu , polozonego w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej
(dawna Krolewska 39) na rzecz M _ M M . pod warunkiem
ustanowienia nicodplatnego, na czas nieoznaczony, ograniczonego prawa IzZeczowego w
zwigzku z istniejacym tunelem metra.

W ocenie Komisji, rozstrzygnigcie zawarte w punktach 7, 8, 9, decyzji
reprywatyzacyjnej okreslajace warunki ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nalezy
traktowac jako element rozstrzygnigcia merytorycznego, ktore jednakze nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa.

Powyzsza praktyka Prezydenta m.st. Warszawy byla juz przedmiotem kontroli sadéw
administracyjnych. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1580/15, Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze w postgpowaniu prowadzonym z wniosku dekretowego —
zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu - obowiagzkiem organu jest orzec w przedmiocie ustanowienia
badz odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie jest za$ dopuszczalne
orzekanie w przedmiocie ustanowienia nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego
prawa rzeczowego, prawa uzytkowania na rzecz m. st. Warszawy w zwigzku z budowa tunelu
metra, lub tez nakladanie obowigzkéw zwigzanych z ustanowieniem w przyszlosci
ograniczonych praw rzeczowych.

Wyzsze] przedstawione stanowisko koresponduje z innymi orzeczeniami sadow
administracyjnych (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2496/14 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa
818/17).

Zamieszczenie przez Prezydenta m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej
punktow 7, 8, 9 dotyczacych warunkowego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
pozbawione jest podstaw prawnych, gdyz organ w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego
moze wylacznie uwzgledni¢c wniosek dekretowy lub odméwié jego uwzglednienia. W
konsekwencji, Komisja stwierdzila wydanie bez podstawy prawnej, decyzji Prezydenta m.st.
Warszawaz czerwca 2014 r., nr . w zakresie punktow 7, 8, 9 (art. 30 ust.
1 pkt 4 w zw. art. 7 ust. 1 dekretu).
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4. Przeniesicnie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z
interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za Swiadczenie wzajemne raigco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

4.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila rowniez przeslanka
z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

4.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegolng rolg¢ odgrywa uwzglednianie
w toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng rolg peini Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrécenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajgcych sig
pogodzié z interesem spolecznym. Wobec treéci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

4.3. ,Interes spoleczny”, do ktérego odwoluja si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzulg generalna, tzn.
stanowi zwrot jezykowy bedacy czgscig przepisu prawnego, sluzacy uelastycznieniu tekstu
aktu prawnego, ktéry celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla do
kryteriéw pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wigze si¢ zatem z
realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych interesow og6lnych.

Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcj¢ zlozona z dwoch czlondw:
okreslenia rodzaju wartoéci, ocen czy norm (jak: zasady, interes, dobro) oraz sfery

rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania (jak: spoleczny,
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publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoleczna, stusznosé, wspodlzycie spoleczne).
W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem okreslenia
wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujacg perspektywa aksjologiczna, wigzacg
si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogoinospoleczna, publiczna i parnstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy
wzgledy sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia treéci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jgzykowego pojecia ,,interes” w odeslaniu do interesu
spolecznego. Dla tresci odeslania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki
moze si¢ w takim zwrocie miescié. Istotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z
okreslonym typem wartodci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien
politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odeslan, gdyz decydowaé to moze o
przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacje jakiej$ polityki
stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab.
A. Wrobel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w prawie administracyjnym., System
Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze byé — w ramach
odeslan poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterilum gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco niewspdimierne do
jej) wartosci.

Swoboda umoéw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Komisja kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
przez pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegdlnosci koniecznosé
badania ekwiwalentnosci Swiadczen. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz jesli strony
nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnodci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady
ekwiwalentnosci $§wiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia
2003r., II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia przemawiajaca w
sposdb szczegdlny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

4.4, Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci

$wiadczenia wynikajacego z dwoch uméw sprzedazy roszczen i praw z dnia 2 lutego 2011 r.
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oraz 29 kwietnia 2014 r. zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony

przepis stanowi, ze warto§¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla

rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez biegla Sylwi¢ Mikulsks z

dnia 23 czerwca 2018 r, warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej (dawna ul. Krélewska 39), stanowiacej

dziatke ewidencyjng nr |, obreb ! dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie w  Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW

n - . wedlug stanu faktycznego i prawnego na dzien:

- 16 lipca 2010 r. i 2 lutego 2011 r. wynosila 6.174.164,00 zi;

- 29 kwietnia 2014 r. wynosila 6.664.806,00;

- wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 25 czerwca 2014 r. wynosi 6.664.806 zlotych.

Zgodnie z aktami sprawy beneficjent decyzji reprywatyzacyjngg M _ M
M nabyl prawa i roszczenia do przedwojennej nieruchomosci objetej dekretem
warszawskim przy ul. Krolewskiej 39 hip. nr na podstawie:

- aktu notarialnego z dnia  lutego 2011 roku Repertorium A numer
sporzadzonego przed B Ji” - notariuszem w Warszawie mocg ktorego
M A M sprzedal na rzecz M | M. | M -
udzial wynoszacy 7/20 czesci (35%) w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ulicy Krolewskiej 39 hip. nr za kwote 38.500 zl.
- aktu notarialnego z dnia kwietnia 2014 roku Repertorium A numer
sporzgdzonego przed A° B 1 - zastepca A S 7 7 - notariusza w
Warszawie mocg ktérej M. M M . naby! udzial wynoszacy 65% w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Krélewskiej 39
od kuratoréw spadkéw nieobjetych po K S M R;
E . ™M .S M.  zdomu M "Ar’ M ] D
M v M iP L za kwote 67.800 zl.

Oznacza to, ze M.’ M M. nabyl prawa i roszczenia do
przedwojennej nieruchomosci objetej dekretem warszawskim przy ul. Krélewskiej 39 hip. nr

za taczng kwote 106.300 zt, czyli za niecale 2% realnej wartosci zreprywatyzowane;j
nieruchomosci.

4.4. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.

(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca roznica pomiedzy $wiadczeniami stron to taka, ktora
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powoduje razgce naruszenie ekwiwalentnosci swiadczefh w znaczeniu obiektywnym i ktdra
w sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi $wiadczefi. Wymég
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo
znaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”.

Dysproporcja pomiedzy ustalong w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista wartoscia
nieruchomosci miala charakter razacy, bowiem M. 1 M M: " nabytl
roszczenia do nieruchomosci za utamek ich realnej warto$ci. Przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie razgco sprzeczne z interesem spolecznym.

4.5. W konsekwengcji stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przeslanka uchylenia zakwestionowane)j decyz)i reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust. 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w caloei.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te¢ decyzj¢, umarza postepowanie w calosci albo w czesci, albo
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgéci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w caloci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescli, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchylié, albo
5) umarza postepowanie roZpozZnawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 w/w ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydatl;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejSciem wlasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939

r., ktdrej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.
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Wedlug Komisji, w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b, 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlega uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej wart. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej
przemawialo jednak wigcej powodow, co zostalo wykazane powyze;j.

Po pierwsze, decyzja z dnia. czerwca 2014 r.,nr . . zostala wydana
pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowych
wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Prezydent
m.st. Warszawy tym samym naruszyl art. 7, art. 77 1 art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust.
1 dekretu.

Po drugie Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalil katalog stron
postepowania administracyjnego oraz potencjalnych beneficjentéw. Organ poprzestal na
przeprowadzeniu dowodéw z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie z dnia  stycznia 2009 r. o sygn. akt ! oraz postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny z  grudnia
2010 r., sygn. akt " nie badajac okolicznosci zastosowania Kodeksu Napoleona i
dziedziczenia spadkéw jako wakujacych.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy zamiescili w przedmiotowej decyzji bez
podstawy prawnej rozstrzygniecie dotyczace warunkowego ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego.

Po czwarte, w badanej sprawie przeniesienie roszczein do nieruchomos$ci przy
ul. Krolewskiej 39 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym, gdyz
M M M nabyl prawa i roszczenia do przedwojennej
nieruchomosci objgtej dekretem warszawskim przy ul. Krélewskiej 39 hip. nr za
taczng kwotg 106.300 zl, czyli za niecale 2% realnej wartoéci zreprywatyzowanej
nieruchomosci.

Z powyiszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calosci. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wiecej powodow, co zostalo wykazane powyzej.
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6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017),
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywng, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

Nieruchomos¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej (dawna ul.
Krélewska 39) nie zostala zbyta na rzecz 0sob trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie
ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dziatlu Il ksiggi wieczystej nr

prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wlascicielem
nieruchomosci jest w dalszym ciagu Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien 20 lipca 2018
r.). W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywotala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

7. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

7.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy

ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
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postgpowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$é przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych, nalezy wskazac, ze
wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przeslanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postgpowania oraz uznanie, Ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

7.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, Ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przeslanki posiadania, oraz nieustalenie prawidlowego katalogu spadkobiercow, ma
bezposredni wplyw na katalog beneficjentéw decyzji oraz stron postepowania
administracyjnego

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z razgcym
naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygniecie.

7.3. Niezbadana przestanka posiadania jest jedng z trzech przeslanek, ktére musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 .,
wydanym pod sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomina¢ zadnego z
elementéw tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwo$é
zlozenia wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.

W toku postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku dekretowego istotny
wplyw na wynik sprawy ma okolicznos¢ zbadania przez Prezydenta m.st. Warszawy
wszystkich przeslanek umozliwiajacych zlozenie — a w konsekwencji rozpoznanie — wniosku
dekretowego. W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzgc postepowanie,
skupil si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa prawnego i terminowosci

zlozenia wniosku dekretowego oraz negatywnej przestance dotyczacej korzystania z gruntu
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przez dotychczasowego wlasciciela w sposob dajgcy sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy nie wynika, by przeslanka posiadania byla w ogole badana. Réwniez
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacej ul. Marszatkowskiej (dawnie):
Krélewska 39) nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania.

7.4. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac przedmiotowa decyzje nie

zbadal kwestii dotyczacych nastgpstwa prawnego po S Mc  zdomuM
zmarlej 20 czerwca 1929 r. w Warszawie, B: S z domu M
zmarlej 9 maja 1946 r. w Warszawie oraz A . M zmarlego podczas II Wojny

Swiatowej, po ktorych istnieje prawdopodobiefistwo nabycia spadku przez Skarb Paristwa.
Wyjasnienie powyzszej okolicznodci ma wplyw na strony postepowania dekretowego, a takze
na katalog beneficjentow decyzji.

7.5. Z uwagi na powyzsze, zachodzita koniecznosé¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czgscl.

8. Okolicznosci, ktore nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

8.1. Organ administracji, rozpatrujagc ponownie spraweg z wniosku dekretowego z dnia
13 stycznia 1948 r. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Krolewskiej 39 hip. bedzie obowigzany wziac pod
uwage konieczno$¢ wyjasnienia nastepujgeych okolicznosei.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala przeslanka determinujaca
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnych
wlascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcéw prawnych.

Po drugie, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ administracji publicznej
powinien podja¢ czynno$ci majace na celu ustalenie prawidlowego katalogu stron
postgpowania dekretowego. W tym celu organ winien wzia¢ pod rozwag¢ wystapienie do
organu reprezentujacego interes Skarbu Paistwa — w tym wypadku Prezydenta m.st.
Warszawy wykonujgcego uprawnienia Starosty z wnioskiem o:

1. wystapienie do wlasciwego sadu w trybie art. 679 k.p.c., w celu zmiany postanowienia

Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z dnia  stycznia 2009
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r. o sygn. akt poprzez uznanie, ze spadek po B E L Z
domu M zmarlej w dniu 9 maja 1946 r. w Warszawie, ostatnio stale
zamieszkalej w Warszawie przy ul. na podstawie ustawy nabyl
Skarb Paristwa w calosci.

2. wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycie spadku przez

Skarb Panstwa po S .M domu M , corki B i z
domu L ostatnio zamieszkalej w Warszawie, zmarlej 20 czerwca 1929 r.;
oraz A: t M synu M _ i S °  zmarlego podczas Il wojny
Swiatowe;.

Po trzecie, wobec ustalen poczynionych przez Komisje, podczas ponownego
rozpoznania organ powinien przeprowadzi¢ dowdd z pelnej tresci odpisow wszystkich aktéw
notarialnych, stanowigcych podstawe przenoszenia praw 1 roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Kierujgc si¢ zasadami wspolzycia spolecznego organ winien przeanalizowaé
tres¢, cel i skutki umowy sprzedazy roszczen i praw z dnia  lutego 2011 r. oraz. kwietnia
2014 r. w znacznie szerszym kontekscie. Niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu
okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszacych uméw z dnia  lutego 2011 r. oraz
kwietnia 2014 r., aprzede wszystkim to, ze dotyczyly one roszczeni przedwojennych
wlascicieli i spadkobiercow wlascicieli budynkéw wyzutych z prawa wlasnosci
nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego. Dowody z pelnej tresci odpisow aktow
notarialnych powinny stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
waznosci wszystkich aktow notarialnych oraz wspéimiernosci swiadczefi za nabywane
roszczenia do nieruchomosci w stosunku do tychze wartosci. Ustalenie waznosci czynnosci
prawnych dokonywanych w formie aktow notarialnych ma istotne znaczenie dla wykazania
nastgpstwa prawnego po dawnych wspélwlascicielkach hipotecznych, a tym samym dla
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej z wniosku dekretowego.

Organ powinien réwniez poddaé¢ pod rozwage zasadno$é¢ wystapienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powodztw w trybie art. 58 k.c. do
sagdu powszechnego. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze na bezwzgledng niewazno$é
czynnosci prawnej moze powolaé si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujaca w obrocie
prawnym umowa dotknigta sankcja niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest
zweryfikowanie, czy nie doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen migdzy
stronami umow, na podstawie ktérych kazdorazowo dochodzite do sprzedazy praw i roszczen
przedmiotowej nieruchomosci, a stad czy sa podstawy do uznania ich za sprzeczne z

zasadami wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji za niewazne.
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Po czwarte, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ administracyjny powinien
uwzgledni¢ obowigzujacy stan prawny, w szczegdlnosei zwrdcié uwagg na art. 214a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z
pozn. zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami). Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 214a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Komisje,
Prezydent m. st. Warszawy powinien przeanalizowaé, czy nieruchomosé¢ polozona
w Warszawie przy ulicy Krolewskiej 39 jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele
okresSlone w art. 6 przywolanej ustawy. Oznacza to, ze Prezydent m. st. Warszawy
zobowigzany bedzie oprocz wskazanych wyzej okolicznosci zbadac problematyke prawng
zwiazang ze znajdujacym si¢ pod przedmiotowa nieruchomoscia tunelem metra.

Zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach Komisji pismami Szefa Obrony Cywilnej Kraju
oraz Wojewody Warszawskiego z dnia _ czerwca 2018 r. tunel metra znajdujacego sig¢ pod
nieruchomoscia polozona w Warszawie przy ulicy Marszatkowska (dawna ul. Krolewska 39)
stanowigcg dzialke ewidencyjng nr , obreb . jest obiektem niezb¢dnym dla
potrzeb obrony cywilnej w aspekcie planowanego wykorzystania do zbiorowej ochrony
ludnosci. Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest zaewidencjonowane pod
poz. 283 w Ewidencji obiektow kategorii II szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i
obronnosci Panstwa prowadzonej przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. W
zwigzku z powyzszym wszystkie obiekty Metra (réwniez tunel metra znajdujacy si¢ pod
przedmiotowg nieruchomoscia) posiadaja szczegblne znaczenie dla obronnosci RP i
bezpieczenstwa wewnetrznego Parnistwa, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektdw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa oraz ich szczegolnej ochrony (Dz. U. Nr 116, poz. 1090 i z 2017 r.
poz.42).

Powyzsze ustalenia korespondujg z pismem Dyrektora Biura Spraw Dekretowych z
dnia  czerwca 2018 r. z ktérego wynika, ze tunel metra znajdujacy si¢ pod nieruchomoscia
polozona w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej, stanowigca dzialkg ewidencyjng nr
obreb _ posiada szczegdlne znaczenie dla obronnosci RP i bezpieczefstwa
wewnetrznego Panstwa. Metro Warszawskie, tj. stacje i tunele sg kluczowymi elementami
infrastruktury miejskiej w systemie bezpieczefistwa publicznego. Jednoczesnie zgodnie z
pismem Metra Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia  lipca 2018 r. wynika,
ze infrastruktura techniczna w tunelach metra stuzy realizacji funkcji okreslonych w Umowie

wykonawczej o $wiadczenie uslug przewozowych srodkami komunikacji zbiorowej metrem
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w latach 2009-2027 zawartej przez Miasto Stoleczne Warszawa oraz Metro Warszawskie sp.
Z 0.0. z dnia 2 grudnia 2009 r. z aneksami.

Prezydent m. st. Warszawy ponownie rozpatrujac sprawe zobowiazany bedzie do
wzigcia pod uwage powyzszych ustalen i zestawienia ich z przestankami wynikajacymi z art.

214au.g.n.

9. Strony post¢powania rozpoznawczego.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie post¢gpowanie w przed tut. komisja jest odrebnym
postgpowaniem, to nie do przyjecia jest, Zze obowijzuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zar6wno co do stron uczestniczacych w
postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziahu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt | OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami post¢powania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. M: M M a takze A + R
M ktéry jako nastgpca prawny (syn) prawowitego wlasciciela hipotecznego
przedwojennej nieruchomosci przy ul. Krolewskiej 39, ma interes prawny w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego (co potwierdzaja orzeczenia
sadow cywilnych).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed

Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z treici cytowanego
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przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia  czerwca 2014 r. nr i przekazala sprawg Prezydentowi

m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

Pouczenie:

I, Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1 p.ps.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sydowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.

16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia



decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obslugg administracyjno-biurows
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodpiczaty Komisji

Patryl/ Jaki

Otrzymujg:
1. Miasto Stoleczne Warszawa,
2. M M 1.
3. A R M
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