Komisja do spraw reprywaty zacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt KR III R 5/18

DECYZJA nr KR III R 5/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia =~ » L, Or .
dotyczacej nieruchomosgci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 8
z udzialem: M: K. »B A _ H _ Miasta Stolecznego Warszawy,
S. T e _ T , E . K. L, Ke . & "R’
K - M ‘K , A1 K K F D LT
Ds* . ST L D L K A\ , K J , J
| . M K , D K 0O K "M
Bc .S T M I " Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
G ,E T G o Ee M - F K , R K ,1
P 2 I ,A R _K "D ,M 7Bl ur
Gr Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pc— =~ M’

sttt Heo B : 1\ ~ Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spotki Komandytowo-Akcyinej w Wi 3 W

VA W , Fundac;ji ,,F . C - PwOr 1, BI Spotka Akcyjna i



w Spétki Komandytowej w O T Spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Wi T "' "sp.zoo.wW "N L8p. Z
0.0. spotka komandytowo-akcyjna w W S m Spotka Akcyjna z siedzibg w
W B: zZ° " Spotka Akcyjna z siedzibg we W B

P~ K O Spdika Akcyjna z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b, 6 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 718, ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. z 1945 r. poz. 50, nr 279; dalej: dekret), w zw. z art. 2 pkt 4 i art. 41a ust. 3, art. 31 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 2, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ! r., or
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1005 m’
polozonego przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie ", dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr’ J Z naruszeniem
prawa;

2. nalozy¢ naM _ K. _(primovotoK ), cérke A: i M ., PESEL:

obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie
2.450.000,00 zi (dwa miliony czterysta piecdziesigt tysiecy zlotych) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy;
3. nalozy¢ na B A H. . corke Z iD PESEL:
obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 2.450.000,00 z! (dwa
miliony czterysta piecdziesiat tysiecy ztotych) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;
4. stwierdzié, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ’ I.0r. wyrzadzono Miastu Stolecznemu

Warszawie szkode w wysokosci odpowiadajacej wartosci nieruchomosci, co do ktérej
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stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa, poprzez niezgodne z prawem dzialanie

lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2018 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR 111
R 5/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

w przedmiocie ustanowienia na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr rowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych,
polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 8.

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie przedmiotowej decyzji. Postanowieniem z tgj
samej daty zawiadomiono o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady powszechne.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 kwietnia 2018 r.

Z chwilg wszczecia postepowania rozpoznawczego w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
zgodnie art. 24a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wpis ostrzezenia o podj¢ciu czynnosci
sprawdzajacych w ksigdze wieczystej nr prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziale
Ksigg Wieczystych, dokonany na podstawie postanowienia z dnia 14 marca 2018 r., wywola
skutki ostrzezenia o toczacym si¢ posigpowaniu rozpoznawczym.

Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. poinformowano o przedtuzeniu terminu

rozpatrzenia sprawy do dnia 31 lipca 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan
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sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady z wnioskiem o
wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I,
nr Postanowienie to zostalo udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2018 r. poinformowano dodatkowo strony
postepowania, tj. m. H_ J.A. z siedzibg w W B Z
S.A. z siedzibg we W , B P K O S.A. z siedzibg w W
Zawiadomienie to zostalo udost¢pnione w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 12 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2018 r. poinformowano o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy na dziein 31 sierpnia 2018 r. ze wzgledu na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronom czynnego udzialu w post¢powaniu, wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy do
dnia 31 sierpnia 2018 r.

Nastepnie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o zakornczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 lipca 2018 r. (pierwsze zawiadomienie) oraz w dniu 2

sierpnia 2018 r. (drugie zawiadomienie).

1

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Pierwotni wlaiciciele nieruchomosci oraz post¢powanie dekretowe

1.1. Tytul wlasnosci nieruchomos$ci warszawskiej nr polozonej przy ul.
Mokotowskiej 8 uregulowany byl wpisem jawnym na imie O _ H R Z .z
3 matz. K '« na mocy aktu kupna z dnia maja 1933 r. (vide $wiadectwo

4



Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego w Warszawie nr z dnia czerwca 1948
T.).

L Pz - zlozyl wniosek datowany na czerwca 1948 r. o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do gruntu stanowigcego przedwojenng nieruchomo$¢ warszawska
opisana w dawnej ksiedze hipotecznej nr o powierzchni 207,36 sgimi kwadratowych
(data prezentaty  lipca 1948 r.). Powolat si¢ na dokument pelnomocnictwa udzielonego mu
przez O v K oraz Z K ; W dniu . wrzeénia 1945 r. przed
notariuszem Z; J: nr rep. , przy czym z dokumentu wynika, ze
Olgierd Krukowski (udzielajac pelnomocnictwa L - P ) dzialal w
imieniu wiasnym oraz w imieniu swojej zony, Z K ,» ha podstawie dokumentu
pelnomocnictwa (udzielonego mu przez zong) w dniu ~ grudnia 1934 .

Ogloszenie o objeciu gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpilo w
dniu 19 kwietnia 1948 r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 1948 roku.

1.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia  lipca 1967 r., nr
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa odméwilo ustanowienia uzytkowania
wieczystego do caloéci gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Mokotowskiej
8. W uzasadnieniu wskazano, ze¢ odmowa nastepuje na podstawie art. 7 ust. 5 dekretu.
Réwnoczesénie stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na tej nieruchomosci
przechodzg na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

1.3. Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia SO A | , znak:

_ stwierdzono nieodplatne nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 8 przez Gmin¢ Dzielnice Warszawa-
Srodmiescie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 1.

1.4. Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

. DT i, w wyniku rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci zloZonego przez nastgpcow prawnych pierwotnych wlascicieli tj. D:
D P i B F °  stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa z dnia  lipca 1967 r. nr

W podstawie prawnej rozstrzygni¢cia powolano art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postgpowania dowodowego w celu wykazania, 2e korzystanic z gruntu przez
dotychczasowych wlascicieli nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
obowiagzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wskazano, ze w dacie
wydania kwestionowanego orzeczenia, obowigzywat Ogélny Plan m.st. Warszawy — Etapowy
i Kierunkowy, zatwierdzony uchwalg Nr 4/13 przez Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 31 stycznia 1961 1. Zgodnie z tym planem teren nieruchomosci przy ul.
Mokotowskiej 8 byl przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne,

2. Nastepcy prawni pierwotnych wlascicieli nieruchomosci

21. Z K - zmarla w dniu  paZdziernika 1944 r., natomiast O
H "R 1K zmarl wdniu  listopada 1945 r.
Spadek poZ K ., ha podstawie ustawy naby! w calosci jej maz O
F . R K - co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia - , W sprawie o sygn. akt
Spadek po O -H._,._R K~ nabyla w calosci na podstawie
ustawy jego siostra M . H P co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego

dia m.st. Warszawy w Warszawie z dnia ) 1., W sprawie 0 sygn.

Po zmarlej w dniv  maja 1980 r M H P: _ spadek nabyli na
podstawie ustawy: maz L P oraz syn Z ' P -— — po 1/2 czesci
kazdy z nich, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie zdnia - T., W sprawie o sygn. akt

Spadek po zmarlym w dniu sierpnia 1981 r. Z - F nabyly na
podstawie ustawy: zona D v T D° | oraz corka B 1 A
P . (pézniej H ) — po 1/2 czgsci kazda z nich, co wynika z postanowienia Sgdu

Rejonowego w Lublinie z dnia r., W sprawie o sygn. akt _

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia Samy _ W sprawie 0 sygn. , po zmarlym w dniu  stycznia
1991 r. (Z1 ) L« =i Py T spadek nabyla w calosci na podstawie
testamentu jego druga Zona P S =P -



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia  _ . I., W Sprawie o sygn. akt spadek po zmarlej w dniu
wrzesnia 1993 r. P - S -P nabyla w calosci na podstawie testamentu
jej wnuczka M - K (pozniej K

Nastepcami prawnymi pierwotnych wspélwlascicieli nieruchomosci, tj. Z
K 10 . H R K _', na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, zostaly: M: K. (primo voto KX ), D: T
D -P. oraz B A BH

Spadek po D. T ‘D, —-P _, zmarle] w dniu  maja 2017 r.,

na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza jej corka B A H

3. Decyzja reprywatyzacyjna

3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., ar

, ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o

powierzchni 1005 m’ oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
uregulowanego w ksiedze wieczysteg KW nr . polozonego w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 8 na rzecz:

-M K — do udzialu wynoszacego 2/4 czesci,

-Di T D -P " "~ do udziahi wynoszacego 1/4 czgsci,

-B _A _H — do udzialu wynoszacego 1/4 czescei.

Ustalono ponadto czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w wysokosci 14.776,50 zl netto.

Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nastgpilo po rozpatrzeniu wniosku z dnia  lipca 1948 r. zlozonego przez pelnomocnika
dawnych wiascicieli hipotecznych o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu

nieruchomosdci potozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 8 oznaczonego hip. nr

3.2. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia T,
nr , znak: stwierdzono niewaznos$é decyzji Wojewody
Warszawskiego z dnia L., Or znak: w czesel

stwierdzajacej nabycie przez Gming Dzielnica Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa,

nieodplatnie z dniem 27 maja 1990 r. prawa wiasnosci budynku polozonego w Warszawie
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przy ul. Mokotowskiej 8, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, j. art. 5 ust. 1 ustawy
z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. or 32, poz. 191 ze zm.) W uzasadnieniu
wskazano, ze budynek przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie nie nalezal do Skarbu Panstwa
w dniu wydania decyzji przez Wojewode Warszawskiego , wobec czego nie podlegal
przepisom wyzej wymienionej ustawy.

3.3. W dniu lutego 2017 r. wszczgto sledztwo w sprawie niedopeinienia
obowigzkow stuzbowych przez pracownikéw Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy w zwiazku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

N r.,or _ dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8 w
Warszawie, bez poczynienia ustaleri odnosnie uprawnienia do zlozenia wniosku z dnia °
czerwca 1948 r. o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej przez Lt P tj.
o czyn z art. 231 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz.
1137 ze zm.). Postgpowanie pod sygn. akt prowadzi Prokuratura Okregowa
w Opolu.

3.4. W dniu 6 czerwca 2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie wplynal wniosek Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wlasnej z dnia ) r. nr 0 ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. Mokotowskiej 8. W uzasadnieniu
wskazano, ze wniosek dekretowy zostal zlozony w dniu  lipca 1948 r. przez osobg do tego
nieumocowang, bowiem pelnomocnictwo udzielone L P; wygaslo ze

wzgledu na $mieré¢ mocodawcow.

4. Zbycie praw i roszczei do nieruchomosci oraz przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci wraz ze sprzedazg prawa wlasnoSci

budynku

4.1. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu .. I. Rep. A.
przed M . W. notariuszem w L zawarto umowe zobowiazujaca do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci poloZzonej przy ul.
Mokotowskiej 8 pomi¢dzy M K (sprzedajgca), a W 1K 5
dziatajacym w imieniu ,, ’ Sp. Zz 0.0. W organizacji z siedzibg w W: (kupujgcy).



Na mocy ww. umowy sprzedajaca zobowiazala si¢ przenie$é na kupujgcego udziat
wynoszacy ¥ w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z udzialem w prawie
wlasnosci budynku. Umowa zostala zawarta pod warunkiem uzyskania przez sprzedajaca
prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu oraz pod warunkiem zawarcia
przez pozostatych spadkobiercéow Z i O _ K uméw zobowiazujacych do
przeniesienia udzialéw stanowiacych tacznie 2 w prawie uzytkowania wieczystego. Strony
ustalily cene sprzedazy udzialu na 2.450 000,00 oraz przyjgly, ze cena ta zostanie zaplacona
w terminie 7 dni od dnia zawarcia przez pozostalych spadkobiercow ostatniej z umoéw
zobowigzujacych do przeniesienia udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego.
.—...TRep. A
przed M: Ww. . .., notariuszem w L | zawarto umowg zobowigzujacg do

4.2. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu  _
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozone] przy wul.
Mokotowskiej 8 wraz z udzialem w prawie wlasnosci budynku pomigdzy D D,

-

P iB _H {sprzedajgce), a W K o dzialajacym w
imieniu ,,’ ? sp. z 0.0. W organizacji z siedzibg w W. (kupujgcy). Sprzedajace
zobowigzaly si¢ przenie$¢ na kupujacego udzial wynoszgcy 2 w prawie uZzytkowania
wieczystego nieruchomosci wraz z udzialem w prawie wlasnosci budynku. Umowa zostata
zawarta pod warunkiem uzyskania przez sprzedajace prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci. Strony ustalily ceng sprzedazy udziatu na 2.450.000,00 zt oraz
przyjely, ze cena ta zostanie zaplacona w terminie 7 dni od dnia zawarcia przez pozostatych

spadkobiercow ostatniej z uméw zobowiazujacych do przeniesienia udzialow w prawie

uzytkowania wieczystego.
4.3, Aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu ° r. Rep. A.
przed J _ B , notariuszem w W "~ w wykonaniu ostatecznej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i ‘roor o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ewid. nr

polozonego przy ul. Mokotowskiej 8, Miasto Stoleczne Warszawa zawarlo umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste z beneficjentkami ww. decyzji tj.: M. | 4  (w
udziale wynoszacym 2/4 czgsci), D: D P . (w udziale wynoszacym 1/4
czegsel) oraz Be . H (w udziale wynoszacym 1/4 czesci). Umowa zostala zawarta na
okres 99 lat tj. do dnia 4 pazdziernika 2106 r. Czynsz symboliczny ustalono w wysokosci

netto: 14.776,50 zi, platny z géry do dnia 31 marca kazdego roku.



4.4, Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu  _ .. I Rep. A.

przed M w notariuszem w £, w wykonaniu umowy sporzadzonej w

dniu . . . I. Rep. A. oraz w wykonaniu umowy sporzadzonej w dniu
| _...TI.Rep. A. . M < D: D -P oraz

B H: sprzedaly prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie

przy ul. Mokotowskiej 8 wraz z prawem wlasnosci budynku posadowionego na tym gruncie

na rzecz Fundacji ,,F". C 7, reprezentowanej przez W K-

Z tresci aktu notarialnego wynika, ze M. K sprzedata swdj udziat w
nieruchomosci za ceng 2.450.000,00 zi, D Dy - Pe za cen¢ 1.225.000,00
zi,B A H za cene 1.225.000,00 zt.

4.5, Aktem notarialnym sporzagdzonym w dniu r. przed I B
notariuszem w W zawarto umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz wiasnosci budynku pomiedzy Fundacja ,,F C t” reprezentowang
przez P M D a B g Al i W spotka
komandytowa z siedziba w O (Rep. A.

Stawajaca do aktu P M -D. dziatajaca w imieniu i na rzecz
Fundacji ,.F C " oSwiadczyla, ze przenosi na rzecz spotki pod firmg
»E "8 A iW S ) tytulem wkladu niepienigznego

prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasnoscia budynku posadowionego na tym
gruncie. Warto$¢ wkladu strony okreslily na 5.198.200,00 zi.

4.6. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu ! r. przed J B
notariuszem w Warszawie (Rep. ), »B " 8 A -
komplementariusz spotki B S A i
sprzedata prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnosci budynku na rzecz spétki
pod firmg T ™ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W:
reprezentowanej przez M P P _  dzialajacego jako Prezes
jednoosobowego Zarzadu T sp. z 0.0. sp. k. Strony ustality ceng¢ sprzedazy na
1.300.000,00 z1.

4.7. W dniu r. przed Vv Du . notariuszem w
w " zawarto umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego

przy ul. Mokotowskiej 8 oraz wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku za ceng
38.880.000 zt (Rep.
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Stawajacy doaktu M P oswiadczyl, ze dziata przy niniejszym akcie w
imieniu:

a) T spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W:
ktora to spdlka jest Wspdlnikiem - Komplementariuszem spétki ped firma: - B
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spélka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Wr " a on sam dziala jako organ tego Komplementariusza uprawnionego do
reprezentacji tej spolki to jest T~ °  ~ spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoika
komandytowo-akcyjna z siedzibg w W ". (sprzedajgcy)

b)T spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W jako
Prezes jednoosobowego Zarzadu uprawniony do samodzielnej jej reprezentacji, ktdra to
spotka T Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W: jest
Wspdlnikiem - Komplementariuszem spolki pod firma: . T spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W ,aon
sam dziata jako organ tego komplementariusza uprawnionego do reprezentacji tej spotki to
jest T spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w W (kupujgcy).

4.8. Obecnie w budynku przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie znajdujg si¢ 33
wyodrebnione lokale mieszkalne, w tym 6 lokali uzytkowych, ktorych wlascicielami wraz z
udziatami w nieruchomosci wspélnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej sg osoby trzecie. Dwa lokale pozostaja wlasnoscia T spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo-akcyjnej w Warszawie. Budynek przy
ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie jest wpisany do rejestru zabytkow prowadzonego przez
Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, w ktérym figuruje pod numerem 6738, ID: SR09811,
jako Kamienica ,,Pod Niedzwiedziem”.

5. Postepowanie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanege dla

m.st. Warszawy w Warszawie

5.1. Decyzja z dnia pazdziernika 2004 r. or Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy, dzialajac na podstawie art. 66 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 207 z 2003 r. poz. 2016 ze zm.) nakazat

Prezydentowi m.st. Warszawy usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie
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technicznym budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie
poprzez wykonanie remontu:

1. wiezby dachowej, pokrycia dachu, faw kominiarskich;

2. stropéw zgodnie z wykazem zawartym w ocenie technicznej wykonanej przez mgr.
inz. Michala Ignatowicza;

3. kominéw dymowych i wentylacyinych;

4. elewacji (wraz z dociepleniem) oraz balkondw;

5. gzymsow oraz obrobek blacharskich, rynien i rur spustowych;

6. klatki schodowe;j;

7. stolarki okiennej.

Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

5.2. Upomnieniem z dnia  -sierpnia 2006 r. or  °7 Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy (dalej takze PINB) wezwal Prezydenta m.st.
Warszawy do wykonania obowigzkow okreSlonych w ostatecznej decyzji z dnia
pazdziernika 2004 r. nr Wskazal, ze po bezskutecznym oczekiwaniu 7 dni, liczac
od dnia dorgczenia tego upomnienia, zostanie wszczete przeciwko Prezydentowi m.st.
Warszawy postepowanie egzekucyjne w administracji.

5.3. W dnin  grudnia 2006 r. PINB przeprowadzil ogledziny budynku, z ktérych
sporzadzono protokét ogledzin nr . W protokole wskazano m.in., ze decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy z dnia  paZdziernika
2004 r. nie zostala wykonana oraz, ze wystepuje niebezpieczenstwo zagrozenia ludzi i mienia
(niebezpieczenistwo upadku elementow fasady).

5.4. Pismem z dnia  lipca 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy zwrécit si¢ do Oddzialu Egzekucji z wnioskiem o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego wobec Prezydenta m.st. Warszawy.

W dniu  lipca 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wystawit tytul
wykonawczy w oparciu o decyzje z dnia  paZdziernika 2004 r. nr ", w ktérym
nakazano Prezydentowi m.st. Warszawy usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie
technicznym budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Mokotowskiej 8.

5.5. W dniu 6 wrzesnia 2007 r. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawa poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego, o tym, ze protokolem przekazania—przejecia z dnia  sierpnia 2007 r. na
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podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. nr

ry

ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego

gruntu, przekazal na rzecz M . K (z domu K ), D: b~ - -
P JiB H: nieruchomos¢ polozong przy ul. Mokotowskiej 8.
5.6. Postanowieniem z dnia listopada 2008 r. or » Powiatowy Inspektor

Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy odstapil od czynnosci egzekucyjnych
prowadzonych w stosunku do Prezydenta m.st. Warszawy na podstawie tytulu
wykonawczego z dnia  lipca 2007 r. nr Z uwagi na to, ze nowym wilascicielem
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8 zostala Fundacja ,,F =~ C . Prezydent
m.st. Warszawy przestal wigc by¢ osobg zobowigzang do wykonania obowigzku natozonego
decyzjazdnia paZdziernika 2004 r. nr

5.7. W grudniu 2008 r. na zlecenie Fundacji ,.F - C ” zostata
sporzadzona opinia techniczna budynku mieszkalnego poloZzonego przy ul. Mokotowskiej 8 w

Warszawie przez rzeczoznawcg budowalnego T ° W~ ' oraz rzeczoznawce
budowlanego H B
5.8. Decyzja z dnia lutego 2009 r. nr Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy, dzialajac na podstawie art. 68 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.) nakazat Fundacji ,,F

C ” oprdznienie budynku mieszkalnego wielorodzinnego usytuowanego na dzialce
ewid. nr w obrebie .. przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie oraz zarzadzil: 1)
wydzielenie strefy zagrozenia, 2) umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi imienia oraz zakazie uZzytkowania, 3) wykonanie doraznych
zabezpieczen uniemozliwiajacych dostgp oséb trzecich do strefy zagrozenia.

W uzasadnieniu decyzji organ nadzoru budowalnego wskazal, ze budynek na skutek
wieloletniej eksploatacji jest obecnie w zlym stanie technicznym. Mury konstrukcyjne
ceglane wskazujg na liczne peknigcia pionowe, duzy stopien zawilgocenia spowodowany
dzialaniem wéd opadowych przenikajacych z nieszczelnego pokrycia dachowego i znmaczne
ubytki. Zniszczeniu ulegly sciany dzialowe, drewniane stropy, podiogi i tynki nascienne.
Niesprawne sg przewody kominowe. Powolano si¢ na ,[Ekspertyze techniczng budynku
polozonego przy ul. Mokotowskiej 8” z grudnia 2008 r. sporzadzong przez T W
rzeczoznawcg budowlanego oraz H ~ B rzeczoznawce budowlanego, z

ktérej wynika, ze budynek znajduje si¢ w stanie, ktory uniemoztiwia jego dalsze uzytkowanie
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oraz, ze nalezy wykona¢ szereg prac zabezpieczajacych i wzmacniajagcych pozwalajgcych
zabezpieczy¢ wytrzymaltosé konstrukcji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Fundacja ,.F 04 ™,
podnoszac, ze w decyzji nakazano opréznienie budynku, jednakze nie wskazano terminu w
ktérym ma to nastgpié, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Podniesiono takze,
ze z protokolu ogledzin wynika, ze caly obiekt grozi zawaleniem natomiast w tresci decyzji
zapis ten zostal pominiety, pomimo wyraznego wskazania w ustawie Prawo budowlane, ze
wpis co do zakresu opréznienia obiektu powinien by¢ wskazany przez organ wydajacy
decyzje. Fundacja wniosta takze o dodanie w tresci decyzji, ze zarzadza sie umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczefistwa ludzi lub mienia oraz zakazie
jego uzytkowania oraz wykonanie doraznych zabezpieczefi i usunigcie zagroZzenia
bezpieczenistwa ludzi lub mienia z okresleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich
wykonania.

Decyzjg z dnia czerwca 2009 r. or Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylil zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej: 1) wydzielania stref
zagrozenia, 2) umijeszczenia zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenistwa ludzi i mienia
oraz zakazie uzytkowania, 3) wykonania doraznych zabezpieczen uniemozliwiajacych dostep
0sob trzecich do strefy zagrozonej, oraz na podstawie art. 68 ustawy Prawo budowlane
zarzadzil: 1) umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenistwa ludzi i mienia
oraz zakazie uzytkowania, 2) wykonanie doraznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia — w pozostalej czesci utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

5.9. Postanowieniem z dnia  lutego 2009 r. nr Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nadal decyzji z dnia lutego 2009 r. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, wskazujgc w uzasadnieniu, ze budynek stanowi zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi i z tego wzgledu obowigzki wynikajace z decyzji z dnia lutego
2009 r. nalezy wykonaé natychmiast.

5.10. Pismem z dnia 3 marca 2009 r. Fundacja F. -~ C 7 zwrdcila sie
do RWE Polska S.A. o odlagczenie budynku od zasilania elektroenergetycznego. Drugim
pismem z tej samej daty Fundacja zwrécila si¢ do Mazowieckiej Spotki Gazownictwa sp. z
0.0. 0 odlagczenie budynku od zasilania gazem. W obu przypadkach Fundacja powolatla si¢ na
decyzj¢ zdnia lutego 2009 r.
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Zaréwno Pogotowie Energetyczne jak i Pogotowie Gazowe odmdéwilo odligczenia
dostaw energii i gazu wskazujac, ze w budynku mieszkaja lokatorzy i oczywistym jest, ze nie
beda mogli funkcjonowaé bez pradu i gazu. W zwigzku z powyzszym Fundacja zwrécila sie z
wnioskiem do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy - Wydzialu Zasobéw Lokalowych o
wyznaczenie nieprzekraczalnego terminu, w ktérym lokatorzy opuszcza budynek. Fundacja
wniosta o potraktowanie sprawy jako pilnej, zgodnie z postanowieniem nadajacym rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pismo z dnia 17 marca 2009 r.).

W odpowiedzi udzielonej w pi$mie z dnia 19 marca 2009 r. Zastgpca Burmistrza
Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy poinformowal, Zze czynnoéci w sprawie
wykwaterowania lokatoréw podejmowane sa bez zbednej zwloki. Jednoczesnie nie jest
mozliwe wskazanie jednoznacznego terminu, w ktérym wszyscy lokatorzy opuszczg budynek.
Uzaleznione jest to od szybkosci skladania przez zainteresowanych wnioskéw o wynajecie
lokalu zamiennego, jak réwniez od wyrazenia przez lokatorow zgody na wynajecie
przedstawionego lokalu.

Gaz zostal odciety w dniu 23 marca 2009 r. (pismo Mazowieckiej Spoétki
Gazownictwa z dnia 23 marca 2009 r.), prad w dniu 1 czerwca 2009 r. (pismo Stolecznego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. z dnia 25 marca 2009 r.).

5.11. Podczas calego postepowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowalnego dla m.st. Warszawy zapytania do organu nadzoru budowlanego
dotyczace aktualnego stanu technicznego kamienicy i sytuacji lokatorow kierowat Rzecznik
Praw Obywatelskich - pisma m.in. z dnia: ~ czerwca 2006 r., sierpnia 2006 r.,
listopada 2006 .,z  lutego 2007 r., sierpnia 2008 r.,  paZdziernika 2008 r., kwietnia
2009 r.

W udzielanych odpowiedziach PINB informowal ogélnikowo, ze Prezydent m.st.
Warszawy, bedacy wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, permanentnie uchyla si¢ od
wykonania obowigzkéw nalozonych decyzjq z dnia  paZdziernika 2004 r. nr
Przykladowo, pismem z dnia kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil si¢ po
raz kolejny do PINB-u o nadestanie wyjasnies, co do stanu kamienicy przy ul. Mokotowskiej
8, w kontekscie artykulu prasowego, jaki ukazal si¢ w Gazecie Wyborczej w dniu * marca
2009 r. pt.: ,Zbawienna katastrofalna ekspertyza”, z ktérego wynikalo, Zze mieszkancy
kamienicy zostali zmuszeni do szybkiego opuszczenia swoich mieszkan, chociaz nic nie

wskazywalo, aby stan kamienicy by} katastrofalny.
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W odpowiedzi (pismo z dnia  kwietnia 2009 r.), PINB wyjasnil, ze mieszkancy
kamienicy posiadali wiedze na temat zlego stanu technicznego budynku juz od 2004 r. W
prowadzonym wowczas postgpowaniu, wobec braku przestanek do wydania decyzji w trybie
art. 68 ustawy — Prawo budowlane, tj. nakazu opréznienia budynku, decyzja z dnia
pazdziernika 2004 r. nakazano Prezydentowi m.st. Warszawy wykonanie remontu budynku
przy ul. Mokotowskiej 8. Poniewaz nalozone obowigzki nie zostaly wykonane, przedmiotowy
budynek znajduje si¢ obecnie w stanie, ktéry uniemozliwia jego uzytkowanie i w zwigzku z
tym nakazano jego natychmiastowe oproznienie.

5.12. Upomnieniem z dnia. kwietnia 2009 r. nr Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Warszawie wezwal Fundacje ,F R " do
wykonania obowiazku wskazanego decyzja z dnia lutego 2009 r. w terminie 7 dni od daty
otrzymania upomnienia. W upomnieniu zaznaczono, ze po bezskutecznym uplywie
zakre$lonego terminu zostanie wszczete przeciwko zobowigzanemu postgpowanie
egzekucyjne w administracji.

5.13. Decyzjg z dnia  maja 2009 r. nr * Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy stwierdzil wygasniecie decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Stolecznego Warszawy nr .zdnia pazdziernika
2004 r. nakazujacej Prezydentowi m.st. Warszawy usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie poprzez
wykonanie robot budowlanych okresionych w tej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze
decyzja nr z dnia pazdziernika 2004 r. nakazano Prezydentowi Miasta
Stolecznego Warszawy usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie poprzez wykonanie robdt
budowlanych okreslonych w tej decyzji. Z uwagi na niewykonanie tych robét, wszczeto
postgpowanie egzekucyjne. Jednoczesnie w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego
zmienit si¢ wiasciciel nieruchomosci. W dniu =~ grudnia 2607 r. doszlo do przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego i wilasnosci budynku na rzecz Fundacji ,F
C . Wobec powyzszych ustalefi decyzja z dnia  pazdziernika 2004 r. nakazujaca
Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie stala sie
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie jej wygasnigcia lezy w interesie strony, zwazywszy na fakt,

ze inwestor przed przystapieniem do remontu kapitalnego musi opracowaé kompleksowo
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projekt budowlany a npastgpnie uzyskaé stosowng decyzje z organu administracji
architektoniczno-budowlane;.

5.14. Pismem z dnia maja 2010 r. B. . Spétka Akcyjna i W spétka
komandytowa (kolejny wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci) wniosta zarzut w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego z dnia
kwietnia 2010 r. nor wystawionego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy. W uzasadnieniu Spotka wniosta o umorzenie
postgpowania z uwagi na stwierdzenie wygasniecia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy z dnia  paZdziernika 2004 r. nr

Postanowieniem z dnia  maja 2010 r. or Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy uznal zarzut za uzasadniony i umorzy! postgpowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego z dnia  kwietnia 2010 r. nr

" wobec wygasnigcia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy z dnia pazdzienika 2004 r. nr , bedgcej podstawg obowiazku

egzekwowanego na mocy ww. tytutu wykonawczego.

5.15. Postanowieniem z dnia  listopada 2010 r. or - Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy odstapit od czynnosci egzekucyjnych
prowadzonych w stosunku do B ©  Spétka Akcyjnai’ spétka komandytowa na
podstawie tytulu wykonawczego z dnia . kwietnia 2010 r.

5.16. Decyzja z dnia  kwietnia 2011 r. nr =~ Prezydent m.st. Warszawy

zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na
remoncie i przebudowie kamienicy przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie.

Zawiadomieniem z dnia czerwca 2011 r, Bu Spotka Akcyjna i W
sp6tka komandytowa zglosila termin rozpoczecia robdt budowlanych na 30 czerwea 2011 r.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2011 r. or | przeniesiono
ostateczna decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
Z dnia . kwietnia 2011 r. wydang dla B Spotka Akcyjna i W, spotka
komandytowa na rzecz T spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
komandytowo-akcyjna.

Decyzjq Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2013 r. or

przeniesiono pozwolenie na budowe wydane dla T ; Sp. Z 0.0. Sp.

komandytowo —akcyjna na rzecz T sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna.
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Decyzjg z dnia  czerwca 2014 1. or Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego udzielit __ T sp. z 0.0. spolce komandytowo — akcyjnej z siedzibg
w W (aktualny wlasciciel nieruchomo$ci) pozwolenia na uzytkowanie

wyremontowanej i przebudowanej kamienicy przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawic.

6. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzgdu Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8,
zakoficzonej wydaniem decyzji z dnia . I, Or ..., akt
postegpowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o sygn.

. oraz ", akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o sygn.
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8 w
Warszawie, akt postepowania prowadzonego przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy dotyczacego mnieruchomosci polozonej przy ul

Mokotowskiej 8, kopii akt rejestrowych Fundacji ,F =~ C ” nr KRS
(tomy I-VII), Spaotki B. . KRS {tomy I-VI), Spoétki B iw
spotka komandytowa (KRS ), odpisu zupelnego ksiegi wieczystej nieruchomosci nr

i, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych, aktu poswiadczenia dziedziczenia po D:
T ° D~ -p- - sporzadzonego przed notariuszem A W -
G ° 7 (tep. A ' , aktow notarialnych ksiegi wieczystej nr Kw

» informacji otrzymanych od Mazowieckiege Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Warszawie (pismo 2z dnia stycznia 2018 r. znak:

.), informacji uzyskanych z Komendy Stolecznej Policji (raporty historii
zdarzen dotyczace ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie za okres od 14.11.2006r. do
17.12.2012r.), informacji uzyskanych z Archiwum Paristwowego w Warszawie.

I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nast¢puje:
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1. Raigce naruszemie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez rozpoznanie wniosku

zloZonego przez osobg¢ nieuprawniong

1.1. Zgodnie z trescia art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Komisja stwierdzila, ze kontrolowana w przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ~ ) r. znak: zostala wydana z
razgCym naruszeniem prawa.

Z art. 7 ust. 1 dekretu wynika, ze postgpowanie w przedmiocie przyznania
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy (obecnie: uzytkowania
wieczystego) z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng moglo
byé wszczete jedynie na wniosek dotychczasowego wilasciciela gruntu, jego nastgpcow
prawnych, bedgcych przy tym w posiadaniu gruntu bgdz tez oséb prawa jego
reprezentujgcych, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownikéw gruntu, ktérzy w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gmine zlozyli stosowny wniosek. Tymczasem Prezydent m.st.
Warszawy wydal decyzje mimo zlozenia wniosku przez osobg nieuprawniong, ktéra nie
nalezata do zadnej spos$réd wymienionych powyzej kategorii 0s6b.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie ,razqce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane
szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania  administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, Ze zakresem pojecia ,,razgcego naruszenia prawa’
obejmuje si¢ zaréwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa
procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez

organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o blgdy w wykladni prawa, ale o
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niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny. Razgce naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z
kazdym naruszeniem prawa nie jest sluszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepiséw prawa
materialnego, za razace naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegélnosci przepiséw
regulujgcych postgpowanie dowodowe, ktére uzasadnialoby stwierdzenie niewaimosci
decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw, niezb¢dnych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji
bez przeprowadzenia dowodéw obligatoryjnych w danej sprawie.

1.3. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili
zloZenia przez Leopolda Pawlowskiego wniosku dekretowego z dnia  czerwca 1948 r.,

powolujacego si¢ na umocowanie od wiascicieli hipotecznych nieruchomosci, tj. O

K - iz K ° _, wynikajace z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego w
dniv  wrzeénia 1945 r., jego mocodawcy juznie zyli. Z K —1zmarla bowiem w
dniu  paZdziernika 1944 r., natomiast O K zmarl w dniu listopada
1945 r.

1.4. Na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933r. Kodeks zobowigzan (Dz.U. nr 82, poz. 598), obowigzujagcego zarébwno w chwili
smierci dawnych wlascicieli nieruchomosci, jak i sktadania wniosku dekretowego, stosunek
pelnomocnictwa powstawat w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli mocodawcy (art. 95
§ 1, art. 96, art. 97 § 2), a granice umocowania przedstawiciela, stosowanie do woli
mocodawcy, okreslala treé¢ pelnomocnictwa (art 94 § 2). Zgodnie z art. 98 Kodeksu
zobowigzan - jezeli nie sprzeciwia si¢ temu stosunek prawny, bedgcy podstawa
pelnomocnictwa, moze ono byé kazdego czasu odwolane lub ograniczone i wygasa ze
$miercig mocodawcy lub pelnomocnika.

Z tresci powolanej regulacji wynika wprost, ze pelnomocnictwo udzielone przez

o K . wygaslo z chwila jego $mierci, tj. na 2 lata i 7 miesiecy przed
zloZzeniem wniosku dekretowego. Z kolei w przypadku Z K nie moglo doj$é
do skutecznego udzielenia pelnomocnictwa L. P . bowiem zmarla ona

niemal rok przed datg, w ktérej pelnomocnictwo mialo zosta¢ udzielone. Z chwilg $mierci
Z K wygaslo wiec pelnomocnictwo, ktére udzielila ona mezowi, O°
K - ' wdniu  grudnia 1934 .
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W S$wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢é nalezy, Ze rozpoznanie wniosku
dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy i nast¢pnie wydanie decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcéw prawnych pierwotmych wlascicieli
nastapilo bez jakiejkolwiek analizy materialow Zrédtowych znajdujacych sie w aktach
przedmiotowej sprawy oraz z pominieciem faktéw o podstawowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil bowiem tak zasadniczych
kwestii jak to, czy wniosek dekretowy zostal zlozony przez osobg do tego uprawniona.
Ustalenie, czy L "P. . wystepujacy jako pelnomocnik pierwotnych wiascicieli
hipotecznych, byt osobg legitymowang do zlozenia wniosku dekretowego w imieniu swoich
mocodawcdéw wymagalo, w realiach badanej sprawy, w pierwszej kolejnosci jedynie ustalenia
i poréwnania dat $mierci mocodawcéw oraz daty zlozenia wniosku dekretowego, w $wietle
brzmienia przepisu art. 98 Kodeksu zobowiazan.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal dokonania powyzszych ustalen, ktdre byly
wyjséciowe dla dalszego prowadzenia post¢gpowania.

Rozpoznajgc wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszaw usankcjonowal zatem
dzialanie osoby, ktéra nie byla umocowana do wystgpowania w imieniu pierwotnych
wlascicieli nieruchomodei i nie mogla, w $wietle obowiazujacych przepiséow, skutecznie
zainicjowaé postepowania o0 ustanowienie prawa wlasnosci czasowe] do gruntu
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie.

Utrata zdolnoéci prawnej wnioskodawcéw na skutek $mierci oznacza, Zze nie bylo
podstaw prawnych do uwzglgdnienia wniosku. Zgodnie z art. 10 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. z 1928 r.
or 36 poz. 341) zdolno$é prawna i zdolno$¢ do dzialafi prawnych oséb zainteresowanych
oceniala wladza wedlug prawa cywilnego, o ile przepisy administracyjne w poszczegdlnych
wypadkach nie stanowily inaczej. Z art. 2 § 1 obowigzujacego wowczas dekretu z dnia 29
sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz. U. nr 40, poz. 223), wynikalo natomiast ~ podobnie jak
na gruncie obowiazujacego aktualnie kodeksu cywilnego, ze zdolno$¢ prawna rozpoczyna si¢
z chwilg urodzenia i koriczy wraz ze $miercig osoby fizycznej. Zaréwno zatem w chwili
rozstrzygania przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy , jak i w czasie wydawania
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy $mieré osoby fizycznej oznaczala, Ze nie posiadata

ona zdolnosci prawne;j.
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1.5. Wobec powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze L. | P na dzien
skladania wniosku dekretowego nie byt uprawniony do dokonania tej czynnosci. Po pierwsze,
w zwigzku ze $miercig swoich mocodawcow, a de facto mocodawcy O° K -’ _
L P skladajgc wniosek dekretowy, nie mégt dziataé jako jego pelnomocnik. Z
kolei, jak juz wskazano powyzej, wobec $mierci Zony w dniu  paZdziernika 1944 r., O.

K nie mdgl dziala¢ w jej imieniu, udzielajgc pelmomocnictwa L
P - wrzesnia 1945 r. Po drugie, pelnomocnik nie wskazat, by dziatal w imieniu
ewentualnych nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci.

Zaniechania Prezydenta m.st. Warszawy w ustaleniu kluczowych okolicznosci
rozpoznawanej sprawy doprowadzily do razacego naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nast¢pcoéw prawnych dawnych

wiascicieli w sytuacji, w kidrej od samego poczatku nie bylo ku temu podstaw.

2. Raiace naruszenie prawa poprzez niezbadanie przeslanki posiadania

nieruchomoscei.

2.1. Komisja ustalifa, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1,
art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania
gruntu przez dotychczasowego wladciciela lub nastgpce prawnego dawnego wilasciciela w
chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosdci warszawskiej przez dotychczasowego
wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze negatywna przestanka w postaci
»TaZgcego naruszenia prawa” winna by¢é rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
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Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegélnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw administracji publicznej.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podja¢ czynno$¢ procesows nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwaliflkowane naruszenie
przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, or 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK

23



926/12, SIP Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepiséw postepowania regulujacych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynit takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy™.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dziatat w celu dojscia
do prawdy materialnej (obicktywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
kiére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sig oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art, 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalila, ze Prezydent
m.st. Warszawy dopuscil si¢ razacego naruszenia przepiséw prawa w art. 7 k.p.a., art. 77 § 1
k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzje w dniv

. roku, nr ° | nie podjal wszelkich czynnosci niezbednych do
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybil obowigzkowi zgromadzenia w
sposéb  wyczerpujagcy materialu  dowodowego potrzebnego do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogdle zbadana
wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka w postaci posiadania gruntu. Jest to
okoliczno$é, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego.
Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych czynnosci, zmierzajagcych do wyjasnienia tej
okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy.

2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
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gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jeZeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystapic
lacznie, aby wniosek dekretowy moégh rozstaé rozpozmany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcoéw prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego whasciciela
dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r, sygn. alkt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajagc wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wladciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze oscby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcoOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
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wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przesianek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo posiadanie musi
byé rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 paZdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak whasciciel (@animus rem sibi habendi cum
animo domini), Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, shuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym lgczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprocz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktére przedstawia si¢ — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwosé wladania rzeczg
w taki sposob, jak moga to czynié¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 1., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzienn zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...)[b]ytemu wiascicielowi
gruntu, stanowiacego wlasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
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wiasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zosta} przekazany przez organ administracji paristwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[0]soba
wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazna zgodg paristwa jako wiasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
111 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazyé nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wiladanie przez
shuzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawaé we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktdry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmin¢ formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz
zgodnie z koncepcjg romarska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowa! si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objg¢ciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko

w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
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nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu 0sdb uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zloZenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

2.7. Wymodg posiadania nieruchomos$ci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktore w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nast¢gpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. 0 majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]).Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie ~ zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
si¢ w rézny sposob, przykladowo poprzez (wspél)decydowanie i (wspél)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wiladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne swiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wiadajaca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzienn zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleinego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
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marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 styéznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
~dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢é wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w treSci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu,” (vide wyrok Naczelnege Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wiasciciel musial posiadaé¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowos¢
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwiagzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Tym
samym osoba, ktéra przed dats objgcia gruntu przez gming utracila jego posiadanie, nie
legitymowala si¢ uprawnieniem do ziozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, w dniu
rozpoczgcia biegu terminu zlozenia wniosku nie byla bowiem chociazby posiadaczem
nieruchomosdci” (vide wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 32/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; podobnie wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., I SA 1482/00,
LEX nr 81770).

2.9. Analizujgc tre$é art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej igmnorowano przeslanke posiadania jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajgc bl¢dnie, ze skoro
wlasno$é prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wladciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikéw (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguty tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajal si¢ odbudows)
i korelacji tego aktu 2z innymi powojennymi aktami dotyczacymi mnieruchomosci
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(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wiazacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzitlo bowiem o to, aby sktoni¢
wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do
obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mog! skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkdw,
ktorzy t¢ odbudowg mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,Mechanizm dziaania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

2.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny., Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwos$¢, nawet poprzez zwrdcenie si¢ do wiasciwych
instytucji panistwowych (np: Archiwum Paristwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca
pobytu i dzialalnosci os6b ubiegajacych sig o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania
wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego

postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie
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Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowaé je mozna jako razgce naruszenie
przepisow prawa. Uznaé¢ zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia zasady prawdy
obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.
77 ust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych
wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt
6kpawzw. zart. 107 § 3 k.pa.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razgce naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w ; T. roku decyzji reprywatyzacyjnej
nr . pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco

sprzecznych z interesem spolecznym

3.1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegélnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

3.2, W ocenie Komisji zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do: ,,skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym™ oraz ,,skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste” odwoluja sie do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte; ,,interesu spolecznego” oraz ,.celu, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mieé¢ charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego

musi mie¢ kwalifikowang postac.
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3.3. W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy mieé¢ rowniez na wzgledzie, ze
dla wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotéw, ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:]) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). W s$wietle dotychczasowego
orzecznictwa sadow administracyjnych nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie chodzi o
lokatoréw zamieszkujgcych nieruchomos¢ przy ul. Mokotowskiej 8.

3.4. Jak wynika ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w szczegélnosci z
przebiegu postepowania przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy, Prezydent m.st. Warszawy permanentnie uchylal si¢ od wykonania decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia . ‘L. 1 '
Decyzjg ta organ nadzoru budowlanego nakazal Prezydentowi m.st. Warszawy usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w stanie technicznym budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie poprzez wykonanie remontu: wigzby
dachowej, pokrycia dachu, {aw kominiarskich, stropéw, kominéw dymowych i
wentylacyjnych, elewacji (wraz z dociepleniem) oraz balkonéw, gzymséw oraz obrobek
blacharskich, rynien i rur spustowych, klatki schodowej, stolarki okienne;.

Decyzja ta nigdy nie zostala wykonana przez Prezydenta m.st. Warszawy. Podkresli¢
nalezy, ze ekspertyza stanu technicznego budynku, sporzadzona przez mgr inz. M
I , na ktorej oparl sie organ nadzoru budowlanego, wydajac ww. decyzje nie
stwierdzala niebezpieczenstwa bezposredniego zagrozenia zawalenia si¢ budynku, lecz
wskazywala na nieodpowiedni stan techniczny budynku.

W ocenie Komisji oczywiste jest, ze gdyby Prezydent m.st. Warszawy wykonat
nakazany decyzja organu nadzoru budowlanego remont i wusungl stwierdzone
nieprawidlowosci, sytuacja lokatoréw kamienicy bylaby zgola inna, bowiem nie musieliby
oni - w perspektywie czasu oraz w konsekwencji niewykonania decyzji — opuscié swoich
mieszkan.

Tymczasem wobec mnotorycznego uchylania sie wlasciciela nieruchomosdci, tj.
Prezydenta m.st. Warszawy od wykonania nalozonych decyzja czynnosci, stan techniczny
budynku ulegal systematycznemu pogarszaniu. Podczas ogledzin nieruchomosci w dniu 6
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grudnia 2006 r. PINB stwierdzil, ze zachodzi niebezpieczenstwo zagrozenia ludzi i mienia

poprzez mozliwos¢ upadku elementéw fasady.

W dniu ' .. Prezydent m.st. Warszawy wydatl decyzje o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M K ,D r T D -
P B¢ A H W dniu - r. beneficjentki decyzji
reprywatyzacyjnej zawarly umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i sprzedazy
kamienicy przy ul. Mokotowskiej 8 na rzecz F AF C . Prezydent
m.st. Warszawy przestal wiec by¢ osoba zobowigzang do wykonania obowiazku nalozonego
decyzja z dnia ~ nr'

3.5. Decyzja z dnia ~ B or Powiatowy Inspukior Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy nakazal F wF . C ' - nowemu
wilascicielowi kamienicy - opréznienie budynku mieszkalnego wielorodzinnego

usytuowanego przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze
budynek znajduje si¢ w stanie, ktory uniemozliwia jego dalsze uzytkowanie.

3.6. Z vustalonego stanu faktycznego sprawy wynika zatem, ze w prowadzonym w

roku przed organami nadzoru budowlanego postgpowaniu - wobec braku przestanek do
wydania decyzji w trybie art. 68 ustawy Prawo budowlane tj. nakazu oprdznienia budynku -
decyzja z dnia 21 pazdziernika 2004 r. nakazano Prezydentowi m.st. Warszawy, jako
owcezesnemu wlascicieiowi budynku, wykonanie remontu kamienicy. Nalozone ww. decyzja
obowiazki nigdy nie zostaty wykonane.

Nie ulega watpliwosci, ze catkowite zlekcewazenie przez Prezydenta m.st. Warszawy
decyzji organu nadzoru budowlanego doprowadzilo w konsekwencji do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym. Na skutek wydania decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia , nakazujacej oproznienie budynku, lokatorzy
kamienicy zostali zmuszeni do opuszczenia mieszkan, w ktorych zamieszkiwali od
kilkudziesigciu lat.

W szczegdlnosci Komisja pragnie zwrdci¢é uwage, ze sytuacja bytowa lokatorow
ulegla istotnemu pogorszeniu po nabyciu nieruchomosci przez F wF
C Jak wynika z akt PINB-u lokatorom budynku juz w marcu 2009 r. odci¢to gaz,
prad w maju 2009 r. W dalszej kolejnosci odiaczono zasilanie windy oraz dostawe ciepta do
budynku. W dniu 21 czerwca 2009 r. miala miejsce awaria instalacji wodno-kanalizacyjnej, w
wyniku ktdorej wladciciel nieruchomosci oswiadczyl, Zze nie moze zagwarantowad, iz
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mieszkaicy budynku beda mieli staly dostep do wody (pismo Fundacji ,Fortalicja
Czemierniki” z dnia 28 lipca 2009 r.).

W kamienicy mialy miejsce interwencje funkcjonariuszy Policji w zwigzku ze
zgloszeniami naruszania praw lokatoréw (w dniu 23 marca 2009 r. odnotowano zgloszenie
dotyczace odciecia gazu przez wlasciciela kamienicy; w dniu 17 marca 2010 r. zgloszono, ze
w budynku nie ma mediéw, zglaszajgcy obawial sie, ze jedna z mieszkanek moze zamarzna¢;
w dniu 5 marca 2010 r. zgloszono awanture z ochrong, ktéra uniemozliwila zglaszajgcemu
wejscie do budynku).

Lokatorzy skarzyli si¢ takze na sposdéb prowadzenia prac zabezpieczajacych, bez
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaficom. W pismach do PINB-u z dnia 11 i 15 maja 2009
r. lokatorka D H  zwrécila si¢ o pilng interwencj¢ wskazujac, ze tynki zbijane z
kominéw i elewacji spadajg bezposrednio na wewnetrzny dziedziniec budynku, na ktérym
znajdujg sie trasy komunikacyjne dla mieszkafncow. Sadza z rozbieranych komindw poprzez
szyby wentylacyjne dostaje si¢ do mieszka. Wlasciciel kamienicy nie zapewnil takze
kontenera na odpady, ktére sa skladowane w sposdb nieuporzgdkowany, bezposrednio przy
studzience kanalizacyjnej. W sprawie postepowanie wyjasniajgce prowadzit Rzecznik Praw
Obywatelskich. W ocenie Komisji wskazane dzialania nowego wiasciciela nieruchomosci
mialy na celu jak najszybsze pozbycie sie lokatoréw z budynku, $wiadcza o tym takze pisma,
jakie F kierowala do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy - Wydzialu Zasobow
Lokalowych (m.in. o0 wyznaczenie nieprzekraczalnego terminu, w ktérym lokatorzy opuszcza
budynek). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 32 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t,j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1234), do zapewnienia lokali zamiennych najemcom ktorym zostala wypowiedziana umowa
najmu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 (nakaz opréznienia w zwigzku z koniecznoscia
rozbidrki lub remontu budynku) zobowigzana jest gmina.

3.7. Jak ustalita Komisja, kamienica przy ul. Mokotowskiej 8 w Warszawie, po
przeprowadzeniu przebudowy i remontu jest ponownie zamieszkala, z tg jednak roznicg, ze
jei mieszkaricami nie sa juz lokatorzy mieszkann komunalnych, osoby przewaimie ubogie i
gorzej sytuowane, lecz prywatni wlasciciele, ktérzy nabyli mieszkania od Ml T
(aktualny wlasciciel

nieruchomosci). Po przeprowadzeniu gruniowego remontu, w kamienicy stworzono

-

apartamenty. Na parterze budynku znajdujg si¢ lokale uslugowe. Pod czgsdcig frontowa
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kamienicy umieszczono podziemny parking automatyczny oraz SPA & Wellness, pozostajgce
do dyspozycji mieszkancéw (informacja ze strony internetowej biura nieruchomosci -
H 4 M ). Do tej pory w kamienicy sprzedano 33 lokale (stan wedlug ksiggi wieczystej
or’ na dzieri 13 sierpnia 2018 r.)

4. Skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjng

4.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia ' r., nor

wywolala w calosci nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z tym
przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 2] sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i1 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnodci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie moZna przyjac
istnienia niecodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w  plaszczy’nie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuaciji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
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2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestankg¢ negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjoej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okres§lonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika 2 nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

4.2, W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663, tez¢ druga
uchwaty skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, or 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r,, 11
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nast¢pnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia o, or. doszlo do zbycia
przez beneficjentéw przystugujacych im udzialéw w prawie wspdhuzytkowania wieczystego
gruntéw oraz udzialéw w prawie wspétwlasnosci znajdujacego si¢ na jednym z tych gruntéw
budynku, na rzecz oséb trzecich. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozyci¢ czgsci
pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wilasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.
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4.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41la ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys] wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnoéci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscig mogt si¢ dowiedzieé¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistmienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojgcie ,.zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
sie do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowaé jego znaczenie, a w
szczegOlnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: uk.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wiasciwa dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisa jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rdwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumieé¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajagcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
prze$wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne uj¢cie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, tI Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

4.4. Przestanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje sig¢
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojgcie
,,nicodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2
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uk.wh, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicj¢ ,.zlej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w
systemowa ujecia wskazanej przestanki.

W mys$l art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig
mogl si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktdorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na
gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa
tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

4.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
bezposrednim nabywca nieruchomosci od beneficjentéw decyzji byla F oF
C _reprezentowana przez W K

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedgcego osobg fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organdéw (art. 38 k.c.) - badania stanu
$wiadomosci oséb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze zla wiara jednej z osob wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze catego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Patistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, reprezentujacy F oF C W
K . nie byl w zaden sposéb powigzany z beneficjentami dekretowymi. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze wiedzial o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1

ustawy badz tez z latwoscia mogly si¢ o nich dowiedzieé. Beneficjenci wskazani w decyzji z

dnia or " byli prawowitymi nastepcami prawnymi
przedwojennych wlascicieli dekretowych.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby F b
C " nabywajgc udzialy w przedmiotowej nieruchomosci nalezace do beneficjentow

decyzji, jako osoba trzecia, dziatata w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Z uwagi na fakt, ze juz pierwsza transakcja sprzedazy wywotala nieodwracalne skutki
prawne bez znaczenia pozostaje ustalenie dobrej badz ziej wiary kolejnych nabywcéw

nieruchomosci.
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4.6. Poza sporem pozostaje, ze budynek posadowiony na przedmiotowej
nieruchomosci jest wpisany do rejestru zabytk6w prowadzonego przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkow. Wpisem nieruchomosci do rejestru zabytkdw potwierdzono, ze
obiekt ten charakteryzuje sie cechami, ktére uzasadniajg objecie go szczegdlng formg ochrony
nieruchomos$ci ze wzglgdu na posiadang przez niego wartos¢ historyczna, artystyczng lub
naukowa.

W ocenie Komisji, wobec zakonczenia prac remontowych i rewitalizacji
przedmiotowego budynku, zostal juz zrealizowany cel publiczny wymieniony w art. 6 pkt 5
u.g.n. w postaci opieki nad nieruchomosciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepiséw
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest zagospodarowana na cele publiczne.

4.7. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w stosunku do
calosci udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8
w Warszawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., co obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia - nr z naruszeniem prawa.
5. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

5.1. Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze zaszly przestanki

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia IS
Z naruszeniem prawa.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajgc t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czegsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postegpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
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3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzjg¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czesel, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

5.3. W rozpoznawanym przypadku zostala spelniona przeslanka pozytywna, wskazana
w art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia . or _ zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa. Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek dekretowy
zlozony przez osobg¢ nieuprawniong. Nie ustalil takze, czy w sprawie zostala spelniona
przestanka posiadania nieruchomosci, warunkujgca pozytywne rozpatrzenie wniosku
dekretowego (art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Ponadto, wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Ze
wzgledu na wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, Komisja byla jednak
zobligowana do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

ar Z naruszeniem prawa.

6. Obowigzek zwrotu réwnowartoSci nienaleznego Swiadczenia

6.1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy Komisja moze nalozyé obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia na osobg, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng; dzialajagcg w
postepowaniu 0 wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej
mowa w pkt 1, jeéli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladata nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktora nabyla w zlej wierze
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wlasno$é Jub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowigzku zwrotu nakladow na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1.
Réwnowartosé obejmuje wartos$é korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomos$ci warszawskiej lub jej czgsci, w szczegdlnosci cene,
czynsz lub inne pozytki, wedlug wartodci przyjetej w stosunkach miejscowych lub w
stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje, a w razie trudnosci albo
niemozmosci ustalenia tej wartosci ~ Srednig wartosé korzysci tego rodzaju w kwartale
kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek ustalanych dia celéw
podatkowych, jednakze nie niZzej wartosci uzyskanych korzysci. Zgodnie za§ z ust. 3
przytoczonego przepisu, w zaleznodci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci stopnia
przyczynienia si¢ przez osobe, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyijnej,
Komisja moze nalozyé¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny
lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia w decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia (art. 31
ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dochody z tytulu $wiadczen, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz 39 ust., nalezne m. st. Warszawie wykorzystuje sie
wylacznie na wyplate odszkodowania lub zadoséuczynienia, o ktérym mowa w art. 33. Uzyty
w cytowanym artykule zwrot ,npalezne m.st. Warszawie”, wskazuje, ze podmiotem
uprawnionym do otrzymania réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne
Warszawa.

6.2, W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojgcia Swiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c.). Z przepisu artykutu 410 § 2 k.c. wynika, Ze swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadlia lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i

nie stala si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym
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rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 r. V CKN 337/01).

6.3. Obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia przewidziany w art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwiazan
przyjetych w kodeksie cywilnym, stanowi jednak reguiacje o charakterze autonomicznym,
dostosowang do potrzeb postgpowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng
podstawa prawna nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci uzycie przez ustawodawcg zwrotu ,,réwnowarto$c”
nienaleinego $wiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepiséw k.c.
Konkretyzacja obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia (nie zas samego
$wiadczenia) nastepuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu
zobowiazanego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowigcej réwnowartosc
nienaleznego $wiadczenia. Podstawa nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia jest wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, iz
jak juz wczesniej wskazano, decyzja Prezydenta m.st. Warszawa wywolala w calosci
nieodwracalne skutki prawne, co stanowi podstawe¢ do stwierdzenia wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Konsekwencja tej konstatacji jest majace swe
umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia
na wymienione w tym przepisie podmioty obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

6.5. Komisja uznala, ze ocbowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia
obciaza beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej tj. M K oraz B H

Jak wykazala Komisji w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidiowo
prowadzonym postepowaniu dekretowym, nigdy nie powinno dojs¢ do wydania pozytywnej
decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ul.
Mokotowskiej 8 na rzecz wskazanych beneficjentek decyzji. Wniosek o ustanowienie prawa
wiasnosci czasowej zostal zlozony przez osobg, ktora nie mogla, w $wietle obowigzujacych
przepisow, skutecznie zainicjowa¢ postgpowania o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej.
Tym samym nie bylo zadnych podstaw do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

przedmiotowej nieruchomosci.
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Ustalajagc réwnowartos¢ wysokosci nienaleznego $wiadczenia, podlegajacego

zwrotowi Komisja przyjela, ze jego rownowarto§¢ obejmuje korzyéci uzyskane przez

beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej, tj. B A H ' M Ki oraz
D D -P. z powodu przysporzenia w zamian za zbycie swoich udzialéw
do dziatki gruntu oznaczonej numerem . z obrebu polozonej przy ulicy

Mokotowskiej 8 w Warszawie oraz takiego samego udzialu we wspolwlasnosci budynku
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé.

Jak wynika z aktu pos$wiadczenie dziedziczenia z dnia - r. Rep. .
sporzadzonego przed A w -G _ notariuszem w 0" © |
spadek po D T D P , zmarlej w dniu 1 maja "W
0 ._, nabyla z dobrodziejstwem inwentarza B A H

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, 2ze réwnowarto$¢ nienaleznego
$wiadczenia, ktore B H uzyskalaod F -~ F .C "~ na skutek
wydania decyzii reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa wynosi 2.450.000,00 zi. Na
powyzsza kwote sklada si¢ cena jakg otrzymata B . H z tytulu sprzedazy swojego
udzialu (1/4 czgéci) w nieruchomosci tj. 1.225.000,00 zt oraz cena jaka z tytulu sprzedazy

udziatu (1/4 czgsci) otrzymala D D: P tj. 1.225.000,00 z& (akt
notarialny z dnia * . Rep. ). Réwnowartos¢ nienaleznego
$wiadczenia, ktére M K uzyskata od F . 4F . C na

skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa wynosi 2.450.000,00 zt (akt
notarialny z dnia Rep. ).

Ustalona przez Komisje wysokos¢ zwrotu réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego
codo B 'H orazM K _ jest wartoscig uzyskanych korzysci przez te
osoby i zostala ustalona w dolnej granicy, okreslonej przez art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

7. Szkoda wyrzadzona gminie

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze stwierdzi¢,
ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjne] wyrzadzono szkode¢ gminie lub Skarbowi
Paristwa przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. W przepisie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano z kolei podmiot
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ponoszacy odpowiedzialnos¢ za wyrzadzenie szkody. Jest nim osoba dziatajaca w charakterze
organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako czlonek kolegialnego
organu administracji publicznej lub osoba wykonujaca w urz¢dzie organu administracji
publicznej pracg w ramach stosunku pracy, stosunku shuzbowego lub umowy
cywilnoprawnej, bioraca udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Do postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci osoby o ktérej mowa w ust. 2
stosuje sie przepisy art. 7 ust. 3-5 i art. 8 ustawy z dnia 20 styczmia 2011 r.
o odpowiedzialnoéci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenia prawa
Dz. U. Z 2016 r. poz. 1169), dalej ,ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy”. Decyzja okre§lona w ust. 1 zastepuje wniosek, o ktérym rmowa w art. 7 ust.
1 tej ustawy (art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). W $wietle regulaciji okreslonej w
art. 41 ust 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,, decyzja Komisji jest doreczana prokuratorowi
okrggowemu wilasciwemu ze wzgledu na siedzibg¢ organu, ktory wydat decyzjg
reprywatyzacyjna, i zastepuje wniosek o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego. W
art. 41 ust. 4 wskazanej ustawy okreslono maksymalng wysoko§¢ odszkodowania,
przewidujac, ze nie moze ono przewyzsza¢ kwoty 12-krotnosci miesigcznego wynagrodzenia
przystugujacego osobie, ktorej dotyczy odpowiedzialnodé, Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy wynika, ze prokurator przeprowadza
postepowanie wyjasniajace zmierzajgce do ustalenia przestanek uzasadniajacych wytoczenie
powodztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu z tytulu szkody
wyrzgdzonej przy wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie
natomiast z art. 8 ust. 1 tej ustawy postgpowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie toczy
si¢ wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z poézn. zm.). W rozpoznawanej sprawie Komisja stwierdzila w
punkcie 1 rozstrzygnigcia, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana =z
naruszeniem prawa. Przedmiotowa decyzja wywolala w calosci nieodwracalne skutki prawne.
Komisja ustalila, ze w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkodg
Miastu Stolecznemu Warszawa w zwigzku z uszczupleniem mienia komunalnego, jako skutek
zaniechan urzednikéw Miasta Stolecznego Warszawy przy wykonywaniu przez nich wiadzy

publicznej z naruszeniem prawa.



Urzednicy wydajacy przedmiotowa decyzje pomingli okolicznosé, ze wniosek
dekretowy zostal zlozony przez osobe, ktéra nie byla umocowana do dzialania w imieniu
pierwotnych wlascicieli hipotecznych z uwagi na ich $mier¢. Zgodnie z art. 98 Kodeksu
zobowiazan - obowigzujgcym zaréwno w dacie skladania wniosku dekretowego jak i $mierci
wiascicieli nieruchomosci - jezeli nie sprzeciwia sig¢ temu stosunek prawny, bedacy podstawg
pelnomocnictwa, moze ono byé kazdego czasu odwolane lub ograniczone i wygasa ze
$miercia mocodawcy lub pelnomocnika. Naruszenie prawa jest w przedmiotowej sprawie
razgce. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit bowiem okolicznodci podstawowej dla
rozpoznania wniosku dekretowego, a mianowicie tego, czy z wnioskiem wystgpila osoba do
tego uprawniona. Dla ustalenia powyzszej okolicznosci wystarczajgce bylo jedynie
poréwnanie dat émierci wlascicieli nierachomosci i daty zlozenia wniosku dekretowego w
$wiatle brzmienia przepisu art. 98 Kodeksu zobowigzan.

Osoby biorgce udzial w wykonywaniu wiadzy publicznej nie podjely czynnosci
majacych na celu ochrone mienia komunalnego. Szkoda, jaka powstata w wyniku wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, stanowi rownowartos¢ prawa uzytkowania wieczystego i wartosci
budynku polozonego na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Mokotowskiej 8.

Uszczerbek majatkowy Miasta Stolecznego Warszawy, na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, odpowiada wartosci calej nieruchomosci. Decyzja reprywatyzacyjna
wywotala bowiem w calosdci nieodwracalne skutki prawne ze wzgledu na przeniesienie na
rzecz os6b trzecich prawa wlasnosci wyodrebnionych lokali oraz zwigzanych z nimi udziatéw
w prawie wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci. Powyzsze wyklucza zatem
stwierdzenie niewaimosci decyzji reprywatyzacyjnej. W konsekwencji nie ma mozliwosci
zniesienia uszczerbku majatkowego poprzez przywrdcenie Miastu Stolecznemu Warszawie
praw do nieruchomosci.

Reasumujgc, zostaly spelnione wszystkie przestanki przewidziane w art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. tj.: stwierdzono w calosci wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
z naruszeniem prawa, wskutek wydania tej decyzji wyrzadzono szkode Miastu Stotecznemu

Warszawie, szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie

przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
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8. Strony postgpowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, 2e ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja przed nig inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarbwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uZzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r.,, sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej M.

K (primo voto K ) oraz B. - H — jako beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej oraz nastgpce prawnego zmarlej w dniu . _ r. beneficjentki
decyzji reprywatyzacyjnej D T D P wiascicieli
wyodrebnionych lokali, F b C " z siedzibg w O , B

= z siedzibg w O T
i+ z siedzibg w W .M T z
siedzibg w W , jak réwniez wierzycieli hipotecznych tj. m. 5 o Z
siedzibg w W -B Z w *  zsiedziba we W . Br
P K O ©  zsiedziba w W

46



Zgodnie z art, 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony post¢powania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

9. Stanowiska stron post¢powania

9.1. Pismami z dnia 15 maja .. 28 maja . oraz 3 sierpnia
stanowisko w sprawie przedstawila M T -
z siedziba w W reprezentowana

przez adwokataM. N

W pierwszym z ww. pism Spolka wskazala na zaistnienie w przedmiotowej sprawie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Skoro bowiem organ administracji nie ma kompetencji
do usunigcia skutku prawnego w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci moca
umowy cywilnoprawnej, to takie zbycie nalezy zakwalifikowa¢ jako niecodwracalny skutek
prawny.

W drugim pi$mie Spdétka zwrdcila uwage na kwestie waznosci pelnomocnictwa
podnoszac, ze pelnomocnictwo Z K i0 1 K udzielone
L P. nie wygasto z chwilg ich $mierci, co ma wynika¢ z tresci art. 96
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. 1930 r. nr 83 poz. 651), a takze z tresci przepisu art. 514 ww.
Kodeksu zobowiazan, regulujgcego umowe zlecenia. Spotka wskazala, ze tresé¢ ww.
przepiséw, obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku, ich brzmienie oraz motywy
uregulowania w przepisach prawa sa aktualne do dnia dzisiejszego. Powyzsze stanowisko
potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV
CSK 252/14.

W piSmie z dnia 3 sierpnia r. Spétka wniosla o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia " wskazujac, ze w
sprawie reprywatyzacji przedmiotowej nieruchomoscei nie zaszly zadne nieprawidlowosci, a

nadto, decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. W pismie przedstawiono analogiczng
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argumentacje odnosnie waznosci pelnomocnictwa udzielonego L P

jak w pismie Spotki z dnia 28 maja t. Nadto wskazano, Zze przestanka posiadania odnosi
si¢ jedynie do nastepcow prawnych dawnych wlascicieli, a nie do samych wlascicieli
nieruchomosci. Podkreslono ponownie, ze decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne,
bowiem nieruchomosé byla przedmiotem dalszego obrotu w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych, przy czym kazde nabycie odbylo si¢ za ceng¢ rynkowa, w warunkach
ochrony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Koricowo Spdtka podniosta, ze kupita
budynek catkowicie wykwaterowany, a wykwaterowanie lokatorow komunalnych z
kamienicy zostalo przeprowadzone w okresie, gdy jego wlascicielem byl jej pierwszy
nabywca F Fi C.

9.2, Majac na uwadze tre$é niniejszej decyzji, w ktérej Komisja przedstawila swoje
stanowisko, co do zagadniefi poruszonych przez Spélke w ww. pismach (przesianki
posiadania, wystgpienia w sprawie nieodwracalnych skutkéw prawnych, skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym w kontekscie sytuacji lokatoréw), w tym miejscu
Komisja pragnie odniesé si¢ ponownie do kwestii waznosci pelnomocnictwa, jako majacej
kluczowe znaczenie dla wadliwosci kontrolowanego postgpowania.

Wskazany przez pelnomocnika Spétki art. 96 ww. Kodeksu postepowania cywilnego z
dnia 29 listopada 1930 r. stanowil, ze w razie $Smierci strony lub utraty przez nig zdolnosci
procesowej pelnomocnik procesowy dziala do czasu zawieszenia postgpowania, W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powolany przepis mial zastosowanie do postepowania
sadowego, ktére jest juz w toku, a zatem dotyczy sytuacji, w ktorej mocodawca zyt w
momencie zainicjowania postepowania. Wskazuje na to zaréwno sama tresé przepisu jak i
jego umiejscowienie w akcie prawnym. Przepiséw regulujacych postgpowanie sagdowe nie
mozna dowolnie przenosi¢ do postgpowania administracyjnego, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przepisem ktéry stanowi o
istnieniu (trwaniu) stosunku pelnomocnictwa jest przywolany juz wczesniej art. 98
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziemika 1933 r. Kodeks
zobowiazan. Z jego tresci wynika jednoznacznie, Ze pelnomocnictwo wygasa z chwilg $mierci
mocodawcy.

Podobnie chybione jest odwolywanie si¢ przez pelnomocnika do tresci art. 514

Kodeksu zobowiazan, regulujgcego umowg zlecenia. Umowa zlecenia, a pelnomocnictwo, to



dwie rdzne instytucje prawe, uregulowane w odrebnych dziatach Kodeksu zobowigzan, ktére
nie mogg by¢ stosowane dowolnie, zamiennie.

Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 2 obowigzujacego obecnie Kodeksu
cywilnego umocowanie wygasa ze $miercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w
peilnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego
bedacego podstawsg pelnomocnictwa. Aby pelnomocnictwo nie wygaslo wraz ze s$miercig
mocodawcy musza zaistnie¢ kumulatywne dwa warunki: po pierwsze musi trwaé stosunek
podstawowy mimo $mierci tego, kto powierzy! spelnienie czynnosci prawnej i po drugie ta
czynno$é prawna musi byé czynnoscia w imieniu osoby, ktéra ja powierzyla, bo wtedy
trwanie pelnomocnictwa stanowi conditio sine qua non wykonania zobowigzania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., VI ACa 495/05, Apel.-W-wa
2006/4/33). Nie oznacza to jednak mozliwosci przyjecia konstrukcji dziatania "w imieniu i na
rzecz zmarlego". Wprawdzie art. 101 § 2 Kodeksu cywilnego przewiduje mozliwosé
zachowania waznosci pelnomocnictwa takze po $mierci mocodawcy, ale chodzi tu o stosunek
prawny istniejacy mi¢dzy mocodawcg a pelnomocnikiem, a nie o stosunek prawny lgczacy
mocodawce z osobg trzecig. Pelnomocnictwo nie przedluza trwania osobowosci mocodawcy.
Po jego $mierci w istocie pelnomocnik dziala w imieniu spadkobiercéw zmarlego (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2011 r. sygn. akt II FSK 412/11).

Poglad ten, jak slusznie zauwazy} pelnomocnik spétki MK8 Triforium sp. z o.0. sp.k.
ugruntowany jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 21
stycznia 2015 r. sygn. akt IV CSK 252/14 (na ktére powolat si¢ pelnomocnik Spétki) Sad
Najwyzszy po raz kolejny potwierdzil, ze pelmomocnik nie moze dziala¢ w imieniu
mocodawcy, tak jakby pozostawal on nadal przy Zyciu albowiem zdolno$¢ prawna osoby
fizycznej wygasa wraz z jej $miercig, za$ prawa i obowigzki zmarlego z chwilg jego $mierci
przechodzg na spadkobiercéw. Jak wskazal Sgd Najwyzszy, nie moina przyjmowac, ze art.
101 § 2 K.c. przediuza zdolnoéé prawng mocodawcy i przyznaje mu ja takze po $mierci,
pozwalajgc pelnomocnikowi dziataé w sytuacjach okreslonych w tym przepisie w jego
imieniu i za skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza si¢ jedynie w tym, ze w
okreslonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dzialaé¢ w imieniu spadkobiercéw zmarlego
mocodawcy. Istnienie stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa moze zatem
uzasadniaé¢ dzialanie pelnomocnika jedynie w imieniu spadkobiercow zmarlego mocodawcy.

Skoro po $mierci mocodawcy pelnomocnik moze dziata¢ wylacznie w imieniu spadkobiercow
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mocodawcy, to tre§¢ dokonywanej czynnosci prawnmej i jej skutki muszg byé objete
domniemang zgoda spadkobiercéw, skutki te wkraczajg bowiem w ich sfer¢ prawng. W
rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W aktach sprawy brak jest

jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, by L P * " skladajgc wniosek
dekretowy, dzialat w imieniu ewentualnych spadkobiercow dawnych wilascicieli
hipotecznych.

10. Konkluzja

Z uwagi na powy2sze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw, z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i
6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu, w zw. z art. 2 pkt 4 i art.
41a ust. 3, art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 2, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017

r. orzeczono jak na wstegpie.

Przewodpi Komisji
Pat aki



Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieéé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.ps.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom
okreélonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej adpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.8.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr
221 poz. 2193, z pén. zm.).
W mysé] za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane - n& jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizycrma, ponadto dokladne deame o stanie rodzinmym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, Ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescig decyzji
strony mogg zepozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu,
W my$l za$ art, 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy naleZy uiscié na rachunek bankowy 23 1030 1508 0060
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze pienigénym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z péén.
zm.). W przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowigzek
uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci, Koszty podlegajg
$cipgnieciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznoéci pienigznych,
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