Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

—

Warszawa, 17 maja 2018 r.
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DECYZJANR KR III R 4a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I.,0r

z udzialem stron postepowania: B $ -P A P ,L S -
Z , P A F oraz M Si W = reprezentowanego
przez P ‘M Si A" y

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) w zwiagzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze

zZm.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno§¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
r., nr [znak: ¢ . ] o ustanowieniu

prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 425 m?



polozonego przy ul. Nieborowskiej 15, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
z obrgbu ’ , dia ktorej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

w VI Wydziale Ksigg Wieczystych zalozono ksiege wieczysta nr

UZASADNIENIE

L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.; dale):
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. wszcz¢la z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. III R 4/18 dotyczacej decyzji Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ! r., nr [znak:

'], ktora:

- w pkt 1 ustanowiono na 99 (dziewigtdziesigt dziewigé) lat prawo uzytkowania
wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 425 m® polozonego przy ul.
Nieborowskiej 15, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie

', dla ktorego VI Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa prowadzi ksigge wieczysta KW Nr , Na rzecz:
-E S | - co do udzialu wynoszacego 3/12
-1 ‘A P : - co do udzialu wynoszacego 3/12
-L S -Z - co do udziatlu wynoszacego 3/12
-E M Z - co do udzialu wynoszacego 3/12

- w pkt Il ustalono ,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I w wysokosci netto 425 z! (stlownie: czterysta dwadziedcia pig¢ zlotych),
wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy oraz, ze ,,czynszu symbolicznego™ nie pobiera
sic za rok, w ktéorym zostanie ustanowione umowg w formie aktu notarialnego prawo
uzytkowania wieczystego. Opisane powyzej postanowienie zostalo ogloszone w dniu 9
kwietnia 2018 r. w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Postanowieniem Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt III R 4/18, na podstawie

art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowiono zawiadomi¢ wlasciwe organy



administracji oraz sady o wszcz¢ciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oOraz
zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, co z kolei nastgpilo tego samego dnia.

Pismami z 9 kwietnia 2018 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. kolejno: Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, Naczelny Sad
Administracyjny, Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego W niniejszej sprawie wraz z pouczeniem 0 zawieszeniu z
mocy prawa postepowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo postgpowan o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo innych postgpowan
przed tymi organami lub sgdami toczacych si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. wptynal do Komisji z Departamentu Informatyzacji i
Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci odpis zupelny ksiggi wieczystej o nr:

, prowadzonej m.in. dla czgéei nieruchomosci polozonej na obszarze
dzialki ewidencyjnej Z obrebu

W dniu 12 kwietnia 2018 r. nadestano do Komisji z Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie (pismo znak: ' ;) akta postgpowania przed
tamtejszym Kolegium, za sygn. ] "

Przedmiotowe akta dotyczyly postepowania nadzorczego prowadzonego w sprawie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. Nieborowskiej 15.
Postgpowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr | Z dnia’ I
(znak: +). Ponadto, w toku postgpowania sprawdzajgcego
prowadzonego do sygn. S 41/17, uzyskano z SKO w Warszawie akta pigciu postepowan
prowadzonych przed Kolegium pod sygn. akt , ,

Vil , ktore dotyczyly kolejno: wniosku

J P o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, tj. orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia r., znak *

, ktory 29 listopada 2001 r. przekazano Urzedowi Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast; decyzji SKO w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w przedmiocie stwierdzenia,

ze decyzja administracyjna nr wydana przez Kierownika Wydzialu Geodezji

i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa Ochota z dnia r.,

znak , 0 sprzedazy lokalu nr  w budynku polozonym przy ul.

Nieborowskiej 15 w Warszawie, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak nie mozna bylo
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stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez nig nieodwracalnych skutkow

prawnych; zazalenia na niezalatwienie sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy

w ustawowym terminie dot. nierozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nieborowskiej 15 (ozn. hip.
)-

Z pisma Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 18 pazdziemika 2017 r. znak: ,
nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 15, znajduje sie¢ w obszarze
objetym obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu
Ochota Centrum zatwierdzonym uchwalg Rady m.st. Warszawy, nr LXVI1/2058/2009 z dnia 5
listopada 2010 r., ktory dostepny jest w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem:
http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/455CE2BC-BE5D-42C7-A8FC-
2BE1977FC025,frameless,htm.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr. S dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Nieborowskiej 15.

Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
przedstawila stosowna opini¢ w dniu 7 maja 2018 r. Zdaniem Spolecznej Rady decyzja
reprywatyzacja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Wniosek dekretowy zostal
bowiem zlozony po $mierci dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, a zatem organ nie
mial podstaw do jego merytorycznego rozpatrzenia.

Na etapie prowadzonego post¢powania rozpoznawczego strony postgpowania nie
zglosily zadnych wnioskow dowodowych i procesowych.

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego przez: Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy (akta miejskie
opisane ,,Nieborowska 15 hip. = 1”), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(akta o sygnaturach: h I

i 1, & 3! 1,

)
Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie tj. kopi¢ akt sgdowych o sygnaturach
oraz oraz w oparciu o materialy archiwalne przekazane z Archiwum

Panstwowego {mapy przedmiotowej nieruchomosci).



IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Niezabudowana nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Nieborowskiej 15,
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ktora ujawniono w ksigdze hipotecznej pod numerem , zostala objeta dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej jako: dekret z dnia 26 paZdziernika 1945 r.). Obecnie
na przedmiotowa nieruchomos¢ skladaja sie dwie dziatki ewidencyjne:

- nr stanowiaca grunt zabudowany o powierzchni 248 m’ (jak podano w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia i r.) opisany jako
powierzchnia 247 m?, widniejacy w wyrysic z mapy ewidencyjnej z dnia 13 kwietnia 1983 r.,
lezaca w obrebie . dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, w VI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta pod nr
-nr’ stanowigca grunt niezabudowany o powierzchni 425 m’ (jak podano w wykazie
powierzchni sporzadzonej przez Delegature BGN w Dzielnicy Ochota Urzedu m.st.
Warszawy) opisany jako powierzchnia 369 m’, widniejgcy w wyrysie z mapy ewidencyjnej z
dnia 13 kwietnia 1983 r., lezaca w obrebie ', dia ktérej w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest

ksigga wieczysta pod nr- 1.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Zgodnie z wpisem w dziale drugim ksiegi hipotecznej prowadzonej dla nieruchomosci

oznaczonych numerami s £ 2 w Warszawie, nieruchomosc
oznaczona dawnym nr hip zostala przyznana na wiasnosé¢ R P . vel
Pi . W dziale czwartym omawianej ksiegi hipotecznej nie wpisano jakichkolwiek

obcigzen nieruchomosci. Powyzsze informacje Komisja ustalila na podstawie pozyskanych z
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kopii ksiegi hipotecznej
prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonych numerami . = D 1 ,

w Warszawie.



3. Post¢gpowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 29 kwietnia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Miescie Stotecznym

Warszawie wplynal wniosek datowany na 2 marca 1948 r. i opatrzony podpisem R-
P (vel P ) o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nieborowskiej 15, nr hip. .. Do wniosku zostal dolaczony odpis zaswiadczenia z
dnia 26 sierpnia 1946 r. Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego nr ¢ ,
z ktorego wynika, iz (...) zgodnie ze stanem dzialow I i II wykazu hipotecznego ksiggi
nieruchomosci (...) na dzien 26 sierpnia 1946 r. wiasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci
uregulowana byla wpisem jawnym na R r P vel P 1 (...)". Nadto do wniosku
zalagczono ,.Pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej Nr. 21950” na kwote 3.000 zi, w
ktorym wskazano, iz Kasa Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie przyjela wplate od cyt.:
»R P, b wi (tekst niewyrazny) przy ul. Nieborowskiej 15”.

Objgcie wskazanego gruntu w posiadanie przez gming Miasta Stolecznego Warszawy
nastapitlo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntdéw przez
Gmine m. st. Warszawy (Dz.U. 1948 r. nr 6 poz. 43). Objecie nastapilo w dniu 19 kwietnia
1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, a zatem termin do skladania wniosku uplywat z dniem 19
pazdziernika 1948 r.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia

r. nr odmowilo dotychczasowemu wlascicielowi
R» I (vel P ) ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci oraz stwierdzilo, iz wszystkie budynki znajdujace si¢ na
przedmiotowym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
przedmiotowego rozstrzygnigcia organ wskazal, ze korzystanic z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu, przewidzianym
w planie zagospodarowania przestrzennego.

W wyniku rozpatrzenia odwolania zlozonego od powyiszego orzeczenia przez
P L Z P 1 Wi N w Warszawie,
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia r., Nr

utrzymalo w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia ! r. Nr , wskazujac ze zaskarzone

orzeczenie jest stuszne i zgodne z przepisami prawa.



Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia ’ T.,

znak: ! .. po rozpoznaniu wniosku: Z S+ -Z )
(spadkobierczyni po R W P vel P, Jo P: reprezentujgcej
L & A AE § -P  (spadkobierczynie po Z« . § -
Z .z domu P . vel P ), stwierdzono, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia r., Nr » oraz utrzymane i3 decyzja

w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
‘ r. Nr w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczace
sprzedanych lokali nr i w budynku przy ul. Nieborowskiej 15 (co do dziatki
ewidencyjnej nr ) oraz udzialow przypadajacych wlascicielom tych lokali w czgsci
budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil ich niewazno$¢. Organ wyjasnil, ze w
aktach sprawy brak jest dokumentoéw wskazujacych na badanie przeznaczenia nieruchomosci
w obowigzujacych planach zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 12
pazdziernika 1955 r. oraz Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem
administracyjnym z dnia ~ r. odmawiajac przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci, nie przeprowadzile w tym zakresie
postepowania wyjasniajgcego, czym naruszylo art. 44, art. 75 ust. 1 i 2 oraz art. 92
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym. Uznanie, ze teren nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Nieborowskiej 15 zostal przeznaczony pod spolecznag zabudowg mieszkaniows, ktore to
przeznaczenie nie dawalo si¢ pogodzi¢ z korzystaniem przez dotychczasowych wlascicieli,
przy braku jakichkolwiek dokumentéw stwierdzajacych istnienie planow potwierdzajgcych
takie przeznaczenie, $wiadczy rownieZ o naruszeniu art. 7 ust. 2 dekretu.

Pismem datowanym na 24 maja 2005 r., nastepcy prawni Z Sv -
V4 (siostry R P: vel P: w osobach: J A P ¢, i
$ 4 oraz E PPz d Sv Z J, zlozyli do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zazalenie na niezalatwienie sprawy
w terminie. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze po wydaniu decyzji z dnia 26 kwietnia
2002 r. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa it Rozwoju Miast, ww. organ przekazal
Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy wniosek z dnia 29 kwietnia 1948r. o przyznanie

uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej przy ul. Nieborowskiej wraz z aktami
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sprawy. Pomimo uptywu ponad 2,5 roku od przekazania sprawy, Prezydent m.st. Warszawy
nie rozpoznal wniosku dekretowego.

Postanowieniem z dnia ° vi r., znak , ), Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie uznalo zazalenie za zasadne i wyznaczylo dodatkowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 15 pazdziernika 2005 r.

W skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie pismie
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Prezydent m.st. Warszawy wyjasnil, iz postanowieniem z 13
lipca 2005 r. zarzadzono odtworzy¢ zaginione akta wlasnosciowe nieruchomosci polozonej
przy ul. Nieborowskiej 15.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2006 r. ] F L S -z . oraz
E P zd & Y/ . teprezentowane przez adw. W- . Te ,
whniosty skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynnosé
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Nieborowskiej 15.

Wyrokiem z dnia r., sygn. . Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do wydania
orzeczenia w przedmiocie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci
w terminie dwdch miesiecy od daty otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze Prezydent m.st. Warszawy od zwrotu akt
do dnia wniesienia zazalenia na nieterminowe zalatwienie sprawy, nie podejmowal
jakiekolwiek czynnosci zmierzajace] do rozstrzygni¢cia sprawy objetej wnioskiem o
ustanowienie uzytkowania wieczystego. Nadto sad zauwazyl, iz Prezydent m.st. Warszawy
nie informowal strony o przyczynach niezalatwienia w terminie sprawy oraz nie wskazywal
kiedy postgpowanie zostanie zakoniczone, oraz ze nie rozstrzygngl sprawy réwniez w
wyznaczonym przez Kolegium dodatkowym terminie (tak: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Decyzja z dnia ~ r, Nro . Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy cyt.: ,,po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 kwietnia 1948 r. zlozonego przez Ji
P, nastepcg prawnego poprzedniego wiasciciela hipotecznego o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej (obecnie prawa uZytkowania wieczystego) do gruntu o pow. 672,34 n’
polozonego przy ul. Nieborowskiej 13, oznaczonego hip. " orzekl:

L 0 ustanowieniu na 99 (dziewigédziesiat dziewigé) lat prawa uzytkowania

wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 425 m® polozonego przy ul.
Nieborowskiej 15, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr’.  w obrgbie

, dla ktorego VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla
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Warszawy-Mokotowa prowadzi ksigge wieczystag KW Nr ., DNa

rZecz:
-E § . «F - co do udzialu wynoszacego 3/12
-] AP - co do udzialu wynoszacego 3/12
-L§ R 4 - co do udzialu wynoszacego 3/12
-E M Z i - co do udzialu wynoszacego 3/12
II. ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu

opisanego w pkt I w wysokosci netto 425 (stownie: czterysta dwadziescia pigé
zlotych), wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w terminie do dnia 31
marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, oraz
wskazujac, ze ,,czynszu symbolicznego" nie pobiera si¢ za rok, w ktorym
zostanie ustanowione umowa w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania
wieczystego.
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze nieruchomos¢ polozona
w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 15 ozn. nr hip. ! stala si¢ z dniem 21 listopada
1945 r., tzn. z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., wlasnoscia
gminy m. st. Warszawy, a od 1950 r., z chwila likwidacji gmin, wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Powyzsza nieruchomosc¢ sklada si¢ obecnie z nastepujgcych dzialek ewidencyjnych w obrebie
“nr° o pow. 248 m” uregulowanej w KW Nr oraz nr 0 pow. 425 m’
uregulowanej w KW Nr . Nieruchomos¢ ta stala si¢ z dniem 27 maja 1990 r.
wlasnoécig Dzielnicy Gminy Warszawa-Ochota, co zostalo potwierdzone decyzjami
Wojewody Warszawskiego: nr - z dnia r.(dz. ew.nr ), nr°
z dnia ) r. (dz. ew.nr’ ). Prezydent zaznaczyl, ze nieruchomos¢ ta na datg
wydania opisywanej decyzji stanowila, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), wlasnosc
miasta stolecznego Warszawy. W dalszej czgsci rozwazan organ wyjasnil, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowi wlasciciele lub ich nastepey
prawni, bedacy w posiadaniu gruntu, wzglednie osoby prawa ich reprezentujace - uprawnieni
byli do ztozenia, w ciggu 6 miesiecy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gming, do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Gmina miala obowiazek uwzglednienia wnioskdéw,
jezeli korzystanie z gruntéw przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych
dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tych gruntéw okreslonym w planie zabudowania. Objecie

przez gmine Miasta Stolecznego Warszawa nieruchomosci nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948
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r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, wiec termin do skladania wniosku uplynat z dniem 19
pazdziernika 1948 r. W tresci omawiane decyzji podano rowniez, ze: Whiosek o ustanowienie
prawa wlasnosci czasowej do ww. niernchomosci zostal zlozony przez jej wlasciciela w dniu
29 kwietnia 1948 r., czyli w terminie okreslonym przez art. 7 ust. 1 dekretu.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajagc ww. wniosek wustalil, ze zgodnie
z zaswiadczeniem Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr ¢ z dnia

r. tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl na

R P: vel P . Nastepstwo prawne po R P: vel P Prezydent m.st.
Warszawy ustalil w oparciu o:
1. postanowienie Sagdu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia ~ _ I. sygn.
akt ., zgodnie z ktorym spadek po R» . W P nabyli:
Hi E P . w2/8czesciachorazZ . & -Z il P po
3/8 czesci kazde z nich;
2. postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia ! / r. sygn.
akt !, zgodnie z ktorym spadek po H El P . nabyli Z
S -2 il P:  po 1/2 czesci kazde z nich;
3. postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 2 sygn.
akt ° , zgodnie z ktorym spadek po Je P nabyli Z
S . -2 iiE Er Pahl po 1/2 czesci kazda z nich;
4. postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia ! » I. sygn. akt

i, zgodnie z ktorym spadek po E!'  E :Pr nmabylaE- .M .

Z: ;

5. postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia % I. sygn.
akt ! , zgodnie z ktorym spadek po Z: S 4 , nabyly
Ji A P L &  Z . 4iF & ~P: . po 13

czesci kazda z nich.

W koncowej czesci decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze zgodnie z uchwalg
nr LXXXI1/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w
sprawie studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st
Warszawy przedmiotowy grunt znajdowal si¢ w strefie M1 — tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla tych terenow ustala si¢ priorytet lokalizowania funkcji
mieszkaniowe]j i niezbednych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spoleczne;j.

Dopuszcza sie lokalizowanie funkcji ustugowej, z zaleceniem, by udzial tej funkcji
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ksztaltowal si¢ do 40% powierzchni zabudowy w terenie. W zwigzku z powyzszym,
w stosunku do gruntu opisanego przedmiotowej decyzji spelniony byl warunek okreslony
wart. 7 ust. 2 dekretu: , korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sig
pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o ktérym mowa w pkt I ustalono czynsz symboliczny
w wysokosci netto 425 zl. Czynsz ten platny mial by¢ z gory w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku na konto Dzielnicy Ochota Urzgdu m. st. Warszawy.

3.2, Wnioskiem z dnia TN N r. znak: _._

a

[}

R Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, zwrdcil si¢ do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci wlasnej
decyzji z dnia ) [, Nr 0 ustanowieniu uzytkowania

wieczystego. W uzasadnieniu swego wniosku podnidst, ze zgodnie z tredcig postanowienia

Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . L., sygn.’
R W - P _zmarl"® r. Zachowana przy tym w aktach sprawy
dokumentacja nie wskazuje na udziat ¥ _ P P przy skladaniu wniosku.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy przyznal takze, Ze nie jest jasne dlaczego uznal, ze

wniosek zostal zlozony przezJ] | P

IIL
1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ . . T

e powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc
(j. z mocg wsteczna) jako wydana bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.), znajdujagcym
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna, stanowi przeslankg
stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

1.2. Jak wynika wprost z art. 7 ust. 1 dekretu zdnia 26 pazdziernika 1945 r.
postepowanie w przedmiocie przyznania dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy (obecnie: uzytkowania wieczystego) z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za oplata symboliczng moglo by¢ wszczgte jedynie na wniosek dotychczasowego

wlasciciela gruntu, jego nastepcow prawnych, bedacych przy tym w posiadaniu gruntu badz
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tez osOb prawa jego reprezentujacych, a takze uzytkownikow gruntu jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie, ktorzy w ciagu 6
miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming winni byli zglosié przepisany
prawem wniosek.

Komisja ustalila, Zze zlozony w sprawie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 15, zawierajacy
podpis na nazwisko ,,R P " wplyngl do organu w dniu eeeeee . I, to jest po
Smierci wnioskodawcy, ktéry zmarl w dniu

1.3. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia _ ; 8 1\ TS,
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, wskazujac w komparycji
swojej decyzji, ze powyzsze nastgpuje po rozpatrzeniu wniosku z dnia
zloionego przez J P Nadto w rubrum decyzji wskazano, iz wymieniony
wnioskodawea (Jt ) jest nastepca prawym poprzedniego wlasciciela hipotecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach przedmiotowej sprawy nie ma wniosku pochodzacego

od] _ P:e .;. Co wiecej, analiza akt sprawy wskazuje jasno, ze nie ma rowniez
zadnych dowodow wskazujacych na to, byto Je _ P ° _ zlozyl wniosek dekretowy
Ry P: dzialajac jako jego nastgpca prawny.

Samo fizyczne dostarczenie pisma do siedziby organu, czy tez zlozenie pisma w
placowce oddawczej, nie oznacza, iz osoba, ktdra to uczynila, skutecznie zlozyla wniosek. W
aktach postepowania administracyjnego brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego
na to, ze wniosek, w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, zostal zlozony przezJc _sP: . Nie
ma takze zadnego dowodu aby domniemywaé, ze ewentualne dorgczenie wniosku przez
Jo _ P bylo wyrazeniem woli nastgpcy prawnego, zmierzajgcego do zachowania
prawa posiadania przedmiotowej nieruchomosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze dopiero w dniu . _..

- Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy, postanowieniem o sygnaturze akt '
po rozpoznaniu we wskazanej dacie na posiedzenin jawnym sprawy z wniosku Hr
E ~ P:¢ o stwierdzenie praw do spadku, stwierdzil, ze prawa do spadku po R
W = P: synu Fr iH  E. , z domu Wi | nabyli: jego
matka H El P:  w 2/8 czesciach spadku oraz rodzenstwo zmarlego: Zr
S "7 zdomuP: ile | 1 po 3/8 czgsciach spadku kazde (k. 38 akt
wiasnosciowych).

1.4. Wniosek dekretowy datowany na ) .., zawiera wylacznie podpis na

nazwisko R P . W S$wietle materialu procesowego bedgcego podstaws decyzji
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Prezydenta m.st. Warszawy nr e e srieo s, brak jest podstaw do przyjecia, iz wniosek
dekretowy zostal zlozony przez Jerzego Pahla.

Z akt wlasnosciowych przedmiotowej sprawy wynika, Ze orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia . ____ . r., ktorym
odméwiono R ' P ¢ . ) prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci

polozonej przy ul. Nieborowskiej 15, ekspediowane do autora wniosku, zostalo zwrocone do

organu w dniu ! . z adnotacja dorgczyciela na kopercie: ,,P I'nie zyje 39
VI 55 r.” Gdyby zatem przyja¢, ze adresatem orzeczenia mial by¢ i, to
korespondencja bylaby zapewne kierowana do ..iecpu nie zas do L

Prezydent m.st. Warszawy calkowicie zignorowal powyzsza okolicznos¢.

1.5. Whniosek dekretowy __,__.__. 2 ( ) nie mogl zosta¢ przez niego
skutecznie zlozony wdniu ... . r., bowiem jak wynika z poczynionych ustalen,
- ( .-) zmarl w dniu ' r. Utrata zdolnosci prawnej

wnioskodawcy na skutek jego S$mierci oznacza, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.a. zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
stron ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Z art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459,
ze zm.; dalej: k.c.) wynika natomiast, ze zdolnos¢ prawng ma kazdy czlowiek od chwili
urodzenia do chwili $mierci. Podobna regulacja obowigzywala w chwili orzekania przez
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy. Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. z 1928 r.
nr 36, poz. 341; dalej: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o postgpowaniu
administracyjnym), zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do dzialain prawnych oséb zainteresowanych
oceniala wladza wedlug prawa cywilnego, o ile przepisy administracyjne w poszczegdlnych
wypadkach nie stanowily inaczej. Z art. 2 § 1 obowiazujacego wowczas dekretu z dnia 29
sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz.U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223) wynikalo natomiast —
podobnie jak na gruncie obowiazujacego aktualnie k.c., ze zdolnos¢ prawna rozpoczyna si¢ z
chwilg urodzenia i konczy wraz ze $miercia osoby fizycznej. W zwiazku z tym, zaréwno w
chwili rozstrzygania przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, jak i w czasie
wydawania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy $mier¢ osoby fizycznej oznaczala, ze
nie posiadala ona zdolnos$ci prawne;j.
Rownoczesnie w aktach sprawy nie ma wniosku pochodzgcego od

', badz tez protokolu zgloszenia zgdania ustanowienia wlasnosci czasowej przez
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. ani jego podpisu, ani tez wskazania na wniosku jego nazwiska. Z kolei

pokwitowanie wplaty, jak juz wskazano, zawiera wylacznie dane | ., 3.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wniosek dekretowy, ktory zostal przez Prezydenta m.st.
Warszawy pozytywnie rozpatrzony w efekcie czego zostala wydana decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, nie pochodzil ani od dotychczasowego wlasciciela gruntu,
ani jego nastepcow prawnych bedacych w posiadaniu gruntu, ani tez osoby prawa jego
reprezentujgce. Nie pochodzil zatem od Zadnego z podmiotow uprawnionych do jego
zlozenia, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
merytorycznego rozpoznania wniosku. Prowadzenie postgpowania bylo zatem z przyczyn
formalnych niedopuszczalne.

1.6. Z regulacji zawartej w art. 61 § 1 k.p.a. wynika, ze postepowanie administracyjne
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. Z kolei przepis § 2 omawianego artykulu wprost
stanowl, iz organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegolnie wazny interes
strony wszczgé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga
wniosku strony, przy czym niezbgdnym jest uzyskanie na to zgody strony w toku
postepowania. W braku takiej zgody, organ zobligowany jest postgpowanie umorzyc.

Powolany przepis przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogolnego postgpowania
administracyjnego (na wniosek i z urzgdu). W obu przypadkach czynnosci skutkujgce
wszczgciem postgpowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i powinny
odpowiada¢ okreslonym w przepisach wymaganiom. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2009 r., I OSK 554/08 (w: SIP
Lex nr 518252), niedopuszczalne jest mieszanie trybow postgpowania, tj. traktowanie
postepowania wszczetego na wniosek tak, jak postgpowania wszczgtego z urzedu.

Procedure wszczecia postgpowania administracyjnego zasadniczo okreslaja przepisy
prawa procesowego. W chwili zlozenia wniosku dekretowego do Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy obowigzywalo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o postgpowaniu
administracyjnym, ktore okreslalo sposob procedowania przez organ. Dodatkowo,
zastosowanie znajdowatl art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., z ktoérego wynika
wprost, ze postepowanie dekretowe moze by¢ wszczgte wylgcznie na wniosek. Po
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalne) z - )

" 3 oraz utrzymanego tg decyzjg w mocy orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 24 czerwca 1955 1.
zaistniala konieczno$¢ wydania ponownego rozstrzygnigcia

dotyczacego wniosku dekretowego. W chwili procedowania przez Prezydenta m.st.
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Warszawy obowigzywaly jednak nowe przepisy proceduralne, tj. k.p.a., na podstawie art. 195
i 196 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
1960 r. Nr 30, poz. 168) w pierwotnym brzmieniu.

W tym przypadku wniosek strony, a zatem osoby posiadajacej legitymacj¢ procesows
w rozumieniu przepisu art. 28 k.p.a., jest warunkiem sine qua non wszczgcia postgpowania
administracyjnego. Nie istnieje zatem mozliwosé wszczgcia postgpowania administracyjnego,
gdy zadanie takowe zlozone zostalo przez oczywiscie nieuprawniony podmiot. Jak podkresia
sic w doktrynie, postgpowanie wszczete w takim przypadku jest od poczatku niewazne (tak:
Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym. Komentarz, s. 192).

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

r., sygn. akt - B - ) wskazano, ze ,,po
wniesieniu przez osob¢ fizyczng zadania wszczecia okreslonego postgpowania
administracyjnego, obowiazkiem organu administracji publicznej jest dokonanie oceny
formalnej i procesowej wniesionego podania. Przez ocen¢ formalng nalezy rozumieé
sprawdzenie, czy podanie odpowiada wymaganiom formalnym dla tego rodzaju pisma (art. 63
§ 1 k.p.a.) Natomiast przez oceng¢ procesowa, nalezy rozumie¢ stwierdzenie istnienia
przeslanek koniecznych do wszczgcia postgpowania (art. 1 pkt 1 i art. 28 k.p.a.), w tym takze
ustalenie zdolnosci organu do prowadzenia postepowania w tej sprawie i wydania stosownej
decyzji (art. 191 27 k.p.a.)”.

Badajac przedmiotowg sprawg Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzil oceny procesowej wniosku dekretowego, do czego byl zobowiazany
w pierwszej kolejnosci. W efekcie doszlo do sytuacji, w ktorej postgpowanie, ktore moglo
by¢ prowadzone wylgcznie na wniosek, bylo prowadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy z

urzedu, do czego organ nie mial podstaw.

2. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa jako
przeslanka stwierdzenia niewainosci decyzji

2.1. Postepowanic w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest

nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji

administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji

publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad

okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly

wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
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w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie o
stwierdzenie niewaznosici decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylgcznie badanie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowaé
postgpowania odwolawczego lub go powtarzaé (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na: hitp/cbois.nsa.gov.pl). Celem
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem merytoryczne, ponowne
rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej
decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad
kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T.
Kielkowski (Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowsg H.
Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja
przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz
sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem
odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji organy badajg, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzZruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przesltanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy. Postepowanie jest wiec ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji muszg tkwi¢ w same] decyzji (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt I GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

2.2. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.p.a. ktory okresla ogélng zasade praworzadnosei w
postepowaniu administracyjnym, organy administracji panstwowej dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Oznacza to, ze przepisy prawa (ustawy i wydane na podstawie ustaw, w
celu ich wykonania, przepisy wykonawcze) decydujg o tym, kiedy organ administracji

panstwowe] wydaje decyzj¢ administracyjng. Wydanie decyzji na podstawie blednych
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ustalen, co do obowigzywania normy prawnej, uprawniajacej do dzialania w takiej formie,
powoduje, ze decyzja wydana jest bez podstawy prawnej, a zatem obarczona jest wadg, o
jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W orzecznictwie jak i w doktrynie na gruncie powyzszej regulacji prezentowane jest
jednolite stanowisko, co do rozumienia pojg¢cia "decyzja wydana bez podstawy prawnej”.
Brak podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej w indywidualnej sprawie ma
miejsce w sytuacji, gdy: 1) obowiazek, uprawnienie lub inny skutek prawny powstaje z mocy
samego prawa, 2) prawo nie wymaga okreslenia albo ustalenia praw w drodze decyzji, 3) brak
przepisu prawnego powszechnie obowigzujacego, ktory stanowilby podstawg zalatwienia
sprawy (por. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego Komentarz, 9 wydanie, Wyd. C.H. Beck 2008 s.756). Inaczej rzecz
ujmujac, brak podstawy prawnej do wydania decyzji zachodzi w sytuacji, gdy albo nie ma
przepisu prawnego, ktory umocowuje administracj¢ publiczng do dzialania, albo tez przepis
jest, lecz nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania administracji polegajacego na
wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien rozumianych jako indywidualne akty
administracyjne zewnetrzne (tak J. Borkowski, op.cit). Pojg¢cie decyzji wydanej "bez
podstawy prawnej" oznacza zatem decyzje, ktéra zostala wydana w sytuacji, gdy w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego brak bylo wlasciwej materialnej lub
formalnej podstawy do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej.
Dotyczy to przypadku, w ktorym organ prowadzacy postgpowanie, mime niedysponowania
podstawg prawng do rozsirzygania danej kwestii w drodze decyzji, wydaje decyzje
administracyjng na podstawie art. 104 § 1 k.p.a.

Zaprezentowane stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
(vide: wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z: 6 lutego 2013 r., Il OSK 1860/11; 11
lutego 2015 r., I GSK 2318/13, Lex 1658021; 9 pazdziernika 2013 r., II OSK 209/13, Lex
1588207; 11 marca 2014 r. sygn. akt II FSK 879/13, http//cbois.nsa.gov.pl; 29 stycznia 2010
r. sygn. akt ] FSK 1952/08, http//cbois.nsa.gov.pl).

2.3. Ze zgromadzonych przez Komisj¢ akt postgpowania administracyjnego wynika
w sposOb niewatpliwy, ze organ orzekajgcy rozpoznal wniosek dekretowy od podmiotu nie
posiadajgcego zdolnodci prawnej, ktory zostal zlozony po $mierci dotychczasowego
wlasciciela nieruchomosci R, : . Prezydent m.st. Warszawy przyjal
calkowicie bezpodstawnie, ze jest to wniosek zlozony przez J& ( , Jako

nastepce prawnego |
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Przepis art. 61 § 1 kp.a, wyznaczajacy zasady wszczgcia postgpowania
administracyjnego, ma charakter prawnoprocesowy. W zakresie wnioskéw dekretowych,
ustawodawca przyjal zasade dyspozycyjnosci stron, z ktorej wynika, iz brak takowego
uniemozliwial procedowanie w sprawie.

Analiza akt sprawy dokonana przez Komisj¢ wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy
dazyl do merytorycznego rozpoznania sprawy wbrew wszelkim obowiazujacym regulacjom
i z calkowitym pominigciem okolicznosci w jakich wniosek dekretowy zostal ztozony, badz
nadeslany do siedziby dwczesnych wladz zarzadzajacych m.st. Warszawa. Prezydent m.st.
Nr

‘e zwrocil uwagi na okolicznosé, ktéra wynikala wprost z posiadanych

Warszawy w zadnym momencie uzasadnienia decyzji z dnia F
przezen akt wlasnosciowych, a mianowicie, iz korespondencja zawierajgcg decyzje
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z .  __..... .... r. powrdcila z adnotacja

2]

dorgczyciela .. .. __

Skoro bowiem w aktach sprawy znajduje si¢ jedynie wniosek pochodzacy od osoby
zmarlej, ktéry nie mogl wywola¢ zadnych skutkow prawnych, a rdwnocze$nie brak jest
wniosku pochodzacego od Je P: (vel P ), przyja¢ nalezy, ze organ wszczal i
prowadzit postgpowanie (ktore moze by¢ wszczgte jedynie na wniosek) bez wniosku
uprawnionego podmiotu, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji przez
Prezydent m.st. Warszawy bez podstawy prawnej.

Ponadto, doszlo do razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
tj. art. 61 § 1 i 2 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania z wniosku ,,zloZzonego przez
Jerzego Pahla™ w sytuacji, gdy wniosek taki nie zostal przez niego zlozony i w konsekwencji
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z art. 61 § 2 organ administracji publicznej
moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczaC z urzedu post¢powanie takze
w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskaé
na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postgpowanie
umorzyé. W niniejszej sprawie organ nie dzialal na podstawie wniosku Jerzego Pahla, a
ponadto w toku postepowania nie uzyskal jego zgody na prowadzenie postgpowania.
Jednoczesnie nie zachodzil szczegolnie wazny interes strony przemawiajacy za wszczeciem
postepowania z urzedu. Pojecie prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno byé
rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego
oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie

sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojgcia ,razacego naruszenia prawa”
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obejmuje si¢ nie tylko naruszenie norm prawa materialnego, ale i naruszenie norm prawa

procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA z

dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Powyzsza konstatacja w ocenie komisji musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci

kontrolowanej decyzji.

IV.
1. Podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji reprywatyzacyjnej

1.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia iy mwwe [N : w calodci z powodu wystapienia
przeslanki wydania decyzji bez podstawy prawnej i z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie art, 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajgc te decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czegsci,
albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniegcie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Z kolei przepis ust. 2 i 3 omawianego artykulu precyzuje, iz wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
oraz, iz wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
idecyzjc o przekszialceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83
oraz z 2015 r. poz. 373 i 524).

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1} dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskie) przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastagpilo w zamian za swiadczenie wzajemne

razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
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6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérege ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejSciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akeje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

1.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujgce
koniecznoé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a, oraz w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Przeprowadzenie przez Prezydenta m.st. Warszawy postgpowania na podstawie wniosku
dekretowego zlozonego po $mierci dotychczasowego wlasciciela, a zatem niewywolujgcego
skutkéw prawnych, powoduje, ze rozstrzygniecie wydane z rozpoznaniem takiego wniosku
jest rozstrzygnieciem wydanym bez podstawy prawnej. Ponadto, na skutek prowadzenia z
urzedu postepowania, ktore moglo by¢ prowadzone wylacznie na wniosek i uznania za strong
osoby niezyjacej doszlo do razacego naruszenia art. 61 § 112 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r. Komisja jest zobligowana wydac decyzje stwierdzajaca niewaznosé decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ¢., jako wydanej bez

podstawy prawnej i Z razgcym naruszeniem prawa.

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumied
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
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W plaszczyinie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a,

Nieruchomosé gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 15 nie zostala
zbyta na rzecz oséb trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jak wynika z dziatu II ksiggi wieczystej nr --w.-—.. prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wlascicielem nieruchomosci jest w dalszym ciggu

Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien . . ..., _ r.).

3. Strony post¢powania rozpoznawczego

3.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia ‘r.or’ :E § , » J CAl
P: ,L _§ " 3 } oraz nastepce prawnego zmarlej ! I.
Exis ¢ Zi T T a A ., a takze Miasto Stoleczne Warszawa —

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

3.2. Miasto Stoleczne Warszawa w postepowaniu przed Komisjg posiada interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisj¢ decyzja reprywatyzacyjna.
Przedmiotowa sprawa jest nowg sprawa, co uzasadnia udzial Miasta Stolecznego Warszawy
w postgpowaniu, pomimo 2Ze organ wydal wczeSniej] w niniejszej sprawie decyzje
reprywatyzacyjna. Prezydent m.st. Warszawy dziala bowiem w toku niniejszego
postepowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy gming, nie za$ jako organ

administracyjny, co mialo miejsce w postgpowaniu dekretowym.
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4. Konkluzja

W sprawie niniejszej wniosek dekretowy nie mogl zostac rozpatrzony merytorycznie,
albowiem pochodzil od osoby zmarlej (wniosek R; P._ vel P zostal zlozony
w siedzibie organu w momencie, kiedy ww. juz nie zyl).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a., orzeczono, jak na wstgpie.

Przewo zgcy Komisji
P

*
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Pouczenie:

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 3¢ dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi [j.t. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 34 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom ckreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolgczyc jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do
akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z} zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oSwiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznege ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w 2w, z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony mogg zapozna si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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