Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2018 r.

Sygn. akt KR IR 2/18

DECYZJA nr KR I R 2/18
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2018 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M N A

] . M M ] K , L N

M: ] N B E N - . M RE -

N W T , M * 8 , L 0 ;

M N L N B M Z i Skarbu Paristwa Naczelnika

Urzedu Skarbowego W

na podstawie art. 29 ust. I pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b,5 i 6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U.z 2017 r. poz. 718 iz 2018 r. poz. 431., dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.")

orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
Z naruszeniem prawa;
2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

Z naruszeniem prawa.



Uzasadnienie

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich {dalej: ,, Komisja”),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 13
lutego 2018 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt [ R 2/18,
dotyczacej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. Nr 0
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na lat 99 do gruntu o pow. 113 m?
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie , uregulowanego w ksiedze
wieczystej] KW Nr polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35
na rzecz L N do udzialu wynoszgcego 40/240 czesci, S
N do udzialu wynoszacego 40/240 czesci, T N do udzialu
wynoszacego 30/240 czesci, M Ni do udzialu wynoszacego 30/240
czesei, M M , do udzialu wynoszacego 24/240 czesci, J. K
do udzialu wynoszacego 16/240 czesci, A T do udzialu wynoszacego
15/240 czgsci, W T do udzialu wynoszacego 15/240 czesci,
M D do udzialu wynoszacego 15/240 czesci, D A 0
do udzialu wynoszacego 5/240 czgsei, M G N - W do udzialu
wynoszacego 5/240 czesci i L Ol N do udzialu wynoszacego 5/240
czesci (pkt 1) i ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia uzytkowania
wieczystego do opisanego w pkt 1 gruntu decyzji w wysokosci 1.265,06 z! netto {(pkt 2) oraz
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . Nr
Zmieniajgcej za zgoda stron pierwsze zdanie pkt I w decyzji z dnia r., nadajac
mu nastepujace brzmienie: ,ustanowié¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o
pow. 113 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrgbie , uregulowanego
w ksiedze wieczystey KW Nr polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 na rzecz M N do udzialu wynoszacego 60/240 czesci,
L N v do udzialu wynoszgcego 40/240 czesci, S N
do udzialu wynoszacego 40/240 czesci, M M do udzialu wynoszacego
24/240 czesci, J K do udzialu wynoszacego 16/240 czesci, A
T do udzialu wynoszacego 15/240 czgsei, W T do
udzialu wynoszacego 15/240 czgéci, M D do udzialu wynoszacego 15/240
czesci, D A O do udzialu wynoszacego 5/240 czesci, M G
N - W do udzialu wynoszacego 5/240 czgsci i L o) N
do udzialu wynoszacego 5/240 czesci.



Komisja postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. zawiadomila wlasciwe organy
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 35. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 16 lutego 2018 r.

Przewodniczacy Komisji zawiadomil w dniu 13 lutego 2018 r. strony post¢gpowania o
Wwszczgciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 35. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 16 lutego 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. zabezpieczyla postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. Nr

oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia _ r. Nr
poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
ostrzezenia o toczgcym sig¢ postgpowaniu rozpoznawczym. Postanowienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 lutego 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. wezwala swiadka El  S:
do zlozenia zeznan na piSmie. Wezwanie do zlozenia przez swiadka E S zeznan na
pismie zostalo dorgczone swiadkowi w dniu 28 marca 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. dopuscila dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoséé¢ ustalenia wartosci rynkowej

- na dzien 25 pazdziernika 1999 r. udzialu wynoszacego 1/80, na dziefi 10 kwietnia
2002 r. udzialu wynoszacego 1/60 czesci w prawach i roszczeniach oraz na dzien 25
pazdziernika 1999 r. i 10 kwietnia 2002 r. calosci praw i roszczen do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 35, stanowiacej dzialke ewidencyjng
numer z obrgbu ujetej obecnie w ksiedze wieczystej nr
prowadzone) przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydziat X Ksiag Wieczystych,
objetej dawng ksiega hipotecznanr

- na dzien: 25 pazdziernika 1999 r, 10 kwietnia 2002 r. oraz 8 lutego 2006 r.
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 35, stanowiacej
dziatke ewidencyjng numer z obrebu , ujetej obecnie w ksiedze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydziat X
Ksiag Wieczystych, objetej dawna ksiggg hipoteczng nr
- na dzien: 25 pazdziernika 1999 r. 10 kwietnia 2002 r. oraz dzien 8 lutego 2006 r. budynku
posadowionego na nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ulicy Krakowskie

Przedmiescie 35, stanowiacej dzialke ewidencyjng numer  z obrebu ujetej obecnie
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w ksiedze wieczystej nr ), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, Wydzial X Ksiag Wieczystych, objetej dawna ksiggg hipoteczng nr

Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14 marca
2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. przedituzyla postgpowanie
rozpoznawcze dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L.
nr oraz z dnia L. nr ¢ ' z uwagi
na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢
zapewnienia stronom czynnege udzialu w postgpowaniu do dnia 14 maja 2018 r.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 maja 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. sprostowala oczywista omyike
pisarska w postanowieniu z dnia 13 lutego 2018 r. dotyczaca zawiadomienia wlasciwych
organow. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13
marca 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. wezwala §wiadkéw: L

S .B S 1M Z do zlozenia zeznan na pi$mie. Wezwanie zostalo
odebrane przez L S i B S w dniu 10 maja 2018 r
aprzez M Z w dniu 7 maja 2018 r.

Przewodniczacy Komisji zawiadomil w dniu 8 maja 2018 r. o przediuzeniu
postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie do dnia 15 czerwca 2018 r
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zwrdcono si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . nr

oraz decyzji z dnia I. nr dotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35. Postanowienie
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 czerwca 2018 r. Rada
Spoleczna odebrat odpis postanowienia w dniu 20 czerwca 2018 roku.

Przewodniczacy Komisji zawiadomil w dniu 12 czerwca 2018 r. o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego Ww niniejszej sprawie do dnia 10 sierpnia 2018 r
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13 czerwca
2018 r.

Przewodniczacy Komisji w dniu 5 lipca 2018 r. zawiadomil o zakonczeniu

postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
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Krakowskie Przedmiescie 35, sygn. akt KR I R 2/18, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.nr! oraz decyzji z dnia I.
nr jednoczesnie poinformowal o prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 5 lipca 2018 roku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1 Nieruchomos$¢ warszawska, polozona w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 stanowi dziatk¢ ewidencyjna nr v obrebie o powierzchni
calkowitej 113 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X
Wydziat Ksigg Wieczystych ksiege wieczystg o nr

Nieruchomos$é gruntowa zabudowana jest 5-kondygnacyjnym budynkiem, w ktérym
na dzien 26 kwietnia 2006 roku (dzien przekazania nieruchomos$ci w wykonaniu decyzji
reprywatyzacyjnej) znajdowalo si¢ 6 lokali mieszkalnych oraz jeden uzytkowy. Zaden z lokali
nie zostal wyodrgbniony.

1.2 Nieruchomo$¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 nie jest aktualnie objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

1.3 Przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostala indywidualnie wpisana do rejestru
zabytkow nieruchomych. Znajduje si¢ na terenie ukladu urbanistycznego i zespolu
budowlanego — ulica Kozia jako zalozenie urbanistyczne, wpisanego do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewédztwa mazowieckiego decyzja Stolecznego Konserwatora Zabytkow z
dnia 1 lipca 1965 r., pod numerem rejestru A-203 oraz na obszarze zabytkowego ukiadu
urbanistycznego — ulica Krakowskie Przedmiescie jako zalozenie urbanistyczne wpisanego do
rejestru zabytkdw nieruchomych wojewodztwa mazowieckiego decyzja Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 1 lipca 1965 r. pod numerem rejestru A-205,

1.4 Komisja ustalila, ze nieruchomos¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 zostata
zniszczona W czasie wojny w znacznym stopniu. Swiadcza o tym zgromadzone w aktach
sprawy pisma Biura Odbudowy Stolicy z dnia 17 wrzesnia 1946 r., protokél Prezydium Rady
Nadzorczej z dnia 18 sierpnia 1950 r., opis pomiarowo — inwentaryzacyjny Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 14 wrzesnia 1950 r., protokét z dnia 21 pazdziernika 1950

nr } ogledzin nieruchomosci oraz ortofotomapy, przekazane przez



Archiwum Panstwowe w Warszawie i Wydzial Archiwum Biura Organizacji Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy. Zniszczenia budynku okreslono na VI kategorie oznaczajaca, ze
budynek zostal doszczgtnie wypalony. Wskazano, ze klatka schodowa byla zburzona, a mury
dziatlowe przy klatce schodowej wyburzone. Stwierdzono, ze budynek nie kwalifikuje sie do
odbudowy. W roku 1950 na posesji znajdowal si¢ jedynie gruz, a od strony ul. Krakowskie
Przedmiescie i ul. Koziej staly mury na wysokosci jednej kondygnacji. Zniszczenia budynku

zostaly oszacowane na 94 %.

2. Pierwotni wlasciciele.

Zgodnie z trescig zaswiadczenia z dnia 15 stycznia 1948 r. nr Wydziatu
Hipotecznego Sadu Okregowego w W © tytul wlasnosci na ,Nieruchomosci

"

Warszawskiej Nr uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ [ i8
malzonkéw N ~ rownych czesciach niepodzielnie - na mocy aktu kupna z dnia
20 stycznia 1926 r., za nr 37 te) ksiegi.

Sad Grodzki w W. "~ Oddziat I Cywilny w sprawie o sygn. akt
postanowieniem z dnia 29 stycznia 1946 r., na podstawie art. 31 ustawy z dnia 6 maja 1945 r.
o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. 1945 nr 17 poz. 97), przywrocil L
i S N . posiadanie nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie
Przedmiescie 35.

Protokolem spisanym w dniu 12 lutego 1946 r. w miejscu usytuowania nieruchomosci,
Wojewodzki Oddzial Tymczasowego Zarzadu Panstwowego wprowadzil L iS
malzonkéw N w ,posiadanie calej nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskie Przedmiedcie 35 z zastrzezeniem praw gminy m.st. Warszawy wynikajgcych

z art. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 roku i skladajacej sie z domu wypalonego™.

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy nastapilo
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez gming¢ m. st. Warszawy (Dz.U. R.P. Nr 16, poz.
112) w dniu 31 lipca 1947 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzedowym Nr 13 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o dokonanych w dniu

26 czerwca 1947 r. ogledzinach miedzy innymi gruntu polozonego przy ul. Krakowskie
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Przedmiescie 35. Termin do zloZenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej uptywal z
dniem 31 stycznia 1948 r.

Dnia 26 stycznia 1948 r. malzonkowie L iS N zlozyli w
terminie wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia
17 lipca 1950 r. znak , dzialajgc na podstawie art. 1, 75, 83 i 87 pkt 4
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. R.P. Nr 36, poz. 341), art. 1,5,7 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. o wlasnosci (Dz. U. R.P Nr 50/45 poz. 279) oraz art. 32 i 37 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130)
odmowilo dotychczasowym wlascicielom L i S N prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35, oznaczonej numerem hipotecznym  »,

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 jest
przeznaczony pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe, w zwigzku z czym nie mozna
pogodzi¢ korzystania z gruntu przez dotychczasowych wlasdcicieli z przeznaczeniem terenu
wedlug planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie Prezydium stwierdzilo, iz
wszystkie budynki - fragmenty muréw znajdujace sie na powyzszym gruncie - przeszly na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Protokolem z dnia 14 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rady
Narodowej objelo w posiadanie znajdujace sie na ww. nieruchomosci budynki.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 8 czerwca 1951 r. o

, po rozpoznaniu odwolania L i8S N , utrzymalo w mocy

orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 lipca 1950 r., znak

4. Promesa i odbudowa budynku.

4.1 Pierwotnie odbudowa budynku polozonego na nieruchomosci przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 zajmowali sie przedwojenni wlasciciele L i8S N
Uzyskali oni z Wydziatu Inspekcji Budowlane) Urzedu Miejskiego w Warszawie w dniu 21
stycznia 1949 r. pozwolenie na wykonanie robét budowlanych, na podstawie projektu
zatwierdzonego w dniu 18 stycznia 1949 roku, polegajacego na odbudowie domu
mieszkalnego z nast¢pujgcymi terminami:

- do 31 grudnia 1949 roku — wykonanie budynku w stanie surowym,



- do 31 grudnia 1950 roku — catkowite ukoiczenie.

4.2 W dniu 18 lutego 1948 r. L iS N zostala udzielona
promesa przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu, na podstawie uchwaly Miejskiej
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 1947 r. w przedmiocie wydawania
promes na zawieranie umow o prawo wlasnosci czasowej do gruntow budowlanych na terenie
m.st. Warszawy (opubl. w Dz. Urz. Nr 10). W promesie wskazano, ze malzonkom zostanie
przyznane prawo wlasno$ci czasowej do przedmiotowego gruntu pod warunkiem wzniesienia
na tym terenie do dnia 31 grudnia 1950 budowli, przy czym termin koficowy wzniesienia
budynku w stanie surowym okreslono na dzien 31 grudnia 1949 r.

43 W dniu 29 sierpnia 1950 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej stwierdzil
niedotrzymanie przez wlascicieli hipotecznych terminow naprawy i wykonczenia budynku
oraz odebrano L i S malzonkom N prawo do dalszego
przeprowadzenia naprawy, wykonczenia naprawy, budowy oraz przekazano obiekt do
dyspozycji Wiadzy Administracji Ogolnej Il-ej instancji, tj. Prezydenta m.st. Warszawy.
L N kwestionowal to stanowisko w drodze odwolania. Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej decyzja z 8 czerwca 1951 roku nie znalazlo
podstaw do uchylenia, w trybie nadzoru, wydanej w sprawie budynku decyzji.

4.4 Zgodnie z protokolem oglgdzin nieruchomosci Nr 35 na Krakowskim
Przedmiesciu z dnia 21 pazdziernika 1950 r. wlasciciel dokonal ok. 8 % inwestycji
w stosunku do calosci.

4.5. Ostatecznie budynek przy ulicy Krakowskie Przemiescie 35 zostal wykonany
przez Zjednoczenie Budownictwa Miejskiego Warszawa nr 4 i odebrany w dniu 28 lutego
1953 roku.

5. Nast¢pstwo prawne po beneficjentach dekretowych ksztaltowalo si¢ w sposéb

nast¢pujacy:

L N . zmart w dniu 2 stycznia 1955 r. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Powiatowego w O z dnia 1 pazdziernika 1956 r. sygn. akt spadek
po nim nabyli: Zzona S M N w Y% czesci oraz corka M A
T , synowie Ei S ‘N LA M N ,
J T N "~ po 3/16 czgsci kazdy z nich.

S M N - « zmarla w dniu 5 kwietnia 1956 r. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Powiatowego w O z dnia 1 pazdziernika 1956 r. sygn. akt



padek po niej nabyli: corkaM ~ A T ~ synowie E S
N A ‘M N ° , 3 1. N — po Y4 czesci kazdy
Z nich.
A M N zmarl w dniu 20 marca 1976 r. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W z dnia 15 czerwca 1978 r. sygn. akt
spadek po nim nabyli z mocy ustawy: zona T N i syn
W pezes oL J =N — kazde z nich po 'z czesci spadku.
T N zmarla w dniu 16 marca 1984 r. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W z dnia 24 wrzesnia 1984 r. sygn. akt
spadek po niej w calosci nabyl syn W L J N
w " L J N . zmarl w dniu 18 pazdziernika 1997 r. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla W _ z dnia 23 wrzesnia 1998 r. sygn. akt
spadek po nim nabyli: zona T H N isyn M F
Na i — po % czesci kazdy z nich.
T H N zmarla w dniu 27 kwietnia 2006 r. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W z dnia 14 wrzesnia 2006 1. sygn. akt

spadek po niej nabyl w calosci M P N

E i S N zmart w dniu 24 lipca 1984 r. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w O z dnia 30 wrzesnia 1985 r. sygn. akt

spadek po nim nabyli z mocy ustawy: zona M R N , Synowie
S L )) . Ne . L M: E N oraz corka
J Hiici . S K - po Y4 czesci kazdy z nich.

M. R t N zmarla w dniu 25 marca 2000 r. Zgodnie z
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O z dnia 27 czerwca 2000 r. sygn. akt

spadek po niej nabyli synowie € L J Ni L. M
E N " oraz corka J - H S K — w 1/3 czesciach
kazdy z nich.

A .M T zmarta w dniu 26 lipca 1990 r. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W . P _ sygn. akt . - spadek po niej nabyli: maz
W N synowie A I g T W J
A T oraz wnuczka M M D. sz diS T -
po Y czgsci kazdy z nich.

W N zmart w dniu 17 grudnia 1994 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla W P ¢ dnia 17 wrzesnia 1998 r. sygn. akt . . spadek
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po nim z mocy ustawy nabyli: corki D A C,. M G N -

W oraz syn [ O_ N po 1/3 czgsci kazde z nich.

J T. N :mart w dniu 5 stycznia 1992 r. Zgodnie z postanowieniem
Sgdu Rejonowego w C z dnia 30 stycznia 2002 r. sygn. akt spadek po nim
nabyli bratankowi S 1L Nc iLi M N — po %2 czgsei
kazdy z nich.

6. Postepowanie wobec decyzji dekretowych.

6.1 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2000

roku nr . dzialajac na podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 2, 157 § 1121
158 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku M

M , Wystepujacego w imieniu L N M N

3 Ni 1] K stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa

Gospodarki Komunalnej z dnia 8 czerwca 1951 r. nr

W uzasadnieniu decyzji wskazano na razace naruszenie prawa, polegajace na
utrzymaniu w mocy orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania prawa wiasnosci
czasowe] pomimo braku wyjasnienia i jednoznacznego ustalenia czy korzystanie z gruntu
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 bylo rzeczywiscie sprzeczne z planowanym jego
przeznaczeniem. W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, na razace naruszenie przepiséw o
postepowaniu administracyjnym, nakazujace dokladne wyjasnienie stanu faktycznego.

Zdaniem organu orzekajacego w kwestii niewaznosci organ administracyjny winien
byl w zakresie oceny czy zachodzi negatywna przeslanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa
wolnosci czasowej do gruntu, odniesé sie do ,,Ogdélnego planu zabudowania m.st. Warszawy”
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku (nr VIII
reg 100/31), wydanego na podstawie art. 2328 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz.U. Nr 34 z 1939 r,,
poz. 216). Wedlug tego planu nieruchomos$é warszawska polozona przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 przeznaczona byla pod budownictwo o zabudowie zwartej,
0 4 kondygnacjach do wysokosci 15 m i 70 % powierzchni zabudowy.

6.2 W nastgpstwie powyzszej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie decyzja z dnia 31 stycznia 2001 r. nr uchylilo orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 17 lipca 1950 r. nr

o odmowie przyznania S iL N prawa wiasnosci czasowe)
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do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie Nr 35 nr
hip ., przekazujac sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wskazalo na to,
ze ze znajdujacych si¢ w aktach dokumentdw oraz samej decyzji nie wynika, iz korzystania z
gruntu przez dotychczasowych wlascicieli nie dawato sie pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug obowigzujacego planu zabudowy. Ponadto organ dekretowy oparl si¢ na tresci
opracowywanego planu zabudowy. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie, zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279), a takze z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolite] Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, wskazalo, iz przy ponownym
postgpowaniu organ I instancji winien prawidlowo ustali¢ przeznaczenie terenu i wydaé nowe

rozstrzygniecie.

7. Decyzja reprywatyzacyjna i jej zmiana w trybie art. 155 Kpa.

7.1 Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja z dnia r.
nr 5. dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, ustanowil prawo

uzytkowania wieczystego na lat 99 do gruntu o pow. 113 m’

oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr  w obrgbie uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr -

polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 na rzecz L

N do udzialu wynoszacego 40/240 czegsci, Si N do udziatu
wynoszacego 40/240 czgsei, T N do udzialu wynoszacego 30/240 czesci,
M N do udzialu wynoszacego 30/240 czesci, M- M )
do udzialu wynoszacego 24/240 czesci, Ji K do udzialu wynoszacego 16/240
czesci, A T do udzialu wynoszacego 15/240 czgsci, W:

T do udziatu wynoszacego 15/240 czesci, M D do udzialu
wynoszacego 15/240 czgséei, D A 01 , do udzialu wynoszacego 5/240
czesci, M G 0N -W: do udzialu wynoszacego 5/240 czesci i L

O; z:nN do udzialu wynoszacego 5/240 czgsci (pkt 1). W pkt 2 ustalil czynsz
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symboliczny z tytutu ustanowienia uzytkowania wieczystego do opisanego w pkt 1 gruntu
decyzji w wysokosci 1.265,06 zl netto.

Organ uznal, ze nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35
spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy, w szczegllnosci wskazal, Zze w przysztym planie
zagospodarowania przestrzennego nie ulegnie zmianom dotychczasowy sposob
zagospodarowania, przeznaczenie podstawowe tej nieruchomosci i istniejagcej na niej
zabudowy. Wskazano, ze z uwagi na fakt, iz budynek mieszkalny frontowy znajdujacy sie na
gruncie ww. nieruchomosci, uszkodzony wskutek dzialan wojennych, zostal odbudowany
ze srodkow Skarbu Panstwa po roku 1945 r., naklady poniesione na jego odbudowg nalezne

m.st. Warszawie dochodzone beda od uzytkownikéw wieczystych na drodze cywilnoprawne;j.

7.2 Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia r. nr )-
zmienil, za zgoda stron, pierwsze zdanie pkt [ w decyzji z dnia

r., nadajac mu nastepujace brzmienie: ,ustanowic¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
gruntu o pow. 113 m 2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ~ w obrebie
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr polozonego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 35 na rzecz M N: do udzialu wynoszacego
60/240 czesci, L N do udzialu wynoszacego 40/240 czgsci, S
N v do udzialu wynoszacego 40/240 czesci, M M » do udzialu
wynoszacego 24/240 czegsci, J K do udzialu wynoszacego 16/240 czgsci,
A T do udzialu wynoszacego 15/240 czesci, W '
T do udzialu wynoszacego 15/240 czesci, M: D do udzialu
wynoszacego 15/240 czesci, D A O _ do udzialu wynoszacego 5/240
czesci, i G | | N - W do udzialu wynoszacego 5/240 czesci i L
O N: _do udzialu wynoszacego 5/240 czesci. Pozostale postanowienia decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy pozostaly bez zmian. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze

~Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem majatkowym, zbywalnym i dziedzicznym.

Udzial w tym prawie wynoszacy 30/240 czesci przystugiwal T Ne ’ ktora
zmarla po wydaniu przedmiotowej decyzji M P. N jest spadkobiercg
T N. ’,

8. Decyzje komunalizacyjne.
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Wojewoda Warszawski decyzja z dnia 12 marca 1992 r. nr dzialajac
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U Nr 32 poz. 191
i nr 43 poz. 253) w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzi! nabycie przez Gmine
Dzielnice Warszawa—Srodmiescie, z mocy prawa, w dniu 27 maja 1990 r., nieodpiatnie
wilasnosci nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35,
oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa Srodmiescie obreb
ewidencyjny , nr dziatki ewidencyjnej , zgodnie z opisem zawartym w karcie
inwentaryzacyjnej Nr 30557, o powierzchni 113 m?® zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 9 marca 2006 r. nr

=5 stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z
dnia 12 marca 1992 r. nr w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gmine—
Dzielnice Warszawa Srédmiescie prawa wlasnosci budynku mieszkalnego znajdujacego sie
na nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35, oznaczonej
w ewidencji gruntow obreb dziatka nr  oraz odmowil stwierdzenia niewaznosci
ww. decyzji w czesci dotyczacej gruntu.

Minister wskazal, ze wydane w sprawie decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast oraz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego spowodowaly skutek ex
tunc, w konsekwencji czego nastgpilo przywrdcenie do stanu poprzedniego, wystepujacego
przed dniem wydania uchylonego aktu administracyjnego. Zgodnie z tym stanem prawnym
nalezy, w ocenie organu, stwierdzi¢, ze Skarb Paristwa nie legitymowal sie prawem wlasnosci
do budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci. Z tego wzgledu decyzja
Wojewody Warszawskiego z dnia 12 marca 1992 r., w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia
przez Gmine—Dzielnice Warszawa Srodmiescie prawa wiasnosci budynku mieszkalnego,
znajdujacego si¢ na nieruchomosci polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym 1| ustawe o pracownikach
samorzadowych i jako podjeta z razacym naruszeniem prawa podlega uniewaznieniu. W pkt
IT decyzji odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego w czesci

dotyczacej gruntu.

9. Protokolarne przekazanie nieruchomosci oraz umowa o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste.
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W dniu 26 kwietnia 2006 r. Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy przekazal  protokolarnie  beneficjentom  decyzji
reprywatyzacyjnej, na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
roku oraz Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 9 marca 2006 r.,
nieruchomos$¢ potozong przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 w Warszawie, zabudowana
budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 216,20 m? oraz 1 lokal uzytkowy o
powierzchni 41,25 m®. W tresci protokolu przekazania zawarto adnotacje, ze przekazujacy
zrzekaja sie wszelkich roszczen z tytulu poniesionych nakladéw na remonty wykraczajace
poza zakres napraw biezacych wykonywanych do dnia podpisania protokolu. Przejmujacy
zrzekli si¢ wszelkich praw i roszczen z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez przekazujacego z nieruchomosci, ktérej wlasno$¢ odzyskali, za okres od dnia 9 marca
2006 r. do dnia podpisania protokolu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
przekazujacego z nieruchomosci za okres 10 lat poprzedzajgcych date decyzji Ministra Spraw
Wewng¢trznych i Administracji z dnia 9 marca 2006 r.

Umows o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 1 grudnia 2008 r. Nr Rep. A przed notariuszem M
D . nastgpito oddanie dziatki gruntu oznaczonej nr ew. o obszarze 113 m’
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. od dnia 1 grudnia 2017 r. na rzecz: M,

N _ - w udziale wynoszacym 60/240 czesci, Li i N w udziale
wynoszgcym 40/240 czgsci, S Nc w udziale wynoszacym 40/240 czesci,
M M » w udziale wynoszacym 24/240 czgsci, J K w udziale
wynoszgcym 16/240 czesei, A T w udziale wynoszacym 15/240 czesci,
W T: w udziale wynoszagcym 15/240 czesci, M "D

w udziale wynoszacym 15/240 czesci, D ‘0" _ wudziale wynoszacym 5/240 czesci,
M N W 1 w udziale wynoszacym 5/240 czescii L~ N w udziale
wynoszacym 5/240 czesci.

10. Przelew praw i roszczen do nieruchomosci przed wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej.
Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 1999 r. L M
N , M R i N , T H K . sprzedali M. (
M kazdy z nich, z przystugujacych im udzialéw, wynoszacych 1/16 (jedng

szesnasta) czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonych przy ul. Solnej 12
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o pow. 733 m’, Solnej 3, Krakowskie Przedmiescie 35 o pow. 113 m? udziat wynoszacy 1/5
(jedna piata) czesci w tych prawach i roszczeniach, kazdy z nich za kwote 500 zi.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr

z dma 10 kwietnia 2002 r. zawartego przed notariuszem J .R
L M _ Nt . St Ly N oraz k H K¢
sprzedali M M z przyslugujacych im udzialéow wynoszacych 1/12

(jedna dwunastg) czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonych przy ul.
Solnej 12 o pow. 733 m? Solnej 3, Krakowskie Przedmiescie 35 o pow. 113 m’ udziat

wynoszacy 20% czegsci w tych prawach i roszczeniach za kwote 500 zt dla kazdego z nich.

11. Sprzedaz udzialow w uZzytkowaniu wieczystym po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej oraz darowizna udzialéw uzytkowaniu wieczystym.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 23
kwietnia 2009 r. Rep. A « przed notariuszem M Dr . B
Z nabylaodL =~ N _ .S N il K
wszystkie posiadane przez nich udzialy w prawie do uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 wynoszace lgcznie: 96/240 (40/240,40/240
1 16/240) wraz z takim samym udzialem w usytuowanym na niej budynku, stanowigcym z
mocy prawa odrgbna nieruchomosé - za laczng kwote 735 000 zi.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 8
czerwca 2009 r. Rep. A przed notariuszem M D M
M nabyl od M N« W D | O, o L N
wszystkie posiadane przez nich udzialy (5/240, 5/240, 5/240), lgcznie wynoszace 15/240
czedci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu znajdujacej sie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 wraz z takim samym udzialem w usytuowanym na niej budynkiem
stanowigcym z mocy prawa odrebna nieruchomosc - za taczna kwote 60 000 zi.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 12
pazdziernika 2009 r. Rep. A przed notariuszem M D M
M nabyt od W 1 J T » caly posiadany przez niego udzial
wynoszgcy 15/240 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu przy ul. Krakowskie
Przedmiedcie 35 wraz z takim samym udzialem w usytuowanym na niej budynkiem

stanowigcym z mocy prawa odrebng nieruchomosé¢ - za kwote 350 000 z1.
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Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
10 listopada 2009 r. Rep. A orzed notariuszem M: D1 . B
Z nabyla od M. M: Dn caly posiadany przez nig udzial wynoszacy
15/240 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 oraz taki sam udzial w usytuowanym na niej budynku - za kwote 150 000 zi.

Na podstawie umowy darowizny, zwartej w formie aktu w dniu 18 lutego 2010 r.,
przed notariuszem Marzena Dmochowska, pod nr rep. A M M
darowal B Z caly posiadany udzial 54/240 czg$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 oraz taki sam udzial w
usytuowanym na niej budynku, stanowigcym z mocy prawa odrgbng nieruchomos¢.

Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 26
lutego 2010 r. Rep. A Nr przed notariuszem M Di B,
Z nabyla od Mi ¢ Nc "~ caly posiadany przez niego udzial wynoszacy
60/240 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 oraz taki sam udzial w usytuowanym na niej budynku, stanowigcym z mocy
prawa odrgbna nieruchomosé za kwote 600 000 zt.

Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 17
kwietnia 2015 r. Rep. A | przed notariuszem M D M
M nabyl od A T caly jego udzial wynoszacy 15/240 czesci
w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 oraz

w znajdujacym si¢ na niej budynku, stanowigcym z mocy prawa odrebng nieruchomosé -

za kwote 200.000 zt.
Wskutek wyzej opisanych sprzedazy udzialow B. Z + nabyla 225/240 czesci
w uzytkowaniu wieczystym, a M M ostatecznie stal si¢ uzytkownikiem

wieczystym 15/240 czesci dziatki gruntu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35 oraz nabyli
odpowiednio takie same udzialy w usytuowanym na niej budynku, stanowiacym z mocy

prawa odr¢bna nieruchomosé.

12. Post¢powania sadowe z udzialem lokatorow

Pozwem z dnia 16 stycznia 2007 r. ztozonym do Sadu Rejonowego dla W
S ) w W M M - wniost o nakazanie pozwanym E| S

i maloletniemu T S (blednie wpisano imie¢ T ) opréznienie lokalu
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mieszkalnego nr - w budynku przy ulicy Krakowskie Przedmiesicie 35 w Warszawie. W

uzasadnieniu wskazal, Ze pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego, zalegaja z zaplata

czynszu za najem lokalu za 3 pelne okresy platnosci. Wyrokiem z dnia . ' r, w
sprawie o sygnaturze akt Sad oddalil powodztwo.
Pozwem z dnia 16 stycznia 2007 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla W.
S w Wi M. M. wnidst o nakazanie pozwanej M:
V4 oproznienie lokalu mieszkalnego nr w budynku przy ulicy Krakowskie

Przedmiescie 35 w Warszawie. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zajmuje lokal bez tytutu

prawnego, zalega z zaplatg czynszu za najem lokalu za 3 pelne okresy platnosci. Wyrokiem z

dnia I., W sprawie o sygnaturze akt .., Sad oddalit powddztwo.

Pozwem z dnia 16 czerwca 2009 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla W.
S w W B: z oraz H Dy M: wniesli o
nakazanie pozwanym E S: i maloletniemu T S: opuszczenie,

oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego nr . w budynku przy ulicy Krakowskie
Przedmiescie 35 w Warszawie. Sprawie zostala nadana sygnatura
Postanowieniem z dnia . Sad umorzyl postepowanie z uwagi na cofniecie

pozwu,

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,
€0 nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
(przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z 9 marca 2017 r.).

1.1. Komisja ustalila, Ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a.
w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: ,,dekret”),
poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowych wlascicieli w
chwili ztozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
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w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. W razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu. W razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchylié

1.2. W doktrynie i1 orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze negatywna przestanka w postaci
~razacego naruszenia prawa” winna byé rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme¢ ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organdw administracji publicznej.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publiczne) oceny zasadnosci ich podjgcia. Organ administrac)i
publicznej obowiazany jest przy rozpoznaniu sprawy podjgé czynnos¢ procesowg nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razgce naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, Zze organ prowadzacy postgpowanie ma tak

ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosei jest
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obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujagce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt 1I GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razgce naruszenie przepiséw postepowania regulujgcych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé¢ w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badZz gdyby calkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjgcie wszelkich czynnodci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takZze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil sie razgcego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenia dyspozycji przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzje w dniu © T roku, nr 77 nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego.

W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogéle zbadana pozytywna
przestanka, wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu. Jest

to okolicznos¢, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy 2z wniosku
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dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal Zadnych czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia tej okolicznosci, naruszajgc w ten sposob postanowienia zawarte w art. 7 k.p.a.
oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy w celu dojscia do
prawdy materialnej, na co ewidentnie wskazuje uzasadnienie decyzji z dnia
roku nr

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wladciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg wciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢é wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
sie pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu - zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
- nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 1 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mdégl rozsta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
whasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub osdb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, =zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesi¢cznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela,
dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego). (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.irybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66, wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15: ,,Okreslajagc wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego

nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
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rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tresé art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczytaé obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku
jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane
zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art.
296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej:
»dekret — Prawo rzeczowe”), jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tresc
posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzeczg (corpus) okresla réwniez element
woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo
domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania prawa. W
mys] art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kio rzecza faktycznie wlada w zakresie,
odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro
alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprdécz wspomnianego elementu woli sklada
si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpiis), ktore przedstawia sie — na zewnatrz — tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzi! domniemanie prawne, ze osoba,
ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem. Nalezalo ustali¢ czy mialo miejsce faktyczne
wladanie (corpus) czyli czy dany podmiot znajdowat si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé

wladania rzecza w taki sposdb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy
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okreslone prawo” (tak wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10
maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wiladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...)[b]ylemu wlascicielowi
gruntu, stanowiacego wlasnos¢ Parfistwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[o]soba
wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawcow, zauwazy¢
nalezy, ze ,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny,
mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez
gming m.st. Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne cobjecie rzeczy we
wiadanie przez sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 KC). (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wiasnosci) i praw, tj. posiadania w

zakresie innych praw niz wlasnosé.

1.7. Okreslony w dekrecie wymdg posiadania nieruchomosci przez wilasciciela

uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest
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nastepstwem wprowadzenia do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest
wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwiazku z wojng rozpoczeta 1
wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy
Krajowej Rady Narodowej z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych
[Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich [Dz.U. Nr 13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylto zatem przyznanie roszczenia
restytucyjnego wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot
publiczny i formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo
nad gruntem. W zalozeniu prawodawcy roszczenie nie przystugiwato dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wiadal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspoél)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna moéwi¢ jedynie w przypadku dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawg, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu,
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,0soba wladajgca
gruntem - za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa {art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tre§ci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiadaé¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wediug planu zabudowania (zagospodarowania

przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
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sygn. akt [ SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowos¢
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwiazane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wiascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Wbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej pomijano przeslanke posiadania jako uprawniajaca do wystgpowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem, uwazajgc blednie, ze skoro wlasnosc
prawnie to ,,wigce]”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Wymodg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikat z
systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem
majatkdw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych oraz zastepujacy ja dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich Dz.U. 1946 nr 13 poz. 87.). Chodzilo bowiem o to, aby
skioni¢ wlasciciell (ktérych wojna rozproszyta, przez co utracili oni wiadanie
nieruchomoscia) do obejmowania w posiadanie domow, ich odbudowy lub przynajmniej
usuni¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowly. Celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy takze przez wiascicieli budynkow, ktorzy te
odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa
Letowska wartykule ,Mechanizm dziatania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna
przestanka  posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-
potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

Komisja stwierdzila, ze w postgpowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 35 nie badano w ogdle
przeslanki posiadania.

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspoétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie

uwzgledniony interes spoleczny i stluszny interes obywateli.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, iz ,,w trybie art. 155 k.p.a.
mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast
zmiana podmiotu decyzji” (tak m.in. wyroki WSA w Warszawie: wyrok z dnia 8 grudnia 2006
r., sygn. akt VII SA/Wa 1336/06, z 1 czerwca 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 367/07, CBOSA).
W literaturze dodatkowo zauwaza si¢, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155
k.p.a. dla podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wilasciwa droga
postgpowania bgdzie ubieganie si¢ w trybie art. 217 k.p.a. o wydanie przez wlasciwy organ
administracji publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiazkéw z danej
decyzji (tak J. Malanowski, w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
dopuszczalna zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgods. Innymi slowy, nie jest
dopuszczalne, co do zasady, przeniesienie praw i obowigzkow nalozonych decyzja na inny
podmiot. Z kwestig ta laczy sie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci
"zbywalnosci" uprawnien z decyzji. W polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore
przewiduja mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych
maja charakter wyjatkowy. Zgodnie z art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spolek handlowych. (Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037 ze zm. dalej: ,k.s.h.”) na spotke
przeymujgca albo spotke nowo zawigzana przechodza z dniem polaczenia w szczegélnosei
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej albo
ktorejkolwiek ze spélek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasade sukces)i pgeneralnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw
publicznoprawnych, w nim okreslonych i stanowi wyjatek od zasady niezbywalnosci praw i
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnej. Omawiany przepis wymienia jedynie
przykladowe postaci aktow administracyjnych podlegajgcych sukcesji
administracyjnoprawnej, 0 czym $wiadczy uzyty w nim zwrot ,,w szczegolnosci”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwosé
cesji uprawniefi zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na
rzecz innege podmiotu, poza wyjatkami wynikajacymi z przepiséw szczegdlnych (tak m.in.
wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 9 grudnia 2006 r. I OSK 1251/05,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1336/06, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
czerwca 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 367/07, CBOSA).
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Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzjg
nie przeprowadzi! odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy
okolicznosci czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Dokumentacja swiadczaca o istnieniu
posiadania znajdowala sie w aktach wlasnoSciowych m.in. protokél wprowadzenia
w posiadanie z dnia 26 czerwca 1947 r. (k. 1), promesa z dnia 18 lutego 1948 r. (k. 21),
notatka dla Ob. Wiceprezydenta mgr. St. § 1 (k. 18}, zaswiadczenie z dnia 29 lipca 1949 1.
(k. 24) itp., jednakze z tresci samej decyzji nie wynika, aby postepowanie dowodowe w tym
zakresie zostalo przeprowadzone.

Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie
zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez
zakwalifikowac je mozna jako razace naruszenie przepiséw prawa. Uznaé zatem nalezy, ze
doszlo do razgcego naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne
nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, 2z poszanowaniem
obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie
pominiecie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wiascicieli w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogdw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu roku decyzji reprywatyzacyjnej nr

pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw, z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Wydanie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr ¢ /zdnia *- r. dokonat
zmiany swojej decyzji nr Z dnia I., Przenoszac prawo
uzytkowania wieczystego w udziale 30/240 czgsci oraz pozostalych praw akcesoryjnych na
rzecz M ¢+ N~ wstepujacego w miejsce zmarlej T H:

N Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl przepis art. 155 k.p.a., bowiem nie
jest mozliwa cesja uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego

podmiotu na rzecz innego podmiotu,
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Wydajac decyzje z dnia : . Or Prezydent m.st.
Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotowej decyzji, naruszajac w sposdb
razgcy art. 155 k.p.a. Wymieniona decyzja obarczona kwalifikowana wada prawng wina by¢
calkowicie wyeliminowana z obrotu prawnego, chyba, ze wywolala nieodwracalne skutki

prawne.

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastjpilo w zamian za §wiadczenie wzajemne razgco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej - art. 30 ust. 1 pkt. 5

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.1. Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapita réwniez przeslanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zgodnie z ktérym Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli przeniesienie roszczefi do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastapito w zamian za swiadczenie
wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdling rol¢ odgrywa uwzglednianie
interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach
art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazng role w
usuwaniu kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co
Jjednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wiacza¢ si¢ w ustalanie tresci zasad prawa oraz
roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regul systemowo-
funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, System
prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, t.4, Warszawa 2015, s.
335-343).

Kryterium ,,interesu spolecznego ” nie ma charakteru deskryptywnego ale ocenny. Jest to
przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie rozstrzyganym
przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu widzenia spolecznego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2614/13,

publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokonujac interpretacji pojecia interesu spolecznego

27



nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie
tylko jego uwarunkowan zewnetrznych, wynikajacych z chrenionych wartosci zawartych w
calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad lezacych u
podstaw aktu normatywnego, w ktdrym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy
dokonana ocena szczegélowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosei i
miesci si¢ w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrege (vide wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt I SA 759/90, publ.:
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym kontekscie szczegdlng role pelni Komisja, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W postepowaniu rozpoznawczym Komisja
obowiazana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do
usunigcia skutkéw prawnych, nie dajacych si¢ pogodzié¢ z interesem spolecznym. Waobec
tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa
obowiagzek dokonania oceny przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez

pryzmat interesu spolecznego.

3.3. Zwrot ,interes spoleczny”, do ktdrego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5
(oraz omoéwiony ponizej art. 30 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy zaliczy¢ do
klauzul generalnych, ktére zwykle posiadaja konstrukcje zlozona z dwdch czlonow:
okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes, dobro) oraz sfery
rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania (jak: spoleczny,
publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznosé, wspolzycie spoleczne). W
odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem okreslenia wartosci
jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywa aksjologiczna, wiazaca sig
bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa ogélnospoleczna,
publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy, zasady czy wzgledy sa ustalane.

Dla tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia
jezykowego pojecia ,,interes” - w odeslaniu do interesu spolecznego, lecz okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna jest identyfikacja tresci
danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktorego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odeslan, gdyz

decydowac to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (treSci klauzuli) cechy wplywu na
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realizacje okreslonej polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteri6w otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

34. W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ — w
ramach odestan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznal nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspoimierne do
wartosci nieruchomosci.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. [ ACa
1958/14): ,razaca roznica pomiedzy $wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje razace
naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktdra w sposob oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi $wiadczefi. Wymag istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia mniemanie strony co
do owej wartosci”.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci $wiadczenia
wynikajgcej z dwoch umow sprzedazy roszczen i praw z dnia 25 pazdziernika 1999 roku i z
dnia 10 kwietnia 2002 roku - zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Wymieniony przepis stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym
okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawcee z dnia
20 kwietnia 2018 r., wartos¢ nieruchomosci budynkowej, polozonej w Warszawie przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie 35 wedlug stanu faktycznego i prawnego na dzien wydania
pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej, tj. 8 lutego 2006 r., wynosila 1 133 177 zI (jeden milion
sto trzydziesci trzy tysigce sto siedemdziesiat siedem zlotych zlotych). M: M
nabyl prawa i roszczenia do 10 % przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej oraz dwaéch
innych nieruchomosci za laczng kwotg 3.500 zt, czyli za 0.3% realnej wartosci tylko jednej z
nich - zreprywatyzowanej nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
Komisji.

Dysproporcja pomigdzy ustalong w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywistg wartoscia
nieruchomosci miala wiec charakter razacy, bowiem M M nabyl roszczenia
do nieruchomosci za utamek ich realnej wartosci. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci

warszawskie] bylo w tym zakresie razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci
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i sprzeczne z interesem spolecznym, a zatem wyczerpana zostala przestanka uchylenia
zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9

marca 2017 r..

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca

2017 r.

4.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr oraz decyzja z dnia "1,
nr doprowadzily do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym,
poniewaz zaistniala przestanka, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Stosownie do tresci tego przepisu Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna, lub
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktdrych nie mozna jej uchyli¢, jezeli jej wydanie doprowadzilo do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie
lub w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujace] ten lokal.

Kryterium ,,interesu spolecznego” zostalo szczegélowo omoéwione w punktach 3.2.
i 3.3 odpowiedzi.

Na gruncie art. 30 ust. ! pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Powyzsze oznacza, Ze naruszenie to musi miec
kwalifikowana postaé. Skutki razgco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia szczegolnie
wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie w procesie
stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku przez
Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia praworzadnosci
(vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 33/93). Chodzi gléwnie
o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istot¢ chronionego konstytucyjnie
dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu administracji publicznej
wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez ustawodawce

celu, nalezy bez watpienia mowié o skutkach razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
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4.2. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdzialajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dziatan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow (vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013).

4.3. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna,
jako wynajmujgcy, powinien zagwarantowac¢ najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
sytuacji prawnej w ramach zawarte] przez gming umowy najmu, oraz powinien podjaé
dzialania i $rodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatoréw. W tym celu gmina
powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowej. Wowezas
poszczegolne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatoréw na
niezmienionych zasadach, a w szczegdlnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wediug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

Tymczasem w nastgpstwie wykonania decyzji z dnia ., nr

oraz decyzji z dnia I., NI« Prezydenta m.
st. Warszawy sytuacja lokatoréw radykalnie si¢ pogorszyla w wielu aspektach faktycznych i
prawnych.

Czynsz najmu lokali mieszkalnych zostal drastycznie podwyzszony. Brak mozliwosci
terminowego regulowania zawyzonych oplat powodowal rosnace zadluzenie, ktére wraz z
narastajgcymi odsetkami oraz Zadaniami oplat z tytutu bezumownego korzystania z lokali
stawalo si¢ podstawag do inicjowania postgpowan przed sagdami przez wlascicieli budynku.
Swiadcza o tym zeznania swiadkow. E~ S; | skladajac zeznania na pi$mie wskazywata,
ze po przej¢ciu budynku M. M. zadal zaplaty odszkedowania za zajmowany
lokal, twierdzac, ze lokatorzy, nie maja prawa do lokalu. Poczatkowo zadal kwoty 1 716,09
zt, w 2008 roku kwota ta wynosita 3 441,24 zi.

W celu wymuszenia wyzszej stawki ptaconego przez lokatoréw czynszu, beneficjenci
po przejeciu nieruchomosci skierowali do mieszkancéw pisma (z datg 30 kwietnia 2006 r.), w
ktorych poinformowali najemcéw lokali komunalnych, ze ich umowy najmu zawarte z gmina
wygasly, a lokatorzy sa zobowigzani do placenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z

mieszkan.
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M: _ Z _ skladajgc zeznania na pismie wskazywala, ze podwyzki
czynszu (nazywane przez M M _  odszkodowaniem za bezumowne
korzystanie z lokalu) byly systematyczne. Pismem z dnia 28.04.2006 r., dzialajac z
upowaznienia wiascicieli budynku, Hi M informowal, ze od dnia 01.05.2006 r.
oplaty za zajmowany lokal nalezy wnosi¢ na konto P. S.A. podajac w nazwie odbiorcy
! " M M pismem z dnia 30.04.2006 r. powiadomil M
Z: ze jej umowa najmu z Miastem Stolecznym Warszawa wygasla i utracila tytul
prawny do zajmowanego lokalu. Wskazal, ze wygasniecie to nastgpilo w zwiazku ,ze
stwierdzeniem niewaznosci decyzji bedacej podstawg do wladania i rozporzadzania
przedmiotowym budynkiem przez m. st. Warszawa oraz z uwagi na wylaczenie
przedmiotowego lokalu z mieszkaniowego zasobu dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy".
W pismie tym poinformowal, ze M: Zz ma uiszczaé na jego rzecz
odszkodowanie odpowiadajgce swoja wysokoscia czynszowi, jaki wlasciciel moglby
otrzymywac z tytulu najmu lokalu. Wysokos¢ tego odszkodowania od dnia 01.05.2006 r.
ustalono na kwotg 1 600 z! miesig¢cznie. Lacznie z pozostalymi kosztami (zaliczka na wodg i
Scieki; zaliczka na wywoz nieczystosci i zaliczka na centralne ogrzewanie) miesieczna kwota
oplat od 01.05.2006 r. miala wynosic¢ 1 728,08 zi.

Pismem z dnia 17.07.2006 r. M Z 1 zostala powiadomiona o nastepnej
zmianie wysokoSci odszkodowania naleznego wlascicielom - od dnia 01.08.2006 r.
odszkodowanie wynosi¢ mialo 1 920 zl, tacznie z innymi oplatami 2 048,08 z! miesiecznie,
O kolejnej zmianie oplat czynszowych $wiadek zostala powiadomiona pismem dnia
29.11.2007 r., (miata ona obowiazywaé¢ od dnia 01.03.2008 r.) i wynosi¢ 99 zl za m’ 4.
3 747,15 zl miesigcznie. Swiadek wskazala, ze nie zgadzala sie ze stanowiskiem wlasciciela
co do niewaznosci umowy najmu i nadal wplacata naleznos¢ czynszowg w kwocie bez
naliczonego odszkodowania. Ostatecznie swiadek M. Z: . zostala zmuszona do
opuszczenia lokalu w maju 2008 roku. Bezposrednig przyczyna podjecia decyzji o
wyprowadzce byla informacja o planowanym generalnym remoncie budynku.

Na wysokie podwyzki czynszu w swoich zeznaniach wskazywal réwniez L

Tres¢ pism kierowanych do lokatoréw byla niezgodna z przepisami ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), dalej ,k.c.”,
regulujacego umowe najmu. Zgodnie z trescig art. 678 § 1 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej
w czasie trwania najmu nabywca wstgpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze

jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia.
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Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie najemcy ochrony w razie zbycia rzeczy najete)
przed bezzwlocznym jej odebraniem przez nabywce, ktéra przejawia si¢ w tym, ze nabywca
wstepuje ex lege w stosunek najmu na miejsce zbywcy (dotychczasowego wynajmujacego).
Wspomniany cel jest realizowany w ograniczonym zakresie, poniewaz nabywca przedmiotu
najmu uzyskuje szczegolne prawo wypowiedzenia stosunku najmu z zachowaniem
ustawowych termindw wypowiedzenia takze wtedy, gdy najem byl zawarty na czas
oznaczony.

Najemcy lokali mieszkalnych stali si¢ adresatami bezposrednich grézb i przemocy
innego rodzaju. W ocenie Komisji formy wywierania presji i nacisku wobec najemcow
wlasdcicieli lokali mieszkalnych byly réznorodne. Zaliczyé od nich nalezy zastraszanie
(poprzez wskazywanie lokatorom, Zze nie maja prawa do zamieszkiwania na nieruchomeosci)
nekanie lokator6w (poprzez odciecie pradu i gazu, nieusuniecie awarii kanalizacji,
powodujacej rozprzestrzenianie si¢ odoru po calej kamienicy) wykonywanie uciagzliwych prac
remontowych (poprzez wykonywanie ucigzliwych prac remontowych przez jednego
robotnika, co powodowalo rozciagniecie prac w czasie), w celu uniemozliwienia
mieszkancom ,normalnego” zamieszkiwania i grozby procesdw sadowych. Wszystkie
powyzsze dzialania mialy na celu upokorzenie i dezorganizacje zycia mieszkanicow, stanowia
ewidentny objaw psychicznego n¢kania w celu doprowadzenia do dobrowolnego opuszczenia
lokalu mieszkalnego, z uwagi na brak mozliwosci korzystania z niego zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dzialanie takie moglo skutkowa¢ narazeniem zdrowia i Zycia
mieszkancow przedmiotowej kamienicy, co narusza razaco interes spoleczny. W ocenie
Komisji, wymienione wyzej dzialania obecnego wiasciciela budynku byly niezgodne z
prawem. Stosowanie nacisku wobec lokatorow budynku przy ulicy Krakowskie Przedmiescie
35 stalo w razacej sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spolecznego. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy rOwniez na inicjowane przez M M ; procesy sadowe o
eksmisj¢ lokatorow z lokali przed Sadem Rejonowym dla W 3
w W " Z akt sprawy wynika, iz wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. Sad oddalil
powddztwo M M przeciwko E @ 8 : i T " (blednie
wskazano imi¢ T ) S w sprawie o sygn. akt . Powddztwo zostalo oddalone
z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie umowy najmu.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r. Sad oddalil powodztwo M =~ M przeciwko
M _ “wZ 4 W sprawie o sygn. akt o eksmisje. W uzasadnieniu
wskazano ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej do wystapienia z powodztwem.

Ponadto M M " 1ie wypowiedzial skutecznie pozwanej umowy najmu.
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Powyizsze kwestie zwigzane z naruszeniem interesu spolecznego znajduja réwniez
potwierdzenie w dziennikach dotyczacych interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy
Policji oraz Strazy Miejskiej w zwigzku ze zlo$liwym niepokojeniem i utrudnianiem
uzytkowania lokali mieszkalnych znajdujacych sie pod adresem ul. Krakowskie Przedmiescie
35. Zgodnie z uzyskanymi informacjami z Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1
podejmowano nastepujace interwencje (k. 84-85):

e z dnia 20 czerwca 2006 r. dotyczylo zgloszenia K S _, ktora
poinformowala o wyrzuceniu jej rzeczy z piwnicy przez wlasciciela kamienicy;

e z dnia 6 lutego 2007 r. dotyczylo zgloszenia K = S, . ktora
poinformowala, ze administrator bloku si¢ z nig awanturuje;

e z dnia 9 marca 2007 r. dotyczylo zgltoszenia K S _, ktora
twierdzila, ze przedstawiciel wlascicieli kamienicy znajdujacej si¢ pod adresem ul.
Krakowskie Przedmiescie 35 w Warszawie, uprzykrza jej zycie;

¢ z dnia 1 lutego 2008 r. dotyczy! zgloszenia E S , ktora twierdzila, ze
wlasciciel kamienicy nr 35 przy ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie notorycznie
utrudnia jej zamieszkiwanie we wspomnianym budynku;

e z dnia 17 czerwca 2009 r. - dotyczyla zgloszenia K= = S ktora
twierdzila, ze wlasciciel kamienicy utrudnia jej uzytkowanie lokalu mieszkalnego, m.in.
poprzez odcigcie gazu.

¢ z dnia 19 czerwca 2009 r. dotyczyto zgloszenia K . S ktora
twierdzila, ze kamienica nr 35 przy ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie zostala
zwr6cona przez gming wlascicielowi, ktory podnidst czynsz, osobom zalegajacym z
platnosciami odcig! wode i przeprowadza remont nie spelniajac przy tym zadnych norm

bezpieczenstwa, utrudnia tym samym w/w uzytkowanie lokalu mieszkalnego.

4.4. Prowadzenie przez nabywce¢ nieruchomosci prac remontowych w sposéb
wykraczajacy poza normalne standardy tych prac stuzylo wywieraniu nacisku na najemcow w
celu doprowadzenia do ,,dobrowolnego” opuszczenia lokali mieszkalnych. Takie dziatanie
wywolywalo u lokatoréw stres, niepewnosc¢, poczucie zagrozenia. W przedmiotowe] sprawie
ucigzliwo$é prac remontowych wykraczala zdecydowanie poza normy spolecznie
akceptowalne. Remont przebiegal chaotycznie i przy ustawicznie trwajacym naruszaniem
miru domowego. Z zeznan swiadka E = S | wynika,z2e M. | M ~ " utrudnial

korzystanie z klatki schodowej poprzez pozostawienie na schodach i korytarzach
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butwigjacych desek z zardzewialymi gwoZdziami, starych mebli, utworzyl barykady na
schodach. Swiadek wskazala, ze starsze sasiadki potykaly sie o przeszkody porozrzucane na
schodach. Remont kamienicy polegal na skuwaniu $cian i posadzki. Wszedzie unosil sie pyt
budowlany, a halas pracujacego miota byl niezwykle uciazliwy. Zatrudnienie jednego
robotnika do przeprowadzenia duzego remontu nieruchomosci miato na celu jak najdiuzsze
jego przeciagniecie w czasie. Po skuciu scian i posadzki M M . odltgczyl prad i
gaz w budynku. Na skutek uszkodzenia rury kanalizacyjnej w czasie remontu w calej
kamienicy rozprzestrzenial si¢ odor. Awaria kanalizacji trwata kilka tygodni i zostala usunieta
dopiero po interwencji odpowiednich stuzb.

Swiadek M Z wskazala w swoich zeznaniach, ze wszystkie
przedmioty z piwnic zostaly wyniesione na klatke schodowa i ulozone bezposrednio na
schodach od parteru az do strychu. Stanowilo to ewidentne zagrozenie dla bezpieczenstwa
lokatorow, ktorzy zglosili ten fakt do jednostki strazy pozarnej. Przedmioty z klatki
schodowej zostaly sprzatnigte przez M M dopiero po interwencji strazy
miejskiej 1 nalozeniu na niego mandatu, polaczonego z nakazem usunig¢cia zalegajacych
TZECZY.

Doprowadzenie budynku do fatalnego stanu technicznego
i zaniechanie polepszania tego stanu bylo dzialaniem planowym, majgcym na celu
doprowadzenie do ,dobrowolnego” opuszczenia lokali mieszkalnych. Taka postawa
i stosowanie wobec lokatoréw takze presji finansowej wywolywala stres i poczucie
zagrozenia wsrod mieszkancéw nieruchomosci i stala w razacej sprzecznosci z zasads
ochrony interesu spolecznego. Ponadto z zeznan M. _ Z; wynika, iz decyzja
o wyprowadzce byla podyktowana wlasnie planowanym generalnym remontem.

Potwierdzenie powyzszych sytuacji ma odzwierciedlenie rowniez w notatkach oraz
raportach strazy miejskiej, np. z dnia 19 czerwca 2009 r. K Si (76 lat)
przewrocila si¢ na klatce schodowej w zwigzku z prowadzonym przez wlasciciela remontem.
Oznajmita funkcjonariuszowi strazy miejskiej, iz wlasciciel kamienicy odlgczyl mieszkaricom
kamienicy gaz oraz grozi odcieciem wody.

Odnoszac si¢ do kwestii przyjgcia notatek funkcjonariuszy Strazy Miejskiej jako
dowodu to nalezy podniesé, ze cho¢ w kpa brak jest formalnej definicji srodka dowodowego,
to art. 75 § 1 k.p.a. stanowi, ze jako dowdd nalezy dopuscié¢ wszystko co moze przyczynic si¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych, oraz ogledziny. Tak wiec w postepowaniu

administracyjnym nie obowiazuje formalna teoria dowodowa, wedlug ktorej dang okolicznosé
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mozna udowodni¢ wylacznie przy pomocy takiego, a nie innego srodka dowodowego. Nadto
obowiazujgca w postgpowaniu administracyjnym zasada oficjalnosci wymaga, by w toku
postgpowania organy podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i zalatwienia
sprawy, dopuszczajgc jako dowod wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie
jest sprzeczne z prawem. Tak wiec notatka stuzbowa sporzadzona przez straznikéw miejskich
stanowi w ocenie Komisji, zgodny z przepisami kpa dowdd w sprawie i stanowi jeden
z elementow rzetelnie zebranego materialu dowodowego, na ktoérym oparie zostalo
rozstrzygnigcie (Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika
2011 roku I1 OSK 1471/10)

4.5. Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym. Powszechnie akceptowany
w doktrynie i orzecznictwie sagdow i trybunaléw jest poglad, ze wlasnosé pelni takze funkcje
spoleczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost, tak jak czyni to przykladowo
ustawa zasadnicza RFN, zasady ,,wlasnos¢ zobowiazuje”, niemniej ma ona bez watpienia
podstawg w zasadzie solidaryzmu spolecznego (art. 20 Konstytucji RP). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze ,wlasnosé¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale i obowigzki, zwlaszcza obowiazki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogolnospolecznych” (vide wyrok TK z 5 listopada
1997 r., sygn. akt K 22/97, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK z 7
lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

Tymczasem wlasciciele budynku usytuowanego na gruncie, do ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, jak wyzej wskazano, nie wywiazywali si¢ z obowigzkéw wlascicieli
nieruchomosci. Swiadcza o tym zeznania $wiadka L S ktory wskazal, ze M
M pod pretekstem remontu kazal usunaé wszystkie rzeczy z piwnicy, a pozostale
przedmioty ustawil na schodach, co ograniczalo dostep do lokali i trwalo przez kilka
miesigcy. Ponadto lokatorzy zostali bezpodstawnie pozbawieni dostepu do gazu i pradu. E
S. wskazywala na trudnosci zwigzane z poruszaniem sie po klatce schodowej. W swoich
zeznaniach wskazata ,, Pan M * rozrzucil po klatce najgorsze graty, jakie znalazl w
piwnicach - butwiejgce deski z zardzewialymi gwozZdziami, stare meble, wiasciwie utworzyl
barykady na schodach, czynigc trudne wchodzenie na pigtra. Starsze sqsiadki potknely sig o
przeszkody i polamaly” Z zeznan E S oraz raportow strazy miejskiej wynika, iz
M M uszkodzil zamek do drzwi wejsciowych oraz domofon co znacznie

utrudnialo lub wre¢ez uniemozliwiato lokatorom oraz innym osobom wejscie do budynku.
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4.6. W ocenie Komisji sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 35 w Warszawie w nast¢pstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej ulegla
radykalnemu pogorszeniu réwniez dlatego, ze najemcy lokali komunalnych utracili swdj
dotychczasowy status, stajgc si¢ stronami uméw cywilnoprawnych z kolejnymi nabywcami
nieruchomosci (podmiotami prywatnymi). Tymczasem istota stosunku najmu lokalu
nalezacego do gminnego zasobu mieszkaniowego polega na zwigkszonej ochronie sytuacji
prawnej najemcy w poréwnaniu do ,,zwyczajnej” umowy najmu.

4.7. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Komisja stwierdzila, ze w sprawie
niniejszej speiniona zostala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
poniewaz wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym, w szczegdlnosci doszlo do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy innego
rodzaju w stosunku do oséb zajmujacych lokale w kamienicy przy Krakowskie Przedmiescie
35.

4.8. Wywolane przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej skutki razaco sprzeczne
z interesem spolecznym lub sprzeczne z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, wystapily w zasadzie juz od daty wydania nieruchomosci w rece beneficjentow
decyzji i trwaja do chwili obecnej. Wszyscy lokatorzy kamienicy przy ulicy Krakowskie
Przedmiescie 35 zostali skutecznie zmuszeni do jej opuszczenia. Wyzej opisane zdarzenia
prowadzilty do trwalego pozbawienia lokatorow mozliwosci dalszego, spokojnego
zamieszkiwania w budynku. Dzialania i zaniechania zaréwno beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej] M M ~, jak ipozZniejszego nabywcy nieruchomosci
B wZ zmierzaly i doprowadzily do opréznienia nieruchomosci z lokatoréw, co

nastapilo ostatecznie w 2010 roku.

5. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

5.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.or

oraz decyzja z dnia r. nr wywotlaly

nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zgodnie z tym przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na

rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
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warszawskiej na cele publiczne, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).
Co do zasady, przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Wyjatek
dotyczy natomiast, m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Pojgcie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego”™ w  plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawne;j jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktéra
wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$é skutkéow
prawnych wynika z nast¢pczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresia sie, Zze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkdéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaly skladu siedmiu sgdziéw SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

5.2. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszio do zbycia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje
dyspozycje cz¢sci pierwszej definicji pojecia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa uzytkowania wieczystego

nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazyé przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
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skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosei istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Zgodnie z art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1 tj. osobe, na ktdrej rzecz
wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 ust.
1, ktora nabyla prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, wiedzial lub z tatwoscig mogl si¢ dowiedzieé
o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, tI, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktore)
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E.Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, by B~ . Z +, nabywajac na
podstawie uméw zawartych przed notariuszem M Dy : w dniu 23.04.2009 .,
pod nr rep. , W dniu 10.11.2009 r., pod nr rep. . w dniu 26.02.2010
r. pod nr rep. udzialy w nieruchomosci nalezace do beneficjentow decyzji, jako

osoba trzecia dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
B_rhn Zi nabyla udzialy za cene, ktdra miesci sie w granicach cen obowigzujacych na

rynku nieruchomosci warszawskich, tj. za 1aczna kwote 1.485.000 zt.

Komisja nie ustalita, by M M nabywajac na podstawie umow
zawartych przed notariuszem M D1 w dniu 8.06.2009 r., , pod nr rep
. w dniu 12.10.2009 r., pod nr rep. . w dniu 17.04.2015 r. pod nr rep.

" udzialy w nieruchomosci nalezace do beneficjentow decyzji, jako osoba trzecia,
dzialal w zlej wierze wrozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. M
M nabyl udzialy w nieruchomosci za ceng, ktéra miesci si¢ w granicach cen
obowiazujacych na rynku nieruchomosci warszawskich, tj. za taczna kwote 556.000 zi.
5.3. W ocenie Komisji brak jest przestanek mogacych swiadczyc o istnieniu zlej
wiary nabywcy nieruchomosci, tj. B: Z i M M w chwili

nabycia tej nieruchomosci od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej.
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6. Mozliwosé¢ dochodzenia rekompensat za szkody i krzywdy

6.1. Zgodnie z art. 33 ustawy z 9 marca 2017 r. osobie zajmujacej lokal
w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktérej
dotyczy decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, przysluguje od m.st. Warszawy
odszkodowanie za poniesiong szkode lub zadoscuczynienie za doznang krzywde, jezeli wobec
tej osoby zastosowano uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu
grozbg bezprawng, przemoc wobec osoby lub przemoc innego rodzaju lub podwyzszono
czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to
istotne pogorszenie jej sytuacji materialne;.

Zgodnie z art. 34 ustawy z 9 marca 2017 r. odszkodowanie lub zadoséuczynienie,
o ktorym mowa w art. 33, Komisja przyznaje w drodze decyzji, na wniosek osoby, o ktorej
mowa w tym przepisie (ust. 1). Jak przewiduje ust. 2 cytowanego przepisu, wniosek o
odszkodowanie lub zadoséuczynienie osoba, o ktdrej mowa w art. 33, skiada w terminie 30
dni od dnia wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1. Od decyzji Komisji
w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zadoscuczynienia osoba, o ktorej mowa w art.
33, oraz m.st. Warszawa mogg wnies¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
Whiesienie sprzeciwu jest rdwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci (art. 34 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.).
Komisja przekazuje wlasciwemu sadowi odpis akt sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek,
o ktéorym mowa w ust. 1, zastgpuje pozew (ust. 4 ww. przepisu). W razie wniesienia
sprzeciwu w terminie, decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, traci moc, takze w przypadku gdy
sprzeciw odnosi si¢ do czesci decyzji (ust. 5 ww. przepisu). Przyznanie odszkodowania lub
zadoscuczynienia przez Komisje nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci
roszczenia w drodze postgpowania cywilnego (ust. 6 ww. przepisu).

Komisja podkresla w swietle powyzszej regulacji, ze wszystkie osoby pokrzywdzone
i poszkodowane wydang decyzjg reprywatyzacyjng (jej skutkami) w zwiazku z zajmowaniem
lokali w budynku przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 35 w Warszawie, , mogg ubiegac sig o

stosowne rekompensaty w terminie 30 dni od wydania niniejszej decyz;ji.
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7. Strony postepowania

7.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postgpowania przyjeto Miasto Stoleczne Warszawe - reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy, obecnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci — B ° Z , oraz

beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej lub ich nastgpcow prawnych: M~ -

N o A 1 T M M _  {takze obecnie
uzytkownika wieczystego), It K e N. ' Y P
N: L, P E N M R - N I
W T M S | . D: 0. M
N ,L _N _ . Za strong¢ postgpowania rozpoznawczego uzna¢ nalezy takze
Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego , ktoérego roszczenia zabezpieczone

sg hipoteka wpisang do Dziatu IV ksiegi wieczystej nr

8. Konkluzja

8.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ “r,nr. » spelnia przestanki, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b, 5 oraz 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, za$ decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ r., nr spetnia przeslanki, o ktérych
mowa w art. art. 30 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. a zatem Komisja jest
zobligowana do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,
w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢. Komisja zatem, pomimo ustalenia, iz
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, a wydanie decyzji
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie miata podstawy do
uchylenia tej decyzji ze wzglgdu na nieodwracalne skutki prawne, ktére wystapily wskutek

sprzedazy calego uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej.
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8.2. Majagc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Komisja orzekla jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b, 5 i 6 ustawy z

dnia 9 marca 2017 .

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniedé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.ps.a.,art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalagcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sagdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiesicie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z poén.
zZm.).

3. W myél zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by< przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie
strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek skiada sie na wrzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 . w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, e z trescig decyzji strony moga
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjng i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ¢ szczepblnych zasadach usuwania skutkéw

prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosdci warszawskich, wydanych z naruszeniem
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prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.

Decyzje¢ otrzymujy:

1. Miasto Stoleczne Warszawa , na rece Prezydenta
m.st. Warszawy
2. Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego

3. M v«

4 M 7

5. M N

6. A T

7. 1 ‘K

8. L N

9 Mi h 1N |
10. P E N
1. M =N
12. W T

13. M S

14. D 0

I155M N

16 L N

43






