v ROMISIA DO STRAW USUWANIA
SKUTROW PRAWNYCH DEICYZ]L
REPRYWATYZACYINYCH DOTYCZACYCH
NIERUCHOMOSUI WARSZAWIKICH
WYDIANYOH 7 NARUSZENTEM PRAWA

w

Warszawa, dnia 13 lutego 2018 r.
Sygn. akt R 3/18/1

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki
Czlonkowie¢ Komisji:
Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosiniski, Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy z urzedu
w przedmiocie zabezpieczenia postgpowania rozpoznawczego przed Komisja do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718)

postanawia:

1. zabezpieczy¢ postgpowanie rozpoznawcze przed Komisjg do spraw usuwania skutk 6w
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr dotyczacej nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rég Bolecha 21 (obecnie J. Bolecha 21), opisanej

w ewidencji gruntéw jako dzialka ewid. nr , poprzez ustanowienie zakazu zbywania

lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr |, obreb , O pOW.

m.kw., poloZzonej w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rég Bolecha 21, dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr w zwigzku

Z toczacym si¢ postgpowaniem rozpoznawczym przed Komisja do spraw usuwania
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skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,
2. zawiadomi¢ o wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie

Informacji Publicznej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) wszczela postepowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomosci warszawskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718,
dalej: ustawa), dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta ).

Nieruchomos$é¢ ta objeta jest dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279,

Ze zm.).
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., nr
znak ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
do gruntu niezabudowanego o powierzchni m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr
w obrebie , opisanego pierwotnie w ksiedze wieczystej
polozonego w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rog Bolecha 21, na rzecz: Py i
co do udzialu wynoszacego . czesel oraz na rzecz M M. ) co do udziatu

wynoszgcego czedci,
Decyzja reprywatyzacyjna zostala wykonana poprzez zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia I., sporzadzonej przez M

D: ~ Notariusza w Warszawie, Rep. A Nr

Komisja zwazyla, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, Komisja moze, w drodze postanowienia, nakazaé¢ wpis
w ksiedze wieczyste) ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym,

aw przypadku decyzji, ktora nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych, takze
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ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2
ustawy postanowienie to stanowi, z chwily wydania, podstawe¢ wpisu w ksigdze
wieczystej. Wpis wywoluje skutek ostrzezenia, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r. poz. 1007).

Komisja zauwaza, Zze dokonanie zabezpieczenia uzaleznione jest od dyskrecjonalnej
oceny Komisji. To Komisja decyduje, czy dokonanie zabezpieczenia jest niezbedne dla
prawidlowego toku postepowania rozpoznawczego. Istnienie ryzyka co do zbycia
nieruchomosci, budynku lub udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, obcigzanie
wydanych nieruchomosci uzasadnia ustanowienie zabezpieczenia poprzez wpis stosownego
zakazu w ksigdze wieczyste;j.

Trzeba zauwazy¢, ze zabezpieczenie z art. 23 ust. 1 ustawy nalezy do grupy
zabezpieczen na nieruchomosci podejmowanych w toku postepowania rozpoznawczego.
W og6lnym postgpowaniu administracyjnym brak jest analogicznej instytucji. Przepisy prawa
administracyjnego dopuszczajg jednak dokonanie zabezpieczenia w toku postepowania przed
organem administracyjnym. Nalezy wskaza¢ tutaj na art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm.), ktory przewiduje
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego przed terminem platnosci przez organ podatkowy.
Co jednak istotne, takie zabezpieczenie nastgpuje w formie decyzji, ktéra ostatecznie podlega
przymusowemu wykonaniu na drodze postgpowania egzekucyjnego. Mozliwe jest takze
dokonanie zabezpieczenia obowigzku publicznoprawnego przez organ egzekucyjny
na podstawie art. 154 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z pézn. zm.), przy czym to zabezpieczenie jest
stosowane dopiero na etapie postgpowania wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym.
Dla przedstawienia istoty zabezpieczenia z art. 23 ust. 1 ustawy trzeba zatem odniesé sie
positkowo do znanej i ugruntowanej w praktyce instytucji zabezpieczenia uregulowanej w art.
730 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 155, dalej: k.p.c.). Zabezpieczenie to jest najblizsze instytucji zabezpieczenia
uregulowanej w art. 23 ust. 1 ustawy.

W doktrynie postgpowania cywilnego zauwaza sie, ze celem zabezpieczenia roszczen
niepienigznych moze by¢: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen o $wiadczenie;
2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkdéw orzeczenia
niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie

wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jakg ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Przy
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zabezpieczeniu roszczen niepieni¢znych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia
wskazane w art. 730" k.p.c. Trzeba wyjasnié, ze przy ocenie istnienia interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia nalezy uwzgledniaé wspomniane wyzej cele zabezpieczenia.
W przypadku, gdy chodzi o antycypacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego, przy
ocenie inleresu prawnego wnioskodawcy nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo art. 755 § 2!
k.p.c., z ktorego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne
do odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych skutkéw (A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217, Lex/2017). Nalezy takze
dodaé, ze posigpowanie zabezpieczajace nie jest postgpowaniem szczegdlnym wobec
postepowania egzekucyjnego, a jego glownym celem jest jedynie ochrona przyszlych
interesow wierzyciela. Nie prowadzi do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, stwarza
jedynie pewne gwarancje, ze w przyszlosci dojdzie do wyegzekwowania tego obowigzku (tak
A. Dalkowska, Zabezpieczenie administracyjne naleznosci pienigznych w praktyce organow
egzekucyjnych, Wroclaw 2015, s. 40 i n oraz wyrok NSA z 8 wrzesnia 2000 r., III SA
1770/99, LEX nr 47986).

Ustawodawca w art. 755 k.p.c. wprowadza otwarty katalog mozliwych sposobow
zabezpieczen roszczen niepienigznych. Zabezpieczenie roszczenia niepienigznego moze wigc
nastgpi¢ w kazdy sposob, jaki stosownie do okolicznosci bedzie odpowiedni, tj. w sposdb,
jaki z jednej strony zapewni uprawnionemu nalezytg ochrong prawng, a z drugiej nie obcigzy
obowiazanego ponad potrzebg (art. 730'§ 3 k.p.c.). W powolanym przepisie ustawodawca
przykladowo wskazal, iz mozliwe jest ustanowienie zakazu zbywania przedmiotow objetych
postgpowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz nakazanie wpisania stosownego ostrzeZenia
w ksiedze wieczyste) lub we wlasciwym rejestrze (art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c).
W przeciwienstwie wigc do zabezpieczenia $wiadczen pienigznych (katalog zamknigty —
art. 747 k.p.c.) ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zakazu zbywania nieruchomosci, nawet jesli
prowadzona jest dla niej ksigga wieczysta (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzesdnia 1954 r., sygn. akt II CO 68/54, OSNCK 1955 nr 2, poz. 39). Przepis art. 755
k.p.c. nie zawiera zamknietego katalogu dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia, a przede
wszystkim nie wylacza zastosowania zakazu zbywania jako sposobu zabezpieczenia roszczen
niepienigznych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 paZdziernika
2012 1., sygn. akt I ACz 671/12, LEX nr 1223423). Przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt
5 k.p.c. jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, mowi o ,nakazaniu
wpisu stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej”, a zatem ostrzezenia odpowiedniego,
przystajacego do systemu prawnego ksiag wieczystych, a przy tym wypelniajacego funkcje
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nalezytego zabezpieczenia (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 269/12). Zakaz zbycia ma na celu zapewnienie ochrony
roszczen wierzyciela, zapewnienia im szczegdlnej skutecznosci w stosunkach miedzy
dluznikiem i wierzycielem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., sygn.
akt II CR 517/70).

Majac na uwadze wypowiedzi sgdow i doktryny, na tle art. 730 K.p.c. nalezy uznaé, ze
celem zabezpieczenia w trybie art. 23 ust. 1 ustawy jest umozliwienie Komisji wydania
merytorycznej decyzji w sprawie {art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy) i zapobiezenie powstania
nieodwracalnych skutkow prawnych.

W ocenie Komisji, w sprawie nie istnialy przeszkody do ustanowienia zakazu
z art. 23 ust. 1 ustawy. Decyzja reprywatyzacyjna, bedaca przedmiotem postgpowania
rozpoznawczego, nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych. W mysl art. 2 pkt 4
ustawy przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wilasnodci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 upg.n. Aktualny stan ksiegi wieczystej
nr potwierdza, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke ewid.
nr  bylo i nadal jest Miasto Stoleczne Warszawa, zas§ wspéluzytkownikami wieczystymi
byli i nadal sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, tj. P J oraz M
M . Decyzja reprywatyzacyjna zostala wprawdzie wykonana, poprzez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego, jednakze nieruchomosé¢ stanowigca dziatke ewid. nr
nie zostala dotychczas zbyta na rzecz podmiotéw trzecich przez beneficjeniow decyzji
dekretowej.

Komisja dodatkowo zauwaza, ze po wydaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy
w dniu r. decyzji, nieruchomos¢ nie zostala zagospodarowana na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r., poz. 624). Z tego
powodu Komisja postanowila dokona¢ zabezpieczenia w ksigdze wieczystej nr

poprzez ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Dodaé nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci sprawdzajgce
uprawdopodobniaja, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

', dotyczaca nieruchomosci poltozonej w Warszawie przy ul. Dahlberga 5

rog Bolecha 21 (obecnie J. Bolecha 21) opisana w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid.

5



nr zostala wydana z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji sposob zabezpieczenia,
polegajacy na ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci jest niezb¢dny do
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Ustanowienie zabezpieczenia nie przesgdza
jednak o wyniku postgpowania rozpoznawczego. Ostateczna ocena prawna sprawy zostanie
bowiem rozstrzygnieta przez Komisje w decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
rozpoznawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja orzekla jak na wstepie.

Przewogniczacy Komisji

Pat J

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy w zw. z art. 127 § 3 kp.a wiladciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zwrécic si¢ do Komisji (Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

2. Zgodnie z art. 49 § | kpa, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz
dor¢czenie uwaa si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia,
W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustanwy strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

3. W mysl art. 128 w zw. z art. 127 § 3 kp.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga
szczegdlowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z wniosku wynika, ze strona nie jest zadowolona

z wydanego postanowienia,



