ROMISTA DO STRAW USUWANIA
SEUTROW PRAWNYCH DLOYZH
REPRYWATYZACY INYOH DOTYUZACYCH
NIERUCHOMONU WARSZAWSKECH
WYDANYCH 7 NARUSZFENTEM PRAWA

) —

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.

Sygn. akt R 20/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Eukasz Kondratko, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku I w o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r.
o ustanowieniu zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Lutoslawskiego 9, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr
obreb , dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta nr
w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem rozpoznawczym w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., or oraz decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia r., nr

dzialajgc na podstawie art. 123 § 112, art. 61a § 11 2 w zwigzku z art. 58 § 1 1 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 - dalej k.p.a.), w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718
- dalej ustawa),

postanawia:
odméwié wszczecia postgpowania w sprawie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt R 20/17, Komisja do spraw
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, dalegj jako: ,Komisja”, wszczela
postcpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozone) w Warszawie przy
ul. Lutoslawskiego 9, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr , obregb

, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksigga wieczysta nr
Wobec przedmiotowej nieruchomosci zostala wydana decyzja reprywatyzacyjna — decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt R 20/17, Komisja
zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze poprzez ustanowienie zakazu zbywania
lub obcigzania przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. Lutostawskiego 9.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci sprawdzajgce uprawdopodobnily, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ., nr , Zostala wydana
z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji przedmiotowa decyzja nie wywolala
nieodwracalnych skutkow prawnych, zas sposob zabezpieczenia, polegajacy na ustanowieniu
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci byl niezbedny do zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania.

W dniu 7 grudnia 2017 r. | W , ktorej przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci w udziale czedei, zlozyla wniosek, zawarty
w piSmie z dnia 6 grudnia 2017 r., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej
postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lutostawskiego 9, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dzialka ewid. nr obreb wnoszac rownoczesnie o przywrocenie
terminu dla zlozenia ww. wniosku. Wnioskodawczyni nie wskazala przyczyn dla ktérych,

w jej ocenie, uchybita terminowi do zlozenia wniosku.
Komisja zwatzyla, co nast¢puje:
Zgodnie z art. 58 k.p.a, w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin

na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy

(art. 58 § 1 k.p.a.). Prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia



ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem prosby nalezy dopelnié
czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Przywrocenie terminu
do zlozenia prosby przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne (art. 58 § 3 k.p.a.). W mysl
art. 59 § 1 k.p.a. o przywrdceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ administracji
publicznej. Od postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu stuzy zazalenie.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. strony moga byé zawiadamiane o decyzjach
1 innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegllny tak stanowi. W tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Tego rodzaju przepisem
szczegolnym jest art. 16 ust. 3 wustawy, zgodnie z ktérym strony mogg byé¢ zawiadamiane
0 wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia. Wskaza¢ nalezy, iz postanowienie w przedmiocie
ustanowienia zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakladce ,.Komisja
Weryfikacyjna” w dniu 20 listopada 2017 r. (adnotacja w aktach sprawy). W jego tresci
— zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 127 § 3 kp.a. — pouczono strony
o mozliwosci zlozenia do Komisji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia postanowienia.

Skutek dor¢czenia nastapil w dniu 5 grudnia 2017 r. a termin do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy uplyngl z dniem 12 grudnia 2017 r.

W niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal zlozony
w terminie (tj. 7 grudnia 2017 r.), co oznacza ze wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
tego wniosku jest bezprzedmiotowy. Nie jest mozliwe przywrdcenie terminu, ktéry nie zostal
uchybiony.

Przepis art. 61 § 1 k.p.a. stanowi, ze postepowanie administracyjne wszczyna sie¢ na
zadanie strony lub z urzedu. Stosownie do tresci art. 61a § 1 k.p.a. gdy zadanie, o ktérym
mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebgdacy strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postgpowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Zgodnie z art. 6la § 2 k.p.a.

na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stluzy zazalente.



W przepisie art. 6la § 1 kp.a. zawarto dwie odrgbne przeslanki wydania
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania. Druga z ww. przestanek wydania
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania stanowia inne uzasadnione przyczyny,
dla ktorych postgpowanie nie moze by¢ wszczete.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze jedng z ww. innych uzasadnionych przyczyn, dla
ktérych postgpowanie nie moze by¢ wszczete stanowi okolicznosé, iz zlozony wniosek jest
bezprzedmiotowy. W wyroku WSA w Gdansku z 21 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Gd
1009/12, LEX nr 1232079, podano, ze: ,bezprzedmiotowos¢ zlozonego wniosku wypelnia
dyspozycje¢ art. 6la § 1 k.p.a., stanowigc uzasadniong przyczyne niemoznosci wszczecia
postepowania’.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 123 § 11 2, art. 61a § 1 i 2 w zwigzku

zart. 58 § 112 k.p.a., w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy orzeczono jak na wstgpie.

Przewo gcy Komisji
Patryl/Jaki

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. art. 6la § 2 kp.a. w zwigzku z art. 141 § 1 1 2, art. 144 i art. 127 § 3 kpa,
oraz art. 36 i art. 38 ust. | ustawy, na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania
nie przysluguje zazalenie, jednakze sirona niezadowolona z postanowienia moze zwréci¢ si¢ do Komisji
do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w lerminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

2. W mysl art. 128 w zw. z art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie wymaga szczegolowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z wnioske wynika, Ze strona nie jest zadowolona

z wydanego postanowienia.



