ROMIA]A DO SPRAW LISUMANTES
SRUTKROW PRAWNYCH DECYIN
REFRYMATYZALYINYCH DOTYUZACYCH
SELRUCHOMO O WARSFAVWSKICH
WIOTANYUH 7 NARUAZENTEM TRAWA

-

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.

Sygn. akt R 20/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalifiski, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wniosku 1 V' 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomodci polozonej w Warszawie przy ul. Lutoslawskiego 9, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka ewid. nr , obreb ° , dla ktorej prowadzona jest przez Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksigga

wieczysta nr , W Zwigzku z toczgcym sig postepowaniem rozpoznawczym
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

dzialajac na podstawie art. 123 § 1 i 2, art. 144 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257), w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieriichomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U, z 2017 r. poz. 718),

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt R 20/17, Komisja do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, dalej jako: ,Komisja”, wszcz¢la
postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Lutostawskiego 9, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewid. nr , obrgb

dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksigga wieczysta nr . Wobec
przedmiotowej nieruchomosci zostala wydana decyzja reprywatyzacyjna — decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., nr

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt R 20/17, Komisja
zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze poprzez ustanowienie zakazu zbywania
lub obcigzania przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. Lutostawskiego 9.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci sprawdzajace uprawdopodobnily, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr , zostala wydana
Z naruszeniem prawa.

W ocenie Komisji przedmiotowa decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych,
za$ sposob zabezpieczenia, polegajacy na ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci byt niezbedny do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania.

W dniu 7 grudnia 2017 r. [ A ktorej przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci w udziale czesci, zlozyla wniosek, zawarty
w pismie z 6 grudnia 2017 r., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygni¢tej postanowieniem
z dnia 14 listopada 2017 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Lutostawskiego 9, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka ewid. nr obrgb , Wnoszac rownoczesnie o przywrocenie terminu dla
zlozenia ww. wniosku.

I w wskazala, ze ww. zakaz uniemozliwia jej planowane dokonanie
wyodrebnienia wlasnosci poszczegolnych lokali znajdujacych si¢ w budynku i podniosla,
Ze w jej ocenie postepowanie toczace si¢ przed Komisja jest bezzasadne. I w
podala, ze jest prawowita spadkobierczynia bylego wiasciciela nieruchomosci i praw do
nieruchomosci nie nabyla na skutek handlu roszczeniami. Ponadto wskazala, ze nie stosowata
wobec lokatorow jakichkolwiek bezprawnych form nacisku a wszelkie jej dzialania

dotyczace budynku polozonego przy ul. Lutostawskiego 9 ,odbywaly si¢ w granicach



i z poszanowaniem przepisOw prawa” a zarazem ,,wszystkie dzialania te podlegaly kontroli

sadowej™.

Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal zlozony w terminie.

Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnodciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi. W tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sie za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Tego rodzaju przepisem
szczegélnym jest art. 16 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym strony mogg byé zawiadamiane
0 wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenta. Wskaza¢ nalezy, iz postanowienie w przedmiocie
ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakladce ,,Komisja
Weryfikacyjna” w dniu 20 listopada 2017 r. (adnotacja w aktach sprawy). W jego tresci
- zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszenvskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 — dalej ,,ustawa "} w zwigzku z art.
127 § 3 kp.a. — pouczono strony o mozliwosci zlozenia do Komisji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Skutek doreczenia
nastapil w dniu 5 grudnia 2017 r. a termin do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy uplynat z dniem 12 grudnia 2017 r.
Brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia
Przedmiotem postgpowania rozpoznawczego, prowadzonego przez Komisje, w toku

ktérego zapadlo zaskarzone postanowienie, jest m.in. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia r., nr



Na mocy wskazanej decyzji i umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste I.
W nabyla prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosdci stanowigcej dziatke
nr  wudziale czescl.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 wustawy z dnia 9 marca 2017 r., na postanowienie
o zabezpieczeniu postgpowania rozpoznawczego wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci przystuguje zazalenie. Na podstawie art. 36 ustawy,
do postanowien Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127 § 3 kp.a. Brak organu
wyzszego stopnia w stosunku do Komisji przesadza, ze na postanowienie Komisji nie stuzy
zazalenie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrdci¢ si¢ do Komisji
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja ustanowila zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy, postanowienie to stanowi, z chwila
wydania, podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis wywoluje skutek ostrzezenia, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1007). Wydanie postanowienia powoduje wigc brak mozliwosci
podejmowania czynnosci rozporzadzajacych nieruchomoscia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 233 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.) uzytkownik wieczysty moze korzystac z
nieruchomosci z wylaczeniem innych o0sob, co nie rézni si¢ w istotny sposdb od uprawnien
wlasciciela. W wyroku z dnia 17 stycznia 1974 r., [II CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz.
197, z glosa Z. Gordona, NP 1976, nr 6, s. 963, a takze z omowieniem A. Szpunara i W.
Wanatowskiej, NP 1975, nr 7-8, s. 1045, oraz Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, NP
1979, nr 2, s. 81, Sad Najwyzszy wskazal na to, ze wieczyste uzytkowanie zostalo
uksztaltowane jako instytucja posrednia miedzy prawna kategoria wlasnosci a kategorig praw
rzeczowych ograniczonych, w zwigzku z czym w wypadkach nieuregulowanych w art. 232-
243 kc. 1 w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nalezy poslugiwaé sie
analogia przede wszystkim do art. 142-154 k.c., zamieszczonych w dziale II tytulu I ksiegi
drugiej, dotyczacych tresci i wykonywania wlasnosci - w tym takze art. 145 1 231 k.c. (por.
uchwaly SN: z dnia 29 maja 1974 r., II1 CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 55, z glosg W.
Kocona, NP 1976, nr 5, s. 794, a takze z omowieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP
1976, nr 2, s. 282, oraz Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, NP 1979, nr 2, s. 81; z dnia
22 pazdziernika 1968 r.) Mozliwe jest tez w pewnym zakresie analogiczne stosowanie do
uzytkowania wieczystego niektorych przepiséw o prawach rzeczowych ograniczonych (zob.
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2005 r., [ CK 34/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 125).
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Nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie z art. 23 ust. 1 wustawy nalezy do grupy
zabezpieczen na nieruchomosci podejmowanych w toku postgpowania rozpoznawczego.
W og6lnym postgpowaniu administracyjnym brak jest analogicznej instytucji. Przepisy prawa
administracyjnego dopuszczajg jednak dokonanie zabezpieczenia w toku postepowania przed
organem administracyjnym. Nalezy wskaza¢ tutaj na art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 , z pdin. zm.), ktéry przewiduje
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego przed terminem platnosci przez organ podatkowy.
Co jednak istotne, takie zabezpieczenie nastgpuje w formie decyzji, ktora ostatecznie podlega
przymusowemu wykonaniu na drodze post¢powania egzekucyjnego. Mozliwe jest takze
dokonanie zabezpieczenia obowiazku publicznoprawnego przez organ egzekucyjny
na podstawie art. 154 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyinym
w administracji (Dz. U. 2017 r. poz. 1201, z péin. zm.), przy czym to zabezpieczenie jest
stosowane dopiero na etapie postgpowania wykonawczego w postgpowaniu egzekucyjnym.
Dla przedstawienia istoty zabezpieczenia z art. 23 ust. 1 ustawy trzeba zatem odnie$é¢ sie
posilkowo do znanej i ugruntowanej w praktyce instytucji zabezpieczenia uregulowanej w art.
730 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 1822, ze zm.), dalej jako: , kp.c.”. Zabezpieczenie to jest najblizsze instytucji
zabezpieczenia uregulowanej w art. 23 ust. 1 ustawy.

W doktrynie postgpowania cywilnego zauwaza sie, Ze celem zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych moze by¢: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi si¢ tylko do roszczen o Swiadczenie;
2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia
niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Przy
zabezpieczeniu roszczen niepienigznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia
wskazane w art. 730' kp.c. Trzeba wyjasni¢, ze przy ocenie istnienia interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia nalezy uwzglednia¢ wspomniane wyzej cele zabezpieczenia.
W przypadku gdy chodzi o antycypacyjne zabezpieczenie roszczenia niepienieznego, przy
ocenie interesu prawnego wnioskodawcy nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo art. 755 § 2!
k.p.c., z Ktorego wynika, zZe art. 731 kp.c. nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne
do odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych skutkow (A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 730-1217, Lex/2017). Nalezy takze
doda¢, ze postgpowanie zabezpieczajgce nie jest postgpowaniem szczegdlnym wobec

postepowania egzekucyjnego, a jego gléwnym celem jest jedynie ochrona przysziych
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interesow wierzyciela. Nie prowadzi do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, stwarza
jedynie pewne gwarancje, ze w przysziosci dojdzie do wyegzekwowania tego obowigzku (tak
A. Dalkowska, Zabezpieczenie administracyjne naleznosci pienigznych w praktyce organow
egzekucyjnych, Wrocltaw 2015, s. 40 i n oraz wyrok NSA z 8 wrzesnia 2000 r., Il SA
1770/99, LEX nr 47986).

Ustawodawca w art. 755 kp.c. wprowadza otwarty katalog mozliwych sposobdéw
zabezpieczen roszczen niepieni¢znych. Zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego moze wige
nastgpi¢ w kazdy sposdb, jaki stosownie do okolicznoscei bedzie odpowiedni, tj. w sposéb,
jaki z jednej strony zapewni uprawnionemu nalezyta ochron¢ prawna, a z drugiej nie obciazy
obowigzanego ponad potrzebg (art. 730'§ 3 kp.c.). W powolanym przepisie ustawodawca
przykladowo wskazal, iz mozliwe jest ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw objetych
postepowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 kp.c.) oraz nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia
w ksiedze wieczyste] lub we wlasciwym rejestrze (art. 755 § 1| pkt 5 kpc).
W przeciwienistwie wigc do zabezpieczenia swiadczen pienigeznych (katalog zamkniety —
art. 747 kp.c.) ustawodawca dopuscil wiec mozliwos¢ zakazu zbywania nieruchomosci,
nawet jesli prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 1954 r., sygn. akt Il CO 68/54, OSNCK 1955 nr 2, poz. 39). Przepis art. 755
kp.c. nie zawiera zamknigtego katalogu dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia, a przede
wszystkim nie wylacza zastosowania zakazu zbywania jako sposobu zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I ACz 671/12, LEX nr 1223423). Przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt
5 kp.c. jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen niepienigznych, mowi o ,,nakazaniu
wpisu stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczyste)”, a zatem ostrzezenia odpowiedniego,
przystajacego do systemu prawnego ksigg wieczystych, a przy tym wypelniajgcego funkcje
nalezytego zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 269/12). Zakaz zbycia ma na celu zapewnienie ochrony
roszczen wierzyciela, zapewnienia im szczegdlnej skutecznosci w stosunkach miedzy
dtuznikiem i wierzyctelem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., sygn.
akt II CR 517/70).

Przepis art. 23 ust.] ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi, ze jezeli jest to niezbedne
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, Komisja moze, w drodze
postanowienia, nakaza¢ wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu

rozpoznawczym, a w przypadku decyzji, kidra nie wywolala nieodwracalnych skutkéw
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prawnych, takze ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Wpis wywoluje
skutek ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, z pdzn. zm.).

Komisja podziela swoj wczesniejszy poglad o zasadnosci dokonanego w sprawie
zabezpieczenia. Komisja zauwaza, ze dokonanie zabezpieczenia uzaleznione jest
od dyskrecjonalnej oceny Komisji. To Komisja decyduje, czy dokonanie zabezpieczenia jest
niezbedne dla prawidlowego toku postgpowania rozpoznawczego. Istnienie ryzyka co do
zbycia nieruchomosci lub jej obcigzania uzasadnia ustanowienie zabezpieczenia poprzez wpis
stosownego zakazu w ksiedze wieczystej.

W ocenie Komisji, w sprawie nie istnialy przeszkody do ustanowienia zakazu
Z art. 23 ust. 1 ustawy.

Decyzja reprywatyzacyjna, bgdaca przedmiotem postepowania rozpoznawczego, nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych. W mys$l art. 2 pkt 4 wstawy przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieC stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Aktualny stan ksiegi wieczystej nr * potwierdza, ze wlascicielem
dzialki ewid. nr bylo i nadal jest m. st. Warszawa. Uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, w udziale jest I V' . Nie doszlo zatem do zbycia

nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez strone Komisja nie uznala ich za
zasadne.

Realizacja wskazanego przez wnioskodawczyni¢ zamiaru ,,wyodrebnienia wiasnosci
poszczegolnych lokali znajdujgcych sie w budynku” — wigzalaby sie z wyodrebnieniem,
zwigzanych z  wlasnoscia  odrgbnych  nieruchomosci  lokalowych, udziatow
we wspoluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka
ewid. nr a zbycie tych lokali byloby zarazem zbyciem poszczegélnych udzialow we
wspolwlasnosci tej nieruchomosci.

Wskazanie przez wnioskodawczyni¢ zamiaru ,wyodrebnienia  wtlasnosci

poszczegdlnych lokali” uwidacznia, ze istniato ryzyko zbycia udziatéw we wspotuzytkowaniu
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wieczystym nieruchomosci i potwierdza zasadnos¢ ustanowienia zakazu w celu zapobiezenia
obcigzaniu i zbyciu nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,,bezzasadnosci” prowadzonego przed Komisjg postgpowania
z uwagi na argument, ze wnioskodawczyni bedaca beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej
jest spadkobierczynig poprzednich wlascicieli i twierdzi, ze nie stosowala jakichkolwiek
bezprawnych form nacisku na lokatoréw nalezy wskaza¢, ze ww. wymienione okolicznosci
nie przesadzaja o prawidlowosci decyzji reprywatyzacyjnej i braku przeslanek do jej
kwestionowania. Przeslanki uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej zostaly wymienione
w art. 29 i 30 ustawy, a ich ewentualne wystapienie jest przedmiotem szczegélowej analizy

w trakcie postepowania prowadzonego przez Komisje.

Ponadto, nalezy wskazac, ze przestanki ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci zawarte zostaly w art. 23 ust. 1 ustawy. Ustanowienie takiego zakazu nie jest
wiec uzaleznione od zaistnienia innych warunkow niz te okreslone powyzszym przepisem.

Jak wykazano powyzej, przeslanki ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci zawarte w art. 23 ust. 1 ustawy zostaly spelnione.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze wszelkie zarzuty stawiane wydanemu
postanowieniu, jak réwniez twierdzenia powolane w uzasadnieniu srodka zaskarzenia, jawig
si¢ jako chybione. Komisja nie znalazia podstaw do zmiany swojego wczesniejszego
stanowiska, wyrazonego w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 123 § 11 2, art. 144 w zw. z art. 127§ 3

oraz art. 138 § 1 pkt 1 kp.a., orzeczono jak na wstepie.

Pré iczacy Komisji
Patryk Jaki

Pouczenie:

1. Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Jednak stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na
niniejsze postanowienie z powodu jego niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig (w dwoch egzemplarzach) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 369, ze zm., dalej: p.p.s.a}.



2. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 100 (sto) zi zgodnie z § 2 ust. | pkt |
rozporzqdzenia Rady Ministréw = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie uysokascr oraz scczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjrymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 oraz = 2006 r.
Nr 43, poz. 322).

4. W mysl art. 243 § | p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé owiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Iub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

S. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia stron o decyzjach i innych czynnoscmch organu
administracji publicznej przez obwneszczeme lub w inny zwycza_]owo przyjety w danej miejscowosci sposdb
publicznego oglaszania, zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od
dnia publicznego ogloszenia. W mys3l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia § marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezgeych niernchomoscei warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718) strony mogg byé¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

6. Komisja przekazujc niniejsze postanowienie wymlemonym w rozdzielniku podmiotom jedynie do
wiadomosci, poniewaz dorgczenie tego postanowienia — réwniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastepuje
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzfi reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych = naruszeniem prawa
wzw.zart. 49§ 1 kpa.






