Warszawa, 10 lipca 2017 r.
Sygn. akt R 2/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko., Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Pawetl Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 26 i 29 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dniz =~ S 1Ir
z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy i M, LA M
postanawia:

1. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3-6 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz art. 214a
pkt 1, pkt 4, pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2016 r. poz. 2147, z péZn. zm.) uchylié w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia , ¥ . » 1 odmoéwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego;

2. na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) nadaé niniejszej decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnoS$ci.

UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkow

prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych



z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) wszczeta postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 10 (obecnie: ul. Twarda 8/12). Wobec
przedmiotowej nieruchomosci zostala wydana decyzja reprywatyzacyjna — decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . L, nr W wymienionej
decyzji organ ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym
3519/10759 czgsci do zabudowanego gruntu o pow. 10759 m? polozonego w Warszawie przy
ul. Twardej 10 opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr  z obrebu
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr = . narzecz M -~ A~
M- -(pkt 1 decyzji) oraz ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 3.519,00 zl
netto-platnego z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy oraz ustalil, ze czynsz symboliczny nie pobiera si¢ za rok, w
ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2 decyzji).
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja zabezpieczyla postepowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia w ksigdze wieczystej dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Twardej 10 oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub

obciazania przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja dopuscila jako dowod zeznania

swiadkow w osobach: J M 1, M. B . G J ;
K S. , A M , T Z , G

K . na okoliczno$¢ postepowania i udzialu w przedmiocie wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. g T

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja wystapila z wnioskiem do

Spofecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
R 11 o

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony:
M. A M: . » Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy Hanng Gronkiewicz-Waltz o wszczeciu postepowania
roZpoznawczego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz z dnia 22 czerwca 2017 r. organy
administracji oraz sady powszechne — w trybie art. 26 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szezegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqgeych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa — zostaly zawiadomione o

WSZCzEeiu postgpowania rozpoznawezego przez Komisje.
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Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. swéj udzial w postepowaniu zglosit pelnomocnik
M A \Y — r.pr. R R . W pismie z dnia 21
czerwea 2017 r. (wplyw: 27 czerwea 2017 r.) strona — M A M.
poinformowal, ze nie stawi si¢ na rozprawie przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja postanowila zleci¢ — w trybie art.
87 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z

2017 r. poz. 1257, z pézn. zm., dalej: k.p.a.) — wybranym Cztonkom Komisji przeprowadzenie

dowodu z zeznan $wiadka: Ai M . T i o, G

b

Ks i . W miejscu ich osadzenia.

W dniu 26 czerwca 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

Komisja przeshichata jako swiadkéow: K- Ny (bylego pracownika Biura
Gospodarki Nieruchomosciami) i J. M (zastgpca Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami). G i . odmoéwila zlozenia zeznan w sprawie. Na
rozprawie stawili si¢ petnomocnicy strony — r.pr. R. R oraz adw. M:

G (pelnomocnictwo zlozyt do akt sprawy na rozprawie). Mimo prawidtowego

zawiadomienia nikt nie stawil sie za Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydenta m.st.
Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz.

W pismie z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik — adw. B zglosita
swoj udzial w sprawie jako pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy i wyrazila stanowisko w
zakresie wezwania do osobistego stawiennictwa Prezydenta m.st. Warszawy na rozprawe w
dniu 29 czerwca 2017 r. Opierajac si¢ na orzecznictwie sadowym oraz pogladach doktryny
petnomocnik wskazata, ze Prezydent m.st. Warszawy nie moze by¢ strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisja.

Odrgbnym pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st.
Warszawy poinformowata o zlozeniu przez Prezydenta m.st. Warszawy wniosku do
Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja co do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

. N,

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. Dyrektor Biura Spraw Dekretowych — P

R« przestal do akt sprawy m.in. postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy, nr
.z dnia . . T. 0 wznowieniu z urzedu postepowania w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L L nr . - (pkt

1), wstrzymaniu wykonania decyzji (pkt 2) oraz o zawieszeniu wznowionego postgpowania

(pkt 3). Jako podstawe wznowienia wskazano art. 145 § 1 pkt 4 oraz pkt5 kp.a
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W pismie z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony — r.pr. R R
wniosla o zawieszenie postgpowania przed Komisja z uwagi na toczace si¢ postepowanie
karne. W przypadku nieuwzgledniania wniosku wniosla o przestuchanie strony — M
A M .. W miejscu osadzenia.

W dniu 27 czerwca 2017 r. zostaly przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow, tj.

A M .o, T o e 5 G K , W miejscu ich
osadzenia. G K odmowila skladania zeznan. Komisja przestuchata w
charakterze $wiadkow: A M ~ oraz T 7 . W
czynnosciach bral udzial pelnomocnik strony — r.pr. R R , ktora w trakcie

czynnosci dowodowych wniosta o uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej. O terminie i miejscu
czynnosci dowodowych zostalo powiadomione Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st.
Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy zlozyl
wniosek o podejmowanie przez Komisj¢ tylko czynnosci niecierpiacych zwloki do czasu
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego.

W pismie z dnia 28 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony — r.pr. R R
oswiadczyla, ze jej mocodawca nie stawi si¢ na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. i nie
wyraza zgody na jego przymusowe doprowadzenia. Ponadto podtrzymata wniosek o
przestuchanie go przez Komisje w miejscu osadzenia.

W dniu 29 czerwea 2017 r. wplyngto zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewaodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 26 czerwca 2017 r. potwierdzajace, ze nieruchomosé
potozona przy ul. Twardej 8/12 zostata objeta ochrong konserwatorska i wpisana do rejestru
zabytkow decyzja z dnia 5 1. pod nr rej. (zaswiadczenie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 26 czerwca 2017 r.)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. Komisja postanowita wlaczyé¢ do akt
sprawy zebrany material dowodowy, tj. akta Samorzadowego Kolegium w Warszawie

akta Samorzadowego Kolegium w Warszawie ..., akta
Samorzadowego Kolegium w Warszawie _ ., akta Samorzadowego Kolegium

w  Warszawie - —- .., akta Samorzadowego Kolegium w Warszawie

- ., akta Samorzadowego Kolegium w Warszawie -, akta
Samorzadowego Kolegium w Warszawie _ , akta Samorzadowego Kolegium
w Warszawie . akta Urzgdu Miasta Stofecznego Warszawy

', akta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

- - akta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy — wnioski przedkladane
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pod obrady Zespotu Koordynujacego oraz protokoly posiedzen dotyczace poszczegolnych
nieruchomosci, kopie akt prokuratora (sprawy pozakarne) dotyczace reprywatyzacji — ul.
Twarda 8/12, sygn. oraz sygn.

Na kolejnej rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. Komisja przestuchata jako $wiadka

M 5 B — bylego Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosci. Na rozprawie stawili
si¢ pelnomocnicy strony — r.pr. R Ru oraz adw. M: Gi Mimo
prawidiowego wezwania do osobistego stawiennictwa na rozprawe nie stawila sie Prezydent
m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz. Na rozprawie pelnomocnik strony — adw. M.
Gi wnioést ponownie o uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej. Po zakonczeniu
rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl stronom
siedmiodniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranego materiatu dowodowego oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 29 czerwca 2017 r. Spoleczna Rada wydata opini¢ w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej. W ocenie Rady. do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszlo z razgcym
naruszeniem interesu spolecznego. Dodatkowo Rada wskazata na szereg nieprawidiowosci
przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, w szczegdlnosci na naruszenie zasady
praworzgdnosci i zasady prawdy obiektywne;.

W dniu 3 lipca 2017 r. i 6 lipca 2017 r. udostepniono akta sprawy upowaznionym
aplikantom petnomocnika strony — M Al M. , ktérzy zapoznali

si¢ z zebranym materialem dowodowym.
II
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

W dniu 24 grudnia 1948 r. M; C , dzialajaca w imieniu i na rzecz
maloletniego syna A G L . zlozyla wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Twardej nr 10 opisanej w ksiedze
hipotecznej ,,Nieruchomos¢ w Miescie Warszawie na ulicy Twardej Nr 1098 D",

Decyzjg z dnia 19 wrzesnia 1957 r., nr . Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie odmowilo ustanowienia wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Twardej 10, nr hip. 1098 lit. D. W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej

przy ul. Twardej 10 jest przeznaczony pod budowe szkoty.
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W dniu . na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy M: A M: nabyl od W L K siq Re 5 D
M -1, D 1L . Es Z d. Ci oraz K- ., Cv.  prawa i roszczenia do

3/22 czesci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Twardej 10 za kwote 360.000

USD. Przy tej transakcji M: A M dzialal jednoczesnie w imieniu
wlasnym jako kupujacy i jako petlnomocnik na rzecz W L; Gt L R D

M: Dy WL Es zd.C roraz K 6 (rep. nr P
notariusz J R w Warszawie).

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie, sygn. akt , ustanowit adw. G K -B
kuratorem spadku po A - H F —_ (2/22 roszczenia) oraz M z C
R« maz z Joo e oraz Mi M C (9/22
roszczenia). Ponadto postanowieniem z dnia : . Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie, sygn. akt ustanowil adw. G
K ~B  kuratorem spadku po N v. N C (9/22 roszczenia).

W dniu 18 listopada 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
zawiadomilo adw. A M s, adw. G K -B: oraz Prezydenta m.
st. Warszawy (Biuro Gospodarki Nieruchomosciami) o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, w ktorych znajdywaly si¢ postanowienia o ustanowieniu kuratora. Przedmiotowe
pismo wplynelo do Biura Gospodarki Nieruchomosciami w dniu 24 listopada 2010 r. Kolejne

takie pismo Kolegium skierowato w dniu 10 stycznia 2011 r.

W dniu na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego przed notariuszem B: X (rep. nr N M
Al M sprzedal synowi M ' M M
wszelkie prawa i roszczenia do udzialu wynoszacego tgcznie 3/22 czesci w nieruchomosci
warszawskie] polozonej przy ul. Twardej 10 za cene 66.682,00 zt. M A
M nabyl wezesniej to roszczenie za 360.000 USD.

W dniu Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
sygn. ), wyrazil zgod¢ adw. G K -B. - kuratorowi spadku
nieobjetego po M Ri . G S 2 & F v
F , A H F _ LN v N L oraz M
M C na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

majatkiem  spadkowym, polegajacej na zniesieniu wspolnosci praw i roszczen do

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Twardej 10, w ten sposob, by opisany
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powyzej og6t praw i roszczen o wartosci 489.000,00 zt przyzna¢ M ‘M

M z zasadzeniem na rzecz spadkobiercow spadkow nieobjetych po: M
R kwoty 66.681,81 z1, G S . oty 222272778, C - ¢ F

v F kwoty 22.22727 z1, A H F v F

kwoty 44.454,54 7}, N; v N 1 G kwoty 200.045,44 zt i M ‘M

C kwoty 66.681,81 zi.

Decyzja z dnia L nr . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewazno$¢é ww. orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 19 wrzesnia 1957 r. na wniosek adw.
A LM - dzialajgcego w imieniu W ‘L¢ (C , De L B
K A C oraz R Di M . W uzasadnieniu wskazano, ze w
zakwestionowanej decyzji istnieje tylko ogdlne stwierdzenie, Ze teren tej nieruchomosci jest
przeznaczony pod budowg szkoly, jednakze nie potwierdzal tego plan Ogolny Zabudowy
zatwierdzony przez Ministerstwo Robét Publicznych wydany w dniu 11 sierpnia 1931 r. W
ocenie Kolegium w decyzji nie wskazano, dlaczego okolicznosé przeznaczenia terenu pod
budowe szkoty miataby stanowi¢ przeszkode do korzystania z gruntu.

W dniu 5 marca 2013 r. Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie Wojciech Bartelski
poinformowal Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami M B, iz podjat
dzialania zmierzajace do przeniesienia Gimnazjum z ul. Twardej w terminie do 31 sierpnia
2014 r.

W dniu 20 maja 2013 r. Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie Wojciech Bartelski
poinformowat adw. A ‘M _ 1z dzialania majace na celu przeniesienie szkoty
sa w toku. Przekazat pismo do wiadomosci Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami —
M 1B

We wrzesniu 2013 r. Dyrektor, Rada Rodzicow i Rada Pedagogiczna Gimnazjum przy
Twardej skierowat pismo do Prezydent m.st. Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz, w ktérym
apelowali, aby Prezydent podjeta skuteczne dziatania w celu utrzymania dotychczasowego
adresu szkoly lub zachowania jej $rodmiejskie; lokalizacji.

W dniu S listopada 2013 r. Dyrektor Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 skierowal
pismo do Prezydent m. st. Warszawy z prosba, aby podjeto dziatania ratujace lokalizacje
szkoly. Ponadto wnidst o przesuniecie terminu reprywatyzacji ewentualnie zakwestionowania
droga sadowa dziatan osob kierujacych roszczenia.

Uchwalg z dnia 13 lutego 2014 r. Rada Miasta Stofecznego Warszawy przeniosta

Gimnazjum Dwuj¢zyczne nr 24 w Warszawie znajdujace si¢ na nieruchomosci polozonej
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przy ul. Twardej 8/12 (uchwala nr LXXVI/1949/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjéw w m.st.
Warszawie oraz okreslenia granic ich obwodéw oraz zmieniajaca akt zalozycielski
Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12, Dz. Urz. Woj. Mazow. z
dnia 21 lutego 2014 r. poz. 1642).

W dniu 9 kwietnia 2014 r. radcowie prawni z Biura Gospodarki Nieruchomosciami —

A Z iJv Mc - przekazaly opini¢ na temat propozycji M . A
M m.in. ustanowienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego co do
nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 8/12. Zwrdcili uwage, ze M A
M nie przystuguja prawa do ul. Twardej 10, gdyz posiada roszczenie do 3/22

nieruchomosci. Pismo zostato skierowane do Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami
-M B
W dniu Mz M M nabyl prawa i
roszczenia do nieruchomosci przy ul. Twardej 10 w Warszawie, na podstawie umowy
zniesienia wspolnosci praw i roszczen (akt notarialny rep. notariusz A
S: w Warszawie) od adw. G K -B kuratora spadku nieobjetego
po Mi Ru , G S L, Cl Fi , A H
N: v N G 1M Mi ! za ceng 489.000 zi.
W dniu 29 kwietnia 2014 r. M: M Mz sprzedal prawa i

=ma

roszczenia do nieruchomosci przy ul. Twardej 10 w Warszawie (akt notarialny rep.
, notariusz A N w  Warszawie) M Ar

M « za ceng 489.000,00 zi. Kwote t¢ sprostowano na 422.318,00 z aktem
notarialnym z . (rep. nr ¢ , notariusz A S: W
Warszawie).

W dniu . adw. G K B wraz M
M M ~ dokonali zmiany umowy zawartej w dniu
dotyczacej zniesienia wspdlnosci praw i roszczen w zakresie wysokosci splaty na rzecz
kuratora spadku (akt notarialny rep. , notariusz Ar S w Warszawie).

Decyzjg z dnia ., nr - -, Prezydent m.st. Warszawy
ustanowita prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 3519/10759 czesci do
zabudowanego gruntu o pow. 10759 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Twardej 8/12,
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 9 z obrgbu 5-03-06, uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr- , na rzecz M Ar M. (pkt 1) oraz

ustalila czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
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opisanego w punkcie 1 w wysokosci 3.519,00 zi (pkt 2). W ocenie organu orzekajacego,
nastepca prawny dawnych wlascicieli moze korzystaé z gruntu zgodnie z aktualnym
przeznaczeniem.

W dniu Skarb Panstwa — Prezydent m.st Warszawy wniést o zmiang

prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z

. sygn. akt’ ', 0 stwierdzeniu nabycia spadku po J: C ;
W dniu - Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
sygn. akt ’ , oddalit wniosek Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
m. st. Warszawy o zmiane pkt 1 postanowienia - ) ., ktorym Sad Rejonowy dla

Warszawy-Srodmiescia w Warszawie Wydzial VI Cywilny stwierdzil, ze spadek po Ji

C zmartym 10 sierpnia 1942 r. w Warszawie nabyl w catosci syn A " Ge G

(Ge A %) ). ktory zmarl . r., a spadek po nim nabyly z kolei
corki: W: (We Le )G - De Cr L K C oraz zona M
M: Vi " czesei spadku kazde z nich. Postanowienie zostato zaskarzone apelacja

przez Skarb Panstwa — Prezydent m.st Warszawy. Na skutek rozpoznania apelacji Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z ~ ~ =~ . ., sygn. akt
oddalit apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa —Prezydent m.st Warszawy zlozyl wniosek

o stwierdzenie, ze spadek po M R« ;G S L, C o T — oraz
A H F na podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa.

Postanowieniem z Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie, sygn. akt stwierdzif, ze spadek po M R« s, G
S g 1 F . oraz A He Fi . nabyl Skarb Panstwa.

Orzeczenie stalo si¢ prawomocne z dniem 19 kwietnia 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustala na podstawie zataczonych do akt spraw

dokumentéow zawartych w aktach administracyjnych: Samorzadowego Kolegium w

Warszawie ), Samorzadowego Kolegium w Warszawie ),
Samorzadowego Kolegium w Warszawie . Samorzadowego Kolegium w
Warszawie ', Samorzadowego Kolegium w Warszawie '

Samorzadowego Kolegium w Warszawie .. Samorzadowego Kolegium w
Warszawie K , Samorzadowego Kolegium w Warszawie

Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy , Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy kopie akt prokuratury (sprawy
pozakarne) dotyczace reprywatyzacji — ul. Twarda 8/12, sygn. oraz sygn.
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AR R e o oraz zeznan $wiadkow: K 1 S] ), Je M

M , A 1My
I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co
nast¢puje:

1. Razgce naruszenie prawa procesowego oraz nowe okolicznosci faktyczne

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia ., nr

zostala wydana z naruszeniem prawa polegajgcym na razgcym naruszeniu
art. 7, art. 77 § 1 kp.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1983 r. poz. 99,
dalej: dekret).

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (II SA/Rz 194/14,
Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o
wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢é forme razacego
naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,\W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
szczeglnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organow
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
odjecia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynnos¢ procesowg nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako razace

naruszenie prawa obwarowanego sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B.
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Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr
3, 5. 49-50).

1.3. Wedlug art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl natomiast art. 77 § 1
kp.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zgodnie za$ z art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona. Z powotanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzje reprywatyzacyjna, byla obowigzana ustali¢ doktadnie stan faktyczny sprawy.
W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie zgodnie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (np.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83: ,jako dowolne nalezy traktowaé¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
kp.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokdw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, Legalis): ,(...) razace naruszenie przepisOw postepowania
regulujacych kwesti¢ ustalenn faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby
organ w sposob oczywisty nie poczynit takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil si¢ od
rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.

1.4. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjela
dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowana i jedynie na ich podstawie ustalila stan
faktyczny sprawy. Przy czym Prezydent m.st. Warszawy zaniechata jakichkolwiek innych
czynnosci dowodowych, mimo wyraznej tresci art. 7. 77 § 1 kpa, w szczegolnosci w

sprawie nie dokonala ustalenn w zakresie kregu osob uprawnionych. W toku postepowania
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rozpoznawczego Komisja ustalila zas, ze juz w dniu wydania decyzji przez Prezydent m.st.
Warszawy 1stniaty istotne okolicznosci, ktore poddawaly w watpliwosé, czy dopuszczalne
bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M A
M

1.5. W dniu 31 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa — Prezydent m.st Warszawy zlozyla
wniosek o stwierdzenie, ze spadek po Mi R n G S: g G
F _oraz A H F _ na podstawie ustawy nabyl Skarb Panstwa.
Postanowieniem z . Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
sygn. akt . stwierdzil, ze spadek po M : Ri .G S )
C E _oraz A. He B nabyt Skarb Panstwa. Z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej wynika niewatpliwie, Ze ta okolicznos¢ nie byta w ogdle brana pod uwage

przez Prezydent m.st. Warszawy. W postgpowaniu dekretowym ustalono jedynie, ze adw.

G K. -B: dzialala jako kurator spadku po M R , Gi
S: oy & F _oraz A He Fi . (vide: postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie z dnia 1 sygn.”

Uznanie Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy za spadkobierce niewatpliwie miato
wplyw na tre$¢ decyzji reprywatyzacyjnej oraz prawidlowos¢ ustalenia kregu stron
postepowania dekretowego.

1.6. Przy czym, co istotne, samo uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej co do kregu
podmiotow uprawnionych, w ocenie Komisji, nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 kp.a.
W tresci decyzji reprywatyzacyjnej organ ograniczyt si¢ jedynie do wymieniania czynnosci
podejmowanych w sprawie reprywatyzacji przez M: A M ) oraz
kuratora spadku — adw. G- K -Bi  a takze do wyliczenia postanowien sadu
powszechnego w przedmiocie ustanowienia kuratora spadku i podejmowanych przez niego
czynnosci. Nie sposob jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywiesé, czy Prezydent
m.st. Warszawy w ogdle analizowala tres¢ aktow notarialnych, w tym ich prawdziwos$¢ w
swietle innych okolicznosdci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7
kp.a. zobowigzywala za$ Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego, w tym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu strony przez M
A M v Oparcie si¢ jedynie na materiale dowodowym, w wigkszosci
przedstawionym przez strone — M A I\ nie mozna uznaé za
realizacj¢ wskazanej zasady, zwlaszcza w kontekscie ujawnienia sie obecnie nowych

istotnych okolicznosci sprawy.
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L.7. W tym miejscu nalezy za$ wskaza¢, ze organ administracji publicznej nie byl
zwigzany trescig aktdw notarialnych. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. tylko dokumenty urzedowe
stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Wedlug za$ art. 76 § 3 kp.a.
mozliwe jest przeprowadzenie przez organ administracji publicznej dowodu przeciwko tresci
dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego nie skorzystano w przedmiotowe;
sprawie. Komisja zauwaza, ze w aktach sprawy znajduje sie akt notarialny z dnia

. (rep. ). na mocy ktorego M. A M: zawarl umowe
sprzedazy z samym soba. Trzeba podkresli¢, ze zasadniczo w prawie polskim istnieje zakaz
samokontraktacji. Zgodnie z art. 108 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pozn. zm., dalej: k.c.) pelnomocnik nie moze by¢
drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego
wynika z tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tresé¢ czynnosci prawnej wylaczona
jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy.

Od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba dopuszczalne
sa dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy dopuszczalno$é dokonania takiej czynnosci
prawnej wynika z tresci pelnomocnictwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze chociaz wylaczenie
zakazu moze by¢ dokonane zaréwno wyraznie, jak i w sposob dorozumiany, to powinno
jednak bez jakichkolwiek watpliwosci wynika¢ z tresci pelnomocnictwa. W razie pojawienia
si¢ takich watpliwosci nalezy odrzuci¢ dopuszczalnosé¢ reprezentacii (por. M. Pazdan [w:]
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 417; J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 261, B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, s.
770). Drugi wyjatek od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba
ustawa dopuszcza w sytuacji, gdy ze wzgledu na tres¢ tej czynnosci wylaczona jest
mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcy. Ustalajac istnienie tej przestanki, nalezy bra¢
pod uwage tylko brak mozliwosci naruszenia intereséw mocodawcy, nie za$ ewentualng
sprzecznos¢ interesow mocodawcy i pelnomocnika (M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., red. K.
Pietrzykowski, t. 1, s. 417). Jezeli czynnos¢ prawna dokonywana jest przez pelnomocnika
reprezentujgcego obie strony, trzeba jednoczesnie wykluczy¢ mozliwoéé naruszenia interesow
obu mocodawcoéw (I. Strzebificzyk [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, s. 261). W literaturze jest prezentowany poglad, zgodnie z ktérym dokonanie
czynnosci prawnej z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 108 k.c., ze wzgledu na
bezpieczefistwo obrotu nalezatoby raczej przyja¢, ze naruszenie art. 108 kec. skutkuje

niewaznoscig czynnosci prawnej (zob. W. Robaczynski, Komentarz do art. 108 Kodeksu
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cywilnego [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, LEX, 2014).

W ocenie Komisji, organ administracji publicznej, dzialajac na podstawie
powszechnie obowiazujacych przepisow, powinien znaé tresé¢ art. 108 kec. W aktach
postgpowania dekretowego nie sposdb jednak odnalezé pelnomocnictwa dla M
A M -ktore pozwolilyby na ustalenie — co bylo obowigzkiem organu -
— zakresu dopuszczalnosci zawarcia umowy ,,z samym sobag”.

1.8. Na wadliwos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, zdaniem Komisji, rowniez
fakt wznowienia postgpowania dekretowego przez sama Prezydent m.st. Warszawy. Po
wszczgeiu postgpowania rozpoznawcezego Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia

r. wznowila postgpowanie w sprawie swojej decyzji : Es
nr . Jako podstawe wznowienia wskazano m.in. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w
mysl ktorego wznawia si¢ postgpowanie, jesli strona bez wiasnej winy nie brala udziatu w
postgpowaniu. Prezydent m.st. Warszawy uzasadniala wznowienie tym, ze w toku
postgpowania dekretowego strong powinny by¢ takze osoby majace prawa i roszczenia do
nieruchomosci hipotecznych nr , nr , nr , a nie tylko osoby
majgce prawa i roszczenia do nieruchomosci hipotecznej nr (dawna ul. Twarda
10). Nie oceniajac zasadnosci wznowienia postgpowania z podstawy wskazanej przez
Prezydenta m.st. Warszawy Komisja stoi na stanowisku, ze wznowienie postepowania
przesadza jednoznacznie o tym, ze sam organ administracji publicznej jest swiadom tego, ze
istnieja duze watpliwosci co do prawidlowosci stanu faktycznego ustalonego w decyzji
reprywatyzacyjne;j.

1.9. 7 przytoczonych zeznan $wiadkéw wynika takze, ze ustalenia odnosnie do
reprywatyzacji nieruchomosci byly akceptowane w ramach tzw. zespolu koordynujacego.
Sciste  kierownictwo Urzgdu m.st. Warszawy, w tym Prezydent m.st. Warszawy (vide
zeznania K. S M. B . M. M ) akceptowalo wydanie decyzji
reprywatyzacyjnych. Pouczony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, w sprawie
ul. Twardej 8. K. § . przyznal, ze: ,(...) decyzje reprywatyzacyjne nie zapadaly na
poziomie naczelnika, lecz co najmniej na poziomie badz dyrektora, badz Prezydent m.st.
Warszawy” (vide strona 3 i strona 6 protokotu zeznan K. S z dnia 26 czerwca
2017 r.). Podobnie zeznal A. M , ktory wskazal, ze: ,(...) B méwil o
konsultacjach z p. Prezydent m.st. Warszawy oraz ze pani Prezydent podejmuje decyzje, w
tym na Twarda 8" (vide strona 10 protokotu zeznan A. M z dnia 27 czerwca 2017

r.). Na pytanie Czlonka Komisji, czy decyzje zwrotowe byly akceptowane przez Prezydent
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m.st. Warszawy, M. B zeznal, iz: ,(...) Tak, potwierdzam, z tym ze akceptowane byly w
bardzo rézny sposob, czasem w rozmowie telefonicznej, czasem w rozmowie indywidualnej,
a czasem wnioskiem na zarzad” (vide protokol zeznan M. B: z dnia 29 czerwca 2017 r. w
sprawie R 2/17).

1.10. W mysl natomiast art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm., dalej: u.s. g.) obowigzkiem 0s6b uczestniczacych w
zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegOlne]  starannosci  przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze
wskazuje sig, ze przepis ten skierowany jest do 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym, w szczegdlnosei do organu wykonawezego gminy, w tym do Prezydent m.st.
Warszawy (P. Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzqdowego a jego funkcja
publiczna [w:] Stosunki pracy pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s.
831in.).

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztalttowane na gruncie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego — wskazujace na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/2015,
poz. 28). Z tego wzgledu wywodzi sie, ze mienie to ma stuzy¢ zaspokajaniu celow
publicznych i niedozwolone jest uszczuplanie mienia samorzadowego w innych celach niz
zaspokajanie potrzeb dobra wspdlnego (B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakow 2006, s.
335). Organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i s one ograniczone w zakresie
swojego dzialania jedynie do dzialan o charakterze uzytecznosci publicznej (L. Karas, Zarzqd
mieniem komunalnym w orzecznictwie sqdow administracyjnych [w:] Samorzqd terytorialny
w Polsce a sqdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s.
124 in.).

W doktrynie stwierdza si¢ jednomysinie, ze pojecie: .»Szczegolna starannos$¢” powinno
by¢ rozumiane jako starannos¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzqdu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Piatek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikow samorzqdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sie, ze
istotnym elementem rzutujacym na stopief wymaganej starannosci jest typ relacji
wystepujacy w zwigzku z przedmiotowym zobowiazaniem; wymagania co do starannosci sa

wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wigz szczegdlnego zaufania, gdy dobro bedace
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przedmiotem zobowigzania jest szczegdlnie cenne — wlasnie ze wzgledu na to, ze jest dobrem
publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nawigzal w art. 50 wu.s.g. do ,,przeznaczenia mienia” jako wlasciwego kryterium
zarzgdu mieniem komunalnym. Nalezy doda¢, ze wymog ,.szczegdlnej starannodci” jest
reminiscencja nieobowiazujgcych juz przepisow kodeksu cywilnego o szczegdlnej ochronie
mienia spolecznego. O ile jednak przepisy te zostaly uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienia spolecznego (w tym panstwowego), o tyle ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie do art. 50 u.s.g. przepisu nakladajgcego obowigzek ,.szczegélnej starannosci”
przy zarzadzie mieniem komunalnym.

W literaturze pojawil si¢ rowniez poglad, iz ustawodawca zamiast wprowadzania
szczegllnej) ochrony mienia komunalnego wprowadza obowiazek szczegdlnej starannosci w
odniesieniu do ochrony tego mienia (M. Habdas, Publiczna wlasnosé nieruchomosci,
Warszawa 2012, s. 330 i n.). Skuteczna ochrona mienia, w odniesieniu do ktorego brak jest
wlasciciela w  znaczeniu ekonomicznym, wymaga uwypuklenia obowigzkéw o0sob
uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym w zakresie ochrony (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Jest to tym
bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie" najczgsciej jest rozumiany jako obejmujacy
zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrong t¢ potraktowaé jako odrebna od
zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sa ze sobg scisle zwigzane (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Szczegélna
starannos¢ dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wigc naturalnym uzupetnieniem
rozmaitych szczegblnych wymogéw i ograniczen w stosunku do tego mienia, ktéremu
przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosé..., s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegdlnej starannosci, musi

bra¢ pod uwage istote. cel. zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane w

prawem dopuszczanych formach potrzeby wspélnoty samorzadowej (Zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spoltek komunalnych i ich specyfika, ,Rejent" 2003, nr 6, s.
181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci oséb zarzadzajacych mieniem

komunalnym sa:

1) wymdg zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujacym sie

do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktére na gruncie ustaw
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ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd.

1 us.g. wzw. zart. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegolnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine w.s. g.) — szczegolna

starannos¢ dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede wszystkim
rozumiana jako konieczno$¢ podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym.
O ile wlasciciel prywatny moze decydowaé o tym, czy chronié swoje mienie, o tyle
szczegolna starannos¢ w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢
rozumiana jako obowigzek podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony
rzeczy lub prawa (R. Sowinski, Warunki prawne funkcjonowania ....,s. 181).
Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowa¢ o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegolna starannos¢ w
ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna byé rozumiana jako obowigzek

podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,

Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Poglad ten w obecnych warunkach nabral nowego znaczenia w zwiazku z
usunigciem z Kodeksu cywilnego przepisow wzmacniajacych niegdy$ ochrone mienia
publicznego, ktore chronity przed utrata whasnosci, jej uszczupleniem lub narazeniem na
utratg. Obecnie, wobec braku przepisow chronigcych mienie samorzadowe lub panstwowe
(mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego i Skarb Panstwa)

muszg samodzielnie w_sposéb aktywny chroni¢ swoje mienie. Wlasnie z tego wzgledu

konieczne jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy jego ochronie.

Komisja dostrzega, Ze przepis art. 50 w.s.g. nie okresla wprost skutkdw prawnych
braku szczegolnej starannosci w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Sankcje te wynikaja
bowiem z innych przepiséw prawa. Dodatkowo, co do 0sob podlegajacych wyborowi,
praktyczne znaczenie majg takze sankcje polityczne (uchwata rady gminy o przeprowadzeniu
referendum o odwolaniu wéjta/burmistrza/prezydenta miasta). Po pierwsze wskaza¢ trzeba na
mozliwos¢ odpowiedzialnosci konkretnych podmiotow:

1) z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (dyscypliny budzetowej — vide
ustawe z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych),

2) dyscyplinarnej  pracownikow — samorzadowych okreslonej w odpowiednich

pragmatykach stuzbowych, jesli takie wprowadzono w odniesieniu do danej kategorii

pracownikow,
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3) pracownicze] (porzadkowej — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy),

4) cywilnoprawnej za szkodg wyrzadzona w mieniu komunalnym oraz za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim (vide zwlaszcza art. 417-421 Kodeksu cywilnego.),

5) karnej — w szczegdlnosci za niedopetnienie obowiazkéw i przez to dziatanie na szkode
interesu publicznego (art. 231 Kodeksu karnego, a takze za przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu (Rozdzial XXX VI Kodeksu karnego — w tym zwlaszcza art.
296, 303, 305 Kodeksu karnego).

Majgc na uwadze tres¢ art. 50 w.s.g. oraz skutki jakie pocigga za soba naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze zasada szczegélnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalila stan
faktyczny z najwyzsza staranno$cia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

1.11. W ocenie Komisji, z tego obowigzku w przedmiotowej sprawie Prezydent m.st.
Warszawy si¢ nie wywiazala. 7 zeznan $wiadkow (K. S LM oraz M.
B. ) wynika, ze kwestia ,,spadkow wakujacych™ zgodnie z Kodeksem Napoleona nie byla
W sprawie rozwazana. Z zebranego przez Komisj¢ materialu dowodowego wynika natomiast,
ze mimo prawnej mozliwosci Prezydent m.st. Warszawy nie wystepowala, przed wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej, o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu Panstwa. Z akt
sprawy wynika, ze w dniu 18 listopada 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie zawiadomifo m.in. Prezydenta m. st. Warszawy (Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami) o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w ktérych znajdowaly sig
postanowienia o ustanowieniu kuratora. Do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
przedmiotowe pismo wplyneto 24 listopada 2010 r. Kolejne takie pismo Kolegium skierowato
w dniu 10 stycznia 2011 roku. Prezydent m.st. Warszawy mogta podejmowac czynnosci w
celu ochrony mienia komunalnego. W szczegdlnosci Prezydent m.st. Warszawy mogta — jako
uczestnik postgpowania — zgda¢ wznowienia postgpowania sadowego zgodnie z art. 524
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. porz.
1822, z pézn. zm.) Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Miasto Stoleczne Warszawa miato —
jako wiasciciel nieruchomosci — interes prawny w postepowaniach, w ktorych bral udziat
kurator spadku, zwlaszcza ze istnialo duze prawdopodobieristwo, ze roszczenia strony —
M A M stang si¢ roszczeniami Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej mogta by¢ osoba, ktéra nie byla

osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.
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1.12. Komisja zauwaza rowniez, ze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej byly
prowadzone negocjacje miedzy M A M a Miastem Stotecznym

Warszawa reprezentowanym przez Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami M.

B: . W dniu 9 kwietnia 2014 r. radcowie prawni Biura Gospodarki Nieruchomosciami —
A & 1] M przekazali opini¢ (pismo z dnia 24 marca 2014 r. nt. uwag do
projektu porozumienia) na temat propozycji M A M W sprawie

ustanowienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. Twardej 8/12. W
opinii zauwazono m.in., ze M A M nie przystuguja prawa

do ul. Twardej 10, gdyz posiada roszczenie jedynie do 3/22 nieruchomosci. W niedtugim

czasie po tej opinii, w dniu 29 kwietnia 2014 r., M M M nabyt
prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Twardej 10 w Warszawie, na podstawie umowy
zniesienia wspolnosci praw i roszczen (akt notarialny rep. notariusz

w Warszawie) od adw. G K -B . kuratora spadku nieobjetego
po M R .G Sz , C] F , A H F s
N: vel N c iM M C za ceng 489.000,00 zt. Nalezy

zauwazy¢, ze umowa zostala zawarta dopiero 3 lata i 5 miesigcy po wyrazeniu w dniu 6
grudnia 2010 r. zgody przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, sygn.
, dla adw. G K -B na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem spadkowym, polegajgcej na zniesieniu wspolnosei praw i
roszczen do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 10. Chronologia
wydarzen oraz zawarcie umowy dopiero po wydaniu opinii przez radcéw prawnych Urzedu
m.st. Warszawy budzi, zdaniem Komisji, duze watpliwosci. A takze wzbudza podejrzenia co
do rzeczywistego celu dzialan podejmowanych przez kuratora spadku oraz beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej.
1.13. Wedlug Komisji, wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie, ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydent m.st. Warszawy z razacym

naruszeniem zasad procesowych, w szczegélnosci art. 7 i art. 77 § 1 kpa wzw. z art. 50

u.s.g. iart. 7 ust. 1 dekretu.

2. Razace naruszenie interesu spolecznego przez Prezydent m.st. Warszawy

2.1. Komisja dostrzega rowniez, ze wydanie decyzji reprywatyzacyijnej doprowadzito
do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Nie ulega watpliwosci, ze w toku

postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej powinien nie tylko
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uwzglednia¢ indywidualny interes prawny, ale takze interes ogétu. Zgodnie z art. 7 kp.a. w
toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia

stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny

interes obywateli.

2.2. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegolng role odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spotecznego i interesu
Jjednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w
prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
Konstytugji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego wzgledu
uwzglednianie interesu spolecznego petni w prawie administracyjnym wazna role w usuwaniu
kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi z roznych przepiséow prawnych. Co jednak
istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlacza¢ sie w ustalanie tresci zasad prawa
oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regut systemowo-
funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, System
prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, t.4, Warszawa 2015, s.
335-343).

W tym calym kontekscie szczegolng rolg odgrywa Komisja, ktora zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczqcych — nieruchomosci  warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowanie rozpoznawczego Komisja
obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do
usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzié¢ z interesem spolecznym.

2.3. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia . I, B . nieruchomos¢ przy ul. Twardej
10 byla przeznaczona pod budowg szkoly. Po likwidacji samorzadu terytorialnego
nieruchomos¢ pozostawala w pieczy Skarbu Panstwa. Nastepnie na mocy decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia r., nr , nieruchomos¢ zabudowana juz budynkiem
szkolnym, zostala przez Skarb Panstwa przekazana na rzecz gminy m.st. Warszawy.
Nieruchomos¢ ta weszta do gminnego zasobu nieruchomosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147,
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z pozn. zm., dalej: u.g.n.) do gminnego zasobu nieruchomosgci naleza nieruchomosci, ktore
stanowig przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bgdace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Na cele rozwojowe
gmin i zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej, a w szczegolnosci na realizacj¢
budownictwa mieszkaniowego oraz zwiazanych z tym budownictwem urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze na realizacj¢ innych celow publicznych moga byé

wykorzystywane gminne zasoby nieruchomosci. Celami publicznymi w rozumieniu art. 6 pkt

6 w.gn s3 m.in. budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow organow wladzy,

administracji, sadow i prokuratur, panstwowych szkol wyzszych, szkét publicznych,

panstwowych lub  samorzadowych instytucji kultury w  rozumieniu przepisow o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony
zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placéwek opiekunczo-wychowawczych,
obiektow sportowych.

Jak wskazala Spoleczna Rada w swojej opinii, utrzymanie szkoly — gimnazjum przy
ul. Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) stuzylo realizacji interesu spolecznego.
W ocenie Rady, potwierdza to szereg dramatycznych wystapien kierowanych do Prezydent
m.st. Warszawy. Rada zauwazyla, ze przygotowywanie nieruchomosci do umozliwienia jej
zwrotu przed rozpatrzeniem wniosku dekretowego moze wskazywaé na dowolnoéé¢ dziatan
wiadzy publicznej w niniejszej sprawie i podporzadkowanie postgpowania z gory zalozonym
celom, a nie zasadzie prawdy obiektywnej. Rada zauwazyla tez, ze koszty przeniesienia
gimnazjum zostaly oszacowane na kwote ponad 8.000.000,00 zt. Zdaniem Rady w
oczywistym interesie spolecznym bylo utrzymanie szkoly za wszelka cena, skoro budynek
przy ul. Twardej byt juz przystosowany a cele edukacyjne mozna bylo w nim realizowa¢ bez
wydatkowania dodatkowych srodkéw. Rada podkreslita, ze kazda decyzja o przekazaniu do
rak prywatnych sktadnikéw gminnego zasobu nieruchomosci, ktora nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym i poczynionych zgodnie z prawem ustaleniach, bez
wzgledu na to, w jakim postepowaniu sie to odbywa, godzi razaco w interes spoteczny.

2.4. Komisja wskazuje, ze w zwiazku z reprywatyzacja i roszczeniami strony —
M: A M: doszlo jednak do przeniesienia Gimnazjum
Dwujezycznego nr 42 w Warszawie uchwata nr LXXV1/1949/2014 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjow w m.st. Warszawie oraz okreslenia granic ich obwodow oraz
zmieniajaca akt zatozycielski Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 w Warszawie, ul. Twarda

8/12 (Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 21 lutego 2014 r. poz. 1642). 7 akt postepowania
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dekretowego wynika, Ze przeniesienie gimnazjum przy ul. Twardej 8/12 bylo podyktowane
wlasnie reprywatyzacja nieruchomosci w zwiazku z roszczeniami dekretowymi uzyskanymi
przezM Al M: 10. Potwierdza to w szczegdlnosci pismo Burmistrza
Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy — Wojciecha Bartelskiego z dnia 5
marca 2013 r. adresowane do Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami — M. B w
ktéorym Burmistrz Dzielnicy poinformowal, ze ,(...) w zwiazku z planowanym zwrotem
nastgpcom prawnym bylych wilascicieli nieruchomosci przy ul. Twardej 8/12, na ktorej
usytuowane jest Gimnazjum Dwujezyczne nr 42 podjalem dzialania zmierzajace do
przeniesienia do dnia 31 sierpnia 2014 r. siedziby szkoly do innej lokalizacji”. Na powiazanie
przeniesienia gimnazjum z decyzja reprywatyzacyjna wskazal takze $wiadek K. S. ,
ktory zeznal, ze przeniesienie szkoly przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej nie byto
standardowa procedura. Swiadek wyjasnit, ze: »Zwykle bylo tak, ze najpierw byla wydawana
decyzja, nastgpnie byly proby negocjacji z beneficjantami, ale Twarda stanowila novum”
(strona 6 protokotu zeznan K. € z dnia r. w sprawie R 2/17).
Odmiennie zeznal J. M w ktorego ocenie przeniesienie gimnazjum ,.nie wynikato z

kwestii zgloszonych do tej nieruchomosci roszczen” (protokot zeznan J. M .z dnia

r. w sprawie R 1/17). W ocenie Komisji, wiar¢ nalezy daé zeznaniom K.

S. - Wskazane pismo Burmistrza Dzielnicy oraz fakt prowadzenia negocjacji z
M- A M (okolicznos¢ bezsporna) potwierdzaja, ze przeniesienie
gimnazjum bylo podyktowane zwrotem nieruchomos$ci na rzecz M A

M

2.5. Z pism kierowanych do Urzedu m.st. Warszawy wynika za$, ze gimnazjum przy
ul. Twardej 8/12 w pelni zaspokajato potrzeby spolecznosci i bylo potrzebne (m.in. pismo
Dyrektora Gimnazjum Dwuje¢zycznego z dnia r., pismo Rady Rodzicow z
dnia = » 1., wspdlne pismo Rady Rodzicow, Rady Pedagogicznej oraz
pracownikéw Gimnazjum z r., interpelacja radnego Dzielnicy Srodmiescie —
Pawta Putawskiego z dnia . ' 1.). O problemie wiedzialy wiadze m.st. Warszawy,
w szczegolnosel Prezydent m.st. Warszawy. Jak zeznal M. odnosnie przeniesienia
gimnazjum Prezydent m.st. Warszawy wskazala, ze w Srédmiesciu nie powinno by¢ szkot
(protokot zeznan M. Bajko z dnia . ‘1. w sprawie R 2/17).

2.6. Ostatecznie doszlo do przeniesienia Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 pod inny
adres — ul. Zywnego 25. Przeniesienie gimnazjum nastgpilo jednak przed wydaniem
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, co moze wskazywacé, ze dziatania Miasta Stotecznego

Warszawy nakierowane byty na przeprowadzenie reprywatyzacji, nie za na ochrone interesu
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spotecznego. W toku postgpowania dekretowego nie zostal w ogéle uwzgledniony interes
spoleczny. Zdaniem Komisji, jak i Spolecznej Rady, w interesie spolecznym bylo utrzymanie
gimnazjum w dotychczasowej lokalizacji, zwlaszcza ze przeniesienie szkoly wiazato si¢ z
wydatkowaniem nowych $rodkéw. Trudno zatem nie uznaé, ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym. 7
zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze gdyby nie toczace si¢ postgpowanie
dekretowe gimnazjum nie zostaloby przeniesione.

2.7. Komisja zauwaza przy tym, ze w obecnym stanie prawnym interes spoteczny jest
szczegOlnie chroniony przez ustawodawce w sprawach dekretowych. Zgodnie z art. 214a pkt
I ugn. organ moze odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na przeznaczenie lub
wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6 wgn Jak juz wskazala Komisja, celem
publicznym, do ktérego realizacji zobowiazana byla Prezydent m.st. Warszawy, bylo
utrzymanie rzeczonego gimnazjum.

2.8. Dodatkowo w toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze
nieruchomos$¢ budynkowa potozona w Warszawie przy ul. Twardej 10 (obecnie ul. Twarda
8/12) na terenie dzialki nr  z obrebu znajduje si¢ w obrebie zabytkowego uktadu
urbanistycznego ul. Twardej (zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia ' r.). Zaswiadczeniem z dnia r.
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw potwierdzit, ze nieruchomosé¢ polozona
przy ul. Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) zostala objeta ochrong
konserwatorskg i wpisana do rejestru zabytkéw decyzja z dnia r. pod nr rej. .

(zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw z dnia
e r.). Zgodnie natomiast z art. 6 pkt 5 w.g.n. celem publicznym jest rowniez
opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Ustanowienie uzytkowania wieczystego i zwrot
nieruchomosci, w ocenie Komisji, godzi w interes spoleczny.

2.9. Ponadto, w ocenie Komisji, przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskie] nastapifo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do
wartosci tejze nieruchomosci. Z tresci aktu notarialnego z dnia - 1. (rep. A nr

) wynika, ze M: A M- - nabyt prawa i roszczenia do udziatu
wynoszgcego 3/22 czgsei w nieruchomosei polozonej przy ul. Twardej 10 za 360.000,00

USD, tj. 1.131.300,00 zt. W aktach postgpowania dekretowego znajduje si¢ natomiast operat
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szacunkowy sporzadzony przez bieglego rzeczoznawce majatkowego — Piotra Czajkowskiego
z dnia » 1., z ktérego wynika, ze warto$¢ rynkowa prawa wiasnosci
nieruchomosci gruntowej przy ul. Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) wynosi
121.167.858,00 zI. Z operatu szacunkowego z dnia 28 sierpnia 2014 r. sporzadzonego przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego — Piotra Czajkowskiego wynika za$, ze wartosé
budynkow oraz naniesiefi budowlanych znajdujgcych si¢ na nieruchomosci ul. Twardej 8/12
(dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) wynosi 7.088.844,00 zl. Zestawienie powyzszych
wartosci wskazuje, ze Maciej Antoni Marcinkowski nabyt roszczenie jedynie za utamek (ok.
1 %) realnej wartosci nieruchomosci. Przy czym nalezy zauwazyé, ze nabywajac roszczenie
do udzialu w nieruchomosci ostatecznie M A M ~ uzyskal prawo
uzytkowania wieczystego oraz prawo do zwrotu nieruchomosci. Komisja zauwaza, ze
zarowno strona — Maciej Antoni Marcinkowski, jak i jej dwczesny pelnomocnik — A.
Muszynski byli pewni uzyskania prawa do nieruchomosci. Jak zeznal A. M
»Pamigtam, ze gdy zaczynalem sprawy w 2008-2009 r. zadzwonilem do burmistrza
Bartelskiego w sprawie Gimnazjum na Twardej. Panu Bartelskiemu i panu Bajko zlozylismy
propozycj¢: gdyby Marcinkowski uzyskat prawo do Twardej, to wydzieli nieodplatnie dziatke
pod budowg szkoly od Grzybowskiej i sfinansuje koszt projektu budowlanego, a szkole
Miasto™ (strona 8 protokotu zeznan A. M w sprawie R 1/17). Na pytanie jakie
bylo prawdopodobienstwo decyzji reprywatyzacyjnej, $wiadek zeznal natomiast, ze: »Spore”
(strona 9 protokotu zeznan A. M +w sprawie R 1/17). To prawdopodobienstwo
zostalo uznane za uzasadniajace wycene na utamkowa warto$é nieruchomosci i jej ceny
rynkowej. Komisja uznata, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych
praw i roszczen) wzgledem wartosci nieruchomosei niewatpliwie ma charakter razacy i
narusza interes spoleczny.

2.10. Wedtug Komisji, w przypadku nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 10
naruszenie interesu spolecznego miato charakter razacy. Na tle art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.
przyjmuje si¢ w pismiennictwie, Zze przez razace naruszenie prawa nalezy rozumieé
naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (por. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie
razqcego naruszenia prawa w postepowaniu administracji, PiP 1986, z. 1, s. 69 i n). W
orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja
nim dotknigta wywoluje skutki prawne nie dajace sie pogodzi¢ z wymaganiami
praworzadnosci, ktora nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi
wigc o spor o wykladnie prawa, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi

ustanowionemu w prawie (wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 maja 1994 r., III SA 1705/93,
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Wspolnota 1994, nr 42, s. 16). W przypadku ul. Twardej 10 Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego dla strony — M
A M wywolata takie skutki, ktorych w zaden sposob nie da sie
pogodzi¢ z interesem spolecznym. W ocenie Komisji, przeniesienie gimnazjum oraz zwrot
nieruchomosci podlegajacej ochronie konserwatorskiej nie realizuje w ogéle celdw
publicznych, dla ktorych nieruchomo$é przy ul. Twardej 10 zostata oddana do gminnego
zasobu nieruchomosci. Interes spoleczny, rozumiany jako interes ogohu, w swietle art. 6 pkt 5
1 pkt 6 u.g.n. przemawial bowiem, aby za wszelkg cene utrzymac nieruchomo$¢ w gminnym
zasobie nieruchomosci.

2.11. Jak wskazal Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66: ,(...) skoro cele publiczne wskazane w art. 6 u.g.n.
uzasadniaja pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci, to — tym bardziej — moga stanowié
podstawe nieuwzglednienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego”. W wyroku
z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175) Trybunal
Konstytucyjny uznat natomiast, ze ,, nieruchomo$¢ wywlaszczona na okreslony cel publiczny
nie musi zosta¢ zwrocona w sytuacji, w ktorej jest ona niezbgdna dla realizacji innego celu
publicznego (...) roszczenie bytego wiasciciela o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci musi
ustapi¢ wobec interesu publicznego, nawet jesli do jego realizacji doszto w sposob
nieodpowiadajacy z gory zatozonemu celowi albo poznie] wprowadzonemu standardowi”. Z
kolei w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. P 38/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31),
Trybunal stwierdzil m.in., ze ,nie jest zasadne przyznanie w tej sytuacji pierwszenstwa
poprzednim wlascicielom w odzyskaniu nieruchomosci, na ktorych zostal juz zrealizowany

cel publiczny (np. infrastruktura szkoly podstawowej)”.
3. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki jakie wywola

decyzja reprywatyzacyjna, uznala zatem, ze decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia

g I 2 , powinna zosta¢ uchylona w calosci. Nalezy doda¢, ze
takie rozstrzygniecie Komisji jest zgodne z wnioskiem strony — M A
M: ), ktory przez swojego pelnomocnika wielokrotnie wnosil o wzruszenie

decyzji przez Komisje.
3.2. Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania  skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
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warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postepowania rozpoznawczego

Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1)
2)

3)

4)

3)

utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, kiéry wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylié¢, albo

umarza postgpowanie rozpoznawcze.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach

usuwania - skutkéw  prawnych decyzji - reprywatyzacyjnych dotyczgceych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.

29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie bylta
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegolnosci  jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w Sposob

istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
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bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem whasnosei nieruchomosci:
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposéb niezgodny z prawem.
3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 3-
6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczgcych  nieruchomosci warszawskich, wydanych :z
naruszeniem prawa. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajace
bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W
niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej przemawiato jednak wiecej

powodow, co zostato wykazane powyzej.
4. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

4.1. Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala natomiast, ze nie
istnieja podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M
A M Na podstawie analizy materialu dowodowego zebranego w
toku postgpowania rozpoznawczego Komisja stwierdzila, ze bl¢dnie ustalono krag stron w
toku postgpowania dekretowego. Stwierdzone przez Komisje nowe okolicznosci wskazuja, ze
M A M nie byl strong uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu,
zgodnie z ktorym dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

4.2. W ocenie Komisji. za odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego przemawia
takze tres¢ wczesniej powolanego art. 214a w.g.n., zgodnie z ktorym mozna odmowié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w

rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego

dekretu, takze ze wzgledu na:
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1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz 0sob trzecich;

3) zabudowg przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
dokonang po dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktérej wartosé
przenosi znacznie wartos¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowg lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o
ktorych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach
1939-1945 wigcej niz w 66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym
podzialu nieruchomosci, ktorej jedynie czes¢ jest przedmiotem roszczenia
okreslonego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.

4.3. Jak juz wczesniej wykazano nieruchomo$¢ przy ul. Twardej 10 jest zabudowana
budynkiem szkolnym, z ktérego przeniesiono gimnazjum. Dodatkowo nieruchomosé zostata
wpisana do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego. Obie
okolicznosci stanowig — jak juz wezesniej wykazano — cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 5
i pkt 6 u.g.n., co stanowi przestanke negatywng dla rozpatrzenia wniosku w $wietle art. 241a
pkt 1 ugn.

4.4. Ponadto Komisja ustalita, ze nieruchomos¢ przy ul. Twardej 10 zostala
zniszczona w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy
wynika niewatpliwie, ze zabudowa przy ul. Twardej 8 i ul. Twardej 10 zostata doszczetnie
zniszczona (ortofotomapa z 1945 r. i z 2010 r. w aktach sprawy). Potwierdza to takze tresé
umowy sprzedazy prawa i roszczen do udziatu w nieruchomos¢ przy ul. Twardej 10. W akcie
notarialnym M A M . oSwiadczyl, ze: ,.przedmiotowa nieruchomosci
przy ulicy Twardej 10 w dniu 21 listopada 1945 roku nie byla zabudowana, gdyz znajdujace
si¢g na niej uprzednio budynki ulegty doszczgtnemu zniszczeniu” (akt notarialny z dnia

‘r.Tep. A nr notariusz ).

Zgodnie natomiast z art. 5 w zwigzku z art. 6 dekretu whasnoscia dotychczasowych
wiadcicieli gruntéw przechodzacych na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy pozostaty budynki,
niezniszczone wskutek dziatan wojennych oraz uszkodzone, ktére wedlug orzeczenia wladzy
budowlanej nadawaty si¢ do naprawy (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN

108/99, LexisNexis nr 389544). Budynek zniszczony, ale istniejacy w dniu wejscia w zycie
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dekretu i nadajacy si¢ do naprawy byl budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak
stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., I CK 108/2004, LEX nr 585666 — budynkiem
uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbiérce i naprawie budynkow  zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281). W przedmiotowej sprawie
stopiefl zniszczenia budynku nie pozwalal — w sposib oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego i zwrot nieruchomosci budynkowej. W sprawie bedzie mial zatem
zastosowanie art. 214a pkt 4 u.g.n.

4.5. Wobec powyzszych ustalent Komisja stwierdzita — na mocy art. 7 ust. 1 dekretu

oraz art. 214a pkt 1 i pkt 5 u.g.n. — ze nie istniejag w sprawie podstawy do uwzglednienia

wniosku dekretowego.
5. Strony postgpowanie rozpoznawczego

5.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjenta decyzji — M LA
M » oraz. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy. Komisja
wyjasnia, ze postgpowanie rozpoznawcze ma odrebny przedmiot od postepowania
dekretowego. W ocenie Komisji, Miasto Stoleczne Warszawy ma niewatpliwie interes
prawny w postgpowaniu rozpoznawczym. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Komisja jest zatem ze wzgledu na swoje
kompetencje, sklad oraz wlasciwos¢ rzeczowa organem szczegdlnym w hierarchii organow
administracji publicznej. Postgpowanie przed Komisja reguluje ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, a jedynie w
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 31
ww. ustawy (art. 38 wustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqeych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa).

5.2. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu

administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stotecznego charakteru m.st. Warszawy
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oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla starosty oraz zarzadu powiatu,
ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gming majaca status miasta na
prawach powiatu.

5.3. Sprawa bedaca w zakresie kognicji Komisji dotyczy oceny zgodnosci z prawem
decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia . I., nr , W
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W przedmiotowej sprawie organ
W osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydawal ww. decyzje. Dzialka, ktorej dotyczyla ww.
decyzja, jest wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy. Rzecza oczywista jest zatem, ze
Prezydent m.st. Warszawy, jako organ reprezentujacy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w
postgpowaniu przed Komisja strong postgpowania. Wiasciciel nieruchomosci jest bowiem
strong w kazdym postgpowaniu administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego sktadu 5 se¢dziéw z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK
14/00). Nalezy przy tym odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki
samorzadu terytorialnego rolg¢ organu administracji publicznej, ktéory w danym postepowaniu
administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢ wowczas strona tego
postgpowania nawet, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako
wlasciciela (zob. uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1,
poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia 18
lipca 2007 r.,  OSK 1211/06, dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan
prawny, gdy organ dziata jako wtasciciel gruntu na poziomie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wtadczej do
orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisjg kwestionowane (zob. uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, "Samorzad Terytorialny"
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwea 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K
32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139).

5.4. Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy., wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, nie miala mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wtasnej dziatajac w imieniu
Miasta Stolecznego Warszawy (wlhasciciela dzialki, ktérej dotyczy sprawa). Ponadto,

Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowana do wszczecia postgpowania o stwierdzenie
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niewaznosci w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwotania od niej
(tak uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).

Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowosé prawna
gminy, RPEIS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chrdscielewski, Glosa do wyroku SN z dnia 7
czerwca 2001 r., IIT RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk: G.
Kubalski, Wdjt jako organ orzekajgcy w postgpowaniu dotykajacym interesu prawnego
gminy, "Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95). W istocie, w orzecznictwie sadow
administracyjnych ~zostala sformulowana reguta kolizyjna, ktora nakazuje dawac
pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie
organowi administracji takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w
tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego postgpowania (por. postanowienie NSA
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK
801/14).

5.5. Regula powyzsza nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wystgpowala jedynie w charakterze organu
administracyjnego wylacznie na etapie postepowania instancyjnego, wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, natomiast w ramach postgpowania przed Komisja uzyskata status strony,
jako organu reprezentujacego Miasto Stoteczne Warszawa — wiasciciela nieruchomosci
gruntowe;j.

Komisja dziala na podstawie przepisow szczegdlnych, jakim sg przepisy ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygnig¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 7 maja 2015 r. T OSK 2188/13, (dostgpny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wyraznie
stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze byé¢ strong postgpowania
nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji
ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego.
Postgpowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o
szczegblnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na
catkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji.

5.6. Uprawnienia wlascicielskie Miasta Stolecznego Warszawy decyduja zatem o

interesie prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisja. W mysl natomiast art. 40 ust. 1
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy.

Poglad ten znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki
samorzadu terytorialnego majg osobowo$¢ prawna i przyshuguja im prawo wlasnosci oraz
inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej. Ochrona prawa wiasnosci jednostki samorzadu terytorialnego bylaby
niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla braé udziatu jako strona w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w trybie szczegélnym, w sytuacji gdy postepowanie to
dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem. Przyjecie interesu prawnego po stronie
Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci dziatania organdw
administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 i 7 k. p.a., gdyz w
postepowaniu przed Komisja biora wowczas udzial strony o zasadniczo przeciwstawnych

interesach, de facto monitorujac dziatanie Komisji.
6. Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

6.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydent m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa jest w tym zakresie jednoznaczna. Wedtug art. 26 ust. 1 powolanej ustawy w razie
powzigcia przez Komisj¢ informacji o toczacym si¢ przed organem administracji, sgdem
administracyjnym, sgdem powszechnym lub Sadem Najwyzszym postgpowaniu dotyczacym
decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowaniu o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci, toczacym si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjne;j,
Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu postepowania rozpoznawczego.
Post¢powanie toczace si¢ przed organem lub sadem podlega zawieszeniu. Wskazany przepis
jednoznacznie okresla stosunek  postgpowania rozpoznawczego do postgpowania
nadzwyczajnego prowadzonego przez Prezydent m.st. Warszawy. Postepowanie

rozpoznawcze przed Komisja ma prymat wobec trybéw nadzwyczajnych. Nie istniejg zatem
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zadne podstawy, aby Komisja powstrzymywala sie od podejmowania czynnosci w ramach
prowadzonego przez siebie postepowania rozpoznawczego.

6.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydent m.st. Warszawy a Komisjg nalezy zauwazyé, ze przedmiot postepowania
rozpoznawczego rozni sig¢ znacznie od przedmiotu postgpowania uruchomionego w trybach
nadzwyczajnych (art. 145-163 kp.a)). Kompetencja Komisji  wzgledem decyzji
reprywatyzacyjnej zostata uregulowana w art. 29 oraz art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Podstawy weryfikacji decyzji
reprywatyzacyjnej przez Komisje sa jednak szersze od przestanek pozytywnych trybow
nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. Postepowanie rozpoznawcze Komisji, mimo ze ma
charakter nadzorczy, nie jest postgpowaniem prowadzonym w trybie nadzwyczajnym. W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqeych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa wskazano bowiem, ze: ,Pierwsze cztery przestanki sa
tozsame z podstawami wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji,
okreslonymi odpowiednio w art. 145 § 1 pkt 1, 2 i 5 oraz art. 156 § 1 pkt 2 kp.a W
postepowaniu przed Komisjg mozliwe jest zatem dokonanie kontroli prawidlowosci decyzji
pod katem niektérych okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ réwniez podstawe wznowienia
postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, z tym ze — na co wskazano juz w czesci
uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia odrgbnego trybu postepowania — bez
ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych z autokontrolg organéw, ktore dotycza tych
trybow” (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji). Dodatkowo trzeba wskazaé, ze
Komisja nie jest organem wyzszego stopnia wzgledem Prezydent m.st. Warszawy w
rozumieniu art. 17 pkt 1 kp.a. Oprocz tego, jak juz wezesniej wykazano, Prezydent m.st.
Warszawy dziala w niniejszym postgpowaniu jako strona w rozumieniu art. 28 kp.a.
Regulacje przepiséw, na podstawie ktorych dziala Komisja, jednoznacznie wskazuja, ze nie
istnieje spor kompetencyjny w niniejszej sprawie.

6.3. W ocenie Komisji, wniosek Prezydent m.st. Warszawy stanowi czynnos¢ pozorna,
majacg na celu niezasadne przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy przez Komisje. Jak
wynika z orzecznictwa sadowego, przez czynnosci pozorne nalezy rozumieé¢ czynnosci
wskazujace jedynie formalnie na dzialanie organu, czyli czynnosci zbedne co do istoty
sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 97/14; z 26 pazdziernika
2012 r,, I1 OSK 1956/12, z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IT OSK 1680/14; wyrok WSA
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w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SAB/Op 59/13; wszystkie dostepne na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym w orzecznictwie sadowym istnieje zgoda, ze takie
czynnosci nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz nie zmierzaja do merytorycznego zalatwienia
sprawy (tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., Il SAB/Rz 67/14, dostepny
na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art.
12 k.p.a. wszystkie organy administracji publicznej, w tym takze Komisja, obowiazane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbgdnej zwloki. Oczekiwanie przez Komisje na rozpatrzenie
bezzasadnego  wniosku  Prezydenta m.st. Warszawy niewatpliwie skutkowatoby
przewlekloscig postgpowania rozpoznawczego, co narusza prawo jednostki do zalatwienia jej

sprawy w mozliwie najkrotszym terminie.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3-6
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 214a pkt 1, pkt 4, pkt 5 w.g.n., orzeczono jak w pkt 1
decyzji.

8. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 kp.a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac od
strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji stwierdzone w sprawie okolicznosci a takze ochrona interesu
spotecznego uzasadniaja nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o

czym orzeczono jak w pkt 2 decyzji.

Przewodniczacy Komisji

Patryk Jaki
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Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa od decyzji wydanej przez Komisje do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej
instancji nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié si¢ do tego organu (Al
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.
2. Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem wnies¢
skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z prawa zwrécenia sie do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim przypadku skarge wnosi
si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.s.a.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a).
3. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnoéé sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.
4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200,00 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw =z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegolowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn.
zm.).
5. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 pp.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
6. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego oglaszania, zawiadomienie badz doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl za$ art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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7. Komisja przekazuje niniejsza decyzje wymienionym w rozdzielniku podmiotom jedynie do wiadomosci,
poniewaz doreczenie tej decyzji — rowniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastepuje na podstawie art. 16
ust. 3 wustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w zw. z art, 49 §

1 kp.a.

Otrzymujg:

1. Strony postepowania i podmioty na prawach strony — poprzez
obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a., w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Do wiadomosci:

2.M A M: reprezentowany przez pelnomocnika

r.pr. R R« ~ adres do doreczen:

3. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez pelnomocnika adw.

E B adres do dorgczen:
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