Komisja do spraw reprywalyzacji
niernchomosci warszawskich

Warszawa, 9 lipca 2018 .

Sygn. akt III R 20/17

DECYZJA nr KR III R 20/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabie;,
Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r, nr “e - oraz decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, [ M W , M
H | | 0] M W J -C ,G Z ,
B D M , D M N R N ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze zm. dalej
ustawa) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, pkt 4b, pkt 6, art. 40e ust. 1 ustawy w zwiazku z art.
163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1257, ze zm., dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

orzeka:



1. uchyli¢é decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ r.,
nr w caloSci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
Prezydentowi m.st. Warszawy,

Y

2. uchyli¢ decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia v Iy
nr w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
Prezydentowi m.st. Warszawy,

3. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscis,
stanowiacy dzialke ewidencyjng nr w obrebie polozona w Warszawie
przy ul. Lutoslawskiego 9, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysts
KW nr — na zasadach okreslonych w art. 184a — 186a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

4. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscia
stanowigcy dzialke ewidencyjna nr  w obre¢bie polozony w Warszawie przy
ul. Lutoslawskiego 9, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksicge wieczysty
KW nr — na zasadach okreSlonych w art. 184a — 186a ustawy

Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomosciami.

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze zm., dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. wszczgla z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 20/17, dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr — w przedmiocie ustanowienia

prawa uzytkowania wieczysiego na 99 lat do niezabudowanego gruntu o powierzchni 543 m?

oznaczonego jako dziatka nr ew. w obrebie , uregulowanego w KW
nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Lutostawskiego 9 oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia J T, -

w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do udzialu

2



wynoszacego 0,8149 czesci zabudowanego gruntu, stanowigcego dzialke ewidencyjng nr

w obrebie , uregulowanego w KW nr ,dotyczacej nieruchomosci
polozonej przy ul. Lutostawskiego 9. Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 16 listopada 2017 1.

Pismami z dnia 14 listopada 2017 r. organy panstwowe zostaly zawiadomione
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniami z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczyc
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzeZzenia o0 toczacym Si¢
postgpowaniu rozpoznawczym w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy ul. Lutostawskiego 9, KW i ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania tej nieruchomosci oraz poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy ul. Lutostawskiego 9, KW i ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci — na udziale nr 1 wynoszacym 8149/10000 czegéci nalezacym do
| M W . Postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 listopada 2017 r.

W dniu 6 grudnia 2017 r., dokonano polaczenia akt sprawy o sygn. akt S 45/17
(czynnosci sprawdzajacych) z aktami postgpowania rozpoznawczego R 20/17, wiaczajac do
akt postepowania rozpoznawczego material dowodowy zgromadzony w trakcie czynnosci
sprawdzajacych.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zawiadomila Sad Rejonowy dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt
R 20/17.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zwrdcila si¢ do Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy o przekazanie Komisji operatu szacunkowego z dnia 18 lutego 2015 r.
okreslajacego warto$¢ nakladow poniesionych ze $rodkéw publicznych po 1945 r. na
odbudowe i nadbudowe wraz z modernizacja calego budynku przy ul. Lutostawskiego 9
w Warszawie oraz dokumentow bedacych podstawg opracowania przedmiotowego operatu
oraz protokolu przejecia — przekazania z dnia 14 lutego 2014 r. nieruchomosci przy
ul. Lutostawskiego 9 w Warszawie. Za pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy przedstawit dokumentacje dotyczacg przedmiotowej nieruchomosci
tj. operat szacunkowy z dnia 18 lutego 2015 r. oraz protokél przejecia-przekazania z dnia
14 lutego 2014 r.



Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zwrdcila si¢ do Urzedu Dzielnicy Zoliborz
w Warszawie o przekazanie Komisji operatu szacunkowego z dnia 18 lutego 2015 r.
okreslajagcego wartos¢ nakladow poniesionych ze srodkéw publicznych po 1945 r.
na odbudowe i nadbudowe wraz z modernizacja calego budynku przy ul. Lutostawskiego 9
w Warszawie oraz dokumentow bedacych podstawa opracowania przedmiotowego operatu
oraz protokolu przejecia — przekazania z dnia 14 lutego 2014 r. nieruchomosci przy
ul. Lutostawskiego 9 w Warszawie. Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Burmistrz Dzielnicy
Zoliborz Miasta Stolecznego Warszawy przekazal Komisji oryginal operatu szacunkowego
dla nieruchomosci poloZonej przy ul. Lutoslawskiego 9 sporzadzony w dniu 18 lutego 2015
r., kopie dokumentow bedacych podstawa do opracowania ww. operatu oraz po$wiadczong za
zgodnoséé z oryginalem kopig¢ protokolu zdawczo-odbiorczego przekazania z dnia 14 lutego
2014 r. nieruchomosci.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zwrocilta si¢ do Stolecznego Konserwatora
Zabytkow w Warszawie o udzielenie informacji czy budynek polozony przy
ul. Lutoslawskiego 9 zostal wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw Miasta Stolecznego
Warszawy lub czy toczy sie postepowanie w sprawie wpisania go do ewidencji. Pismem
z dnia 14 grudnia 2017 r. Urzagd Miasta Stolecznego Warszawy przekazal Komisji pismo,
w ktérym wskazano, ze budynek przy ul. Lutostawskiego 9 zostal ujgty w gminnej ewidencji
zabytkow.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zwrdcila si¢ do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa o przekazanie uwierzytelnionej kopii calosci akt post¢powania
administracyjnego dotyczacego nieruchomosci polozonej przy ul. Lutoslawskiego 9.
W odpowiedzi Minister Infrastruktury i Budownictwa za pismem z dnia 14 grudnia 2017 r.
przestal do Komisji akta postgpowan dotyczace nieruchomosci polozonej przy
ul. Lutostawskiego 9.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja zwrdcila si¢ do Archiwum Panstwowego
o przekazanie uwierzytelnionych kserokopii ksiggi meldunkowej oraz ksiggi hipotecznej
nr dotyczacej przedmiotowe) nieruchomosci. Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r.
Archiwum Panstwowe w Warszawie poinformowalo Komisje, ze nie odnalazlo ksiegi
meldunkowej dla przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto wskazano, ze nie odnaleziono
ksiegi hipotecznej nieruchomosci, nr hip. w sprawie ktorej nalezy zwrocic si¢ do Sadu

Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych.



W dniu 8 grudnia 2017 r. do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyne¢lo pismo
od Posla na Sejm RP Krystyny Pawlowicz w sprawie wlascicielki nieruchomosci polozonej
przy ul. Lutostawskiego 9 — 1 W

W dniu 15 grudnia 2017 r. do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyneto pismo
od Krystyny Pawlowicz Posta na Sejm RP w sprawie dotyczacej konfliktu pomiedzy
wlascicielka kamienicy polozonej przy ul. Lutostawskiego 9, a lokatorem.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie poinformowala Komisje o sprawach z udzialem I M
W — wlascicielki nieruchomosci budynkowej przy ul. Lutostawskiego 9 toczacych
si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie,

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Komisja zawiadomila Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Lutostawskiego 9. W odpowiedzi za pismem z dnia
13 lutego 2018 r. Prezes Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie poinformowal
Komisje, iz przed sadem toczy sie sprawa z powddztwa L W przeciwko
Miastu Stolecznemu Warszawa o zaplate, sygn. akt W pismie wskazano, ze
sprawa jest w toku i obecnie pozostaje w dyspozycji Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie | Wydzial
Cywilny przestal poswiadczong kserokopie akt sprawy z powddztwa Miasta Stolecznego
Warszawy przeciwko | W o zaplate 2.619.193,001 zl.

Pismem z dnia 10 styczma 2018 r. Komisja zwrdciia si¢ do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowalnego dla m. st. Warszawy o przekazanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej
stanu technicznego kamienicy polozonej przy ul. Lutostawskiego 9. Pismem z dnia
17 stycznia 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego dla m.st. Warszawy
poinformowal Komisjg, ze stan techniczny budynku przy ul. Lutoslawskiego 9 w Warszawie
nie byt przedmiotem badan w ramach nadzoru budowlanego. Jednoczesnie wskazano,
ze dokumentacja obiektu winna by¢ w posiadaniu wiasciciela lub zarzadcy obiektu.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcita si¢ do Dyrektora Archiwum
Panstwowego w Warszawie o przedstawienie wszelkich posiadanych materialow
archiwalnych, w szczegélnosei informacji dotyczacych zniszczen wojennych i1 ich skali
w odniesieniu do budynku polozonego przy ul. Lutostawskiego 9. Pismem z dnia 13 lutego
2018 r. Archiwum Panstwowe w Warszawie poinformowalo, iz nie odnalazio metryczek

dowodow osobistych.



W dniu 17 stycznia 2018 r. Komisja zawiadomila o przediuzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie R 20/17 do dnia 31 marca 2018 r. poprzez zamieszczenie tej
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o przedstawienie Komisji oryginalu lub
uwierzytelnionej kopii ksiggi hipotecznej ,,Nieruchomosé nr w Warszawie” wraz
z ksiega umow, prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ulicy Lutosltawskiego 9.
Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych przesial poswiadczona kserokopig ksiggi dawnej
,.Nieruchomosé nr w Warszawie” wraz z ksiegg umow.

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczy!l termin
rozprawy przed Komisja na dziea 15 lutego 2018 r. na godz. 10:00. Zawiadomienie w dniu 22
stycznia 2018 r. zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezes Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o przedstawienie w terminie 3 dni od otrzymania
pisma uwierzytelnionej kopii akt wieczystoksiggowych wraz z uwierzytelniong kopia odpisu
zupelnego ksiegi wieczystej nr - dotyczgcej lokalu nr 9 w budynku przy
ul. Lutostawskiego 9.Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych przeslal poswiadczong kserokopig
akt ksiggi wieczystej nr i ksiegi zamknietej

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Komisja na posiedzeniu niejawnym

dopuscila dowod z zeznan swiadkow w osobach: K W , A
K P w , B D. -R , M. W
oraz K B na okolicznos¢ przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Lutoslawskiego 9. Powyzsze postanowienie w dniu
29 stycznia 2018 r. zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r.,
nr oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
nr ., dotyczacych nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy
ul. Lutosiawskiego 9. Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. Spoleczna Rada wniosla

o przediuzenie terminu do wydania opinii w sprawie R 20/17 do dnia 28 lutego 2018 r.



W dniu 23 stycznia 2018 r. Komisja na posiedzeniu niejawnym wydala postanowienie,
w ktérym odmowiono wszezgcia postgpowania w sprawie przywrocenia terminu do zlozenia
wniosku.

W dniu 23 stycznia 2018 r. Komisja po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku I w 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lutoslawskiego 9, postanowila utrzymac
zaskarzone postanowienie w mocy. Wskazane powyzej postanowienia w dniu 6 lutego
2018 r. zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze swiadka M
W na rozprawe w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane w dniu 25 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze $wiadka
K B na rozprawe¢ w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Powyzsze wezwanie
zostalo odebrane w dniu 25 stycznia 2018 .

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze $wiadka
K w na rozprawe w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Powyzsze
wezwanie zostalo odebrane w dniu 25 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze swiadka
B: D -R na rozprawe w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00.
PowyZsze wezwanie zostalo odebrane w dniu 25 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Komendant Rejonowy Policji Warszawa V przeslal
pozostale kserokopie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze $wiadka A
Kt na rozpraw¢ w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Powyisze wezwanie
zostalo odebrane w dniu 26 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Komisja wezwala w charakterze swiadka P
W na rozprawe w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Powyzsze wezwanie
zostalo odebrane w dniu 29 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Komisja zwrocila si¢ do Dyrektora Archiwum
Panstwowego w Warszawie o przekazanie dokumentéw dotyczacych nieruchomosci
polozonej przy ul. Lutoslawskiego 9, w szczegélnosci dokumentéw dotyczacych stanu
technicznego budynku.



Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezesa Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie o przekazanie akt postepowania o sygn. akt

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o przekazanie dokumentow dotyczacych powddztwa wytoczonego
przez Miasto Stoleczne Warszawa przeciwko | M W o zaplatg.

W dniu 1 lutego 2018 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci udostgpniono akta
zastepcze 1 kopie akt administracyjnych sprawy o sygn. akt R 20/17 adwokatowi
K D i aplikantowi adwokackiemu M B: , upowaznionym
przez radce prawnego M B , pelnomocnika strony - I W

Pismem z dnia 5 lutego 2018 r. Sagd Okregowy w Warszawie 11 Wydziat Cywilny

przeslal do Komisji uwierzytelnione kopie z akt sprawy - (8 tomoéw) z powddztwa
I w przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawa.
Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. I w zlozyla wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy postanowienia Komisji wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku.

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Komisja zwrocila si¢ do Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie o przeslanie akt dotyczacych wszystkich postepowan z powoédztwa Miasta
Stolecznego Warszawy przeciwko | W , a ktorych przedmiotem bylo zadanie
zwrotu poniesionych nakiadéw lub postepowan z powddztwa | W przeciwko
Miastu Stolecznemu Warszawa.,

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie o przekazanie akt postgpowania w sprawie o sygn. akt

oraz wszystkich innych postepowan, ktorych stronami byli: 1 w
i Miasto Stoleczne Warszawa, a ktorych przedmiotem bylo wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, zadanie zwrotu poniesionych nakladéw lub zwrotu wartosci pozytkow
cywilnych, zawezwanie do proby ugodowe;.

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Komisja zwrocita si¢ do Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej o przedstawienie materialdéw archiwalnych dotyczacych P R ,
S R 2 J R il M R«

W dniu 6 lutego 2018 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci udostgpniono akta
zastepcze i kopie akt administracyjnych sprawy o sygn. akt R 20/17 aplikantom adwokackim:
K B iG K upowaznionym przez adwokat E! B —

pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy.



Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Instytut Pamieci Narodowej przekazal Komisji

dokumentacj¢ dotyczaca St R , J M; R oraz J
J R
Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. I W zlozyla wyjasnienia w sprawie

R 20/17. Strona wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé nalezaca kiedys do jej przodkéw
nabyla wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy. Ponadto o$wiadczyla, ze ona i jej rodzina zamieszkujg przy ul. Lutostawskiego 9.
Whnioskodawczyni wskazala, ze jest nekana przez czesc bylych lokatoréw, a w szezegdlnosei
przez] P . W pismie opisala swoj wieloletni konflikt z lokatorem.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie o przedstawienie Komisji akt postgpowan o sygn. akt

ir . .

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Komisja wezwala w charakterze strony I
w na rozprawe w dniu 15 lutego 2018 r. o godz. 10:00. Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 8 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Komisja zwrocila si¢ do Archiwum Panstwowego
w Warszawie o przedstawienie oryginaléw lub uwierzytelnionej kopii akt postepowania
sgdowego prowadzonego przez Sad Grodzki m.st. Warszawy, sygn. akt
(stwierdzenie nabycia spadku po P R )

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Archiwum Panstwowego
w Warszawie o przedstawienie poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem odpisow
metryczek dowoddéw osobistych wskazanych oséb.

W dniu 8 lutego 2018 r. do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo pismo od
Prezydenta m.st. Warszawy dotyczace ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

W dniach 8 1 9 lutego 2018 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci udostepniono
akta zastgpcze wraz z aktami administracyjnymi sprawy R 20/17 aplikantce adwokackiej
K B upowaznionej przez adwokat E B: pelnomocnika Prezydenta
m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy —

Zoliborza w Warszawie przedstawil Komisji akta spraw o sygnaturze: oraz

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Archiwum Panstwowe w Warszawie poinformowalo,
ze nie odnalazlo metryczek osobowych: I M. R , T Jr
R iS R



Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Archiwum Pafstwowe w Warszawie przeslalo do
Komisji uwierzytelnione kopie dokumentéow przechowywanych w zespole archiwalnym
nr Sad Grodzki w Warszawie, w jednostce archiwalnej o sygnaturze (sygnatura
sagdowa i ). Wskazano, ze w jednostce archiwalnej znajduja si¢ takze dolgczone
akta sprawy sadowej

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. wezwano 1 W . aby w dniu 15 lutego
2018 r. stawila sie na rozprawie w sprawie o sygn. akt R 20/17, gdzie bedzie przestuchiwana
w charakterze strony. Wezwanie dor¢czono pelnomocnikowi w dniu 9 lutego 2018 r.

W dniu 13 lutego 2018 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci udostepniono akta
zastepcze sprawy R 20/17 1 W  upowaznionej przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. wezwano K G na rozprawg w dniu
15 lutego 2018 r. celem przestuchania jej w charakterze $wiadka w sprawie o sygn. akt
R 20/17. Wezwanie dorgczono w dniu 13 lutego 2018 r.

W dniu 13 lutego 2018 r. Komisja na posiedzeniu niejawnym postanowila dopuscic
dowdd z zeznan swiadka K G na okolicznos¢ przebiegu procesu reprywatyzacji
oraz dopusci¢ dowdd z zeznan w charakterze strony I W . W dniu 14 lutego
2018 r. powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej.

W dniu 13 lutego 2018 r. do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyn¢to pismo
od Pani E B informujgce, iz zostala ona pelnomocnikiem Prezydenta
m.st. Warszawy. Do pisma dolgczono przedmiotowe pelnomocnictwo.

W dniu 15 lutego 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa, dotyczaca

wszczetego postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 20/17. Na rozprawie

www. sprawie Komisja przesluchala jako swiadkow: A S K :
K G Be T. D. - R M A W P

W ' K. W. . Za strong Miasto Stoleczne Warszawa stawili
sig: adw. Z G i adw. B. P (pelnomocnictwa zlozono do akt).
Narozprawe stawita si¢ takze M M ~ pelnomocnik Prezydenta

m.st. Warszawy do spraw rozwigzywania problemdéw lokatorow z budynkéw objetych
roszczeniami dekretowymi (pelnomocnictwo udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Stawila si¢ strona - L M W

Swiadkowie A K o i K G- zeznaly, ze | W
od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej dokonywala szeregu prob podnoszenia
czynszow lokatorom budynku. Czes¢ lokatorow nie zgadzajac si¢ na takie podwyzki, wnosita

sprawy do sadu, domagajagc si¢ uznania podwyzki za niezasadne. I W
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w odpowiedzi na pozwy, przedkladala dokumentacje finansowa, w ktérej znajdowaly sie
faktury za zakup m.in. wanny, plyty indukcyjnej czy kuwety dla kota. Jak wykazano w trakcie
dalszego przestuchania, I A\ przyznala, iz faktury te nie dotyczyly
bezposrednio lokali, co do ktorych podniesiono czynsz.

A" K . iK « G zeznaly takze, iz . W wraz
zmezem P w- « niclegalnie eksmitowali trzech mieszkancow kamienicy- co
zostalo potwierdzone w zeznaniach przez P -~ Wi : il W . W ich
ocenie nie byla to nielegalna eksmisja, a jedynie chcieli usunac lokatorow, ktorzy nie placili

czynszu. Wskazani Swiadkowie wskazali takze na liczne konflikty sasiedzkie z jednym

z lokatorow J P ' . Jeszcze na etapie postgpowania rozpoznawczego
I P skladatl liczne pisma do Komisji, zawierajace materialy filmowe, wskazujace
na ataki agresji ze strony I Wi iP W . Jednakze zeznania
Pi W , 1 w -, w oparciu o przedtozone przez nich o$wiadczenia

innych lokatoréw budynku, poddawaly w watpliwosc twierdzenie J:  Pi

Komisja majac na wzgledzie brak bezposredniego zwiazku z materig postgpowania
przed Komisjg, a takze innymi celami prac Komisji wprowadzonymi przez ustawodawcg nie
dokonywatla oceny tego konfliktu, albowiem nie mialo to wplywu na tres¢ zapadlego
orzeczenia.

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie, w nawigzaniu do pisma z dnia 6 lutego 2018 r., poinformowala
Komisjg, ze rowniez w 2005 r. nie toczylo si¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po Fi z . zmarlym r., ostatnio zamieszkalym przed $miercig
przy ul. Lutoslawskiego 9/16.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Zrzeszenie Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu
Warszawskiego ,,Dekretowiec” zwrocilo si¢ do Komisji o szczegodlnie wnikliwe zbadanie
sprawy prowadzonej pod sygn. akt R 20/17.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do Krystyny
Pawlowicz Posla na Sejm RP informujac o stanie sprawy o sygn. akt R 20/17 dotyczacej
ul. Lutostawskiego 9 w Warszawie.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Przewodniczgcy Komisji przekazal do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie akta sprawy o sygn. akt

Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2018 r. Przewodniczacy Komisji wyrazil zgode na

przedluzenie terminu do wydania opinii przez Spoleczng Rade do dnia 28 lutego 2018 r.
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W dniu 22 lutego 2018 r. do siedziby organu wplynelo pismo od J Pi
z wyjasnieniami dotyczacymi jego sytuacji majatkowe;j i finansowe;.

W dniu 23 lutego 2018 r. do siedziby organu wplynelo kolejne pismo od J
P w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Lutostawskiego 9.

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy
adw. Ei B zlozyla wnioski o wydanie protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r.
oraz protokolow zeznan §wiadkow i stron stanowigcych zalaczniki do protokolu rozprawy.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie przestala do
Komisji uwierzytelniong kopig orzeczenia w sprawie .

W dniu 26 lutego 2018 r. do siedziby organu wplynely kolejne pisma od J
P w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Lutoslawskiego 9.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie przekazal
pismo z dnia 16 lutego 2018 r. Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie, w ktorym wskazano ze oprocz sprawy ~ sadzie zarejestrowano
spraw¢ © sygnaturze . _, w ktorej stronami postgpowania sg | W
i Miasto Stoleczne Warszawa. Do pisma dolgczono uwierzytelniona kopi¢ protokolu
posiedzenia w sprawie o zawezwanie do préby ugodowe;.

W dniu 27 lutego 2018 r. do siedziby organu wplyn¢lo kolejne pismo od J:

W dniu 27 lutego 2018 r. do siedziby organu wplynelo pismo od J. P
dotyczace konfliktu pomiedzy nimal. . W’

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. Spoleczna Rada zlozyla wniosek o udostgpnienie jej
tresci stanowiska I W i dokumentacji zloZzonej przez nig na rozprawie.
Ponadto Spoleczna Rada zwrocila si¢ z wnioskiem o przediuzenie terminu na wydanie opinii
do dnia 7 marca 2018 r.

W dniu 1 marca 2018 r. do siedziby organu wplyn¢lo pismo strony I
W Pismo zawieralo o$wiadczenia wskazanych lokatoréw i innych osob dotyczace
relacji pomiedzy wlascicielka budynku przy ul. Lutoslawskiego 9 a lokatorami. Do pisma
dolgczono m.in. zaswiadczenia lekarskie, dokumenty potwierdzajace zadluzenie I
w wzgledem wspélnoty mieszkaniowej, dokumenty potwierdzajace pobieranie
dodatkéw mieszkaniowych przez lokatorow budynku, o$wiadczenie J. B - lokatorki
spornego budynku. Ponadto strona zlozyla wskazane w przedmiotowym pismie wnioski

dowodowe.
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Pismem z dnia 1 marca 2018 r. (wplyw 5 marca 2018 r.) pelnomocnik Prezydenta
m.st. Warszawy adw. E B zlozyla wyjasnienia w sprawie. Wskazala, ze wciaz nie
otrzymala protokoldéw z rozprawy. W pi$mie wskazano zakres pomocy jakiej udzielilo Miasto
Stoleczne Warszawa lokatorom nieruchomosci polozonej przy Lutoslawskiego 9.
Ponadto wskazano, ze Miasto Stoleczne Warszawa wystgpilo do sadu o rozliczenie nakladéw
poniesionych przez gming przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. W pi$mie zwrdcono
réwniez uwage, iz Komisja dopuscila si¢ uchybien proceduralnych dotyczacych postepowania
dowodowego, w szczegdlnosci w sytuacji przestuchiwania swiadkow.

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. Archiwum Panstwowe w Warszawie przestalo do
Komisji uwierzytelnione kopie dokumentacji przechowywane] w zespole 3iuro
Odbudowy Stolicy sygn. — inwentaryzacja zniszczen z lat 1945-1946 (dawna sygnatura

) oraz kopi¢ objasnien znakéw do planu inwentaryzacji zniszczen przechowywanych
w zespole Biuro Odbudowy Stolicy, sygn. Jednoczesnie poinformowano, ze nie
odnaleziono dokumentacji o sygn.

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2018 r. Przewodniczacy Komisji wyrazil zgode na
przedluzenie terminu do wydania opinii przez Spoleczng Rade do dnia 20 marca 2018 r.

W dniach 5 i 22 marca 2018 r. do siedziby organu wplynely kolejne pisma od J
P . Do pisma z dnia 5 lutego 2018 r. dolgczono nagranie.

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie poinformowala Komisje, ze sprawa w dniu 13 marca
2018 r. zostala odroczona do dnia 16 kwietnia 2018 r. z uwagi na koniecznos¢ kontynuowania
postgpowania dowodowego. Akta sprawy zostang przestane po 16 kwietnia 2018 r.

W dniu 27 marca 2018 r. do siedziby organu wplyn¢to pismo od 1 S -
lokatorki zamieszkujgcej w nieruchomosci polozone) przy ul. Lutoslawskiego 9.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. do siedziby organu wptynelo pismood V. D -
lokatora zamieszkujacego w nieruchomosci polozonej przy ul. Lutostawskiego 9.

Zaste¢pca Przewodniczacego Komisji wydal w dniu 13 kwietnia 2018 r. zawiadomienie
o przedluzeniu postgpowania do dnia 30 maja 2018 r, ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej w tym samym dniu.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r, Komisja zwrdcila sie do Prezydenta
m.st. Warszawy o© udzielenie informacji, czy w zwigzku z wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej, lokatorom budynku polozonego przy ul. Lutostawskiego 9 w Warszawie,

13



zapewniono lokale zamienne lub socjalne, albo w inny sposéb zadbano o ich potrzeby
mieszkaniowe.

Dnia 23 kwietnia 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji wydal zawiadomienie
na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., informujac o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego
w sprawie. Ponadto poinformowano, iz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzieé¢ sie co do zebranych dowodow i materialéw
oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 24 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia
7 maja 2018 r.), pelnomocnik strony - 1 Wi przedstawil stanowisko strony,
wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r,
nrl oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r,,
nr. . W stanowisku podtrzymano wczesniejsze wnioski dowodowe, a takze
wrniesiono 0 wyznaczenie dodatkowego terminu celem umozliwienia odniesienia si¢ stronie
do pelnego zgromadzonego materialu dowodowego. Dodatkowo strona przedstawila nowe
wnioski dowodowe.

W dniu 30 maja 2018 r. Komisja wydala postanowienie, ktorym odmoéwiono
przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez strong- I w Zostato ono
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 czerwca 2018 r.

W dniu 1 czerwca 2018 r. do Komisji wplynela opinia Spolecznej Rady przy Komisji
nr 7/2018 dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

inr . Z dnia r. Komisja wydajac ninigjsza decyzje
nie opierala si¢ na przedstawiong jej opinig, albowiem wplyngla ona po zakonczeniu
postepowania dowodowego.

W dniu 25 czerwca 2018 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci akta sprawy

zostaly udostepnione do wglagdu aplikantowi adwokackiemu M B ., upowaznionej do
przegladania akt przez adwokata K D - pelnomocnika substytucyjnego
I w

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. (wplyw do Komisji dnia 2 lipca 2018 r.), Biuro
Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy przeslalo pismo przekazane przez Burmistrza
Dzielnicy Zoliborz, dotyczace zapewnienia lokali zamiennych lub socjalnych lokatorom
budynku przy ul. Lutoslawskiego 9 w Warszawie. W zwigzku z nadeslaniem pisma po
zamknieciu post¢gpowania rozpoznawczego, nie stanowilo ono materialu, na ktorym Komisja

oparla wydane w sprawie orzeczenie.
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Dnia 29 czerwca 2018 r. do Komisji wplynglo pismo E P
przedstawiajace, w ktorym wskazywala ona na utrudnianie korzystania jej z lokalu
w budynku przy ul. Lutoslawskiego, a takze inne zdarzenia, ktére spotykaly ja ze strony
rodziny beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnych. Komisja za pismem z dnia 6 lipca 2018 r.
przekazala kopi¢ nadestanego pisma do Prokuratura Rejonowego Prokuratury Rejonowego
Warszawy Zoliborza, z uwagi na informacje zawarte w pismie. Majac na uwadze nadeslanie
przedmiotowego pisma do Komisji po zamknieciu postepowania dowodowego, Komisja
wydajac niniejszg decyzje, nie opierala sie na jego tresci.

W dniu 2 lipca 2018 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej opublikowano
zawiadomienie Przewodniczacego Komisji, w ktérym poinformowano, iz ze wzgledu na
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy.

Dnia 2 lipca 2018 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy przekazato
Komisji pismo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z prosbg
o bezposrednie przeslanie akt dotyczacych nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Lutostawskiego 9, w zwiazku z rozpatrywaniem przez tenze sad skargi na niewykonanie
przez Prezydenta m.st. Warszawy wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 stycznia 2016 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1 Zabudowana nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Lutostawskiego 9

(dawniej Dembinskiego 2/4) o powierzchni m2, opisana obecnie w ewidencji gruntéw
jako dziatka ewidencyjna nr Z obrebu ., dla ktorej prowadzona byla ksiega
hipoteczna nr (obecnie jest prowadzona KW nr ) zostala objeta

dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, ze zm., dalej: dekret). Z dniem 21 listopada
1945 r, tj.zdniem wejscia w Zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnos¢ gminy

m.st. Warszawy.
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1.2.Niezabudowany grunt przy ul. Lutostawskiego 9 (dawniej ul. Dembinskiego 2/4)

o powierzchni m2, opisany obecnie w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr
z obrebu , dla ktorej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr (obecnie jest
prowadzona KW nr 1) zostal objety dziataniem dekretu. Z dniem

21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym
grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$é gminy
m.st. Warszawy.

1.3. Od 1950 r. z chwila likwidacji gmin, wskazane powyzej nieruchomosci przeszly
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie dziatki ewidencyjne wymienione w pkt. 1.1.11.2. z
dniem 27 maja 1990 r., staly si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa-Zoliborz, co potwierdzit
Wojewoda Warszawski decyzjg z dnia r. nr . Zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. nr 41, poz. 361, z pozn.

zm.) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy.

2. Pierwotni wilasciciele niernchomosci

2.1 Nieruchomos$¢ przy ul. Lutoslawskiego 9 zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu

Powiatowego dla Warszawy Pragi w Warszawie Wydzial 11l Ksiag Publicznych nr

z dnia r., tytul wlasnosci nieruchomosci oznaczonej nr hip. , co do
powierzchni m2 uregulowany byl na imi¢ P R« na mocy aktu
zeznanego w tejze ksiedze w dniu %
2.2, Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia ., Sygn.
akt , spadek po P R , zmarlym dnia . nabyli
w rownych czgéciach] M R il J R
2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt !
z dnia r., spadek po J J R , zmartym dnia
r., na podstawie ustawy nabyta w calosci corka I ‘M W , Zdomu R ,
natomiast spadek po $ R z domu S corce S
iM zmarlej w dniu r., na podstawie ustawy nabyla w calosci wnuczka
I M W 1z domu R

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia

r., sygn. , spadek po ) M R _ synu P
iS * zmartym dnia nabyly po polowie: jego matka
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S R -z domu C .S 1 i jego bratanica M
w zdomu R

2.5. Aktualnie przedmiotowa nieruchomosé (grunt zabudowany oraz niezabudowany)
objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Grossow uchwala
nr 834/LXVIII/2001 Rady Gminy Warszawa Centrum z dnia 4 paZdziernika 2001 r. Zgodnie
z postanowieniami planu miejscowego przedmiotowy grunt znajduje sie w jednosice
terenowej oznaczonej symbolem (MN/R) - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

1 wielorodzinna.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. Objecie gruntu przez gmine nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, a wiec termin na zlozenie wniosku uplywal w dniu 25 maja 1949 r.

3.2. Whniosek dekretowy zostal zlozony w dniu 25 maja 1949 r. przez S
R , Jo R iJ R: , a wiec z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu.

3.3. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem administracyjnym z dnia

. r, Ldz. PB , odmowilo dotychczasowym wspdélwlascicielom prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, powolujac si¢ na niezlozenie
wniosku.

3.4. Decyzja Ministerstwa Budownictwa Departamentu Planowania Miast i Osiedli
z dnia -, L.dz. , utrzymano w mocy orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej z dnia 1, powolujac si¢ na powody wskazane w decyzji
Prezydium,

3.5. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia .
nr stwierdzil niewaznosé decyzji Ministerstwa Budownictwa z dnia

r. Powodem stwierdzenia niewaznosci decyzji byt fakt, iz w aktach
postgpowania znajdowal si¢ wniosek dekretowy, a Ministerstwo Budownictwa Departamentu
Planowania Miast i Osiedli jako okolicznos¢ utrzymania w mocy decyzji Prezydium Rady
Narodowej wskazalo brak zlozenia wniosku. Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie (dalej Kolegium) decyzja z dnia nr
uchylilo orzeczenie administracyjne z dnia , L.dz.

i przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
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W uzasadnieniu decyzji powolano si¢ na to, ze w aktach administracyjnych znajdowat si¢
whniosek dekretowy.

3.6. W tym miejscu Komisja wskazuje na rozbieznosci w tresci rozstrzygnigé
Prezydium Rady Narodowej, Ministerstwa Budownictwa, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, a takze Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie. Organ
pierwszej i drugiej instancji wydajac rozstrzygnigcia powolywal si¢ na brak zlozenia wniosku
dekretowego. Patrzac takze na chronologie akt administracyjnych, wniosek ten nie znajduje
sie na ich poczatku, ani takze przed wydaniem tychze decyzji. Dopiero wniosek znajduje si¢
na dalszych kartach (po wydaniu rozstrzygniecia drugiej instancji), opatrzony jest pieczgcia
z opisem daty jego wniesienia. Fakt tych rozbieznosci nie zostal zbadany przez Prezydenta
m.st. Warszawy podczas wydawania decyzji reprywatyzacyjnej.

3.7. Po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia 25 maja 1949 r. i 10 lutego 1986 r. (ponowny
whiosek) Zastepca Burmistrza Dzielnicy Zoliborz w Warszawie decyzja nr dnia

r., znak odmoéwit [ W
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i zwrotu budynku polozonego
w Warszawie przy ul. Dembinskiego 2/4 (obecnie Lutoslawskiego 9), oznaczonego
hip. Nr o powierzchni m2, powolujgc si¢ na fakt uprzedniego wydania decyzji
lokalizacyjnej dla Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Oaza”. Nastgpnie Prezydent
m.st. Warszawy decyzja nr z dnia r., uchylit decyzje nr z dnia

r., wskutek czego wniosek dekretowy podlegal ponownemu rozpatrzeniu
przez organ pierwszej instancji.

3.8. Miasto Stoleczne Warszawa zawarlo w dniu roku z 1
W umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz oswiadczenia

o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej w formie aktu notarialnego (rep.

notariusz W W Na mocy powyzszej umowy miasto oddalo w uzytkowanie
wieczyste:
» nieruchomos¢ gruntows zabudowang budynkiem mieszkalnym o obszarze . KW
nr ), z wylaczeniem 6 lokali mieszkalnych,
» Nieruchomos$¢ gruntows stanowiaca dzialke gruntu o powierzchni m®> KW
nr
Ponadto | w ustanowita nieodplatng stuzebnos¢ gruntowa na czas
nieoznaczony obcigzajac prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr ewid. uregulowanej
w KW nr na rzecz kazdoczesnego wlasciciela (uzytkownika
wieczystego).
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3.9. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Komisja ustalila takze,
iz budynek przy ul. Lutostawskiego 9 (dawna Dembinskiego 2/4) ulegl zniszczeniu podczas
I1 Wojny Swiatowej. Jak wynika z materialéw archiwalnych (znajdujacych sie takze w aktach
administracyjnych Prezydenta m.st. Warszawy) budynek na mapie lokalizacyjnej i opisujacej
zniszczenia, zostal opisany jako calkowicie wypalony. Na taki stan rzeczy wskazywaly takze

dokumenty archiwalne w postaci protokoléw oszacowania zniszczen.

4. Wyodrebnienie lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Z informacji z rejestru budynkéw i lokali, decyzji administracyjnych iumoéw
notarialnych o sprzedazy lokali i ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego utamkowych
czesci gruntu, a takze pisma Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Zoliborz m.st. Warszawy z dnia r., znak wynika,
ze w budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste znajduje sic 29 lokali
mieszkalnych, z czego 22 lokale sg mieszkaniami komunalnymi (na dzien pisma ZGN), a 6
lokali zostalo sprzedanych z jednoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego
do czesci gruntu w dzialce ewidencyjnej nr w obrebie Sa to lokale mieszkalne nr

9,10, 13, 14, 16, 18 - sprzedany udzial w gruncie wynosi 0,1851 catosci.

5. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego po 1992 roku
4

5.1.Prezydent m.st. Warszawy wskutek rozpoznania wniosku dekretowego decyzja
Z dnia r., or ustanowil na rzecz I W’ prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,8149 czesci zabudowanego gruntu
o powierzchni m’ oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ¢ w obrebie
Jednoczesnie decyzja tg odmowiono ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,1851 czesei tego gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
sprzedanych lokali w budynku przy ul. Lutoslawskiego 9.

5.2. Prezydent m.st. Warszawy, wskutek rozpoznania wniosku dekretowego decyzja

z dnia _r,nrl. ', ustanowit na rzecz 1 W prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o powierzchni m’ stanowiacego
dzialke ewidencyjna nr +  w obrebie pochodzacego z dawnej nieruchomosci

hipotecznej nr -
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5.3. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
zostala uchylona w calosci decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia o ‘1., 0T —. W uzasadnieniu Kolegium wskazalo,
iz uchylona decyzja obarczona jest wadg niewaznosci, wskutek skierowania jej do osoby
zmartej (skierowano ja do F 2 . wlasciciela lokalu wyodrgbnionego).

5.4. Wskutek ponownego rozpoznania wniosku, Prezydent m.st. Warszawy wydal
w dniu r., decyzje nr , ktora ustanowiono na rzecz |
w aa 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,8149
czesci zabudowanego gruntu o powierzchni m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna

nr- wobrebie aregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr

6. Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Lutostawskiego 9 (dawna
Dembinskiego 2/4), materiatow archiwalnych z Archiwum Narocdowego, Instytutu Pamigci
Narodowej, materialéw otrzymanych przez Komisj¢ od Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, akt postgpowan sgdowych nadeslanych do Komisji,
dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, a takze lokatoréw budynku.

Ponadto Komisja podczas rozprawy w dniu 15 lutego 2018 r., przeprowadzila dowdd
z przestuchania $wiadkow oraz strony. Komisja uznala za wiarygodne zeznania swiadkéw
i strony dotyczace sytuacji panujacej w budynku, prob podnoszenia czynszow, a takze
wysiedlenia trzech lokatoréw kamienicy. Zeznania swiadkow w tym zakresie nie budzily
watpliwosci Komisji, a zostaly takze potwierdzone w zeznaniach strony- beneficjentki decyzji

reprywatyzacyjnej oraz jej meza.

II1

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nicustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku
dekretowego oraz nieustalenie powyiszej przeslanki jako samodziclna podstawa

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
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1.1. Komisja stwierdzita, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
-, nr oraz z dnia nr ‘ostaly
wydane z razagcym naruszeniem prawa, tj. Z razacym naruszeniem przepisow art. 6, art. 7,
art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu, ze wzgledu na to, ze organ,
wydajac swojg decyzje¢, nie zbadal okolicznosci istotnej dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy - przeslanki posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku przez dawnych
wspélwlascicieli.

1.2. W uzasadnieniu obu decyzji reprywatyzacyjnych widnieje zapis, ze ,,wniosek (...)
podlega ponownemu rozpatrzeniu na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 i 2 cyt. dekretu (...).
Nastepca prawny dawnych wspotwlascicieli hipotecznych udokumentowal swoje prawa do
przedmiotowe] nieruchomosci nastepujgca dokumentacja”. Poza lakonicznym stwierdzeniem,
iz Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyl wniosek dekretowy na podstawie przepisow art, 7
ust. 1 1 2 dekretu, nie przeprowadzono argumentacji i analizy stanu faktycznego w oparciu
oprzepisy dekretu. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, wydajagc decyzje
reprywatyzacyjne byt obowigzany podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci do pelnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, ustalajac przeslanke posiadania
nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku przez dawnych wspéiwlascicieli. Organ wydajacy
decyzjg nie moze przyjaé a priori, iz wnioskodawcy byli w posiadaniu i faktycznym wladaniu
nieruchomoscia, co do ktérej zlozono wniosek dekretowy.

1.3. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil rzetelnego
postgpowania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego zbadania wniosku
dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odnidst sie w zaden sposéb do
wymagania posiadania gruntu przez dawnych wlascicieli, tj. S 28 oraz jej
synéw, co stanowi razace naruszenie prawa. W aktach administracyjnych znajduja sie
dokumenty uzyskane z Archiwum Panstwowego opisujace zniszczenia budynku, wskazujgce
na jego catkowite wypalenie podczas dzialan wojennych. Zaklasyfikowanie tych zniszczen do
ostatniej kategorii (C) zgodnie z podang legenda (kategoria wskazujgca na prawie doszczetne
lub catkowite zniszczenia), powinno automatycznie spowodowaé watpliwosci, czy moglo byé
zachowane posiadanie przez wnioskodawcéw. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu
decyzji nie wykazal czy badal przeslanke posiadania, w zwigzku z czym nie ustalil
prawidlowego stanu faktycznego. Poprzez pominiecie przedmiotowej kwestii uzasadnienia

decyzji reprywatyzacyjnych nie spelnia takze wymogdow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
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1.4. Przestanka posiadania stanowi warunek konieczny ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Krag podmiotéw, ktorym moze przystugiwaé
uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu ustalany jest na podstawie
przeslanki posiadania gruntu w chwili wystgpienia z wnioskiem dekretowym . Spelnienie tej
przestanki jest warunkiem sine qua non do przyznania prawa uzytkowania wieczystego
(vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU
seria A poz. 66).

Trybunal Konstytucyjny wskazal: ,,Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzalezniona jest od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”.

1.5. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa
reprezentujagce”, w tym wypadku nie istnieje wymodg posiadania nieruchomosci.
Z poréwnania obu kategorii osob, ktore mogly ztozy¢ wniosek dekretowy wynika, ze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje uprawnionych formalnie-
pelnomocnikow i przedstawicieli ustawowych wiascicieli oraz uprawnionych materialnie-
nastepcéw prawnych wlascicieli, ktorzy jednakze dla zlozenia wniosku musieli byé
»~posiadaczami gruntu”. Poczynienie odmiennej wykladni tego przepisu stalaby w opozycji do
ratio legis dekretu, zakladajacego mozliwosé ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy
(obecnie uzytkowania wieczystego) lub prawa zabudowy zaoplatg symboliczna dla
dotychczasowych wilascicieli gruntow, w ktoérych wiladaniu znajdowaly si¢ nieruchomosci
gruntowe,

1.6. Przyjmujac wykladnie jezykows tresci art. 7 ust. 1 dekretu, stwierdzi¢ nalezy,
ze przeslanka ,,posiadania” odnosi sie nie tylko do nastgpcow prawnych wlasciciela, lecz
takze do dotychczasowego wilasciciela gruntu. Wskazuje na to m.in. znak interpunkcyjny
(przecinek) rozdzielajacy czgsci zdania odnoszace si¢ — odpowiednio — do dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz prawnych nastepcow wiasciciela, oddzielonych tym samym znakiem
interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,,bgdacy w posiadaniu gruntu”. Wykladnia
jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przeslanka posiadania dotyczyla zaréwno wilascicieli
gruntu, jak i ich nastepcéw prawnych (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
1 SA 1482/00; wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, OTK ZU seria A poz. 66).
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Wskazana wykiadnia jezykowa oraz systemowa uregulowan zawartych w dekrecie,
warszawskim moggca rodzi¢ rozbieznosci interpretacyjne zostala dostrzezona przez
ustawodawce, dlatego tez w ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 431, dalej; ustawa zmieniajaca) ustawodawca wprowadzil
w art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielna podstawe uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przestanki posiadania. Zgodnie z art. 7 ustawy
zmieniajace] ,,do postgpowan toczacych si¢ przed Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa, wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg”.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego
nastgpcOw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.7. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Zze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodza”.

1.8. Pryncypalng zasadg prowadzenia postgpowania wedlug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego jest obowigzek dochodzenia przez organ administracji
publicznej prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona nierozerwalnie zwigzana z zasada
praworzadnosci, a prawidiowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym

elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
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Molczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65
i nast.). Podkresli¢ nalezy, ze organ prowadzacy postgpowanie administracyjne na podstawie
k.p.a. nie opiera si¢ i tylko na faktach wskazanych przez strong (strony), lecz podejmuje
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak i sluszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.). Konsekwencja powyzszego jest to, ze organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy
(art. 77§ 1 k.p.a.). Obowiazek zebrania calego materiatu dowodowego przez organ
administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze organ czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, a takze
winien gromadzi¢ w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli
maja one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016, pkt 1).

1.9. Organ administracji publicznej, zgodnie z art. 80 k.p.a., ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci, jest
obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA w Warszawie z dnia
26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia
23 listopada 1994 r., lII ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83: ,(...) jako dowolne
nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego
(art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.),
a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci
(art. 7k.p.a.)”.

Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt IT GSK 926/12, Legalis 743796): ,(...) razace naruszenie przepisow
postepowania regulujacych kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy moina by rozwazaé
w sytuacji, gdyby organ w sposéb oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby

catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.
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1.10. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzit
jakiegokolwiek postgpowania, co do jednej z kluczowych przestanek (przestanki posiadania)
dla prawidlowego zbadania wniosku dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie
odnidst si¢ w zaden sposéb do posiadania gruntu przez Si 'R 11 jej synow.
Wydanie decyzji w ten sposéb spowodowalo jej oderwanie od przepisu prawa stanowigcego
jej podstawe, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 6 k.p.a. Przepis ten ,,okresla
zasad¢ praworzadnosci stosowania prawa przez organy administracji publicznej. W tym
ujeciu praworzadno$¢ oznacza zgodno$¢ z normami (przepisami) prawa obowigzujacego
(3. Wroblewski, Wartosci a decyzje sqdowe, Ossolineum 1973, s. 65). Chodzi tu wiec
o zakres, w jakim normy prawne reguluja procedur¢ podejmowania decyzji administracyjne;.
Do norm tych nalezg w szczeg6lnosci normy prawa materialnego stosowane przez organ
administracji publicznej (podstawa normatywna decyzji)” (M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 6, SIP Lex 2016, pkt 3)

1.11. Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob razgcy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego, obowigzujace
w demokratycznym parnistwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegal w sposéb oczywisty od zasad
prawdy obiektywnej i rzetelnosci. Ponadto poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, zaszla podstawa do uchylenia przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.12. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ lgczne zaistnienie przeslanek z art. 30
ust. 1 pkt 4 i pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiacych podstawy uchylenia
zakwestionowanej przez Komisj¢ decyzji. Laczne wystapienie tychze przeslanek
uchylajgcych spowodowane jest scisla korelacja przepisow warunkujacych prowadzenie
rzetelnego postgpowania administracyjnego, gromadzenia materialu dowodowego i jego

rozpatrywania.

2. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razyco sprzecznych
z interesem spolecznym, w szczegdélnosci, w postaci bezprawnych  eksmisji

lokatordéw i uzywania przemocy

2.1. W ocenie Komisji wydanie decyzji reprywatyzacyjnych doprowadzito do skutkéw

razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Istota postgpowania administracyjnego jest
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konkurencyjnos¢ dwoch wartoscei, tj. interesu indywidualnego i interesu spolecznego, a rolg
organu administrujgcego jest wlasciwe ich wywazenie. W toku postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej powinien nie tylko uwzgledniaé
indywidualny interes prawny, ale takze interes ogdlu. Zgodnie z art. 7 k.p.a. wtoku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

2.2. Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalila,
iz beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej [ v W | wraz z mezem P
W przeprowadzili bezprawne eksmisje trzech lokatorow budynku przy

ul. Lutostawskiego 9. Takie ustalenia faktyczne Komisja w oparciu o osobowe zrodia

dowodowe w postaci wyjasnien strony- I A oraz zeznan Swiadkow:
P W ), K G iA K -
2.2.1. Podczas rozprawy w dniu 15 lutego 2018 r, I W , pouczona

o tresci art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204, ze zm., dalej: k.k.) i oswiadczyla, iz zrozumiala tresé pouczenia. Strona w trakcie
przestluchania potwierdzila, iz dopuscila si¢ wraz z me¢zem P i W
przeprowadzenia nielegalnych eksmisji. W swoich wyjasnieniach strona nie wskazywala,
iz byla to eksmisja, jednakze pozbyla si¢ ona rzeczy zalegajacych w mieszkaniach nalezacych
do D. Z i M O . Ponadto I W zeznala, iz jedyng
podstawg jej wejscia do mieszkania M O bylo pismo (nie sporzadzone przez
niego), ktére zostalo przez niego podpisane. Z tresci pisma wynikalo, iz M Q

prosil o rozwigzanie umowy najmu z [ w ~ Watpliwosci Komisji wzbudzil fakt,
iz w stopce pisma widnial zwrot ,,z powazaniem”, pod nim podpis I % iche
a podpis M O byl nakreslony ukosnie z prawej strony. Taka konstrukcja pisma
wzbudzila podejrzenia Komisji, czy byly lokator mial pelng $wiadomosé tego co podpisuje,
zwazajac na jego problemy z alkoholem (potwierdzone przez Swiadkéw). Jak zeznala 1

w oraz je) maz P W , hie posiadajac prawomocnego wyroku

eksmisyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, pozbyli si¢ oni z mieszkania rzeczy

nalezgcych do M 0 bez jego wiedzy i zgody.

Komisja wskazuje na fakt, iz wskazane o$wiadczenie datowane jest na dzieni 11 maja
2015 r., czyli ten sam dziefi na ktory wskazali swiadkowie, ze M 0 Zostal
uderzony przez meza beneficjentki - czemu zaprzeczyl P W Swiadkowie
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wskazywali takze na fakt, iz 1 W wraz z rodzing przychodzili do mieszkania
M o’ , aby zabiera¢ od niego pienigdze na poczet czynszu. Mgz beneficjentki
potwierdzit ten fakt, wskazujac, iz pobieral kwoty rzedu 400 zlotych. I w

zeznala jednak, ze maz tego nie dokonywal, a robila to ona, jednak pobierane kwoty byly
rzedu ok. 200 zlotych. Natomiast byli lokatorzy zeznali, ze M 0 zalit si¢ im,
iz beneficjentka wraz z rodzing zostawiala jemu jedynie niewielkie kwoty, zabierajac reszte
otrzymywanego przez niego Swiadczenia.

Na bezprawne zachowanie 1 W . wskazuje takze pismo Osrodka
Pomocy Spolecznej Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy, w ktérym wskazano, iz M
O oswiadczyt, ze w dniu 10 maja 2015 r. podczas jego nieobecnosci w mieszkaniu,
wladcicielka budynku 1 W zmienita zamek w drzwiach wejsciowych,
uniemozliwiajagc mu wejscie do mieszkania. Meble zostaly polamane i wraz z osobistymi
rzeczami wyrzucone do $mietnika.

M 0] , po nielegalnym pozbawieniu go mieszkania oraz wyrzuceniu jego
rzeczy do Smietnika przy budynku, stal si¢ bezdomnym, nocowal w noclegowni przy
ul. Skaryszewskiej w Warszawie, a w ciggu dnia blgkal sie po Zoliborzu.

Osrodek wskazal takze na fakt, iz L W w rozmowie telefonicznej
w dniu 14 maja 2015 r., z pracownikiem socjalnym, stwierdzita, ze nie wyraza zgody na
ponowne zamieszkanie M D _ wlokalu i jej decyzja jest nieodwolalna.

2.2.2. Komisja na podstawie analogicznych dowodéw, jak wskazane w punkcie 2.4.1.,

ustalila, iz I W razem z me¢zem bezprawnie eksmitowali takze D. L
Z _. Nie posiadajac wyroku sadowego nakazujgcego opréznienie lokalu, bezprawnie
weszli do mieszkania wyrzucajac z niego rzeczy nalezace do D Z . Jak wynika

z ich zeznan, zrobili to poniewaz w mieszkaniu bylo robactwo. Mimo tego, nie informowali
odpowiednich stuzb, tak aby moc wykonac te dzialania zgodnie z prawem. Komisja na

podstawie zeznan stwierdzila, iz do nielegalnej eksmisji doszlo w pazdzierniku 2014 r.,

a w listopadzie D Z probowal dosta¢ si¢ do swojego mieszkania z pomocag
sasiadki, uzywajac lomu. Wedlug L. W bylo to wlamanie, co zglosita Policji.
2.2.3.1 W | przeprowadzila bezprawng eksmisj¢ K K _

Po opuszczeniu przez niego Domu Dziecka, wrocit on do mieszkania w budynku przy
ul. Lutostawskiego 9. Tytul prawny do lokalu posiadat tam wraz z matka. K K
wraz z matkg mieli wydany w stosunku do nich wyrok nakazujacy opréznienie lokalu.

W stosunku do K Ki » w wyroku orzeczono, iz nakaz eksmisji zostaje
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wstrzymany do czasu przyznania mu lokalu zastepczego. L W nie zwazajac na
postanowienia wyroku, przeprowadzita nielegalng eksmisje, bez udzialu komornika.

2.3. W doktrynie panuje poglad, ze w stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlng
role odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wykladni interesu spolecznego i interesu
jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo
w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej okreslone
trescig art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego
wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego petni w prawie administracyjnym wazng rolg
w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z rdznych przepisow prawnych.
Co jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlaczac si¢ w ustalanie tresci zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regul
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrdbel,
Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym,
t.4, Warszawa 2015, s. 335-343).

Komisja odgrywa szczegolng role, kiora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest organem administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego,
w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja obowigzana
jest zatem nie tylko do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia
skutkéw prawnych, niedajacych sie pogodzic z interesem spotecznym.

2.4. Jedng z przestanek do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisjg jest
stwierdzenie, ze jej wydanie doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem
spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej, grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Dla wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotnym jest fakt, ze skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) post¢powania administracyjnego,
ale réwniez szereg innych podmiotow, ktérych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).
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Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mieé charakter razacy. Oznacza to, Zze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowang posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczegblnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktorych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 33/93),

Chodzi m.in. o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu
administracji publicznej wywoluje skutki nieadekwatne do zamierzonego przez ustawodawce
celu, mozna z calg pewnoscia méwié o skutkach razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
Jest to bazowa aksjologii zwigzanej ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w tresci art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie, sformutowanym na gruncie art. 31 ust, 3
Konstytucji RP (dotyczacym ograniczania konstytucyjnych praw), przyjat, ze posréd
mozliwych srodkéw dzialania wiladzy publicznej nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wickszym, niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia
26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika
1996 1., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz. 41).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadzg polityke
sprzyjajaca  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdzialajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposdb szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow (vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
doart. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazenn do realizacji tej polityki w zamierzeniu
ustawodawcy bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610,
ze zm., dalej: ,u.0.p.1.”). Zmiana ta wynikala ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoleczno-
ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz wzmocnienia stabilnosci

stosunku najmu.
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Konstytucyjna zasada ochrony praw lokatorow winna by¢ zréwnowazZona
z konstytucyjng ochrong wlasnosci i innych praw majatkowych, zawarta wart. 21 i 64
Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym.
Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, we wspolczesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzonej
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowieka — dominujgca czesc
prawa dotyczy roznego rodzaju interwencji panstwa w sfer¢ szeroko pojmowanego prawa
wlasnosci (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
K 20/07). W zwiagzku z tym wskazano, iz: ,,(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnosci nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 stycznia 1999, sygn. akt P 2/98). Mozliwos¢ ustanawiania,
z zachowaniem prawem przewidzianych wymogow, ograniczen dotyczacych tresci i zakresu
ochrony prawa wlasnosci wynika z akceptowanego powszechnie zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przekonania, ze wlasnos¢ pelni takze okreslone
funkcje spoleczne.

W orzecznictwie Trybunatu podkreslano, ze: ,(...) wlasno$¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale iobowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wiasnosci stluzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni rowniez szereg funkcji ogdlnospolecznych™ (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., K 27/00).

Zdaniem Komisji zwazy¢ nalezy, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy
lokali wchodzgcych w skiad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasno$¢ komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzacych w te zasoby. Art. 1 u.o.p.l. reguluje zasady i formy ochrony
praw lokatorow oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Ninigjsza
ustawa przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie, ze reguluje zasady i formy
ochrony wszystkich lokatorow: z zasobéw mieszkaniowych gmin, innych jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, spdldzielni mieszkaniowych, zakladow pracy
i 0s6b fizycznych. W $wietle art. 3 ust. 3 u.o.p.l,, nie jest wykluczone zastosowanie innych
ustaw regulujacych ochrong¢ praw lokatorow, jesli sa one korzystniejsze dla lokatora.

Takie postanowienie zawarte we wskazanej ustawie oznacza przyj¢cie minimalnego
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standardu ochrony lokatora; mozliwe jest zas stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace
instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazal, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich
stosunkéw prawnych uprawniajacych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. 1a i 3). Wylacznie zas do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje sie tylko te przepisy ustawy, z ktorych wyraznie to wynika (art. 4,
8120-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 i 14 ust. 7)",
Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt 111 CZ 90/06, Lex nr 610091)
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje,
wigze si¢ z prawami osobistymi, tj. godnoscig czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe
posiadania mieszkania stanowi bezdomnosé. W okreslonych wypadkach osobisty charakter
uprawnienia moze mie¢ dominujace znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu
socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor
ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za
pienigdze. Dlatego prawne postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie,
zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa
majatkowe”.

Zgodnie z art. 19 u.o.p.l. do ochrony praw lokatora w zakresie uzywania lokalu stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Podobng ochrone petytoryjna, analogiczna do
ochrony wlasnosci w zakresie korzystania z lokalu przez najemce, zapewnia art. 690 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm., dalej: k.c.),
w ktdérego swietle do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wlasnosci.

Wynika z tego zatem, ze najemcy przystuguje taka sama ochrona prawna do uzywania
lokalu jak wlascicielowi lokalu. Taka ochrona obejmuje zaréwno najemcéw lokali
wchodzagcych w sklad miejskiego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcow lokali nie
nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu li tylko najemca ma wylgczne
uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylgczeniem nawet samego wynajmujgcego. Najemca
jest chroniony przez prawo tak jak prawowity wiasciciel i ma prawo korzysta¢ z rzeczy
w sposob wylaczny i niezaklécony. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt: IV CKN 769/00) i z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt III CRN 224/75)

stwierdzil: ,,(...) najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania
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$rodkéw wiasciwych dla ochrony prawa wiasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyna przeslanka
skutecznosci tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne
w stosunku do osob trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujgcego”.

2.5. Komisja stwierdzila, iz przeprowadzenie bezprawnych eksmisji przez
beneficjentke decyzji i jej meza po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nosilo znamiona
zachowan razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

I W podnosita czynsze najmu lokatorom budynku, co spotykalo sie
z ich protestem, nie zawsze wyrazanym poprzez wniesienie pozwu do sadu. Czesé lokatorow,
podejmujac takie kroki prawne ochronila si¢ przed bezprawnymi podwyzkami czynszu.

2.5.1. Zasady zmiany wysokosci stawek czynszu reguluje art. 8a ust. 4 u.o.p.l.
Po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu, najemca moze zazadaé
od wynajmujacego podania przyczyny podwyzki i jej kalkulacji. Wynajmujacy, ma
obowigzek przedstawi¢ w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
wezwania, zadane przez najemce dane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
5 tutego 2010 r., sygn. akt Il CZP 130/09: .(...) Kalkulacja podwyzki czynszu powinna
zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia tego z jego skladnikéw, ktéry stanowi podstawe
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu™.

Beneficjentka przedmiotowych decyzji reprywatyzacyjnych nie byla strong umow
najmu. W $wietle art. 678 k.c. w razie zbycia rzeczy naj¢tej w czasie trwania najmu nabywca
wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem
z zachowaniem ustawowych terminow wypowiedzenia (§ 1). Powyzsze uprawnienie do
wypowiedzenia najmu nie przysiuguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas
oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewna, a rzecz zostala najemcy wydana
(§ 2). Wskazana regulacja konstytuuje zasadg warunkowego nastgpstwa prawnego zbywcy
w przypadku zbycia rzeczy bedgcej przedmiotem najmu.

Pojecie ,zbycia” w rozumieniu wskazanego przepisu obejmuje przeniesienie
wlasnosci rzeczy najetej wskutek czynnosci prawnych, ktére powoduja, ze wynajmujacy nie
moze dalej skutecznie wykonywac swoich obowigzkow. Podkreslic nalezy, iz artykul 678 k.c.
znajduje zastosowanie jedynie do nabycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych.
(vide: wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 119/05, Legalis; wyr. SN z dnia
19 stycznia 1968 r., 11l CRN 410/67, Legalis; por. tez K. Siwiec, Zmiana stron umowy, cz. I,
s. 9). Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w nastepstwie ktorej ustanowiono by na rzecz jej
beneficjentéw prawo uzytkowania wieczystego nie miesci si¢ w kategorii ,.zbycia”, o ktérym

mowa w wymienionej podstawie normatywnej. (vide. D. Dabrowski, Zbycie rzeczy, s. 1084;
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A. Brzoza, W. Koczara, Przejscie praw, s. 10; J. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz, 2011,
art. 678 KC, Nb 2, s. 1170).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 40c ustawy z dnia 9 marca 2017 r. decyzja
reprywatyzacyjna nie narusza uprawnien i obowiazkéw z umowy najmu zawartej z najemcag
nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci przez gmine albo Skarb Panstwa (ust. 1). Jezeli
umowa najmu, o ktérej] mowa w ust. 1, zostala zawarta przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej, osoba, na rzecz ktorej wydano decyzje¢ reprywatyzacyjna, ani jej nastepca
prawny nie wstepuje w stosunek najmu. Nie dotyczy to osoby, na rzecz ktorej wydana zostala
prawomocna decyzja Komisji, albo gdy Komisja umorzyla postgpowanie na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 5 (ust. 2) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Osoba, ktéra wstapila w stosunek
najmu, moze wypowiedzieé najem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnych nie stala si¢ strong uméw najmu zawartych przed jej wydaniem
i po jej wydaniu.

Oznacza to, ze do uméw najmu, o kiérych mowa w ust. 1 art. 40c ustawy z dnia
O marca 2017 r, zawartych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych nie stosuje sie
art. 678 k.c. i w konsekwencji stosunek najmu wigze lokatorow z podmiotem, z ktérym
umowy byly zawierane, tj. z gming.

2.5.2. Sposob dzialania beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnych polegajacy na
bezzasadnym podwyzszeniu czynszu, wywieraniu presji procesow sadowych wobec
narastajacych zadluzen, przy istnieniu sporu co do podstaw i zasadnosci ich podwyzszania,
zapoczatkowal mechanizm kumulacji dlugéw, ktory stosowano wobec lokatorow walczacych
o swoje prawa. Jak wynika z zeznan swiadkéw podczas rozprawy, czes¢ dawnych lokatorow
wyprowadzila si¢ ,,dobrowolnie”, tak aby uniknaé spirali zadluzenia.

W s$wietle powyzszych ustalen, podwyzki czynszu najmu byly dokonywane wskutek
wypowiedzenia umow najmu przez osobe niebedaca strong stosunku najmu, a zatem
bezskutecznie.

2.6. Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne,
Komisja stwierdzila, ze w badanym przypadku przedmiotowe decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy doprowadzily do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym,

w szczegolnosci w zakresie dzialan beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnych,
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2.7. W rezultacie doszlo do zaistnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., znajdujacego oparcie w przedstawionych powyzej normach konstytucyjnych.

3. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia . I, nr | oraz decyzja Prezydenta
m.st, Warszawy z dnia r., nr powinny zosta¢ uchylone
w calosci.

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore):

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo
w czescei albo,

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie

w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie

decyzji, albo,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, kiory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznosé¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub

w czesci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoéci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3 Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wziagé po uwage przy

ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
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postepowania sa wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dia sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istnigjace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory
ja wydal,

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej

Z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku

dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,

w tym przepisOw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

5) przeniesienie roszczenn do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal,;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepiséw odrebnych, swiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
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8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawern.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
pkt 4b i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy
prawa — tzn.: art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nie ustalenie, czy zostala spelniona przestanka
,.posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposOb razgcy przepisy prawa
administracyjnego dotyczace zasad okreslonych w art. 6 i art.7 k.p.a., w postaci naruszenia
zasady praworzadnosci, zasady prawdy obiektywnej poprzez nieustalenie pelnego
i prawidlowego stanu faktycznego, co skutkowalo wydaniem decyzji w oderwaniu od
przeslanek art. 7 ust. 1 dekretu,

Po trzecie, skutki decyzji okazaly si¢ razaco sprzeczne z interesem spolecznym.

Znalazlo to odzwierciedlenie przede wszystkim w naruszeniu praw lokatorow.

4. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w calodci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal decyzje ostateczng, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Wydajac decyzj¢
okreslona powyzej, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Tak wigc, aby zastosowac ten przepis musza zaistnie¢
lacznie dwie przeslanki: organ musi wyda¢ decyzjg z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy musi mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

4.2. Jak przedstawiono to we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji,
Prezydent m.st. Warszawy wydal obie decyzje reprywatyzacyjne z razacym naruszeniem
prawa, nie badajgc kwestii posiadania, ponadio nie analizujagc dochowania terminu przez
pierwotnych wspotwlascicieli do ztozenia wniosku dekretowego.

Jak ustalila Komisja, Prezydent m.st. Warszawy w prowadzonym przez siebie
postepowaniu zgromadzil material dowodowy zawierajacy dokumenty, wskazujace na rdzne
podejicie przez Owczesne organy do kwestii zlozenia wniosku dekretowego przez

wspolwlascicieli. Poczatkowo Prezydium Rady Narodowej oraz organ odwolawczy
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twierdzili, iz wniosku dekretowego nie zlozono w ogéle. Na pozniejszym etapie postepowania
dekretowego, wniosek odnalazi sie w aktach. Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil
analizy w tym zakresie - dlaczego poczatkowo organy nie byly w posiadaniu wniosku,
a nastepnie odnalaz! si¢ w aktach- brak jakichkolwiek wskazan co do toku wnioskowania
przez Prezydenta m.st. Warszawy w uzasadnieniu do decyzji badanych przez Komisje.
Przestanka posiadania gruntu, okreslona w art. 7 ust. 1 dekretu, jak zauwazyla to Komisja na
podstawie dotychczasowych jej prac, byla notorycznie ignorowana przez Prezydenta
m.st. Warszawy, ktory nie dokonal jej wnikliwego zbadania. Niejako a priori wychodzono
z zalozenia, iz zlozenie wniosku dekretowego w terminie, bylo jednoznaczne z posiadaniem
nieruchomosci. W  uzasadnieniach decyzji, bedacych przedmiotem postgpowania
rozpoznawczego zakonczonego niniejsza decyzja, nie odwolano si¢ w ogole do tejze
przestanki. Trend, ktéry wylania si¢ z lektur decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta
m.st. Warszawy wskazuje, iz przy badaniu zaistnienia przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu,
wzglad miano jedynie na szesciomiesigczny termin do zlozenia wniosku dekretowego,
a pomijano kwestie posiadania.

Skoro na etapie posi¢powania przed Prezydentem m.st. Warszawy nie zostaly
ocenione przesltanki posiadania, badz tez zbadanie zachowania terminu do zlozenia wniosku
dekretowego (brak odniesienia do orzeczeri administracyjnych wskazujagcych na
niewniesienie wniosku przez pierwotnych wspdtwlascicieli), to wykazanie tych rozbieznosci
dopiero w postgpowaniu przed Komisjg skutkowaé winno wydaniem rozstrzygnigcia w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wskutek przeprowadzonego
postepowania rozpoznawczego nadal posiadala watpliwosci, co do stanu faktycznego, a nie
dato sie ich wyeliminowa¢ w toku postepowania (analogiczny brak mozliwosci zastosowania
art. 136 k.p.a. przez organ odwolawczy). Jedynym mozliwym orzeczeniem musialo wiec by¢
orzeczenie kasatoryjne.

4.3. Komisja przekazujac spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, nie moze narzucaé mu tresci rozstrzygniecia (por.. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 1990 r., IV SA 564/89, Prawo i Zycie 1991, nr 3, s. 15).
Z. Kmieciak wskazuje, ze zawarte w uzasadnieniu decyzji organu odwolawczego zalecenia
powinny jedynie ,,dyscyplinowac” organ pierwszej instancji ,,w sensie zobowigzania go do
rozwazenia (zbadania) uznanych za istotne dla wyniku postgpowania elementéw stanu
faktycznego sprawy”. Jednakze wskazaé nalezy, iz art. 29 ust. 2 zdanie drugie, zapatrywania
prawne i wskazania Komisji co do dalszego postepowania, sa wiazace dla organu, ktéremu

przekazano sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia.
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Zalecenia Komisji majg wi¢c na celu zobowigzanie organu pierwszej instancji do
wyjasnienia wskazanych okolicznosci faktycznych.

4.4. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezydent m.st. Warszawy, badajac
wniosek dekretowy winien dokonac¢ szczegdlowego i poglebionego badania przeslanki
posiadania okreslonej wart. 7 ust. 1 dekretu wzgledem osob, ktore zlozyly wniosek
dekretowy. Badanie to powinno oprzec si¢ o zgromadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy
materialy w dotychczasowym postgpowaniu, a jesli kwestia ta nie zostanie wyjasniona bez
watpliwosci, zadaniem Prezydenta begdzie zgromadzenie dodatkowego materialu
dowodowego pomocnego przy prawidiowym rozpatrzeniu wniosku.

Prezydent m.st. Warszawy rozpatrujac wniosek dekretowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien bedzie odnies¢ si¢ takze do wytycznych zawartych w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, do ktorego Komisja odniosla si¢ w punkcie 1.5. czesei
IIT uzasadnienia.

Komisja w trakcie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego zwrocila uwage na
fakt, iz z dokumentéw znajdujacych si¢ zarowno w aktach Prezydenta m.st. Warszawy, jak
i aktach komisyjnych wynika, iz budynek, ktdrego wiascicielka stala sie beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnych zostal zniszczony wskutek dzialan wojennych. Jak wynikalo z map,
opiséw $wiadkéw zostal on calkowicie wypalony, uszkodzona byla kondygnacja, ajego
odbudowa nastgpila ze srodkow publicznych. Prezydent m.st. Warszawy przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy bedzie musial ustali¢ stopien uszkodzen budynku, wielkos¢ zniszczen,
a takze mozliwo$¢ jego 6wczesnego zamieszkania. Ustalenia poczynione przez Prezydenta
m.st. Warszawy beda musialy by¢ zgodne z obowiazujacymi przepisami (chociazby

skorelowane z art. 214a u.g.n.) na dzien ich wydania.

5. Nakazanic Miastu Stolecznemu Warszawa przejecia zarzadu nieruchomoscia

przy ul. Lutoslawskiego 9

5.1. Zgodnie z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejgcie zarzadu nieruchomoscia
warszawska lub jej odpowiednig czgscia na zasadach okreslonych w art. 184a-186a u.g.n.
Zgodnie z ust. 2 gmina w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisj¢ decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego zarzadcy czynnosci zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego zarzadcg nieruchomosci. Zgodnie z ust. 3. gmina

w terminie 14 dni od przejecia czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wydaje
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w stosunku do najemcy lokalu lub innej osoby zajmujacej nieruchomos¢ decyzje okreslajaca
wysokos¢ czynszu za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1.
Zgodnie z ust. 4 oswiadczenia woli dotychczasowego zarzadey zlozone osobie, o ktérej mowa
w ust. 3, sg w stosunku do niej bezskuteczne, chocby zostaly dokonane na podstawie umowy
o zarzgdzanie nieruchomoscia warszawska lub jej czescia przed dniem wydania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu
sprawowania zarzadu przez oscbe, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, Zgodnie z ust. 5
ww. przepisu do czasu doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, najemca lub inna osoba
zajmujaca nieruchomo$¢ warszawska jest zobowigzana do uiszczenia czynszu najmu oraz
innych oplat w zwigzku z uzywaniem nieruchomosci lub jej czgsci w wysokosci naleznej na
dzien przed dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez osobe, o ktérej mowa
w art. 31ust. 1, lub na dzien przed dniem wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

5.2. Zgodnie z art. 184b u.g.n. zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia, a w szczegdlnosci:

1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wiasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wlasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego;
4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

5.3. Pojecie zarzadzania wystgpuje na obszarach zaréwno o naturze ekonomicznej,
prawnej, jak i techniczno-budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie
z tezg Sadu Najwyzszego pojecie administrowania, jako majace charakter wezszy, miesci sie
w pojeciu zarzadzania. W zasadzie obejmuje ono czynnosci faktyczne, do ktérych nalezy:
utrzymanie porzadku i czystosci w obregbie nieruchomosci, scigganie czynszow, rejestrowanie
awarii 1 ich usuwanie oraz prowadzenie korespondenciji (por. wyr. SN z dnia 19 stycznia2006
r., IV CK 343/05, Legalis).

5.4. Komisja po wnikliwej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego
stwierdzila, ze od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnych, lokatorzy spotkali sie
z takim dzialaniem beneficjentki, ktére utrudnialo im spokojne i swobodne korzystanie
z nieruchomosci. Notoryczne wszczynanie postepowan sagdowych oraz proby podwyzszania
czynszu, wypowiadania uméw najmu czy przeprowadzanie dzikich eksmisji, razaco godzily

w prawa najemcow lokali. Komisja wzigla takze pod uwage kontrargumentacje stron, jednak
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po zwazeniu prezentowanych racji uznac nalezalo, iz Komisja jako organ, winna broni¢ praw
lokatoréw do godnego mieszkania i zapobiega¢ wywieraniu presji sadowej (mogacej budzié
uzasadnione poczucie bycia zastraszanym) przez beneficjentéw decyzji.

Komisja, dokonujac oceny koniecznosci wprowadzenia zarzadu nieruchomoscig przez
Miasto Stoleczne Warszawa nie posilkowala sie czescig materialu dowodowego, ktora
wskazywala na liczne konflikty beneficjentki z sgsiadem J P Zadaniem i rolg
Komisji nie jest ocena zatargow sgsiedzkich.

5.5. Powyisze uzasadnia przejecie zarzadu nieruchomoscia przez Miasto Stoleczne
Warszawa, 0 czym orzeczono na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zw. z art. 184b pkt 216 u.g.n.

6. Strony post¢powania

6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy post¢gpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowigzek, Jako strony

postepowania przyjeto Miasto Stoleczne Warszawe - reprezentowane przez Prezydenta

m.st. Warszawy, beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnych - I W , bedaca
jednoczesnie wlascicielka nieruchomosci, a takze wlascicieli lokali wyodrgbnionych
M . H P | O , M Y o F -C G

Z B. D M . Dr M :N iR N

W rozpoznawane]j sprawie nie znajduje zastosowania wypracowana w orzecznictwie
sadéw administracyjnych regula kolizyjna, kiéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajagcego sprawe, co oznacza, Ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym post¢powaniu
w charakterze strony tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., 1 OSK 801/14). Organem
reprezentujagcym Miasto Stoleczne Warszawa - bylego wlasciciela nieruchomosci
gruntowej — jest Prezydent m.st. Warszawy, ktory w charakterze organu administracyjnego
wystepowal wylacznie na etapie postgpowania zwyczajnego, wydajac decyzje
reprywatyzacyjne.

Komisja podtrzymuje wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Komisji
stanowisko, iz Miasto Stoleczne Warszawa w postepowaniu przed Komisja nabywa interes

prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
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rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Jest to nowa
sprawa administracyjna, ktora uzasadnia udzial Miasta Stolecznego Warszawy
w postepowaniu, mimo Zze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjna.

6.2. Strong w postepowaniu przed Komisjg jest zatem rowniez Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez Prezydent m.st. Warszawy - Hanne Gronkiewicz-Waltz.
Prezydent m.st. Warszawy dziata w toku niniejszego postepowania administracyjnego jako
podmiot reprezentujacy gmine, nie zas jako organ administracyjny — jak mialo to miejsce
w postepowaniu dekretowym.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie w przed Komisjg jest odrebnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardbwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

7. Wnioski stron postepowania

7.1.1. Pismem z dnia 1 marca 2018 r, I W przedlozyla Komisji
»oSwiadczenia lokatorow i innych oséb znajacych w szczegdlnosci relacje pomiedzy nig,
a lokatorami budynku”. Z lektury oswiadczen wynika, iz ogdlne relacje sasiedzkie pomiedzy
I W jej rodzing, a pozostalymi lokatorami budynku byty dobre. Wskazywaly
takze na fakt, iz nie jest ona inicjatorkg konfliktéw z panem J P "

Przedmiotem badania Komisji nie bylo rozsadzanie sporéw lokatorskich, a takze
analizowanie tla konfliktu pomiedzy L ' W ,al P .« Komisja w
ramach swoich dzialan badala przebieg procesu reprywatyzacji, wydawania decyzji przez
Prezydenta m.st. Warszawy, a takze skutki spoleczne jej wydania. Wskazaé¢ nalezy,
iz podstawami wydania niniejszej decyzji, nie byly okolicznosci wskazywane przez J
P. . przez co odnoszenie si¢ do oswiadczen lokatoréw co do charakteru i zachowania
I: W , bylo bezcelowe.

7.1.2. W tym samym pis$mie, strona zawarla wnioski dowodowe dotyczace:
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e zobowigzania Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz do przedstawienia
wszystkich  zawiadomiefi dotyczacych zdarzen w  budynku przy
ul. Lutostawskiego 9 w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 28 lutego 2014
roku, z dokladnym opisem czego te zawiadomienia dotyczyly i z ktorymi
osobami byly zwigzane,

e zwricenie si¢ do sadow karnych, cywilnych i administracyjnych
o przedstawienie listy spraw sadowych (ze sprecyzowaniem czego dotyczyly)
toczacych si¢ w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku,
zwniosku, z udzialem oraz przeciwko lokatorom budynku przy
ul. Lutoslawskiego 9,

e zobowiazanie Zarzadu Budynkéw Komunalnych Zoliborz do zlozenia do akt
Komisji pelnej dokumentacji dotyczacej lokali, ktérymi zarzad administrowal,

e zobowiazanie Zarzadu Budynkéw Komunalnych Zoliborz do wskazania
sygnatur spraw sadowych toczacych si¢ przeciwko lokatorom budynku przy

ul. Lutoslawskiego 9, w tym spraw eksmisyjnych,

e przestuchania w charakterze $wiadka: M M, P
Mi M , K M , M
Wi , Al _ H 1, L Fe i, B k
K: G W cC A K Zt
S b R b T _ A
e dokonanie ponownego przesiuchania s$wiadkow A K . £
iK r G przy jednoczesnym dokonaniu konfrontacji A
K« iK B oraz K * Gi iV
Wi . Z uczestnictwem psychologa przy przeshuchaniu majacego ocenic

wiarygodnos¢ zeznan,

e powolanie bieglego psychologa, celem wypowiedzenia si¢ jakie nastgpstwa
niosg za sobg prowokacyjne dzialania ze strony lokatoréw opisywane przez
L W

Komisja postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., postanowila nie przeprowadzic
ww. wskazanych dowodéw. W ocenie Komisji przeprowadzenie zgdanych dowodéw byloby
zbedne dla postepowania, albowiem fakty, ktore mialyby podlega¢ udowodnieniu, nie maja

wplywu na zapadle rozstrzygnigcie.
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7.1.3. Ponadto w pi$mie tym ] I W wniosla 0 zobowigzanie Komisariatu
Policji Warszawa-Zoliborz do przedstawienia listy wszystkich interwencji w budynku przy
ul. Lutostawskiego 9 w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 28 lutego 2014 roku
z dokladnym opisem czego te interwencje dotyczyly i z ktdrymi osobami byly zwiazane.
Powyzszy wniosek dowodowy Komisja pozostawita bez rozpoznania, albowiem fakt licznych
interwencji Policji w budynku potwierdzony zostal zeznaniami $wiadka - funkcjonariusza
Policji K W niec byl negowany przez strong, a takze pozostalych
swiadkéw. Ponadto spis interwenc)i znajduje si¢ w materiale dowodowym zgromadzonym
przez Komisj¢- zostal wlaczony do akt postepowania. Jednakze zadaniem Komisji nie bylo

badanie genezy konfliktu sasiedzkiego, ani liczby czy powodow przeprowadzonych

interwencji. Fakt zatargu i konfliktu sasiedzkiego pomie¢dzy Iz W ,al
P niec stanowil przedmiotu badan ani zainteresowan Komisji. Ponadto
przeprowadzenie trzech bezprawnych eksmisji (zdaniem strony codo M: .. O _ ' hie

doszto do eksmisji, tylko wyrzucenia pozostalych po nim rzeczy) zostalo potwierdzone przez
Iz . Wi _ 1 jej meza {cho¢ w ich ocenie nie mieli oni innego wyjscia, poniewaz
Ci lokatorzy nie placili czynszu).

7.14. L Wi wniosla ponadto o zobowigzanie J P do
przedstawienia w calosci oryginalnych nagran (doreczenie oryginalnych nosnikéw danych),
ktorych fragmenty =zostaly zaprezentowane podczas posiedzenia Komisji, a takze
zobowiazanie do przedstawienia oryginalnego zdjecia M 0. _ zaprezentowanego
podczas rozprawy. Komisja takze pozostawila ten wniosek bez rozpoznania, albowiem fakty,
co do ktorych udowodnienia mialby zosta¢ przeprowadzony ten dowdd, nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia.

7.1.5. Strona wniosla takze o powolanie zespolu bieglych, w sklad ktorego mialby
wchodzi¢ biegl montazysta celem ustalenia kiedy zostaly sporzadzone nagrania wskazane we
wniosku dowodowym z punktu 6.1.4., czy nagrania te byly przedmiotem ingerencji, w tym
czy zostaly skrocone. Dodatkowo czy zaprezentowane zdjecie w trakcie posiedzenia Komisji
bylo przedmiotem ingerencji.

Komisja pozostawila powyzszy wniosek bez rozpoznania, albowiem wskazane
nagrania i zdjgcie nie stanowily materialu dowodowego majacego wplyw na wydane
rozstrzygnigcie. Prezentowane nagrania zawieraly sceny konfliktu pomiedzy I
w , jej rodzing a J P i jego zonag. Jak juz wskazano wczesniej,
Komisja nie zajmowala si¢ badaniem sporu i konfliktu sgsiedzkiego pomigdzy nimi, tym

samym wniosek ten byl bezprzedmiotowy w tym zakresie. Analogicznie Komisja nie
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dowodzila i nie zajmowala si¢ ustaleniem kto uderzyl M 0O , albowiem nie
miato to wplywu na zapadle orzeczenie.

7.2.1. Pelnomocnik I: W _ pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. (wplyw do
Komisji dnia 7 maja 2018 r.) wniésl o umozliwienie zapoznania si¢ z dokumentami
i pisemnymi wyjasnieniami, o ktorych zgromadzenie i dolaczenie wnioskowata I
W , a takze wniost o wyznaczenie dodatkowego terminu celem umozliwienia
odniesienia si¢ do pelnego, zgromadzonego materialu dowodowego.

Komisja tak przedstawiony wniosek pozostawila bez rozpatrzenia. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z art. 73 § 1 i la k.p.a. strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii i odpiséw, a czynnosci te wykonuje si¢ w siedzibie organu administracji
publicznej przy obecnosci pracownika tego organu. Majac na uwadze wskazane powyzej
uregulowanie, strona ani jej pelnomocnik nie musza wnosi¢ o umozliwienie zapoznania si¢
z aktami sprawy, gdyz prawo to uregulowane jest w przepisach i nie stanowi sfery decyzyjnej
organu (poza przypadkami opisanymi w art. 74 k.p.a.). Tym samym uprawnienie to strona
1 jej pelnomocnik mogg realizowa¢ na kazdym etapie postgpowania.

7.2.2. Komisja pozostawila bez rozpoznania takze drugi wniosek dowodowy
pelnomocnika dotyczacy szeroko rozumianego konfliktu z J P . Pelnomocnik
zadal m.in. zobowiazania Urzedu Dzielnicy Zoliborz do przedstawienia oferty lokali
zamiennych proponowanych J i P .. Ponadto wnosil o sporzadzenie
i doreczenie kopii wszelkich nagran dostarczonych przezJ  °© 1 celem umozliwienia
odniesienia si¢ do nich.

Komisja pozostawila ten wniosek dowodowy bez rozpoznania, albowiem jak
podnoszono to juz wczesniej - celem badania przedmiotowych decyzji reprywatyzacyjnych
nie bylo badanie konfliktu sgsiedzkiego, rozstrzyganie sporéw i zatargéw sasiedzkich. Tym
samym przeprowadzenie dowodéw zwigzanych bezposrednio z P byloby
bezcelowe i nieuzasadnienie przedtuzalo postgpowanie przed Komisja.

7.3. 1 1 W wnosila ponadto o przeprowadzenie posigpowania
mediacyjnego, a wniosek ten byl podtrzymywany przez jej pelnomocnika. Kodeks
postepowania administracyjnego reguluje postgpowania mediacyjne, a jego zasady okreslone
sa w art. Od 96a do 96n k.p.a. Jednakze Komisja wskazuje, iz zgodnie z art. 38 ust 1 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. przepisow art. 96a-96n k.p.a. nie stosuje si¢. Tym samym
przedmiotowy wniosek zostal nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz stosowanie tych

przepisow jest niemozliwe przed Komisja.
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Wskaza¢ jednak nalezy, iz w wyniku uchylenia decyzji reprywatyzacyjnych
i przekazaniu ich do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy, umozliwi to
stronom przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego na etapie ponownego rozpatrywania

wniosku dekretowego.

8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4b i 6 ustawy w zwiazku z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono w punkcie
1 i 2 sentencji o uchyleniu wskazanych decyzji w calosci i przekazaniu ich do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy, w pkt 3 i 4 nakazano Miastu

Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia.

Przéwodniczacy Komisji

Pat Jaki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za podrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § |
p.p.sa., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom {w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z péén. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek

sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony
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o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.}). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ¢ doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pdin. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje,
2e z treScia decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-
biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa z pdéZn. zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowe] urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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