Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

| — =2

Warszawa, dnia 9 lipca 2018 r.
Sygn. akt KR VIR 8/18

DECYZJA nr KR VI R 8/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opaliniski, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2018 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy r. nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W Z T: , K Al , M:

B EI Ww:

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4b i 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 7 ust., 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.

poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret)

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L.

nr Z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE
1

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze,
pod sygn. akt KR VI R 8/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. or , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Jagielloniskiej 27, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr  w obrgbie , 0 powierzchni
m’. Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu

9 maja 2018 r.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony post¢powania
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 8/18
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul.
Jagiellonskiej 27, w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Jagielloniskiej 27. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 9 maja 2018 r.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. organ administracji publicznej — Prezydent m. st.
Warszawy zostal zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego przez Komisjg.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia " onr , dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 27.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Komisja, na podstawie art. 123 § 1 w zw.
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wezwala
swiadkow S S , n v K i M \'Y do zlozenia
zeznaf na pismie i zawiadomila o wydaniu tego postanowienia w Biuletynie Informacji

Publicznej. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja uchylila czgéciowo
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postanowienie z dnia 17 maja 2018 r, w zakresie, w jakim dotyczylo swiadka M -~
W

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majgtkowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej przedmiotowej
nieruchomosci wedlug stanu na dzienn wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja uchylila ww. postanowienie.

W dniu 18 maja 2018 r. S S zlozyl na Biurze Podawczym Ministerstwa
Sprawiedliwosci pismo, do ktorego zalaczyl poswiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem przez
adw. M; L dokumenty petnomocnictw z dnia r. i z dnia 25 czerwca
2009 r. wraz z opinig eksperta z zakresu badania dokumentéw, pisma, podpiséw i pieczatek.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego

specjalisty z zakresu badan pisma recznego na okoliczno$é ustalenia, czy podpisy pod

dokumentami pelnomocnictw z dnia r. iz dnia r., udzielonych
adw. M L pzez E =~ W | M _ B ,Z T i
S A , sporzadzone zostaly przez te same osoby.

W dniu 4 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Komisji, z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postgpowaniu zawiadomil o przedluzeniu postepowania
rozpoznawczego do dnia 30 czerwca 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 czerwca 2018 roku.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. (data prezentaty biura podawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci), S . S zlozyl zeznania na pismie.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. (data prezentaty biura podawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci), G K ztozyl zeznania na pismie.

Zawiadomieniem z dnia 11 czerwca 2018 r., sprostowanym w dniu 18 czerwca 2018
r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego
zawiadomienia.

W dniu 18 czerwca 2018 r. (data prezentaty biura podawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci) biegly specjalista z zakresu badan pisma recznego zlozyl opinie
grafologiczna.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomit
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej

polozonej przy ul. Jagiellonskiej 27, sygn. akt KR VI R 8/18, dotyczacej decyzji Prezydenta
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m. st. Warszawy z dnia ) . nr , jednoczesnie informujge
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 5 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, tj. od dnia 30 czerwca 2018 r,.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 czerwca
2018 roku.

W dniu 25 czerwca 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Departamentu Prawa Administracyjnego) wplynela opinia Spolecznej Rady. W opinii
Spolecznej Rady decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr . ' z dnia

r. zostala wydana z naruszeniem prawa, a jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym.

Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy

termin zalatwienia niniejszej sprawy do dnia 15 lipca 2018 r.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego, prowadzonego pod sygnaturg akt KR

VI R 8/18, jak rowniez zalgczonych do akt sprawy: akt czynnosci sprawdzajacych,

prowadzonych przez Komisjg pod sygnatura , akt wlasnosciowych Miasta
Stolecznego Warszawy, ksiegi wieczyste] , akt § o)

w W , Sygn. , akt dochodzenia P R | W P

F sygn. Y , , . ,akt$§

Ko _ 10 yw W , Sygn. i

Komisja po zapoznaniu si¢ z caloscig materialu dowodowego za wiarygodne uznala
zeznania swiadkow S S i G K . Wskazane przez
wymienionych swiadkéw okolicznosci dotyczace reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Jagiellonskiej 27 oraz skutkow wydania decyzji reprywatyzacyjnej

znajduja potwierdzenie w zgromadzonym przez Komisj¢ materiale dowodowym w sprawie.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomosé¢ warszawska jest polozona przy ulicy Jagiellonskiej 27,

. + b . - . - . .
o powierzchni . m-, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr  z obr¢bu , obecnie
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uregulowana w ksiedze wieczystej nr’ , prowadzonej przez S. R
w Wi A K W , a objeta dawna
ksiega hipoteczng oznaczong Nr

Nieruchomos¢ przy ulicy Jagiellonskiej 27 zostata zabudowana w 1913 - 1914 roku
szesciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, o 4 klatkach schodowych, o powierzchni
uzytkowej m’ i kubaturze m?,w ktorym znajduja sie czterdziesci dwa lokale
mieszkalne idwa lokale uzytkowe. Dotychczas nie zostal wyodrebniony zaden lokal.
Nieruchomos¢ przy ulicy Jagielloniskiej 27 w Warszawie znajdowata si¢ na obszarze objetym
dzialaniem dekretu.

1.2 Podczas dzialan wojennych budynek posadowiony na nieruchomosci gruntowej
przy ulicy Jagiellonskiej 27 w Warszawie ulegl uszkodzeniu. Podczas inwentaryzacji w latach
1945-1946 jego zniszczenia zakwalifikowane zostaly jako kategoria III, co oznaczalo, ze
budynek mial uszkodzony dach, jednakze nadawal si¢ do uzytku. W dniu 9 maja 1966 r.
budynek nadal pozostawal uszkodzony: dwa dzwigi osobowe od czasu dzialan wojennych
staly nieczynne, w pokryciu dachowym znajdowalo si¢ wiele uszkodzen w postaci peknieé,
a podczas opadow atmosferycznych tworzyly si¢ na nim kaluze wody, co powodowalo
zalewanie stropoéw ostatniej kondygnacji. Rynny i inne obrdbki blacharskie w 50%
kwalifikowaly si¢ do wymiany. Lawy kominiarskie byly zniszczone, a wierzchnie warstwy
kominéw byly zrujnowane. Trzy balkony od strony ulicy byly powaznie uszkodzone.
Budynek w wigkszosci nie posiadal tynkéw zewnetrznych. W murach zewnetrznych
stwierdzono masg rys i ubytkéw, wystepowaly braki w stolarce okiennej. Piece i kuchnie
wymagaly przebudowy.

1.3. Zgodnie z zaswiadczeniem nr Prezydenta m.st. Warszawy, cztery
murowane budynki mieszkalne A, B, C, D (oznaczenia jak na mapie archiwalnej),
szesciokondygnacyjne, wedlug inwentaryzacji z lat 1945-1946 budynki B i C nieuszkodzone,

budynki A i D czgsciowo uszkodzone, polozone w Warszawie przy ul. Jagiellofiskiej 27, na

nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem hipotecznym , obecnie na dzialce
ewidencyjnej nr  z obrebu ewidencyjnego , spetnialy warunki okreslone w art. 5
dekretu.

1.4. Zgodnie z pismem z dnia 11 sierpnia 1955 r. Oddzialu Planu Miasta SUB,
skierowanym do Stolecznego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych i Terenow, przedmiotowy
teren posesji przeznaczony byl pod zabudowe mieszkaniowa wielokondygnacjowa. Istniejacy
budynek frontowy przewidziany byl do adaptacji, a uzytkowanie istniejacych oficyn

planowano do konica 1965 r. Nieruchomosé ta, zgodnie z wypisem i wyrysem z dnia 15
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pazdziernika 2001 r. z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego znajdowala si¢
w obszarze C-1 ,,Centralne funkcje miasta”, C-1,1 —, Obszary scislego centrum”.

1.5. Obecnie obowiazujacy Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
(uchwala nr XCIII/2736/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Pragi Centrum, Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego nr 214 z dnia 22 grudnia 2010 r., poz.
7210) przewiduje przeznaczenie nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej 27 jako
tereny MW/U, 1. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

1.6, Z operatu szacunkowego okreslenia wartosci rynkowej prawa wlasnosci dzialki nr
ewidencyjnej nr  z dnia 20 pazdzierika 2005 r. sporzadzonego w celu naliczenia oplat
z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynikalo, ze warto$¢ rynkowa
prawa wlasnosci przedmiotowej dziatki wynosila 974.112,00 zl. Z aktualizacji ww. operatu,
sporzadzonej w dniu 29 listopada 2006 r. wynikato, ze wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci do
ww. gruntu wynosila 1.173.100,00 zi. W protokole zdawczo-odbiorczym srodka trwalego —
budynku przy ul. Jagiellonskiej 27 — z dnia 30 maja 2008 r. wskazano, ze jego wartos¢
poczatkowa wynosita 684.351,96 zl.

1.7. Obecnie w ksiedze wieczystej nr , prowadzone] przez S:
R w W, W K w , W dziale
II jako wlasciciel wpisanajest ~ Spoélka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W

W dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Jagiellonskiej 27 wpisano 17 roszczen o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
mieszkalnego na rzecz réznych osob, dotyczacych lokali o numerach: , nr projektowy
(dawny numer projektowy ), , ,  , . 4 b u . 5 (pierwotne
oznaczenie projektowe ), , , , .

Zgodnie z wpisem w dziale III ksiggi wieczystej nr , a takze
pismem Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 11 stycznia 2018 r,,
kamienic¢ rodziny A , wzniesiong w latach 1913-1914, potozong w Warszawie przy
ul. Jagiellonskiej 27, wpisano wraz z terenem posesji (dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu

) do rejestru zabytkow nieruchomych Wojewoédztwa Mazowieckiego, na mocy decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 21 wrzesnia 2017 r., pod

numerem rejestru A-1399.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wpisana jest hipoteka umowna laczna na sume zl, na
zabezpieczenie roszczen obligatariuszy wynikajacych z obligacji na okaziciela serii

6



oznaczonej literg ,,A”, niemajacych postaci dokumentu, o wartosci nominalnej zl
kazda, oprocentowanych wedlug stawki WIBOR 6m powigkszonej o marze w wysokosci 7
punktow procentowych, wyemitowanych przez spolke pod firma Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . na podstawie uchwaty nr 1 Zarzadu emitenta
Z dnia r., Z terminem wykupu w dniu r. oraz mozliwoscig
wczesniejszego wykupu w trybie punktéw 11-15 warunkéw emisji, przy czym wykup
obligacji nastapi poprzez zaplat¢ za kazdg obligacj¢ jej wartosci nominalnej powiekszonej
o odsetki wyliczone zgodnie z punktem 16 warunkéw emisji (zas w przypadku
wczesnigjszego wykupu wtrybie punktu 14 warunkéw emisji — kwot szczegdlowo
okreslonych zgodnie z punktem 14.1 warunkéw emisji), a takze koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego zwiazane z dochodzeniem zaspokojenia wierzytelnosci z obligacji
oraz odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w wykonaniu powyzszych swiadczen. Wyzej
wymieniong hipoteka wspolobciazone s3 rowniez ksiegi wieczyste o numerach:

? i 3

Administratorem hipoteki jest Sp. z 0.0.

2. Dawni wlas$ciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni
2.1. Pierwotnymi wspoélwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli, na

podstawie ujawnionego w ksiedze hipotecznej aktu z dnia 19 listopada 1941 r., L

R A iG L A , w réwnych czesciach niepodzielnie, ktérzy nabyli
przedmiotowa nieruchomosé¢ odJi i M D

2.2, W dniu 25 listopada 1968 r. zmarl G L A a zgodnie
z postanowieniem S P z dnia . I. W sprawie
0 sygn. akt spadek po nim nabyly na mocy ustawy: zona Ei ke
S, M: Al icorkaE Z zA Wi — w czesciach rownych po
polowie,

W dniu 13 lipca 1982 r. zmarla E Al . a zgodnie z postanowieniem S:
R z dnia r. W sprawie o sygn. akt

spadek po niej na podstawie testamentu nabyla w catosci M: E W

W dniu 6 maja 1992 r. zmart L R A , a zgodnie z postanowieniem
S R . Z dnia . I. W sprawie o sygn. akt

' spadek po nim nabyly na mocy ustawy: corka Z«  H; Ts " a(zd A )

1syn St J A w Y4 czesci spadku kazde z nich.
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W dniu 17 lipca 2009 r. zmarl S h DA , a zgodnie z aktem

poswiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr « notariusz A J , spadek po
nim nabyli na podstawie ustawy: Zona B M A isyn Ko A’
A w Y2 czgsei kazde z nich.

W dniu 1 kwietnia 2018 r. zmarla B ' M Al . a zgodnie z aktem
po$wiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr \ notariusz A J , Spadek po niej
naby! na podstawie ustawy syn Ki A Ay w calosci.

3. Post¢powanie dekretowe

3.1. Objecie przez Gmineg m.st. Warszawy gruntu w posiadanie nastapilo, na podstawie
§ 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntdw przez gming m.st. Warszawy
(Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43), z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, tj. w dniu 19 kwietnia 1948 r.

W zwigzku z powyzszym, szeSciomiesieczny termin na zlozenie wniosku
0 przyznanie na gruncie prawa czasowe] wlasnosci za czynsz symboliczny, liczony od dnia
objecia gruntu przez gming — zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu — uptywat dnia 19 pazdziernika
1948 r.

3.2. Uprawnionymi do zlozenia wniosku dekretowego byli dawni wilasciciele
nieruchomosci, tj. G L Al il R A

W dniu 19 pazdziernika 1948 r. Gy L A il ‘R A
zlozyli do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, Wydzialu Polityki Budowlanej w Warszawie
wniosek o przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu
nalezacej do nich niepodzielnie w réwnych cz¢sciach nieruchomosci, polozone) w Warszawie
przy ulicy Jagiellofiskiej nr 27 — nr hip. . Wniosek zostal opatrzony podpisem
WG, A ». Do wniosku zalaczono zaswiadczenie Oddzialu Ksigg Wieczystych S:
G w W z r. nr , Z ktérego wynikalo, ze
nieruchomosé warszawska oznaczona nr hip. ,,’ ", potozona przy ul. Jagiellonskiej
27 zawierala powierzchni¢ sazni kw. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
zgodnie z trescig ww. zaswiadczenia uregulowany byl jawnym wpisem na imi¢ G
L A iL R A w rownych czesciach niepodzielnie. Do
wniosku dolgczone byly 4 szkice sytuacyjne nieruchomosci oraz zaswiadczenie Wydziatu
Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy stwierdzajace, ze

przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata objgta przez Wydzial Administracji Nieruchomosci,
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gdyz nie nalezy do kategorii majatkéw opuszczonych w rozumieniu Dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13 poz. 87), poniewaz
wlasdciciele jej wg. przedstawionego $wiadectwa hipotecznego nr z

r. — L R A i G L A — weszli w posiadanie tej
nieruchomosci przed objeciem jej przez Zarzad Miejski. Wniosek byt oplacony.

3.3. Orzeczeniem administracyjnym Rady Narodowej m.st. Warszawy nr

z dnia r. odmoéwiono dotychczasowym wiascicielom

ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Jagiellonskiej 27 i stwierdzono, ze wszystkie budynki — fragmenty — znajdujace si¢ na
tym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
»zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Jagielloniskiej 27 jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq wielokondygnacyjng.
Poniewaz korzystanie z gruntu przez dot. wlascicieli nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
terenu wg planu zagospodarowania przestrzennego — Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie nie moze przyznaé dot.wlasé. prawa wlasnosci czasowej i w konsekwencji, na
podstawie art. 8 dekretu wszystkie budynki — fragmenty muréw na przedmiotowym gruncie
przechodzq na wilasnos¢ Skarbu Parstwa”. W decyzji pouczono strony o mozliwosci
whiesienia odwolania.

O wniesieniu odwolania oraz o fakcie, ze zostalo ono zlozone w terminie $wiadczy —
w braku takiego dokumentu w aktach administracyjnych — znajdujgca si¢ na karcie 17 ww.
akt, naniesiona na odwrocie kartki wycigtej ze stosowanego przez Rade Narodows
maszynowo sporzadzonego wzoru decyzji odmownej, odreczna adnotacja o tresci
»Odwolanie w[znak nieczytelny] ", a takze szereg dalszych dokumentow,
wtym m.in. pismo przewodnie z 27 grudnia 1955 r. w przedmiocie przekazania do
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej odwolania G L A iL
R A 1 od orzeczenia z r. W tresci ww. pisma zawarto
stwierdzenie, iz ,,odwolanie wplynglo w terminie przewidzianym w art. 83 Rozp.Prez.
Rzeczypospolitej z dnia 22.XI11928 r. o postgpowaniu administracyinym /Dz. RUP
Nr.36.poz.341/".

3.4. Decyzjg Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr Z dnia

r. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia . r.
Z uzasadnienia wynikalo, ze ,,zgodnie z przepisami art.7 ust.5 (...) dekretu (...) odmowa (...)

moze nastqpié¢ nie tylko w przypadku, gdy grunt na ktorym znajduje si¢ budynek, przeznaczony



Jjest w planie zagospodarowania przestrzennego na inne cele, lecz réwniez z jakichkolwiek
przyczyn, m.in. ze wzgledu na interes spoleczny”.

W dniu r. doszto do protokolarnego przejecia i przekazania
przedmiotowej nieruchomosci przez Zarzad Budynkow Mieszkalnych Warszawa Praga-
Pélnoc na rzecz Administracii Domow Mieszkalnych nr 1. Zgodnie z dolaczonym do
protokolu opisem technicznym budynku przy ul. Jagicllonskiej 27, byl to ,budynek
mieszkalny murowany catkowicie podpiwniczony, o szesciu kondygnacjach naziemnych (...).
W budynku znajdujq sie dwa déwigi osobowe, ktore z powodu uszkodzen od czasu dzialan
wojennych stojq nieczynne. W pokryciu dachu stwierdzono wiele uszkodzen w postaci peknigé
i..(?), aw miejscach o ....(?) spadku podczas opadow atmosferycznych tworzq sig kaluze
wody, co powoduje zalewanie stropow na ostainiej kondygnacji. Calosé pokrycia wymaga
natychmiastowej naprawy i zabezpieczenia przed dalszq korozjg. Rynny i rury spustowe oraz
inne obrobki blacharskie pogigte i mocno uszkodzone na 50% naleiy wymienié. Lawy
kominiarskie zniszczone. Wierzchnie warstwy kominéw zrujnowane (...). Trzy balkony od
strony ul. powaznie uszkodzone (...). Od strony podwdrza brak tynkéw zewnetrznych w 100%,
od strony ul. w 50%. W murach zewnetrznych szczegolnie od strony posesji Nr 25 i w cokole
stwierdzono mase rys i ubytkow. Kl.sch. tynki i stolarka wymagajq odnowienia, instalacja
elektryczna wymaga uporzgdkowania (...). Stolarka okienna i drzwiowa wymaga uzupelnienia
okué (..) oraz dopasowania. Brak stolarki okiennej 8szt., pozostale 50% wymaga
naprawy. W murze na kl.sch. z bramy na lewo znajduje si¢ rysa od gory do dolu szerokos¢
ok. 5 ....(?). Brak okienek piwnicznych 6 szt. Brak twardej nawierzchni podworza 80%. Piece

i kuchnie w ilosci 18szt. wymagajg przebudowy”.

4. Zgloszenia roszczen przez dawnych wlascicieli nieruchomosci i ich nastgpcow
prawnych

4.1. W dniu 26 lutego 1990 r. Li R: A wnidst o przywrocenie
bezprawnie upanstwowionej nieruchomosci, wzglednie o odszkodowanie.

Podobny wniosek ztozyla w dniu 20 listopada 199C r. spadkobierczyni zmartego
wlo68 r. G L A - E Z W . Burmistrz Dzielnicy
Warszawa, Praga-Polnoc w odpowiedzi poinformowal E W |, ze z uwagi na wplyw
wniosku po terminie przewidzianym w art. 89 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tj. Dz.U. nr 14 z 1989 r. poz. 74), t;.

po dniu 31 grudnia 1988 r., wniosek stron zostanie rozpatrzony po ukazaniu si¢ nowej ustawy
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dotyczacej zwrotu nieruchomosci na rzecz bylych wiascicieli hipotecznych lub ich nastepcéw
prawnych.

W dniu 26 lutego 1990 r. L R 1 Al wniost o przywrdcenie mu jako
wlascicielowi prawa wlasnosci do szeregu nieruchomosci warszawskich, w tym m.in. do
nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej 27. W odpowiedzi poinformowano
wnioskodawce pismem z dnia 26 kwietnia 1991 r., ze do chwili obecnej nie ukazaly si¢
przepisy regulujace sprawy zwrotu nieruchomosci warszawskich na rzecz bylych wlascicieli
hipotecznych.

W dniu 18 stycznia 1991 r. M Bi zglosila swe roszczenia do
nieruchomosdci polozonej przy ulicy Jagiellonskiej 27 w Warszawie jako jedyna
spadkobierczyni zmarlej w 1982 r. E A . Wnioskodawczyni¢ poinformowano, ze
z uwagi na wplyw wniosku po terminie przewidzianym w art. 89 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tj. Dz.U. nr 14 z 1989 . poz.
74), tj. po dniu 31 grudnia 1988 r., wniosek stron zostanie rozpatrzony po ukazaniu si¢ nowe;j
ustawy dotyczacej zwrotu nieruchomosci na rzecz bylych wiascicieli hipotecznych lub ich
nastepcoéw prawnych.

W dniu 5 stycznia 1995r. Z2 T 18 A zglosili swe roszczenia
do przedmiotowej nieruchomosci. Pismem z dnia 23 lutego 1994 r. Naczelnik Wydzialu
Geodezji Urzgdu Dzielnicy Praga Polnoc Gminy Warszawa Centrum poinformowal Urzad
Rejonowy w Warszawie Oddzial Geodezji i Gospodarki Gruntami, ze pierwotny wniosek
dekretowy zostal w niniejszej sprawie rozpatrzony, a kolejny wniosek wplyngl po uplywie

terminu ustawowego, tj. po dniu 31 grudnia 1988 r., a zatem nie mégl byé rozpoznany

pozytywnie. Pismo przestano Z2 T . S LA , E W
1 M B do wiadomosci.
W dniu 28 stycznia 2000 r. Ei \' # imieniu swoim i pozostalych

spadkobiercéw dawnych wlascicieli wystosowala ponaglenie wskazujac, iz ostatnie pismo
,»,do wiadomosci” otrzymali oni w 1995 r. i od tamtej pory nie rozpoznano ich roszczen.
W odpowiedzi poinformowano, ze ponowne wnioski zostaly ztozone po uplywie ustawowego
terminu, a kwestia roszczen bedzie mogla zostaé rozpatrzona po ewentualnym przyjeciu

nowych przepisow.

5. Stwierdzenie niewainoSci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej i decyzji

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
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5.1 Decyzja nr Z dnia r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia r. i orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia r. Organ ten wskazal, ze organ dekretowy magl tylko
wowczas nie uwzgledni¢ wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, gdyby takie
korzystanie z gruntu nie dawalo si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ wskazal réwniez na naduzycie pojgcia
.jakichkolwiek innych przyczyn”. Organy dekretowe obu instancji nie wykazaly, na czym
polega¢ miala sprzecznosé¢ korzystania z nieruchomosci przez jej dotychczasowego
wlasciciela z obowigzujacymi w dacie wydawania weryfikowanych decyzji planami
zagospodarowania przestrzennego. Obydwa organy razaco naruszyly art. 7 ust. 2 dekretu.

5.2 W dniu 2 grudnia 2003 r. El w wniosta 0 nadanie sprawie zwrotu
nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Jagiellofiskiej 27 dalszego biegu wobec wydania
przez P U M iR M  decyzji w dniu 29 sierpnia 2002 r.

W dniu 8 listopada 2004 r. E W zlozyla pismo ponaglajace wskazujac, ze od
lokatoréw nieruchomosci otrzymala informacje, iz od szeregu miesigcy na nieruchomosci
pojawiajg sie osoby fotografujace budynek i przedstawiajace si¢ jako przyszli wlasciciele,
ktorzy sprawe zwrotu nieruchomosci finalizuja juz w urzedziee. W odpowiedzi
poinformowano wnoszacg, Ze sprawa zostanie rozpoznana w terminie dwoch miesigcy od

zgromadzenia caloséci materialu dowodowego.

W dniu 22 marca 2005 r., w wykonaniu wezwania B G
N U ‘M St ' W z dnia 7 marca 2005 r.,, M
B iE W podaly wymagane informacje.
W dniu 21 kwietnia 2006 r. M. B iEl Wi wystosowaly kolejne

pismo ponaglajace.
W dniu 19 marca 2007 r. E W przedlozyla odpisy aktu stanu cywilnego oraz

postanowien spadkowych.

6. Wydanie i wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

6.1. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po rozpoznaniu wniosku z dnia 19
pazdziernika 1948 r., decyzja nr z dnia r. (dalej rowniez:
decyzja reprywatyzacyjna) ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o
powierzchni m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie

uregulowanego w KW narzeczZ H T w Y czedcl, S
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J A w  czesei, M: E B w!' czescii E Z W

w . czesci i ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu w wysokosci zl netto, stanowiacy ceny gruntu.
W decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal w punkcie XI., ze budynek istniejacy na
gruncie uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé w nalezytym stanie, a w punkcie XIV., ze
ustanowione t3 decyzjag prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw osob
trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia.

W dniu 30 maja 2008 r. protokolem zdawczo-odbiorczym Miasto Stoleczne Warszawa
przekazalo nieruchomosé, polozong w Warszawie przy ulicy Jagiellofiskiej 27, skladajaca sie
z dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu - wraz z budynkiem mieszkalnym, adwokatowi
M "L ', pelnomocnikowi beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej' 2 i H
T .8 J A L% E 'R iE Z W

Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarta w dniu T,
przed notariuszem I R w Warszawie (rep. A nr ) Miasto
Stoteczne Warszawa oddalo nieruchomos$¢ warszawska polozong przy ulicy Jagiellonskiej 27
w Warszawie w uzZytkowanie wieczyste na warunkach okre$lonych w  decyzji
reprywatyzacyjnej, jej beneficjentom, tj. E Z W M E B
Zt H T iS A [ A

7. Inne postgpowania dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej

7.1. Decyzja komunalizacyjna

Decyzjg nr z dnia r. Wojewody Warszawskiego stwierdzono
nabycie przez Dzielnice Gming Praga Pélnoc z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.,
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Jagiellofiskiej 27,
bowiem opisana nieruchomos¢ w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) stanowila wlasnosé
ogdlnonarodowg-panstwowa.

7.2. Decyzja dekomunalizacyjna

Decyzja nr z dnia r. Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji stwierdzil niewaznosé decyzji komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego nr

z dnia r. w czesci stwierdzajgcej nabycie przez Dzielnice Gmine Praga
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Pélnoc z mocy prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, znajdujacego si¢ na gruncie
polozonym w Warszawie, przy ul, Jagielloniskiej 27.

7.3. Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

Decyzja z dnia . r., nr ' Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku E W .M B 1, Z T i
A z dnia r., orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 27, stanowigcego dziatke

ewidencyjnag nr  z obrgbu ¢ o powierzchni m’, opisanego w ksiedze wieczystej
KW nr , przyshugujacego lacznie:

- El W w czesci,

- M: B w  czesci,

- Zt Tr w  czgsel,

- St A w  czedei

- w prawo wilasnosci w czesciach odpowiadajacych udzialom w prawie uzytkowania
wieczystego.

7.4. Powoddztwo wytoczone przez E Z W przeciwko Miastu
Stotecznemu Warszawa

W dniu 29 maja 2009 r. E Z W |, reprezentowana przez adw. M
L wniosla pozew o wynagrodzenie w wysokosci zl za bezumowne

korzystanie z rzeczy i pogorszenie rzeczy oraz o zwrot pozytkow. W dniu 3 marca 2011 r.

sprecyzowala 2zadanie pozwu na kwote zl.

S O wW " wyrokiem z dnia iia 2011 r., w sprawie o sygn.
akt . Y, z powddztwa E W, przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawie
o zaplate, zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwotg - zl z ustawowymi

odsetkami od dnia 3 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu,

a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

S A w Wi wyrokiem z dnia ., W sprawie
o sygn. akt , oddalil apelacj¢ strony pozwanej od ww. wyroku S
o

S N ' postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt

odmodwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
S A y Z dnia LT
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8. Sprzedaz wlasnoSci nieruchomosci

8.1. Na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu

notarialnego w dniu r., przed notariusz A M ,» Rep. A nr
, Z H T , B M A 4L K A

A ., M E B i E z W- , ktorym przystugiwaly udzialy

w prawie wlasnosci nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Jagiellonskiej 27,

zobowigzali si¢ sprzedaé¢ F o "SA wW cate ich udzialy

w przedmiotowej nieruchomosci za cene w wysokosci z. W § 14 umowy strony

okreslily, ze kupujgcemu przystugiwaé¢ bedzie prawo do wskazania (w formie aktu
notarialnego) w dowolnym terminie innego podmiotu na swoje miejsce do zawarcia umowy

przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci.

W dniu r. ,F 0] "SA wWW zlozyla
oswiadczenie o wskazaniu P Sp. z 0.0. w W jako kupujacego do
umowy sprzedazy, udokumentowane przez [ C 1 Notariusza w Warszawie za
rep. A nr

Umowg sprzedazy z dnia r., rep. A nr zawarta przed
notariuszem I D ) L T , Bi A , K A .
M B i E. . W sprzedali przyslugujgce im udzialy w przedmiotowej
nieruchomosci P’ Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w W. za
cen¢ w wysokosci zl.

9. Postgpowania ze skarg lokatoréw zamieszkalych przy ulicy Jagiellonskiej 27
w Warszawie.

9.1. Skargi i wnioski skierowane do Prezydenta m.st. Warszawy

W dniu 31 marca 2009 r. S S wystepujac jako ,,przedstawiciel
mieszkancow budynku przy ul. Jagiellonskiej 27, wniést do Prezydenta m.st. Warszawy
skarge na nieprzestrzeganie przez wspéluzytkownikéw wieczystych postanowien decyzji
reprywatyzacyjnej, a w szczegolnosci pkt XI i pkt XIV tej decyzji.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. M W wystepujac jako ,,przedstawicielka
mieszkaficow budynku przy ul. Jagielloniskiej 27", wniosla do Prezydenta m.st. Warszawy
skarge na nieprzestrzeganie przez wspdluzytkownikow wieczystych postanowieri decyzji
reprywatyzacyjnej, a w szczegdlnosci pkt = i pkt” ' tej decyzji.

W dniu 8 kwietnia 2009 r. S < , wystepujac jako ,,przedstawiciel

mieszkancow budynku przy ul. Jagielloniskiej 277, zlozyl do Prezydenta m.st. Warszawy
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wniosek o wznowienie postgpowania, zakonczonego decyzjg nr | ' z dnia
r.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. D E iP E  wniesli do Prezydenta m.st.
Warszawy skarge z powodu nieprzestrzegania przez wspoluzytkownikow wieczystych
postanowieni decyzji reprywatyzacyjnej, a w szczegolnosci pkt i pkt " tej decyzji,
WNOoSzac 0 rozwigzanie umowy zgodnie z pkt = ..

W dniu 10 kwietnia 2009 r. W Z wnidsl do Prezydenta m.st.
Warszawy skarge na nieprzestrzeganie przez wspoluzytkownikéw wieczystych postanowien
decyzji reprywatyzacyjnej, a w szczegdlnosci pkt 1 pkt tej decyzji.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. W 8 wniost do Prezydenta m.st. Warszawy
skarge na nieprzestrzeganie przez wspdluzytkownikéw wieczystych postanowien decyzji
reprywatyzacyjnej, a w szczegdlnosci pkt i pkt tej decyzji.

Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu ,wniosku S S: i innych
z dnia r.”, decyzja nr Z dnia r. odmowit
wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie, albowiem wnioskodawca, jako lokator

zajmujgcy lokal w budynku, nie byl strona postgpowania, o ktérego wznowienie wnosi.

Decyzje nr z dnia r. przesylano skarzacym poznigj
jako forme odpowiedzi na skargi: S g z dnia 31 marca 2009 r., M
W z dnia 3 kwietnia 2009 r., S S z dnia 8 kwietnia 2009 r., D
iP E Z dnia 9 kwietnia 2009 r., W Z z dnia 10 kwietnia 2009 r.
1w B: z dnia 14 kwietnia 2009 r.

Pismem z dnia 27 maja 2009 r. § s , wystepujac jako ,,przedstawiciel

mieszkancéw budynku przy ul. Jagiellonskiej 27", wnidst o ponowne rozpatrzenie przez
Prezydenta m.st. Warszawy licznych skarg, zlozonych przez lokatoréw budynku przy ul.
Jagiellonskiej 27, Zdaniem wnioskodawcy wiaczenie tych pism, pochodzacych od réznych
podmiotéw, jako dotyczacych wniosku § Si Z dnia 8 kwietnia 2009 r.
o wznowienie postepowania, bylo bezzasadne. Prezydent m.st. Warszawy w odpowiedzi na
ww. pismo stwierdzil, ze skoro skargi lokatoréw mialy tozsamg tres¢, to powinny by¢

potraktowane jako zadanie wznowienia postgpowania, ktére nast¢pnie rozpoznano odmownie

decyzjg nr
9.2, Skargi i wnioski skierowane do S K 0.
ww
W dniu 2 kwietnia 2009 r. lokatorzy S S ., G K , L
R iM w ., Wystepujac w imieniu ,,spolecznosci mieszkancow budynku

16



przy ul. Jagiellonskiej 277, zlozyli do

w W

Warszawy nr ‘zdnia ”

S K O

wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Prezydenta m.st.

r. Zdaniem wnioskujacych zachowanie

beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej bylo sprzeczne z postanowieniami pkt XIV tejze

decyzji.
W dniu 26 maja 2009 r. S

S wystgpujac jako ,,przedstawiciel

mieszkancéw budynku przy ul. Jagiellofiskiej 277, wniost do S K

O w W

Z dnia

- odwolanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

r., odmawiajacej wznowienia postepowania

zakorczonego ostateczng decyzjg reprywatyzacyjna.

S. K O

., po rozpatrzeniu odwolania S: S

decyzja nr z dnia

dzialajgcego

w imieniu wlasnym i w imieniu lokatoréw budynku przy ul. Jagiellonskiej 27, od decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy nr

zaskarzong decyzj¢. Zdaniem S:

z dnia r., utrzymalo w mocy

K 0. postepowanie,

ktdrego wznowienia domagal si¢ skarzacy, nie dotyczylo interesu prawnego najemcéw lokali

w budynku znajdujgcym si¢ na przedmiotowym gruncie.

Postanowieniem z dnia

., W sprawie o sygn. akt

W S A .w W odrzucil skarge M W
D E (W . B , W V4 B R H
B , G K- A K iB M na decyzje
S. K Or z dnia r. nr
, jako przedwczesng.

Postanowieniem z dnia . I., W sprawie o sygn. akt 1
Wi .S A w W odrzucil skarge M M- L
R , M M: , M. K , K F
J K . W K N T y L M ,
E K , M- K , G - R V4 M ,
B T -Z: ,Be K ,A R W R
M: R ,S C , R¢ S , D L , A Ne |
E Ko , A Ki , E K¢ . K C iB
C "z uwagi na brak przymiotu strony post¢powania.

Wyrokiem z dnia . r., sygn. akt , W S
A w W . po rozpoznaniu skargi S. S , &
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M iJ R , stwierdzil niewaznos¢ decyzji S K
0 z dnia - r. nr’ e z uwagi na fakt, ze
zostala ona skierowana do osdb niezyjacych.

9.3. Postepowania prokuratorskie

W dniu 11 maja 2009 r. przedstawiciele lokatoréw budynku przy ul. Jagielloniskiej 27
w Warszawie — St S G K ,L R iM W y
zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez osoby dzialajgce

w imieniu badZ z upowaznienia wspotwlascicieli nieruchomosci, polegajacego na zadaniu od

lokatorow bezpodstawnych oplat finansowych. Postanowieniem Policji z dnia r.
nr , zatwierdzonym przez prokuratora P: R W P
P w sprawie o sygn. akt odmowiono wszczecia dochodzenia wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przestgpstwa z art. 191 §1 k.p.k. Od powyzszego
postanowienia zazalenie wniesli S S: iG K .S R
w W postanowieniem z dnia r., sygn. akt
nie uwzglednit zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 16 stycznia 2012 r. W B zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa, bowiem po pozarze, ktéry mial miejsce w dniu 6 grudnia 2011 r.,
administratorka budynku A S -8 ,, reprezentujgca firm¢ P 7, nie
doprowadzila przez prawie dwa miesiace do usunigcia uszkodzen instalacji elektrycznej
i gazowej. Z powodu braku pradu i gazu pokrzywdzony byt pozbawiony normalnych
warunkow zamieszkania, narazony byl na straty psychiczne, ciagle ciemnosci, brak
ogrzewania czy mozliwoséci sporzadzenia positku i wypoczynku po pracy. Postanowieniem
Policji z r. nr , zatwierdzonym przez asesora P
R W - P sygn. akt odméwiono wszczecia
dochodzenia wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przestepstwa z art. 191 §1
k.p.k.

W dniu 16 stycznia 2012 r. A, R zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, bowiem po pozarze (zdaniem pokrzywdzonej — bedacego efektem
celowego podlozenia ognia), ktory mial miejsce 6 grudnia 2011 r., utracila wraz z matka
mozliwosé zamieszkiwania w lokalu. Po powrocie ze szpitala, w ktérym przebywaly
w zwigzku z powaznym zatruciem wydobywajacym si¢ w trakcie pozaru tlenkiem wegla,
okazalo sie, Ze odlaczone zostaly podstawowe media. Pokrzywdzone zostaly pozbawione
$wiatla i ogrzewania. Administratorka budynku A S-S , reprezentujgca firme

WwE ' ., przekonywata lokatorki, ze same powinny dokona¢ napraw instalacji,
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a nastgpnte obiecywala, Ze prace naprawcze zostana wykonane na koszt wlasciciela. Mimo
uplywu niemal dwoch miesigcy, nie przywrécono dostgpu do pradu i gazu. Postanowieniem
Policji z dnia r. or ,» zatwierdzonym przez prokuratora
P R W -P P w sprawie o sygn. akt
odmowiono wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
przestepstwa z art. 191 § 1 k.p.k.

W dniu 14 lutego 2012 r. A R zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa, bowiem po pozarze, ktéry mial miejsce w dniu 6 grudnia 2011 r.,

utracita dostgp do paliwa gazowego. Mimo uplywu niemal trzech miesiecy, nie przywrécono

dostgpu do gazu. W dniu 17 lutego 2012 r. tozsame zawiadomienie zlozyli D E
15 G . Postanowieniem asesora P . R
w W z dnia r. w sprawie o sygn. akt

odméwiono wszczecia dochodzenia dotyczacego czynu opisanego w trzech wyzej
wymienionych zawiadomieniach, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion
przestepstwa z art. 191 §1 k.p.k.

9.4. Inne skargi 1 wnioski

W dniu 29 lipca 2009 r. P L - Radny C P P , zlozyl
wniosek, w ktérym domagal si¢ od Prezydenta m.st. Warszawy informacji na temat stanu
rozpoznania skarg lokatoréw nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 27 w Warszawie.
Zadanych informacji udzielono pismami z dnia 24 sierpnia 2009 r. i z dnia 31 sierpnia 2009
r., stwierdzajac, ze zdaniem Prezydenta m.st. Warszawy wnioski o wznowienie postepowania
byly bezzasadne, bowiem lokatorom nie przysluguje status strony w postgpowaniu
dekretowym.

W dniu 23 lutego 2010 r. posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej M B ,
do ktdrego zwrdcili si¢ mieszkaricy budynku przy ul. Jagiellonskiej 27, zlozyl wniosek
o udostepnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

r. Odpowiedzi udzielono w dniu 19 marca 2010 r stwierdzajac lakonicznie, ze prawa
i obowigzki lokatorow regulujg przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.
733 ze zm.). Ponadto zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. Nr 101 z 2002 r., poz. 926 ze zm.) podmiot, ktéry na podstawie
przepiséw szczegdlnych wszedl w posiadanie danych osobowych zobowigzany jest do ich

ochrony.
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N v 1 K pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. poinformowata
Prezydenta m.st. Warszawy o wplynigciu skargi S S z dnia 8 wrzesnia 2010
r., dotyczacej sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie przekazania
spadkobiercom wiascicieli budynku wraz z dzialka przy ulicy Jagiellonskiej 27 w Warszawie.

W odpowiedzi na ww. skarge do N« L K Prezydent m.st. Warszawy
pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. poinformowal skarzgcego, Ze posigpowanie
administracyjne w sprawie przywrdcenia praw do gruntu przedmiotowej nieruchomosci,
przejetej na rzecz Panstwa w trybie dekretu warszawskiego z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
zakoniczone zostalo wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
ostateczng decyzja z dnia r. Postepowanie przed Prezydentem Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczylo wylacznie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i pozostawalo bez zwiazku z posadowionym na gruncie budynkiem mieszkalnym,
ktéry stosownie do przepisow dekretu stanowil odrebna od gruntu nieruchomos¢. Zdaniem
Prezydenta m.st. Warszawy z chwilg przejecia budynku w zarzad i administracj¢ przez
nastegpcow dawnych wladcicieli, Miasto Stoleczne Warszawa przestalo by¢ strong
jakichkolwiek relacji pomiedzy lokatorami a wspdlwlascicielami budynku. Prezydent m.st.
Warszawy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym Miasto Stoleczne Warszawa nie ma
zadnych faktycznych, jak i prawnych podstaw do ingerowania w relacje pomigdzy lokatorami

a wspotwlascicielami budynku polozonego przy ulicy Jagiellonskiej 27 w Warszawie.

11
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla,

co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nicustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z 9 marca 2017 r.).

1.1. Komisja ustalita, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret),

poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub
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nast¢pcg prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, w ktdrej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasdciciela lub jego
nastgpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Zze negatywna przestanka w postaci
»razacego naruszenia prawa” winna byé rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dziatanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw administracji publicznej.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé czynnosé procesows nakazana
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktdre nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegélnosdei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji

uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w spos6b wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjgciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepiséw postgpowania regulujacych kwestig
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badz gdyby calkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktoérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil si¢ razacego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenie dyspozycji przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ w dniu roku, nr , nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegéInosci poprzez
zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego potrzebnego do wydania ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogole
zbadana pozytywna przeslanka, wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci
posiadania gruntu. Jest to okoliczno$é, majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
z wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl zadnych czynnosci

zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci, naruszajac w ten sposdb postanowienia

22



zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co ewidentnie wskazuje uzasadnienie
decyzji z dnia 24 maja 2007 roku.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga wciggu 6 miesiccy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktére musza wystapic¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozstaé rozpoznany na korzy$é dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcéw prawnych wiasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zloZzenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego). (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomina¢
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa

rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
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wladciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu Kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze .o pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanck pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel.
Tres$¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wtasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym r6zni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wiadanie rzeczg (corpus), ktére przedstawia si¢ — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, kiora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
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2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...)[b]ylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[0o]soba
wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgodg paristwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazyé nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
sluzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawaé we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktéry z niego korzystat, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozrdznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil speinienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze 6wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleinego lecz
zgodnie z koncepcjg romarnskg — posiadanie rzeczy (prawa wiasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz

uchwala skladu siedmiu s¢dziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r.,, sygn. akt III
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CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdcié uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powiazane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnione;.
Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0s6b uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionege do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczgta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe)
z dnia 6 maja 1945 r. 0 majgtkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyshugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wiladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem mogio przejawiaé
sie w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspél)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objgciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, Ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczaca lub wyraznag zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, ze

pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zloZzenia wniosku
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dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wilascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktdrych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnege Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wiasciciel musial posiada¢ grunt w dacie ztozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Whbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej lekcewazono przestanke posiadania jako uprawniajgcag do wystepowania
z wnioskiem oprawo do gruntu pod budynkiem — uwazajgc blednie, ze skoro wlasnosé
prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wiasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikow
(réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu
sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przeslanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal sie odbudowa)
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymég posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikat z systemowego zalozenia wigzacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci
1 istnieniem majgtkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja
dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzitlo bowiem o to, aby

skloni¢ wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie
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nieruchomosécia) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej
usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczesnie z pola
widzenia nie moga umkngé okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone
(podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo
stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkoéw, ktérzy t¢ odbudowe mogli
zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wiasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska
w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka
posiadania?,  http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzila, ze w postgpowaniu reprywatyzacyjnym,
dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Jagielloniskiej 27, nie
ustrzezono sie bleddéw, o ktdrych powyzej nadmieniono.

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspoélwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzj¢
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Dokumentacja swiadczaca o istnieniu
posiadania znajdowala si¢ w aktach wlasnosciowych. Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwos¢, choéby poprzez zwrécenie si¢ do wlasciwych
instytucji panstwowych (chocby: A P w W ) o dokumentacje
dotyczaca pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili
skladania wnioskdw na terenie miasta Warszawy. Dzialania takie pozwolilyby Prezydentowi
m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych okolicznosci. Zaniechanie przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania
gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowa¢ je mozna jako
razace naruszenie przepisow prawa. Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia

zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
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w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7
k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). ROwnoczesnie pomini¢cie okolicznosci posiadania gruntu
przez bylych wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw
zart. 107 § 1 pkt 6 k.p.awzw. zart. 107 § 3 k.p.a.
1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razgce naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu " roku decyzji reprywatyzacyjnej nr
., pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéow sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste

2.1. W oceniec Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, poniewaz zaistniata
przestanka, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej z tej przyczyny, ze jej wydanie doprowadzito do ,,skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym”. Kryterium ,,interesu spolecznego” nie ma charakteru
deskryptywnego, ale ocenny. Jest to przykiad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo,
w indywidualnie rozstrzyganym przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu
widzenia spolecznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2614/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokonujac interpretacji
pojecia interesu spolecznego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia
nieostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowan zewnetrznych, wynikajacych
z chronionych wartosci zawartych w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan

wynikajgcych z wartosci i zasad lezgcych u podstaw aktu normatywnego, w ktérym
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zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy dokonana ocena szczegélowo ustalonych
okolicznoéci sprawy nie nosi cech dowolnosci i miesci si¢ w ramach dopuszczalnego
stosowania pojecia nieostrego {vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
listopada 1990 r., sygn. akt Il SA 759/90, publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.2. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obowigzkiem
Komisji przy zalatwieniu niniejszej sprawy bylo takze uwzglednianie intereséw faktycznych
lokatoréw w celu ich ochrony. Skutkami decyzji administracyjnej obje¢ta jest nie tylko strona
(strony) postepowania administracyjnego, ale réwniez szereg innych podmiotéw, ktérych
interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).

2.3. Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do ,,skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym” oraz ,skutkéow sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste” odwoluja si¢ do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte. Przyblizajgc pokrotce znaczenie klauzul generalnych, przypomnie¢ nalezy,
ze 53 to zwroty jezykowe, bedace czgscia przepisu prawnego, stuzace uelastycznieniu tekstu
aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla do
kryteriow pozaprawnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcj¢ zlozong z dwéch
czlonow: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes, dobro) oraz sfery
rzeczywistosci rzutujgcej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania (jak: spoleczny,
publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoleczna, slusznosé, wspolzycie spoleczne).
W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem okreslenia
wartodci jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywa aksjologiczng, wigzgca
sic bezposrednio zcechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogélnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy
wzgledy sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jgzykowego pojecia ,,interes” w odeslaniu do interesu
spolecznego, Dila tresci odestania bowiem najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miescic. Istotna przy tym jest identyfikacja
tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odestan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego. (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr

hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w
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prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4. rok: 2015, wydanie: 2).
Z powyzszych rozwazan wynika, ze w prawie administracyjnym uwaga organdéw
administracji moze by¢ -~ w ramach odeslan poprzez klauzule generalne — kierowana na
kryteria moralne, polityczne oraz gospodarcze.

2.4. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna
rolg odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wykladni interesu spolecznego i interesu
jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach wymienionego wczesniej art. 7
k.p.a. Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci
spolecznej z art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktdrego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z tego wzgledu uwzglgdnianie interesu spolecznego peini w prawie
administracyjnym wazna rol¢ w usuwaniu kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi
z réznych przepisow prawnych. Co jednak istotne, tresé art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie
wlgczac si¢ w ustalanie tresci zasad prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach
wykorzystywania regul systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A.
Wrébel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie
administracyjnym, t.4, Warszawa 2015, s. 335-343).

2.5. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wladze publiczne prowadzg polityke
sprzyjajagca  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegélnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje w
sposéb szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan na
rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatoréw (vide W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013). Konstytucyjny wymég ochrony praw lokatoréw powinien byé
zrownowazony z inng ochrong gwarantowang w Konstytucji, tj. z wymogiem ochrony
wlasnosci (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP).

2.6. Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Powyzsze oznacza, ze naruszenie to musi mieé

kwalifikowang postac. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia szczegolnie
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wowczas, gdy beds dotyczyly istotnych wartosdci, ktérych nieuwzglednienie w procesie
stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w ninigjszym przypadku przez
Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia praworzadnosci
(vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 33/93). Chodzi gléwnie
o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istot¢ chronionego konstytucyjnie
dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu administracji publicznej
wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez ustawodawce
celu, nalezy bez watpienia mowic o skutkach razaco sprzecznych z interesem spoltecznym. Na
tym opiera sie aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujgtym w tresci art. 30 ust.
1 pkt 6) ustawy z dnia 9 marca 2017r. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
sformutowanym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczacym ograniczania
konstytucyjnych praw), przyjeto, ze sposréd mozliwych srodkow dzialania wladzy publicznej
nalezy wybieraé mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majg by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezb¢dne dla osiagnigcia
zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz.
12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz. 41).

2.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna,
jako wynajmujacy, powinien zagwarantowac najemcom lokali komunalnych kontynuacj¢ ich
sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gming umowy najmu, oraz powinien podjac
dzialania i srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatorow. W tym celu gmina
powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowej. Wowczas
poszczegllne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatordw na
niezmienionych zasadach, a w szczegélnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedlug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

Tymczasem w nastepstwie wykonania decyzji z dnia .
sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Jagiellonskiej 27 w Warszawie radykalnie si¢
pogorszyla w wielu aspektach faktycznych i prawnych. Czynsz najmu lokali mieszkalnych
zostal znacznie podwyzszony wbrew woli najemcow. Brak mozliwosci terminowego
regulowania zawyzonych oplat powodowal rosnace zadluzenie, ktére wraz z narastajgcymi
odsetkami oraz zadaniami oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokali stawalo si¢
podstawa do inicjowania przez wiascicieli nieruchomosci (czy to beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, czy tez pOzniejszego nabywcy w postaci spotki P Sp. z 0.0.)
postepowan sadowych o eksmisje.
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W celu wymuszenia wyzszej stawki placonego przez lokatoréw czynszu niedlugo po
przejeciu nieruchomosci przez beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej zostaly skierowane
do mieszkaricow wypowiedzenia uméw najmu z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
W pazdziemiku 2008 r. nowy zarzadca budynku zaczal roznosié nowe umowy najmu oraz
namawiaé lokatoréw do ich podpisania. Wszyscy lokatorzy odméwili zawarcia nowych
umoéw na wzorach dostarczonych przez nowych wiascicieli nieruchomosci, gdyz
przewidywaly one niekorzystne warunki, w tym mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Po
odmowie podpisania uméw z mieszkancami skontaktowal sie petnomocnik beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej i zaoferowal spotkanie. Spotkanie odbylo sie w przedmiotowej
kamienicy, w pustostanie pod numerem , przy $wieczkach. Nowi wlasciciele nieruchomosci
okazali lokatorom pretensjonalny stosunek z powodu ich niecheci do wyprowadzki
i oswiadczyli, ze lokale zajmowane sg bezprawnie.

Gi K , skladajac zeznania na pismie wskazywal, ze po przejeciu
budynku beneficjenci weryfikowanej decyzji podniesli czynsz o 300%. Po zmianie
wlasciciela w 2010 roku czynsz zostal ponownie znaczaco podwyzszony.

S S , skladajac zeznania na pismie wskazywal, ze podwyzki czynszu byly
systematyczne, a lokatorzy nie byli w stanie wywigzaé sie z narzucanych im czynszow. Dnia
9 lutego 2009 r. adw, M L w imieniu beneficjentow weryfikowanej decyzji
podniost stawke czynszu o 230%, dnia 17 wrzesnia 2009 r. zarzadca nazwiskiem
P podnidst stawke czynszu o 400%, za$ 17 czerwca 2010 r. firma G (juz po
sprzedazy nieruchomosci spolce P Sp. z 0.0.) — 0 360%. W 2010 i 2011 roku
przeciwko lokatorom skierowano szereg powodztw — o zaplate za zalegly czynsz wediug
podwyzszonej stawki, o eksmisje.

Mieszkancy wielokrotnie prosili wlascicieli o uzasadnienie podwyzek czynszow,
jednak bezskutecznie.

Znamienne dla dzialain podmiotéw, ktérym zalezalo na opréznieniu kamienicy
z lokatoréw, bylo stanowisko wyrazone w pismie pelnomocnika strony Sp. z 0.0. z dnia
18 czerwca 2018 r., zlozonego w toku postgpowania rozpoznawczego przed Komisja, ktory
stwierdzit, Zze pewnych konfliktow z lokatorami nie da si¢ uniknaé, co wynika
z roszczeniowej postawy tychze. Zdaniem strony, lokatorzy nie widzg potrzeby polepszenia
swoich warunkéw bytowych i wola zamieszkiwaé w zrujnowanej kamienicy. Zdaniem strony
fakt, ze najemcy zawierali umowy z m.st. Warszawg powodowal, ze nabywca (P sp.
z 0.0.) nie byl nimi zwigzany, a lokatorzy zajmowali lokale bezumownie. Co szczegélnie

istotne, o naciskach wywieranych na lokatoréw s$wiadczy stwierdzenie, ktore zdaniem
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pelnomocnika strony mialo przemawiaé na jej korzysé, ze P Sp. z o0.0. szla
lokatorom na reke i umarzala naleznosci. Oczywistym jest, ze ewentualne (a niewykazane
przez strone) umorzenie dlugéw dotyczylo jedynie tych oséb, ktdre wyprowadzily sig
,,dobrowolnie”, za$ pozostali mieszkancy mogli liczy¢ co najwyzej na sadowe eksmisje.

2.8. Zly stan techniczny budynku i brak jakichkolwiek dzialan $wiadczacych o opiece
nad budynkiem powodowaly u lokatorow dysonans, gdyz nie bylo wiadomo, z jakich to
przyczyn nowi wlasciciele zadajg coraz to wyzszych oplat, nie oferujac ,,w zamian™ choéby
minimum dbatosci o nieruchomosé. Z zeznan S S wynika, Ze zarzgdzanie
nieruchomoscia przez beneficjentéw sprowadzalo si¢ w gléwnej mierze do podwyzek
czynszu, pism o zadluzeniu i grézb o upublicznieniu danych lokatorow w K
R ‘D

Lokatorzy wielokrotnie sygnalizowali zaréwno zarzadcy budynku, jak i organom
panstwowym i samorzadowym, niedostateczny stan nieruchomosci, w tym: brak
zabezpieczenia dachow, pozalewane sufity i $ciany w mieszkaniach polozonych na
najwyzszych pietrach; brak zabezpieczenia wejscia glownego (bramy), co skutkowalo
czgstym przebywaniem na terenie nieruchomosdci oséb naruszajacych porzadek publiczny;
brak zabezpieczenia smietnikéw, co powodowalo wysypywanie Smieci przez osoby
postronne; zaleganie w poblizu $mietnika powypadkowego samochodu osobowego
wyposazonego w instalacje gazowa; brak zabezpieczenia dostgpu do nieruchomosci, co
skutkowalo przebywaniem w klatkach schodowych i piwnicach osob bezdomnych;
dopuszczenie do zalegniecia si¢ szczurébw w piwnicach; korozja rur instalacji wodno-
kanalizacyjnej; brak ciagéw wentylacyjnych; zagrzybienie §cian w calym budynku czarnym
grzybem budowlanym (lokatorzy przypisywali tej okolicznosci zwiazek przyczynowo-
skutkowy ze smiercig jednej z osob na chloniaka — raka piuc); pgkajace sciany na klatkach
schodowych, pekajace stropy, pekajaca sciana boczna budynku; brak (lub znaczne
uszkodzenie) skrzynek na listy.

Nie mozna wykluczyé, ze doprowadzenie budynku do fatalnego stanu technicznego
i zaniechanie polepszania tego stanu bylo dzialaniem planowym, majgcym na celu
doprowadzenie do ,dobrowolnego” opuszczenia lokali mieszkalnych. Taka postawa
i stosowanie wobec lokatorow takze presji finansowej wywolywala stres i poczucie
zagrozenia wsrod mieszkancéw nieruchomosci i stala w razacej sprzecznosci z zasadg
ochrony interesu spolecznego.

2.9. Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym. Powszechnie akceptowany

w doktrynie i orzecznictwie saddw i trybunalow jest poglad, ze wlasnos¢ pelni takze funkcje
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spoteczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost, tak jak czyni to przykladowo
ustawa zasadnicza RFN, zasady ,,wlasnosé zobowiazuje”, niemniej ma ona bez watpienia
podstawg¢ w zasadzie solidaryzmu spolecznego (art. 20 Konstytucji RP). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze ,wlasno$¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale i obowiazki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci sluzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogélnospolecznych” (vide wyrok TK z 5 listopada
1997 r., sygn. akt K 22/97, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK z 7
lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

Tymczasem wlasciciele nieruchomosci, jak wyzej wskazano, nie wywigzywali sie
z obowigzkéw, jakie wigza si¢ nierozlacznie z posiadaniem prawa wlasnosci do
nieruchomosci. Przykladowo, jak wynika z zeznan G K w chwili gdy nad
jego mieszkaniem zostala uszkodzona rynna i woda lala si¢ po $cianie budynku, przedostajac
si¢ do mieszkania przez tregr¢ stropowa, wystapil on z prosbg do zarzadcy budynku o
naprawe rynny, jednakze spotkal sie z odmowa.

2.10. Na osobng uwage zasluguje fakt, ze w przedmiotowej kamienicy nad wyraz
czgsto dochodzilo do pozaréw. Zgodnie z pismem K M P
S P W z dnia 18 czerwca 2018 r., w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym znajdujacym si¢ pod adresem przy ul. Jagiellofiskiej 27 w Warszawie,
w okresie od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 17 czerwca 2018 r., odnotowano liczne interwencje
S. P zwigzane z pozarami, w dniach: 21 pazdziernika 2008 r., 20 grudnia 2008 r.,
22 wrzesnia 2009 r., 23 listopada 2009 r., 6 grudnia 2011 r. 22 czerwca 2015 r., 2 wrzesnia
2015 ., 25 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem lokatorow, ktére w pewnym zakresie rowniez potwierdzil wprost
petnomocnik Sp. z 0.0. adw. M N , przynajmniej czgsé z tych pozarow
wynikala z celowego zaprészenia ognia.

W 2012 r. doszlo do trzech pozaréw piwnic. W listopadzie 2012 r. mial miejsce
najwigkszy z nich, po ktérym mieszkancy kamienicy odcigci zostali od dostepu gazu, pradu
i biezacej wody. Gr K w swych zeznaniach wskazywal, ze wody brakowalo
przez okres kilkudziesigciu dni. Po interwencji lokatorow o wigczenie pradu w niektérych
lokalach przywrocono go po tygodniu, a w innych — az do wyprowadzki lokatoréw - nie.
Przewody kominowe w nieruchomosci nie byly drozne, dlatego nie bylo dopuszczalne
korzystanie z piecow kaflowych (zreszta dwie z wyzej wymienionych interwencji S

P dotyczyly prob palenia w tych piecach przez lokatoréw). Tym samym odciecie
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pradu znacznie utrudnialo ogrzanie mieszkan. S S wskazywal z kolei, ze
w grudniu 2011 r. mial miejsce kolejny pozar, ktéry spowodowal zatrucie lokatorow czadem
i odigczenie doplywu energii elektrycznej (na okres 1 miesigca) i gazu (ktory rowniez
w niecktorych lokalach nie zostal przywrécony przed wyprowadzka wszystkich lokatorow
z budynku).

W pierwszych miesigcach 2012 roku lokatorzy skierowali w sumie 3 zawiadomienia
do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, bowiem zarzadca budynku przez 2-3
miesigce po pozarze (trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze mowa o szczycie okresu
zimowego), nie przywrdcil we wszystkich lokalach dostgpu do gazu i pradu.

Powyzsze okolicznodci $wiadcza o tym, Ze réwniez P Sp. z o.0.
wWwW nie wywigzywala sie z obowigzkéw wiascicielskich.

2.11. W ocenie Komisji sytuacja lokatoréw kamienicy przy ul. Jagiellonskiej 27
w Warszawie w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej ulegla radykalnemu
pogorszeniu rowniez dlatego, ze najemcy lokali komunalnych utracili swoj dotychczasowy
status, stajgc si¢ stronami uméw cywilnoprawnych z kolejnymi nabywcami nieruchomosci
(podmiotami prywatnymi). Tymczasem istota stosunku najmu lokalu nalezacego do
gminnego zasobu mieszkaniowego polega na zwigkszonej ochronie sytuacji prawnej najemcy
w poréwnaniu do ,,zwyczajnej” umowy najmu na rynku nieruchomosci.

2.12. Lokatorzy po przejeciu nieruchomosci warszawskiej przez beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej mieli watpliwosci co do tozsamosci tych oséb. Na wczesniej
wspomnianym spotkaniu lokatoréw z beneficjentami ci ostatni si¢ nie przedstawili — uczynit
to ich pelnomocnik. adw. M L w kontaktach z najemcami postugiwal si¢

poswiadczonymi przez siebie za zgodnos¢ z oryginalem kopiami pelnomocnictw udzielanych

przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej — E. v .M B ,Z
T iS A, . W dniu 9 lutego 2009 r. E v .M B.
Z T i3S Al udzielili adw. M L pelnomocnictwa

w sprawie zarzadzania przedmiotowg nieruchomoscia, w szczegélnosci do reprezentowania
ich we wszystkich sprawach dotyczacych najemcow lokali w tej nieruchomosci.

W dniu 25 czerwca 2009 r. te same osoby udzielily adw. M L
pelnomocnictwa w sprawach o ustalenie wysokosci stawki czynszu w lokalach polozonych
w budynku przy ulicy Jagiellonskiej 27.

Podpisy pod obydwoma petnomocnictwami, majgce pochodzi¢ od tych samych osob,
nie byly jednak tozsame w obu dokumentach, co wzbudzito w lokatorach tak dalece posunigte

watpliwosci, ze zlecili oni na wlasny koszt wykonanie prywatnej ekspertyzy grafologiczne;j.
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T J - osoba podajaca si¢ za eksperta z zakresu badania pisma recznego,
maszynowego, podpisow, odciskdw pieczatek i dokumentdéw, w jednostronicowej opinii,
stwierdzil, ze podpisy Z1+ T i§ Al nie zostaly sporzadzone przez te
same osoby.

Jak wynika z opinii z dnia 17 czerwca 2018 r bieglego z zakresu badan dokumentéw,
wydanej w wykonaniu postanowienia dowodowego Komisji z 21 maja 2018 r., podpisy
Srednioczytelne, skladane do nazwisk ,,F v o M B "i,Z
T ” pod trescig pelnomocnictwa z 9 lutego 2009 r. wykazuja zbiezno$é w niemal
wszystkich zespolach cech graficznych z podpisami $rednioczytelnymi, skladanymi
odpowiednio do nazwisk ,F Z W 7 M B o .7z H
T ” pod trescig pelnomocnictwa z 25 czerwca 2009 r. Oznacza to, ze podpisy ww.
os6b na obu pelnomocnictwach sg autorstwa tych samych oséb.

Biegly wskazal jednakze, ze podpis srednioczytelny, skiadany do nazwiska ,,S
A " pod trescig pelnomocnictwa z 9 lutego 2009 r. oraz podpis $rednioczytelny, sktadany
do nazwiska ,,S J A i’ pod trescig pelnomonictwa z 25 czerwca 2009 r.
wykazujg rozbiezno$¢ w niemal wszystkich zespolach cech graficznych. Powyzsze oznacza,
ze podpisy na obu pelnomocnictwach, skladane do nazwiska S A . §3 autorstwa
dwoch réznych oséb, tzn. co najmniej jeden z nich jest sfalszowany.

Kopig tak sfalszowanego pelnomocnictwa poswiadczyl za zgodno$é z oryginalem
adw, M L , a nastgpnie postugiwal sie nia w Kontaktach z lokatorami
przedmiotowej nieruchomosci, co spowodowalo u lokatoréw watpliwosci co do legalnosci
dzialan beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, jak i ich pelnomocnika.

2.13. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Komisja stwierdzila, ze w sprawie
niniejszej wystapila przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. poniewaz
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy innego rodzaju w stosunku do
0s6b zajmujacych lokale w kamienicy przy ul. Jagiellonskiej 27.

2.14. Wywolane przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej skutki razgco sprzeczne
zinteresem spolecznym lub sprzeczne z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, wystgpily w zasadzie juz od daty wydania nieruchomosci w rece beneficjentéow
decyzji, a nadto, ze trwaja nadal az do chwili obecnej. Wszystkie wyzej opisane zdarzenia
prowadzily bowiem do trwalego pozbawienia lokatorow mozliwosci dalszego, spokojnego

zamieszkiwania w kamienicy przy ul. Jagielloniskiej 27 w Warszawie. Dzialania i zaniechania
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zaréwno beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej lub ich nastgpcéw prawnych, jak
i pézniejszego nabywcy nieruchomosci, zmierzaly do opréznienia nieruchomosci
z niewygodnych lokatoréw, co nastapilo ostatecznie w 2012 roku. Obecnie przedmiotowa
nieruchomos¢ jest rewitalizowana i przygotowywana do zaoferowania luksusowych lokali
mieszKalnych na rynku nieruchomosci (vide witryna internetowa F G, do ktorej
nalezy obecny wlasciciel nieruchomosci Sp. z 0.0, na ktorej widnieje nieruchomos¢
polozona przy ul. Jagielloniskiej 27, jako pozostajgca w trakcie wartej  min zl renowacji:

1), ktéremu to celowi biznesowemu w oczywisty sposob

przeszkadzali dawni lokatorzy komunalni.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

3.1. W ocenie Komisji decyzja z dnia . or wywolala
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zgodnie z tym przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art, 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).
Co do zasady, przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, przesagdza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Wyjatek
dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyZnie  prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art, 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra
wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
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Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
niecruchomosci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkow
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci
czasowej nie daje, bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

3.2. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia
prawa wlasnosci na rzecz 0sdb trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci
pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art, 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajgc za przesgdzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Zgodnie z art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktdrej mowa w ust. 1 (tj. osobe, na ktorej rzecz
wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1, ktéra nabyla prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu), wiedziat lub z latwoscia mogt sie dowiedzieé
o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku

prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.

39



Komentarz, t.I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E.Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006). W mys] natomiast art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, z p6zn. zm.) r¢gkojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tres¢ ksiggi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscig még! si¢
o tym dowiedzie¢. W doktrynie wskazuje sig, ze oceny, czy nabywca mogt si¢ z atwoscig
dowiedzieé o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji
w dziedzinie przepisow prawnych, zasad doswiadczenia zyciowego i domniemania dobrej
wiary z art, 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459,
z pdzn. zm., dalej k.c.; por. E.Balan-Gonciarz, H. Ciepla, 4rt. 6. w: Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow
o wpis. Wzory wpisow do ksiggi wieczystej, SIP Lex 2011).

Dla przyjecia wystepowania dobrej wiary — w obiektywnych okolicznosciach danego
przypadku — podmiot profesjonalny (przedsigbiorca) powinien wykaza¢ si¢ nalezytg (wyzsza
od przecietnej) starannoscig w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Przy tym przez stan
prawny nieruchomosci nalezy rozumieé nie tylko samo istnienie (ustanowienie) danego prawa
do nieruchomosci, ale réwniez wady prawne, ktore mogg skutkowa¢ niemoznoscia
realizowania czy nawet utrata prawa do tej nieruchomosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzucenie braku nalezytej starannosci wigze sig
z niedokonaniem zadnych czynnosci, poza wejrzeniem kupujacego do ksiggi wieczystej
nabywanej nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV
CSK 90/10). Utrwalone orzecznictwo przekonuje, ze jesli si¢ ma albo powinno si¢ mieé
watpliwosci co do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, to powinno sig¢, stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku, przed
zawarciem umowy dotyczacej tej nieruchomosci upewnié sig, czy rzeczywiscie wiedza na
temat stanu prawnego tej nieruchomosci jest prawidlowa i czy nie wystepuje rozbieznosé
miedzy tym stanem, a wpisem w ksigdze wieczystej. Zaniechanie obowiazku sprawdzenia
informacji o tej rozbieznosci, np. w organach administracji, moze $wiadczy¢ o niestarannosci
latwego potwierdzenia lub zaprzeczenia tym obawom i $wiadczy o zlej wierze w rozumieniu

art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (wyrok SN z dnia
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11.07.2002 r., I CKN 800/00). O tym, czy nabywca moégl z latwoscia dowiedzie¢ sie
o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, decyduje
obiektywna miara starannosci polaczona z obowiazujgcym w calym systemie prawa
cywilnego domniemaniem dobrej wiary (wyrok SN z dnia 23.09.2004 r., 11l CK 459/03,
»Biuletyn Prawa Karnego™ 2005, nr 1). Te obiektywng starannosé nalezy nastepnie odniesé
do konkretnego nabywcy i zbadac, czy on, subiektywnie patrzac, ze wzgledu na jego poziom
wyksztalcenia, doswiadczenie, wyobrazenie o ogélnej wiedzy i wiedzy prawniczej mogt
z latwoscig si¢ dowiedzie¢, ze zbywca nie jest wlascicielem, choé¢ figuruje w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel {uchwata SN z dnia 05.05.1993 r., IIl CZP 52/93, OSP 1994, nr 12,
poz. 238).

3.3. W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, by nabywajgc na podstawie
umowy z r. udzialy w nieruchomosci nalezace do beneficjentow decyzji,
P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, jako osoba
trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Spétka
ta nabyla nieruchomos¢ za cene, ktora miesci si¢ w granicach cen obowiazujgcych na rynku
nieruchomosci warszawskich, tj. za 6.250.000,00 zl. Jak wynikalo za$§ z operatow
szacunkowych sporzadzonych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, dzialka gruntu
przedmiotowej nieruchomosci, o numerze ewidencyjnym 1 powierzchni m’, warta byla
ok. 1 min zI. Wedlug protokolu zdawczo-odbiorczego z 2008 r., Srodek trwaly w postaci
budynku byl wart niecate 700.000 zI. Brak jest roéwniez innych przeslanek do stwierdzenia
przez Komisje zlej wiary tego nabywcy.

Wiasnosé nieruchomosci zostala w 2015 r. ponownie przeniesiona na kolejng osobe
trzecig, umowa sprzedazy przedsigbiorstwa z dnia - r. {rep. Anr
not. M P ), moca ktorej przedsiebiorstwo P Sp.zo.0.nabyla  Sp.zo.o.
Przedmiotowa nieruchomos¢ wchodzila w sklad nabytego przedsiebiorstwa.

3.4. W ocenie Komisji brak jest przestanek mogacych swiadczyé o istnieniu zlej

wiary nabywcy nieruchomosci, tj. P Sp. zo.o. w W , @ nastgpnie réwniez
Sp. z 0.0. wW , w chwili nabycia tej nieruchomosci od beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej.

4. Mozliwos¢ dochodzenia rekompensat za szkody i krzywdy
4.1. Zgodnie z art. 33 ustawy z 9 marca 2017 r. osobie zajmujgcej lokal
w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej

dotyczy decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, przysluguje od m.st. Warszawy
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odszkodowanie za poniesiona szkode lub zadosc¢uczynienie za doznana krzywde, jezeli wobec
tej osoby zastosowano uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu
grozbe bezprawng, przemoc wobec oscby lub przemoc innego rodzaju lub podwyzszono
czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to
istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej.

Zgodnie z art. 34 ustawy z 9 marca 2017 r. odszkodowanie lub zadoséuczynienie,
o ktéorym mowa w art. 33, Komisja przyznaje w drodze decyzji, na wniosek osoby, o kiérej
mowa w tym przepisie (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu, wniosek
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie osoba, o ktorej mowa w art. 33, sklada w terminie 30
dni od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1. Od decyzji Komisji
w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zadoséuczynienia osoba, o ktérej mowa w art.
33, oraz m.st. Warszawa moga wnies¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Whiesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci (art. 34 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.).
Komisja przekazuje wlasciwemu sadowi odpis akt sprawy wraz ze sprzeciwem. Whniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, zastepuje pozew (ust. 4 ww. przepisu). W razie wniesienia
sprzeciwu w terminie, decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1, traci moc, takze w przypadku gdy
sprzeciw odnosi sie do czesci decyzji (ust. 5 ww. przepisu). Przyznanie odszkodowania lub
zadoséuczynienia przez Komisje nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej cz¢sci
roszczenia w drodze postepowania cywilnego (ust. 6 ww. przepisu).

Komisja podkresla w swietle powyzszej regulacji, ze wszystkie osoby pokrzywdzone
i poszkodowane wydang decyzja reprywatyzacyjna (jej skutkami) w zwigzku z zajmowaniem
lokali w budynku przy ulicy Jagiellofiskiej 27 w Warszawie chocby nawet bez podstawy
prawnej, moga ubiegac si¢ o stosowne rekompensaty w terminie 30 dni od wydania niniejszej

decyzji.

5. Strony postepowania

5.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swd) interes prawny lub obowiazek. Jako strony
postepowania przyjeto Miasto Stoleczne Warszawe - reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy, obecnego wlasciciela nieruchomosci - Spotke z ograniczong
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odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej lub ich
nastegpcow prawnych -2 T . K A . M B iE
\

Za strony postgpowania rozpoznawczego uzna¢ nalezy takze obligatariuszy
obligacji na okaziciela serii oznaczonej litera ,,A”, niemajacych postaci dokumentu,
wyemitowanych przez spdlke pod firmg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W, , ktérych roszczenia zabezpieczone sg hipotekg wpisang do Dzialu IV
ksiegi wieczystej nr

W rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania wypracowana w orzecznictwie
sadéw administracyjnych regula kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajgcego sprawg, co oznacza, Ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu
w charakterze strony tego postgpowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., | OSK 801/14). Organem
reprezentujgcym Miasto Stoteczne Warszawa — bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej
— jest Prezydent m.st. Warszawy, ktdry w charakterze organu administracyjnego wystepowat
wylacznie na etapie post¢powania zwyczajnego, wydajac decyzje reprywatyzacyjne.

Komisja podtrzymuje wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Komisji
stanowisko, iz Miasto Stoleczne Warszawa w post¢powaniu przed Komisjg nabywa interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Jest to nowa
sprawa administracyjna, ktora wuzasadnia udzial Miasta Stolecznego Warszawy
w postepowaniu, mimo Ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjna.

5.2. Strong w postgpowaniu przed Komisjg jest zatem réwniez Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez Prezydent m.st. Warszawy - H G -W
Prezydent m.st. Warszawy dziala w toku niniejszego postgpowania administracyjnego jako
podmiot reprezentujagcy gming, nie zas jako organ administracyjny — jak mialo to miejsce
w postepowaniu dekretowym.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisja jest odrebnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu

prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
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ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

6. Konkluzja

6.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4b oraz 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest
zatem zobligowana do wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja
wydaje decyzje, w kiorej stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznoici, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, a wydanie te) decyzji
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie miala podstawy do
uchylenia tej decyzji ze wzgledu na , nieodwracalne skutki prawne ktére wystapity wskutek
sprzedazy calej nieruchomosci odplatnie na rzecz osoby trzeciej.

6.2. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Komisja orzekia jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4b i 6) ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji
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Pouczenie:
Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchemosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § |
p.p.s.a., art, 33 § | p.p.s.aorazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art, 57 p.p.s.a. Do skargi naleZy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronem (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
Zm.).
W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Whniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obslugg administracyjng i biurows Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymujg:
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Miasto Stoleczne Warszawa , na rgce Prezydenta m.st.
Warszawy
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa
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