Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 27 czerwca 2018 r.

Sygn. akt KR III R 21/17

DECYZJA nr KR III R 21a/17

Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2018 r. w Warszawie

po rozpoznaniu W dniu 24 maja 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., Nr [znak:
]
z udzialem stron: E | M -B , M A
M 5 8 I sp. z 0.0, Miasta Stolecznego Warszawy i Prokuratora

Regionalnego we Wroclawiu

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b, 51 4 w zw. z pkt 7 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z dnia 21
listopada 1945 r., Nr 50, poz. 279 ze zm. — dalej: dekret) w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw.

z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ w calo$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia r., nr



UZASADNIENIE

I
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg ds. reprywatyzacji nieruchomoSci warszawskich

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (aktualnie:
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich; dalej: Komisja), dzialajgc na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718, zm. Dz. U. z 2018 r., poz. 431; dalej: ,,ustawa z dnia 9
marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. wszczgla z urzedu postgpowanie

rozpoznawcze w sprawie o sygn. R 21/17 (aktualnie: KR III R 21/17) dotyczacej decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., Nr (znak:
), podpisanej przez J R — Zastepce Dyrektora Biura

Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu m.st. Warszawy. Decyzjg orzeczono:
4 o ustanowieniu na okres 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o powierzchni m’, polozonego w Warszawie przy ulicy Rozbrat, oznaczonego
Jjako dzialka ewidencyjna nr z obrebu , uregulowanego ksiggqg wieczystq pod nr
KW Nr na rzecz:

» E 4 M -B w udziale wynoszgcym 2/3 czesci,

> M A M w udziale wynoszgcym 1/3 czeSci;
I o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w punkcie pierwszym decyzji w wysokosci ( ) zi

netto, platnego z gory w terminie do 31 marca kaizdego roku na konto Urzedu Drzielnicy

Srédmiescie m.st. Warszawy. Owego czynszu miano nie pobieraé za rok, w ktérym zostanie

ustanowione prawo uzytkowania wieczystego;

III. o odmowie ustanowienia M A M oraz spolce pod

firmg ,, S 1 " sp. z o.0. wpisanej do Krajowego Rejestru Sqdowego pod nr
, prawa uZytkowania wieczystego do pozostalej czesci gruntu dawnej

nieruchomosci hipotecznej nr , Stanowigcego cze¢s¢ dzialki ewidencyjnej nr

, dla ktorej urzgdzono ksigge wieczystg — KW
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Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
15 listopada 2018 r.

Postanowieniem Komisji z dnia 14 listopada 2017 r. orzeczono o zawiadomieniu
wlasciwych organéw administracji oraz sadéw o wszczgeiu postepowania rozpoznawczego
i zawiadomieniu o wydaniu postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej (dalej: BIP). Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 15
listopada 2017 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego m.in. w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

L. Hr M S W — reprezentowane przez
B m . W

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil wlasciwe
organy panstwowe oraz sady o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego przez Komisj¢ zostalo ogloszone w BIP w dniu 15 listopada
2017+

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze,
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dzialke
ewidencyjna nr , obreb , polozonej w Warszawie przy ulicy Rozbrat (dawnej ulicy
Szarej 3/5/7/9), opisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr , dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy wW ksiega
wieczysta nr - w zwigzku z toczagcym si¢ postepowaniem
rozpoznawczym przed Komisjg. Postanowienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 20
listopada 2017 r. i tego samego dnia zostalo ogloszone w BIP.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze
przed Komisjg poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej pod nr ;
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W ostrzezenia
o0 toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja, w odniesieniu do dziatki
ewidencyjnej nr . Postanowienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 20 listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze,

poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dzialke
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ewidencyjng nr , obreb , polozonej w Warszawie przy ulicy Rozbrat (dawnej ulicy

Szarej 3/5/7/9), opisanej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr , dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w W ksiega
wieczysta nr - w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem

rozpoznawczym przed Komisjg. Postanowienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 20
listopada 2017 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze
przed Komisjg poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej pod nr :
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w W ostrzezenia
o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja, w odniesieniu do dzialki
ewidencyjnej nr . Postanowienie to wplynelo zostalo ogloszone w BIP w dniu 20
listopada 2018 r.

Dnia 14 listopada 2017 r.— zlozono elektroniczne wnioski o 2adanie dokonania
wpisow ostrzezen w ksiggach wieczystych.

W dniu 20 listopada 2017 r., r. pr. R R przedlozyla do akt sprawy,
pelnomocnictwo udzielone przez E M -B

Zawiadomieniami z 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy
wW w Wydziale Ksigg Wieczystych poinformowal Komisje o wpisach
dotyczgcych:

1. zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr
2. ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym, dokonanego w ksigdze
wieczystej o nr

W dniu 24 listopada 2017 r. wplynela dokumentacja nadeslana przez dyrektora
A P

Zawiadomieniami z 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy
w W w Wydziale Ksigg Wieczystych poinformowal Komisje o wpisach
dotyczgcych:

1. zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr
, obreb , O pow. ha, objetej ksigga wieczysta o nr
2. ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym, dokonanego w ksigdze

wieczystej o nr



Zawiadomieniami z 24 listopada 2017 r. Sad Rejonowy

wW w  Wydziale Ksigg Wieczystych poinformowal Komisje o wpisach
dotyczacych:
1. zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr
, obreb , 0 pow. ha, objetej ksiggg wieczysta o nr
, obcigzajagcy udzial nr 1, wynoszacy 4/9 czesci, nalezacy do
E M -B oraz udzial nr 2, wynoszgcy 2/9 czesci,
nalezacy do M A M -
2. ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym, dokonanego w ksiedze
wieczystej o nr [grunt oddany w uzytkowanie wieczyste].
Pismem datowanym na 5 grudnia 2017 r., adw. B W -G
przedlozyla pelnomocnictwa udzielone jej przez M M oraz E
M -B wraz z pelnomocnictwami substytucyjnymi udzielonymi przez
pelnomocnika gléwnego — adw. M W G i dowodami wykonania

przelewow finansowych — oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Do akt sprawy nadto zostalo zlozone dalsze pelnomocnictwo, udzielone K

L przezr.pr. R R

W dniu 15 grudnia 2017 r. udostgpniono akta zastepcze sprawy R 21/17 — r.pr.
R R i K L — reprezentujgcym strong postgpowania
E M -B

Pismem datowanym na 21 grudnia 2017 r., r.pr. R R zlozyla do akt

sprawy wniosek o niewyznaczanie rozprawy w okresie ,,/5.01.2017 r. — 28.01.2017 r.”.

Pismem datowanym na 6 grudnia 2017 r., znak: i

, Naczelnik Wydziatlu do Spraw Cywilnych i Administracyjnych Departamentu
Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej nadeslal 1 tom akt Prokuratury Regionalnej
w Warszawie, sygn.

Pismem datowanym na 4 stycznia 2018 r., Wiceprezes Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w W (dalej: SKO w W ) nadeslal akta postepowan
nadzorczych dotyczacych nieruchomosci polozonych przy ul. Szarej/Czerniakowskiej.
W aktach  poza sprzeciwem prokuratora, zalgczono wniosek pelnomocnika M
M i zawiadomienie SKO datowane na 18 grudnia 2017 r. o wszczeciu
zurzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z r., Nr . W aktach brak rozstrzygniecia co do

rozpoznania sprzeciwu prokuratora.



Dyrektor Archiwum Panstwowego w W pismem datowanym na 5 stycznia

2018 r., znak: , nadestal uwierzytelniong za zgodnos¢ z oryginatami kopie
akt bylego Sadu Powiatowego W w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po zmarlym A L R , sygn. akt

Zawiadomieniem Przewodniczgcego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 17 stycznia 2018 r. postgpowanie uleglo przedluzeniu do dnia 31 marca
2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w BIP dnia 17 stycznia 2018 r.

W dniu 8 lutego 2018 r. wplynely kolejne akta nadeslane przez SKO w W

Pismem datowanym na 8 lutego 2018 r., Komendant Rejonowy Policji W
nadeslal informacje dotyczgcg interwencji na przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu geodezji na okoliczno$¢ sporzadzenia opracowania wskazujacego
miejsce polozenia dawnych nieruchomosci warszawskich, oznaczonych nr hip. oraz

, polozonych w kwartale ulic: Szarej, Czerniakowskiej, Cecylii Sniegockiej
i Rozbrat, ktore prawdopodobnie obejmowaly dziatk¢ ewidencyjng oznaczong nr
o powierzchni ha z obrebu (z ktorej wydzielono dziatki: § 3 §
' i oraz dzialke¢ ewidencyjng ), z uwzglednieniem procesu wyznaczania
granic poszczegolnych nieruchomosci. Przedmiotowe postanowienie zostalo ogloszone w BIP
19 lutego 2018 r.

Przy pismie z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy
wW , sygn. akt nadestal Komisji akta sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku po A iM W -R , sygn. akt

Przy pismie z dnia 26 lutego 2018 r., znak: , Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w W , hadeslal odpis skrocony aktu zgonu H J
T

Do akt sprawy dolaczono kolejno:

1. informacje nadeslang z Ministerstwa Finansow, do ktdrej zalaczono kopie ttumaczen
wnioskow i oraz decyzji i (ttumaczenie wskazuje na nr
) Komisji rozpatrywania roszczen zagranicznych Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(dalej: Komisja amerykanska);
2. pismo Komendanta Strazy Miejskiej W z na 26 lutego 2018 r., nr
dotyczace interwencji na przedmiotowej nieruchomosci;
3. pismo Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W

z dnia 19 lutego 2018 r. przekazane przez Prezesa Sadu Okregowego w W z dnia 26
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lutego 2018 r., przy ktérym przekazano uwierzytelnione kopie akt spraw o sygn.

i . W aktach tych znalazly si¢ odpowiednio protokdét otwarcia i ogloszenia
testamentow 1 protokdl przyjecia oswiadczen o przyjeciu spadku m.in. przez A T po
zmartym H J i :

4, informacj¢ nadeslang 13 lutego 2018 r. z Ministerstwa Finansow, z ktorej wynika, iz
przed tamtejszym urzedem toczy sie za znakiem postgpowanie
administracyjne w sprawie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych w stosunku do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 / Rozbrat 42, nr hip.: . W dniu 18 kwietnia
2018 r. uzyskano informacj¢ z Ministerstwa Finansow, iz postgpowanie do wskazanej daty

nie zostalo zakonczone;

5 informacje¢ nadestang 1 marca 2018 r. przez Komendanta Rejonowego Policji
W dotyczgca interwencji na przedmiotowej nieruchomosci;
6. przy pismie datowanym na 26 lutego 2018 r. Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu

siedem teczek nieruchomosci znajdujacych si¢ przy ul. Szarej r. Czerniakowskiej, m.in. hip.

Zawiadomieniem z dnia 9 marca 2018 r. przedtuzono postgpowanie do 31 maja 2018
r. Przedmiotowe zawiadomienie opublikowano w BIP w dniu 12 marca 2018 r.

Pismem datowanym na 16 lutego 2018 r. notariuszM K nadeslala akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 18 grudnia 2017 r., rep. nr

Pismem z 8 marca 2018 r. Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, znak:

, nadeslal akta postgpowania w sprawie przeksztalcenia

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej
w Warszawie przy ul. Rozbrat, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr z obrgbu

Pismem pod sygn. , datowanym na 15 marca 2018 r. (data wplywu do
Ministerstwa Sprawiedliwosci — 19 marca 2018 r.), Zastepca Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu nadeslal akta Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy w przedmiocie postepowania

dekretowego dotyczgcego nieruchomosci przy ul. Szarej 1, 3, 5, 71 9 w Warszawie.

Postanowieniem z 14 marca 2018 r., zapadlym do sygn. akt , SKO
wW , na podstawie art. 159 § 1 k.p.a. wstrzymalo wykonanie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z r.Nr , Znak

, wydanej w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozZonego

w Warszawie, przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 oznaczonego hip. nr , stanowigcego
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dzialke ewidencyjng nr z obr. i opisanego w KW

Rowniez ze wskazanej daty pochodzi kolejne postanowienie SKO w W , ktérym
Kolegium orzeklo na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa o zawieszeniu postgpowan
zarejestrowanych pod sygnaturami , ktore dotyczylo postepowania

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

Pismem Sgdu Rejonowego w W z 26 marca 2018
r., dz. odp. nadeslano akty not Ine dotyczace przedwstepnych uméw sprzedazy
roszczei m.in. do nieruchomosci hip. nr , udzielania pelnomocnictw oraz

sprzedazy roszczen do nieruchomosci hip. nr

W dniu 6 kwietnia 2018 r. akta sprawy udostgpniono K I
upowaznionej do zapoznania si¢ z powyzszymi i wykonania ich fotokopii, w imieniu strony
postgpowania E M -B

Pismem datowanym na 27 marca 2018 r., Sad Okregowy w Warszawie nadeslal
uwierzytelnione kopie kart z akt sprawy prowadzonej pod sygn. dotyczace
uznania za skuteczne na obszarze Polski zaswiadczen o przejgciu praw spadkowych po L
R o8 € iF C

Pismem za znakiem , Z 29 marca 2018 r., Ministerstwo Spraw

Zagranicznych nadeslalo informacjg, iz wg ustalen Konsulatu Generalnego RP w Nowym

Jorku Z A T , urodzona r., zamieszkala w H , W stanie
B , nabyla obywatelstwo amerykanskie na podstawie wniosku nr , aktem
naturalizacji , wdniu E

Pismem datowanym na 29 marca 2018 r., znak: , Archiwum
Panstwowe w W nadeslalo dokumentacj¢ w postaci planu zabudowania miasta

stolecznego Warszawy uchwalonego w 1930 r. oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 1949 .

Przy pismie datowanym na 11 kwietnia 2018 r. uprawniony geodeta zlozyl
sprawozdanie techniczne - w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia 13 lutego 2018 r. dot.
wskazania miejsca polozenia dawnych nieruchomosci warszawskich oznaczonych numerami
ksigg hipotecznym pod pozycjami i , polozonych w kwartale ulic: Szare;j,
Czerniakowskiej, Cecylii Sniegockiej i Rozbrat z uwzglednieniem procesu wyznaczania

granic poszczegolnych nieruchomosci.



Postanowieniem Komisji z dnia 25 kwietnia 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci
rynkowej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ulicach:

a) Czerniakowskiej pod numerami 211/213 i Szarej pod numerem 1: posiadajacej
zalozong dawng ksiege hipoteczng o numerze , ktorej kolejno nadawano oznaczenia
dzialek ewidencyjnych z obrgbu o numerach — cze$¢ (przy przyjeciu
alternatywnych powierzchni: ha i ha), — czes¢ (o powierzchni

ha), — czgsc (o powierzchni ha) i — czg$c¢ (o powierzchni ha), -
czes¢ (o powierzchni ha) w odniesieniu zaréwno do calej nieruchomosci jak
i skladowych jej czgsci w postaci wydzielonych dzialek ewidencyjnych;

b) Szarej pod numerami 3, 5, 7, 9: posiadajgcej zalozong dawna ksiege hipoteczng

0 numerze , ktorej kolejno nadano oznaczenia dzialek ewidencyjnych o numerze

(o powierzchni ha; aktualnie dz. ew. nr — przy przyjeciu alternatywnych
powierzchni: ha i ha oraz — o0 powierzchni ha), — czesé
(o powierzchni ha), — czg$¢ (o powierzchni ha) oraz — czesc
(o powierzchni ha), w odniesieniu zaréwno do calej nieruchomosci jak i skladowych

jej czesci w postaci wydzielonych dzialek ewidencyjnych,
- na daty: r.i r. (tj. daty kupna roszczen) oraz

r. (tj. daty wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
i ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Postanowienie to zostalo ogloszono w BIP w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Przy piSmie datowanym na 24 kwietnia 2018 r. uprawniony geodeta zlozyl
uzupelnione opracowanie techniczne (w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia 13 lutego
2018 r. dot. wskazania miejsca polozenia dawnych nieruchomosci warszawskich oznaczonych
numerami ksigg hipotecznym pod pozycjami i , polozonych w kwartale ulic:
Szarej, Czerniakowskiej, Cecylii Sniegockiej i Rozbrat zuwzglednieniem procesu
wyznaczania granic poszczegélnych nieruchomosci. Z powyzszego wprost wynika, iz:
granice dzialek nr i (aktualna dziatka i ) zostaly nieprawidlowo
wyznaczone w toku postgpowania dekretowego przed Prezydentem Miasta Stolecznego
Warszawy.

Postanowieniem Komisji z 7 maja 2018 r. dopuszczono dowdd z zeznan $wiadkow
w osobach: P S , W B oraz A J -S , na
okoliczno$¢ wyjasnienia nieprawidlowosci lub uchybien w procesie wydawania decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz sprawowania nad nim
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nadzoru, przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy. Postanowienie to zostalo
ogloszone w BIP w dniu 10 maja 2018 r.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Komisji z 8 maja 2018 r. wyznaczono termin
rozprawy przed Komisja na dzien 24 maja 2018 r., na godz. 10"

w BIP 8 maja 2018 .

Zostalo ono ogloszono

Zawiadomieniem Przewodniczgcego Komisji z 8 maja 2018 r. powiadomiono strony
postepowania o czasie, terminie i miejscu rozprawy w niniejszej sprawie. Zawiadomienie
zostalo ogloszone w BIP w dniu 8 maja 2018 .

Pismem Przewodniczacego Komisji z 9 maja 2018 r. zawiadomiono Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym i wyznaczeniu
rozprawy w niniejszej sprawie.

W dniu 9 maja 2018 r. ogloszono w BIP wezwania dla $wiadkow: P 8
w B s R P > A J -S . Powyzsze
wezwania zostaly osobiscie odebrane przez swiadkow we wskazanej dacie.

Pismem Burmistrza Dzielnicy Srodmiescie Miasta Stolecznego Warszawy datowanym

na 27 kwietnia 2018 r., znak: nadestano kopig
postanowienia nr z 26 sierpnia 2010 r. o przekazaniu do SKO
wW wniosku z 18 sierpnia 2010 r. S B -M

" M ” o uniewaznienie decyzji wydanej w odniesieniu do terenu zieleni
przy ul. Szarej dzialka ew. nr wraz z pozniejszym podzialem na dzialki nr i

z obrebu oraz kopie zawiadomienia Ministra Finanséw z 15 lutego 2018 r.

o toczgcym si¢ postepowaniu administracyjnym w stosunku do nieruchomosci przy ul. Szarej
38, T8

W dniu 11 maja 2018 r. udostepniono akta sprawy KR III R 21/17 apl. radc. K
L , dzialajgcej z upowaznienia substytucyjnego udzielonego przez pelnomocnika
E M -B -rpr.R R

Postanowieniem Komisji z 14 maja 2018 r., dopuszczono dowdd z zeznan swiadka
w osobie R P , na okoliczno$¢ wyjasnienia nieprawidtowosci lub
uchybien w procesie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci
warszawskich oraz sprawowania nad nim nadzoru, przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy. Postanowienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 15 maja 2018 r..

Zawiadomieniem Przewodniczacego Komisji z 15 maja 2018 r. poinformowano
o przedluzeniu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie do 31 lipca 2018 r.

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP dnia 15 maja 2018 r.
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Pismem z 17 maja 2018 r., znak: , Dyrektor Biura
Kontroli Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy przekazal Komisji oryginaly akt dotyczace
kontroli postgpowania administracyjnego o wydanie WZ w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Szarej / Rozbrat.

W dniu 18 maja 2018 r. udostepniono akta sprawy Z G , dzialajgcej
z udzielonego przez Prezydenta m.st. Warszawy pelnomocnictwa do reprezentowania Miasta
Stotecznego Warszawy.

W dniu 21 maja 2018 r. do akt sprawy dolaczono uwierzytelnione za zgodnosé
z oryginalami przez Archiwum Panstwowe w W , kserokopie kart z dawnych ksiag
hipotecznych o numerach i

W dniu 23 maja 2018 r. udostgpniono akta sprawy upowaznionej do ich przegladania
oraz wykonania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy - w

W dniu 24 maja 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

Komisja przesluchala w charakterze s$wiadkow: A J -S R

P , W B oraz P S . W toku rozprawy petnomocnik
strony — M A M - adw. M G , dzialajgcy
z substytucji adw. B W -G zlozyl pisemny wniosek o wylaczenie

Przewodniczgcego Komisji Patryka Jakiego od udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.
Nadto pelnomocnik w trakcie ustnego wywodu uzupelnil i zmodyfikowal wniosek poprzez
objecie nim czlonka Komisji — P Rabieja. Przewodniczacy Komisji wylgezyl sie od
prowadzenia obrad przekazujgc jej prowadzenie swojemu zastgpcy w osobie Bartlomieja
Opalinskiego. Nastgpnie przeprowadzono glosowanie nad zlozonymi wnioskami. Komisja

postanowila oddali¢ oba wnioski Nastgpnie w toku rozprawy przestuchano kolejno czterech

swiadkow: A J -S s R P A o) S oraz
W B

Na rozprawie odtworzono nadto material filmowy w postaci wypowiedzi swiadka
W B dla telewizji TVN24.

Pismem Wiceprezesa WSA w W , znak: , datowanym na 25
maja 2018 r. przekazano Komisji akta WSA w W 0 sygn. Wwraz z
aktami administracyjnymize skarg: ,,F K M M ? z siedzibg w
W , M M i E M -B na decyzj¢
SKO wW z 31 stycznia 2018 r., nr . Do pisma dolgczono odpis
wyroku zdnia 10 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt wraz z

uzasadnieniem.
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Pismami datowanymi na 17 maja 2018 r., znak: SKO w Warszawie
zawiadomila Komisjg, iz E M -B reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie r.pr. Renaty Robaszewskiej, zlozyla do SKO w W wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniami Kolegium z 14 marca 2018 r.,
znak: i o wstrzymaniu wykonania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia T NF w sprawie ul. Szarej 3, 5, 7, 9
i decyzji ww. organu z tego samego dnia, pod nr

Pismem datowanym na 25 maja 2018 r., znak: 5
Mazowiecki Kurator Oswiaty w W poinformowal Komisjg, iz przeprowadzona
szczegolowa kwerenda w zasobach archiwum Kuratorium, nie wykazala posiadania
dokumentacji dot. nieruchomosci pn.: Ogréd Jordanowski nr IX usytuowanego w Warszawie
przy ul. Gabrieli Sniegockiej 4/6.

W dniu 30 maja 2018 r. Komisja postanowila zwroci¢ si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia r. W sprawie o nr: oraz , a takze
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia nr
Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w BIP w dniu 4 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Przewodniczgcy Komisji poinformowal
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 21/17 oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania, co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, zgodnie z art.
10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 4 czerwca 2018 r.

Pismami z 4 czerwca 2018 r. zawiadomiono Prezesa SKO w W o toczacym
sie postepowaniu rozpoznawczym pod sygn. KR III R 21/17 oraz o tresci art. 26 ust. 11 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pismem Biura Organizacji Urzedu — Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 24
maja 2018 r. nadeslano dokumentacj¢ odnoszacg si¢ do sprawy zabudowy terenéw Ogrodu
Jordanowskiego nr IX.

W dniu 5 czerwca 2018 r. dolgczono do akt ksiegi hipoteczne i zbiory dokumentow
z dawnych ksiag hip. i

Swiadek A ] -S , nadestala do Komisji pisemne uzupelnienie jej
zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 24 maja 2018 .

W dniu 8 czerwca 2018 r. wplynelo pismo Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

datowane na 29 maja 2018 r.z informacjg dot. podziatu dziatki ewidencyjnej nr
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W dniu 8 czerwca 2018 r. nadeslano przy pismie SKO w W akta spraw
0 sygn. i )

Ponownym zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Przewodniczgcy Komisji
poinformowal o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R
21/17 oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania, co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 6 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 12 czerwca 2018
I.

W dniu 13 czerwca 2018 r. wplynely do Ministerstwa Sprawiedliwosci operaty
szacunkowe sporzadzone przez bieglego specjalist¢ z zakresu szacowania nieruchomosci
A M datowane na 11 maja 2018 r. W dniu 6 czerwca 2018 r. (opinie
zlozono w sekret cie Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 18 czerwca 2018 r.), dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., Spoleczna Rada wydala opini¢ Nr 9/2018 w przedmiocie m.in. decyzji
reprywatyzacyjnychz dnia Inr oraz .
a takze decyzji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. nr . W ocenie Rady, wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem
spolecznym.

W dniu 15 czerwca 2018 r. $wiadek Pawel Suliga nadestal do Komisji pisemng
informacjg¢ m.in. co do prac zespolu koordynujacego.

W dniu 20 czerwca 2018 r. udostgpniono akta sprawy apl. rade. K

, dzialajacej z upowaznienia r.pr. R R — pelnomocnika strony
E I M -B

I1
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opisy nieruchomosci.
1.1.  Nieruchomo$¢ warszawska, polozona u zbiegu ulic Rozbrat i Szarej (oznaczona
adresami przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 oraz Rozbrat 42), o numerze wykazu hipotecznego

, 0 powierzchni ha, w dacie wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy w dniu

r., decyzji nr , skladala si¢ z dzialek ewidencyjnych z obrebu
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o nastepujgcych numerach i powierzchniach: - m’ oraz czesé dziatki
(ujawnione w  ksiedze wieczystej nr: ). Z opracowania
uprawnionego geodetywynika, iz na dawng nieruchomos¢ hipoteczng o nr
skladaly si¢ dzialki ewidencyjne z obrgbu , 0 nastepujgcych numerach: — czgsce,
o powierzchni ~ m” (uregulowana w ksiedze wieczyste;: ) — czg$¢
(uregulowania w ksigdze wieczystej nr ), 0 powierzchni m?% -
czgsc, o powierzchni m’ (uregulowana w ksigdze wieczystej nr )
— czes¢, o powierzchni m’ (uregulowana w ksiedze wieczystej:
) oraz , 0 powierzchni m” (uregulowana w ksiedze wieczystej:
). Dziatki ewidencyjne o numerach i powstaly z podzielenia
dzialki ewidencyjnej o numerze . Urzad Miasta Stolecznego Warszawy w pismie z dnia
29 maja 2018 r. wskazal, iz podzial dzialki ewidencyjnej nr Z obrebu :
uregulowanej w ksiedze wieczystej o nr na dzialki ewidencyjne
o numerach i zostal ujawniony w ewidencji gruntéw w dniu 7 stycznia 2013 r.
Podstawg ujawnienia powyzszej informacji byl protokol ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym wW w  Wydziale Cywilnym za sygn.

z 7 listopada 2012 r. oraz mapa sytuacyjna nieruchomosci, uregulowanej powyzsza
ksigga wieczystg z projektem podzialu do celow sadowych, ktora zostala przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 17 sierpnia 2012 r. pod nr

. Przywolana powyzej powierzchnia nieruchomosci hipotecznej o numerze

- ha roznila sie od tej ujawnionej w ksigdze hipotecznej, gdzie
omylkowo wskazano powierzchnig ha. Wg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw Powisla, potozonych migdzy ul. Sikorskiego i Rozbrat, uchwalonego
30 kwietnia 1949 r., obwieszczeniem Przewodniczacego Naczelnej Rady Odbudowy m.st.
Warszawy w Monitorze Polskim z 7 maja 1949 r., Nr A-27 poz. 431, obszar wyzej opisanych
(aktualnych) dzialek ewidencyjnych pozostawal zakwalifikowany jako: ,,Teren przeznaczony
pod budynki i urzgdzenia uzytecznosci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czesci
terenu wrzqdzonej jako dziedzinice, skwery i przejscia piesze do uzytku publicznego oraz na
drogi”. W planie tym podano takze, iz ,,I. Usytuowanie projektowanych budynkow, ich zarysy
poziome i pionowe, maksymalna powierzchnia zabudowy, urzgdzenie niezabudowanej czesci
terenu podlegajg uzgodnieniu z wlasciwym urzgdem planowania przestrzennego (oznaczenia
pkt. 5, 6, 7) — do czasu uprawomocnienia si¢ planu, ktorym zagadnienia te zostang
rozstrzygnigte. 2. Projekt sposobu zabudowania i urzqdzenia niezabudowanej czgsci terenu na

terenach wymienionych w punkcie 5 oznaczen, powinien liczy¢ sig z istniejgcq siecig
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wodociggowo-kanalizacyjng. Projekty budynkow usytuowanych na terenach istniejgcych ulic
przewidzianych do skasowania, muszq by¢ uzgodnione z Dyrekcjqg Wodociggow i Kanalizacji
Zarzqdu Miejskiego w m.st. Warszawy. 3. Tereny ulic: Solec, Ludnej i Czerniakowskiej nie
podlegajq zabudowie i sq przewidziane na drogi i przejscia piesze”.

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Szarej 3, 5, 7, 9 (dawny nr hip.

), oznaczona przed 16 stycznia 2009 r. jako czgsé dzialki ewidencyjnej nr

o powierzchni ha z obrebu , na daty wydania decyzji dekretowych

r. i r. stanowila dzialk¢ ewidencyjng o nr i nie byla objeta
jakimkolwiek uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren
ten, wedlug obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, polozony byl w strefie terenow zieleni urzadzonej ZP1, na
ktorej ustalono: ochrong iutrzymanie funkcji, zakaz zmniejszania powierzchni terenu,
zachowanie min. 90 % powierzchni terenu biologicznie czynnej, dla parkéw zabytkowych
obowigzek rewaloryzacji wedlug wymogow wynikajacych z ochrony wartosci zabytkowych
i kulturowych, a nadto w takim obszarze dopuszczono modernizacje i realizacj¢ nowej
zabudowy zwigzanej z funkcjg terenu o charakterze architektury ogrodowej przeznaczona
m.in. na funkcjg¢ uslugows (kawiarnie, cukiernie), gospodarczg (oranzerie, cieplarnie),
dekoracyjng (altany, pergole, groty) oraz komunikacyjng (schody, S$ciezki, mostki),
urzadzenia wodne (fontanny, studnie, stawy), urzadzenia zwigzane z placami zabaw dla
dzieci, urzadzenia sportowe i rekreacyjne (boiska), a takze obiekty pamiagtkowe i ogrodzenia;
przeksztalcanie ogrodow dzialkowych w tereny zieleni urzadzonej o charakterze publicznym.
Nadto przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowala sie w strefie srddmiescia funkcjonalnego,
gdzie przyjeto generalne zalozenia i kierunki zmian: strefa $rédmiescia funkcjonalnego
obejmujgca Srodmiescie oraz fragmenty Woli, Pragi Pélnoc i Poludnie, Mokotowa, Ochoty
i Zoliborza, stanowigca obszar przewidziany dla koncentracji funkcji ustugowych o znaczeniu
stolecznym, metropolitarnym, krajowym i migdzynarodowym, w tym inwestycji celu
publicznego, ktdore w polaczeniu zzabudowg mieszkaniowa beda ogniskowaly zycie
spoleczne metropolii warszawskiej. W okresie migdzywojennym, w sierpniu 1931 r.,
zatwierdzony zostal Ogdlny Plan Zabudowania Miasta Stolecznego Warszawy 1931 i plan ten
obowigzywal az do wybuchu wojny. Nastgpnie w 1938 r. uchwalono Ogdlny plan
zabudowania m.st. Warszawy, ktory stanowil zaktualizowang wersje planu z 1931 r. Przed
dzialaniami wojennymi nieruchomosé hipoteczna nr zabudowana byla
budynkami z przypisanymi numerami posesji 3, 5, 71 9 ulicy Szarej. W przewazajacej jednak

czesci nieruchomos¢ ta stanowila niezabudowany plac. Z map oraz fotografii powojennej
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Warszawy wynika, iz po zintensyfikowanych dzialaniach okupanta niemieckiego,
posadowione pod dawnym adresem przy ulicy Szarej 3 zabudowania ulegly calkowitemu
zniszczeniu wzglednie spaleniu (vide ortofotomapa z 1945 r., dokumentacja nadeslana do
Komisji z Archiwum Panstwowego w W ). Przed wojng na opisanym terenie
znajdowalo sig trzynascie budynkéw pod adresami Szara 3, 5, 71 9. W czasie wojny zostaly
one kompletnie zniszczone. Jak wynika ze spisu Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie — Stolecznego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych i Terenow z 16 marca 1954 r.
(tak akta wlasnosciowe opisane jako ,,Szara 3, 5, 7 i 9” nieruchomosci) na obszarze objetym
dawnym nr hip. stwierdzono umiejscowienie kolejno oficyn drewnianych
i murowanych jednokondygnacyjnych, niepodpiwniczonych w postaci: jednego garazu, pigciu
stolarni, pigciu szop, budynku mieszkalnego, toalety. W budynkach tych czynne byty
instalacje sieci miejskich: wodociggowa i elektryczna. Po wojnie pod adresami przy ul. Szarej
7/9 H P , dzierzawigcy grunt od A R , wybudowal dwie cieplarnie,
ktore ostatecznie rozebrano. Obszar ten nastgpnie, w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, zostal przeznaczony pod uzytecznos¢ publiczng i znajdowal si¢ tam m.in. Ogrod
Jordanowski nr IX , za$ w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku i po 2001 r. park
z wydzielonymi alejkami oraz plac zabaw.

Obszar na ktorym znajdowaly si¢ nieruchomosci polozone przy dawnej ulicy Szarej
3, 5, 719 oraz dawnej ulicy Szarej 1 i Czerniakowskiej 211/213, w 2017 r. nie byt objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a pierwszym formalnie
zatwierdzonym planem, byt plan obowiazujacy od 1956 r. jako ,,Plan generalny na lata 1955-
56" zatwierdzony przez Prezydium Rzadu dnia 2 lipca 1956 r. Kolejnymi planami
miejscowymi na tym terenie byly:
a) Perspektywiczny plan ogolny z zalozeniami do 1965 r., zatwierdzony przez Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dn. 31 stycznia 1961 r.,
b) Plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego na rok 1985 r., zatwierdzony przez
Rade Narodowg m.st. Warszawy lipiec 1969 r.,
c) Perspektywiczny plan zagospodarowania przestrzennego WSW zatwierdzony przez
Rade Narodowa m.st. Warszawy 29 maja 1978 r.,
d) Perspektywiczny plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony przez Radg
Narodowg m.st. Warszawy 6 grudnia 1982 r.,
€) Plan ogdlny zagospodarowania Srodmiescia Warszawy zatwierdzony przez Rade

Narodowa m.st. Warszawy w czerwcu 1983 r.,
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f) Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
zatwierdzony przez Rade Warszawy w dniu 28 wrzesnia 1992 r.,

g) Miejscowy plan ogdlny dzielnicy Srodmiescie zatwierdzony przez Rade Dzielnicy 9
lutego 1993 r.

Nieruchomos$¢, poza fragmentem dzialki ewidencyjnej onr (poludniowo-
wschodnia czgs¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej, gdzie znajduje sie Przedszkole
Integracyjne nr 6), nie jest aktualnie zabudowana. W ksigdze wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Warszawie, pod numerem

ujawniono, iz dzialka ta stanowi fereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone jako ,,B2”.
2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastgpcey prawni.

2.1. Opisana powyzej nieruchomos$¢ hipoteczna, oznaczona numerem ;
zlokalizowana w dzisiejszym kwartale ulic Czerniakowskiej, Szarej, Rozbrat i Cecylii
Sniegockiej w Warszawie (aktualnie: Dzielnica Srodmiescie m.st. Warszawy, jednostka

pomocnicza nizszego rzedu: osiedle Solec-Powisle), nalezala niepodzielnie do rodzenstwa:

Z 3k N C oraz A R (vide zaswiadczenie Sadu
Grodzkiego w W nr z 12 pazdziernika 1948 r. oraz Sadu Okregowego
wW nr z 2 sierpnia 1946 r. — Akta Miejskie Warszawy z Archiwum
Panstwowego w W ; Ji
200100A R s. S iM zdomuW , urodzony dnia
r.ww (tak: uwierzytelniona za zgodnosé z oryginalem — reprodukcja, kopia
$wiadectwa urodzenia i chrztu, nadeslana przez Archiwum Panstwowe w W z akt nr
Miasta Warszawy), zmarl r.wWw LA R mieszkal
przed swa Smiercig w W przy ul. A R nie
posiadal dzieci byl Zonaty z M J R zdomu P -K ;
urodzong r. i zmarlg .
212 Z A T z domu R c. S iM z domu W "
urodzona dnia r. w W (vide uwierzytelniona za zgodnos$c

z oryginalem — reprodukcja, kopia $wiadectwa urodzenia i chrztu, nadeslana przez Archiwum

Panstwowe w W z akt nr Miasta Warszawy. W aktach sprawy znajduje sie
rowniez zaswiadczenie amerykanskie o numerze , W ktorym widnieje data urodzin
wymienionej r.), od r. obywatelka Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, zmarla r. w L M T M stanu P
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Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. Z T zamieszkala przed $miercia w N ]

na S (tak: reprodukcja tlumaczenia z j. angielskiego w aktach
b. Sagdu Powiatowego ), posiadata dwie corki:1) M L
\\% -R zdomuT , ktora nabyla obywatelstwo amerykanskie
Y B T , ktora nabyla obywatelstwo amerykanskie f:
213, L C z domu R c.S iM zdomuW , urodzona
dnia r.wWw (tak: uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginalem —

reprodukcja, kopia $wiadectwa urodzenia i chrztu, nadeslana przez Archiwum Panstwowe

wW z akt nr Miasta Warszawy), zmarla dnia w R we
Wiloszech. L C zamieszkala na stale przed $miercig w Rzymie przy via Nerva.
L 5 - r. wyszla za magz za C M G

uzyskujgc wowczas obywatelstwo wloskie (vide: tlumaczenie dokumentacji wloskiej oraz
witryna internetowa przedstawiajaca drzewo genealogiczne, w jezyku wloskim, pod adresem:
b Zgodnie
z przepisem art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U.
21920 r., Nr 7, poz. 44, ze zm.) obywatel polski nie mogl by¢ jednoczesnie obywatelem
panstwa innego. Przepis utracil moc 19 stycznia 1951 r. w zw. z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 1951 r., Nr 4, poz. 25), ktora to
rowniez w swym przepisie art. 1 normowala, iz obywatel polski nie mogl by¢ réwnoczesnie
obywatelem innego Pafistwa. Obowigzujgcym natomiast w chwili Smierci L C
aktem normatywnym normujgcym kwestie nabywania i utraty obywatelstwa polskiego, byla
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 1962 r., Nr 10, poz. 49),
ktora zkolei precyzowala w art. 1, iz w dniu wejscia w zycie tejze ustawy obywatelami

polskimi byly osoby, ktore posiadaly obywatelstwo polskie na podstawie dotychczasowych

przepisow. Wobec powyzszego L C z domu R nigdy nie posiadala
obywatelstwa polskiego. L 2 miala dwoje dzieci, tj. F c ego zmarlego
27 grudnia 1987 r. 1 S c primo voto R , zmarlg z kolei 15 marca 1993 r.
F & posiadal kolejno troje dzieci, a to: A C s C
iC C ego. Z kolei S C posiadala pigcioro dzieci, a to: C R di
S .S R di S ,E R di S , R R di S

1A R di S

=
[

Spadkobiercy przeddekretowych wiascicieli nieruchomosci:
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2.2.1. Spadek po A R , W drodze dziedziczenia testamentowego, nabyla

w calosci jego zona M J R z domu P -K , co zostalo

stwierdzone mocg postanowienia Sgdu Powiatowego , Wydzial , z dnia
r., sygn. akt 4

222, SpadekpoZ T z domu R , na mocy dziedziczenia ustawowego,

nabyly w czesciach rownych na podstawie ustawy, w zakresie praw rzeczowych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jej corki, a to: M L W R oraz Z
T .PoM L w -R  spadek nabyl w calosci M A M
M W -R  (tak postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
r., sygn. akt i z dnia r., sygn akt

). Spadek po M A M M W -R  nabyla w catosci
jego zona L M R  (tak postanowienie Sgdu Rejonowego

wW z dnia r., sygn. akt T
2.2.3. Spadek po L & z domu R , zgodnie z prawem wloskim, objely
w czesciach rownych jej dzieci, a to — F & iS C » PaF
C spadek objeli w czesciach rownych: A C w 1/6 czgsci z udzialu
naleznego L C S 6 w 1/6 czesci z udziatu naleznego L & i
G c w 1/6 czgéci z udzialu naleznego L C . Spadek po S
& , objeli w nastepujacych czesciach: w 40 % A R di S , . w 2/10
czesciach z udzialu naleznego L {2 ,W20%C R di S , . w 1/10
czescei z udzialu naleznego L C , W20% S R di S , . w 1/10
czesci z udzialu naleznego L C ,W20%E R doS , tj. w 1/10
czesci z udzialu naleznego L C

Post¢powanie na podstawie wnioskéw dekretowych.

23. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym nieruchomosci przy ulicy Szarej i Czerniakowskiej, na
podstawie art. 1, przeszly na wlasnos¢ Gminy Miasta Stolecznego Warszawy, a nast¢pnie
Skarbu Panstwa. W dniu 16 sierpnia 1948 r. podano w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (Nr 20, rok IV) ogloszenie o objgciu
gruntdw w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy, w wykonaniu przepisu § 1
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z

Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez
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Gming m. st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43). W przedmiotowym wskazano, iz Gmina
m.st. Warszawy obejmuje w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic: ,,(...) /0. Kopernika,
Szczyglej, zachodniq granicq nier. Nr hip. 2838, w czesci (...)", tj. teren objety niniejszym
postepowaniem (vide k. 717-719 tomu IV akt S 23/17). Z kolei zgodnie z trescig art. 8
dekretu, w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wlasnosc
gminy, ktora obowigzana jest wyplaci¢ wlascicielowi ustalone w mysl art. 9 tegoz dekretu
odszkodowanie za budynki, nadajace si¢ do uzytkowania lub naprawy.

2.4. Dnia 4 sierpnia 1948 r. A R dzialajgc imieniem wlasnym oraz dwojki
swych siostr, tj. L C orazZ T , ztozyl do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie (Wydzialu Uzytkowania Gruntow), wniosek o oddanie w wieczysta dzierzawe
nieruchomosci objetej nr hip. , oznaczonych jako nieruchomos¢ polozona przy
ulicy Szarej i Rozbrat. Na wniosku tym znajduje si¢ odcisk uzupelnionej pismem recznym
pieczeci Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie o tresci: ,,Wniosek o wlasnos¢ czasowq (tresc
nieczytelna) dnia 4.8.1948 r. Nr. 023/10037/48. Pobrano oplat¢ manipulacyjng w (tresc
nieczytelna) z/. 3.000 (as. przych. Nr 47824 z dn. 4.8.1948 r. poz. dz. przych. 721/7) Podpis
Cz. Szczecinska”. Do wniosku zalgczono: odpis swiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu
Okrggowego w W datowany na o nr , Z tresci ktorego
wynika, iz zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej N. na
dzien 1 sierpnia 1946 roku — stosownie do dzialéw 1 i 1l wykazu — nieruchomos¢ ta polozona
jest przy ulicach Szarej i Rozbrat na gruncie dziedzicznym i zawiera powierzchni
sgz.kwadr. Tytul wlasnoéci uregulowany jest jawnym wpisem na imie: 1°-2Z T 2°
margrabiny L C i3°A R , niepodzielnie. Stosownie do dzialu 11l
nieruchomosci tej dotyczy jedynie wpis pod N.2, iz wlasciciele nieruchomosci tejze
zobowigzali si¢ pozostawa¢ w niepodzielnym posiadaniu w ciggu lat 5 poczynajac od dnia 24
marca 1931 roku. Zgodnie z dzialem IV nieruchomo$¢ niniejsza miala nie by¢ obcigzona
jakimikolwiek dlugami. Pod odpisem znajduje si¢ wzmianka o pieczgci urzgdowej oraz
zlozeniu podpisu przez Sedziego Przewodniczacego J. B . Opisywany dokument
poswiadczony jest za zgodnos¢é z oryginalem podpisem Cz. Szczecinskiej naniesionym na
piecze¢ Zarzgdu Miejskiego w m.st. Warszawy o tresci: ,.Za zgodnos¢ z oryginalem”™. W

wymienionych aktach znajdujg si¢: odpis aktu notarialnego datowanego na 23 maja 1947 r.,

sporzadzonego przed A w , notariuszem publicznym na powiat Nowy Jork,
stanu Nowy Jork. Aktem tym Z A T z domu R , ustanowila swoim
pelnomocnikiem z prawem substytucji jej brata A R i upowaznila go do
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wdrozenia krokow reprywatyzacyjnych w celu wprowadzenia stawajgcej w posiadanie m.in.
1/3 domu przy ulicy Szarej r6g Czemiakowskiej o nr hip. i %, do objecia tegoz
majgtku w zarzad i administracje w jak najszerszym tego slowa znaczeniu, do otrzymania
wszelkiego rodzaju dokumentéw od wladz administracyjnych, sadowych etc. Aktnot Iny z
23 maja 1947 r. zostal uwierzytelniony przez Konsula Generalnego R.P. w Nowym Jorku - T.
M . Opisywany dokument pos$wiadczony jest za zgodnos¢ z oryginalem
podpisem Cz. Szczecinskiej naniesionym na piecze¢ Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawy o
tresci: ,,Za zgodnos¢ z oryginalem™; arkusz formatu A4, sporzadzony pismem maszynowym i
zatytulowany ,,Odpis” - tlumaczenie z jezyka wloskiego Repertorium

Plenipotencja Generalna Rzeczpospolita Wloska, datowanego na 17 czerwca 1947 r., ktérym

to L R c. S , a wdowa po C 'm urodzona w W .
a zamieszkala w R , mianowala i ustanowila swym plenipotentem generalnym jej
wlasnego brata A R , a to w tym celu, aby w jej imieniu, zastepstwie i interesie

zarzadzal jej majgtkiem ruchomym i nieruchomym znajdujgcym si¢ w Polsce i dysponowal
nim tak, jakby sam byl jego wylacznym wlascicielem, w szczegolnosci dotyczylo to 1/3 domu
przy ulicy Szarej 1-7, numer hipoteczny i a. Na odwrocie przedmiotowego znajduje
si¢ naniesienie o tresci: ,, " oraz ,Jako thumacz przysiggly dla jezyka
wloskiego w Warszawie — stwierdzam zgodnos¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi
dokumentem oryginalnym. /~/ J o Warszawa, dnia 20 kwietnia 1948 r.”
(uwierzytelniony za zgodnosc z oryginalem odpis tlumaczenia z jezyka wloskiego znajduje
si¢ w teczce opisanej jako ,Szara 7/9 mapa wniosek do lit A Szara 3,5,7,9);
pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej uiszczone przez A R do kasy
miejskiej na kwote 3.000 6wczesnych zlotych polskich dnia 4 sierpnia 1948 r.

Orzeczeniem administracyjnym nr z dnia 8
skierowanym do: ,,4 R i innych” Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie na zasadzie art. 1, 75, 83 i 87 pkt 4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym oraz art. 1, 5, 7 i 3 dekretu oraz art.

321 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej,

odmowito dotychczasowym wiascicielom: Z T . G i A owi
R owi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Szarej nr 3, 5, 7, 9, oznaczonej nr hip. ), precyzujac jednoczesnie, iz

wszystkie budynki — fragmenty — znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$é
Skarbu Panstwa. Orzeczenie posiadalo klauzule natychmiastowej wykonalnosci. W tresci

rubrum orzeczenia znalazl si¢ zapis, iz: ,,Przejecie przedm.budynkéw na rzecz Skarbu
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Panstwa odbedzie si¢ dnia 16.111.54r. o godz. 12-¢j.-”. W uzasadnieniu tegoz podniesiono
m.in., iz ,,Zgodnie z oprac. Planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
warszawskiej (...) jest przeznaczony pod uzytecznos¢ publiczng. Poniewaz korzystanie
z gruntu przez dot. wlasé nie da sig pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wg. opracow.planu
zagospodarowania przestrzennego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nie moze
przyznaé dot. wlasé prawa wilasnosci czasowej i konsekwencji na podstawie art. 8 Dekretu
wszystkie budynki — fragmenty murow — na przedmiotowym gruncie przechodzq na wlasnosé
Skarbu Panstwa”. Do przedmiotowego orzeczenia dolgczono niepodpisane poswiadczenie
doreczenia (vide k. k.: 12 1 13 teczki opisanej nazwa: ,.Szara 3,5,7i 9| 3,5,7 i 9” stanowiacej
zalgcznik do akt postgpowania administracyjnego prowadzonego przed Prezydentem m.st.
Warszawy, zwieniczonego wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej w dniu r.onr

). We wskazanej teczce znajdujg si¢ rowniez: ogloszenie o nieprzyznaniu
Z T s b e wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Szarej 3,5,7 i 9, oznaczonej nr hip. -A, ktdre to zostalo wywieszone na
drzwiach lokalu przy ul. Szarej 3,5,7 i 9 oraz w budynku zajmowanym przez Prezydium Rady
Narodowej przy Alejach Jerozolimskich 32 — na drzwiach pokoju nr 1 — w dniu 10 maja 1954
r. (vide k. 9 i 10 teczki); protokdl objgcia w posiadanie budynkéw znajdujacych si¢ na posesji
przy ul. Szarej nr 3, 5, 7 i 9, w ktorym wskazano iz 16 marca 1954 r., w wykonaniu
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia i Ldz.

delegowana przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie komisja
w skladzie J M iW C , bez udzialu kogokolwiek,
dokonala ogledzin budynkéw znajdujacych si¢ na terenie posesji przy wskazanej ulicy
w wyniku czego ustalono, iz na jej terenie istniejg budynki wymienione w zalaczonym opisie,
opartym na pomiarze inwentaryzacyjnym sporzadzonym zez Resort Techniczno-Budowlany
Zarzagdu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu 18 pazdziernika 1948 r., ktéry zostal
sprawdzony w dniu 16 marca 1954 r. Wg tresci protokolu, wskazana komisja, objela
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace si¢ pod adresami przy ulicy Szarej
3,5, 719 ato: dwunastu oficyn (w tym murowanych i drewnianych — jednokondygnacyjnych,
czesciowo podpiwniczonych).

2.5. W aktach sprawy znajdujg si¢ nadto:

a) pismo Banku Gospodarstwa Krajowego, Centrali w Warszawie, datowane na
., Znak: , ktorym to wymieniony zwraca si¢ do Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie o przyznanie na rzecz obywatelki wloskiej L C
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odszkodowania za przejetg na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosé przy ul. Szarej nr 1/9,
ktorej wspolwlascicielkg w 1/3 byla wymieniona;
b) pismo Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, datowane

r., znak: skierowane do Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego,
w ktorym wymieniony organ informuje, iz: ,,prawo do Zgdania odszkodowania powstalo po
uplywie 6 miesigcy od dnia objgcia gruntu w osiadanie przez Gming m.st. Warszawy
i wygaslo po uplywie lat 3 od tego terminu, zas objecie gruntu nieruchomosci przy ul. Szarej
nr 1/9 przez gming m.st. Warszawy nastgpilo w dniu 16. VIII 1948 /Dz.Urzed Rady
Narodowej i Zarzqdu Miejskiego Nr. 20/48/, a zatem prawo Zqdania odszkodowania ze strony
wlasciciela /i/ powstalo w dniu 16.11.1948 i wygaslo po uplywie 3 lat od tego terminu tj. w
dniu 16 lutego 1951 r. wobec niezgloszenia Zgdania odszkodowania ze strony wlasciciela /i/
lub osoby prawa jego reprezentujgcej”;
c) pismo Stolecznego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych i Terenow z e
znak: skierowane do Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie
z informacjg o zlozeniu przez A R imieniem wlasnym i sidstr — Z
L oraz L c w dniu /5.X.1958 r. (pisownia oryginalna) wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntow nieruchomosci przy ul. Szarej rog
Czemniakowskiej,
d) uwierzytelnione za zgodnos¢ z oryginalem przez adw. R N
pelnomocnictwo ustanowione przez osobe podpisujgcg sie nazwiskiem ,,M R w
ktorym to wymieniony adw. R N zostal ustanowiony pelnomocnikiem
w sprawie ,,Szara 1-9 w Warszawie HIP ; )
€) uwierzytelniona za zgodnos$¢ z oryginalem kopia zaswiadczenia Sadu Powiatowego

z 31 marca blizej nieokreslonego roku, w ktérym to podano, iz w ksigdze

hipotecznej nr uregulowana jest nieruchomo$¢é warszawska polozona u zbiegu ulic
Szarej i Czerniakowskiej o pow. saz.kw., zapisana jako wlasnos¢ ,Z T
L C i4 R w czesciach rownych. W dziale IV zapisana jest pod N. 1
pozyczka Tow.Kredyt.m.Warszawy w 4,5 % list.zast. z 1926 r.”.
2.6. Komisja Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych (Foreign Claims Settlement
Commission — FCSC) w Stanach Zjednoczonych na podstawie:
a) wniosku —zlozonego przezM R zdomuT na podstawie Ukladu
migdzy Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki a Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dotyczqgcego roszczen obywateli Stanow Zjednoczonych, zawartego w dniu 16 lipca 1960 r.

przyznala M Rz domu T odszkodowanie m.in. za nieruchomos$¢ polozong
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w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 211/213 i Szarej 1, objeta hip. nr oraz nie
przyznala odszkodowania za nieruchomos$¢ przy ul. Rozbrat/Szarej z uwagi na przejgcie
nieruchomosci przez polski rzad przed data uzyskania przez wnioskodawczyni¢ obywatelstwa
amerykanskiego - decyzja nr .
b) wniosku — zlozonego przez Z T na podstawie Ukladu migdzy
zqdem Stanow Zjednoczonych Ameryki a Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dotyczgcego roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych, zawartego w dniu 16 lipca 1960 r.
przyznalaZ T odszkodowanie m.in. za nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy
ul. Czerniakowskiej 211/213 i Szarej 1, objetg hip. nr oraz nie przyznala odszkodowania
za nieruchomos$¢ przy ul. Rozbrat/Szarej z uwagi na przejecie nieruchomosci przez polski
rzad przed datg uzyskania przez wnioskodawczyni¢ obywatelstwa amerykanskiego - decyzja
nr
2.7. Decyzjg nr Wojewody Warszawskiego z dnia r., na podstawie
art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.
253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gminy Warszawa-
Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. C. Sniegockiej 4/6 (cze$¢ dawnej nieruchomosci polozonej

przy ul. Czerniakowskiej 211/213 i Szarej 1) oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce

ewidencyjnej Warszawa-Srodmiescie obreb ewidencyjny , nr dzialki ewidencyjnej
stanowigcg dziatke o powierzchni m’.

3. Czynno$ci cywilnoprawne dotyczgce obrotu roszezeniami i prawami do
nieruchomosci.

3.1. W nadeslanych przez Urzad miasta stolecznego Warszawy oraz Archiwum Panstwowe

w Warszawie aktach sprawy znajdujg si¢ odpisy:

a) uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginalem — reprodukcji odpisu pisma H a

P do Administracji Nieruchomosci przy ul. Szarej 7/9 w Warszawie, w ktorym

wymieniony wskazal, iz prowadzi¢ bedzie tamze Zaktad Ogrodniczy na powierzchni poses;ji
m?” (tak: uwierzytelniona za zgodnosé z oryginalem — reprodukcja, kopia $wiadectwa

urodzenia i chrztu, nadestana przez Archiwum Panstwowe w W z akt nr 72/3 Miasta

Warszawy),



b) uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginalem — reprodukcji wypisu z repertorium Nr

z dnia r. pelnomocnictwa notarialnie poswiadczonego przez J
S , notariusza w W , w kancelarii przy 6wczesnej ulicy ,
a udzielonego J G , zamieszkalemu w P L przy ulicy
przez A R do zarzgdzania m.in. nieruchomosciami objetymi 0wczesnymi nr
hip. i (tak: uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginalem — reprodukcja, kopia
$wiadectwa urodzenia i chrztu, nadeslana przez Archiwum Panstwowe w W z akt nr
Miasta Warszawy),
c) uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginalem - reprodukcji pelnomocnictwa
udzielonego E =~ Z przez] G r. do zalatwiania wszelkich

formalnosci zwigzanych z reprywatyzacjg nieruchomosci przy ul. Szarej 1, 3, 5, 7, 9 rog
Czerniakowskiej 211/13 nr hip. (tak: uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginalem
— reprodukcja, kopia swiadectwa urodzenia i chrztu, nadeslana przez Archiwum Panstwowe
wW z akt nr Miasta Warszawy),

d) ttumaczenia z jezyka wloskiego odpisu ,  Repertorjum
PLENIPOTENCJA GENERALNA Rzeczpospolita Wloska” pelnomocnictwa generalnego
udzielonego przez L R primo voto C — jej bratu A R

z dnia 11 czerwca 1947 r., ktorym to wskazany zostal umocowany do zastgpowania
mocodawczyni i zarzadzania majgtkiem ruchomym oraz nieruchomym znajdujgcym sie
w Polsce oraz dysponowania nim, tak jakby sam byl jego wylacznym wlascicielem (vide k. 2

tomu VII kserokopii akt sprawy pozakarnej Prokuratury Regionalnej we W

),
€) pelnomocnictwa udzielonego przez Z A T de domo R jej bratu
A R dnia 23 maja 1947 r. z prawem substytucji, ktérym wymieniona

upowaznila umocowanego do wdrozenia krokow reprywatyzacyjnych w celu wprowadzenia
mocodawczyni w posiadanie m.in. ,,(...) I/3 /jednej trzeciej/ domu przy ul. Szarej, rog
Czerniakowskiej Nr.hip. i ” — majatku nieruchomego, do objecia tegoz

majatku w zarzad i administracje w jak najszerszym tego slowa znaczeniu.

3.2. Dnia4 czerwca 2001 r. w Kancelarii Notarialnej T -D L wR przy
, A & . B C )
C R di S i, R oraz S R di S udzielili C
C pelnomocnictwa m.in. do sprzedazy majatku pozostalego po ich babce — L
R
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3.3. Dnia r. przed M Z , notariuszem w Warszawie, za

repertorium nr , stawajgcy C & s. F iV imieniem

wlasnym oraz A C 2B & A6 R di S ;E

R , S R di S upowaznit ,,.Z B (...) jako dalszego

pelnomocnika do sprzedazy praw i roszczen (...) do sprzedaZzy praw i roszczen co do

pozostalych nieruchomosci w tym przy ul.Szarej Nr 1-7, numer ksiggi hipotecznej i 299a

(...)” (vide k. 88 tomu II akt administracyjnych m.st. Warszawy oraz k. 588 tomu III akt R).

Z tresci przedmiotowego nie wynika, aby C e udzielil umocowania imieniem

A R diS

34. Z B , powolujgc si¢ na umocowanie udzielone przezC C :

A C . C ¢ g 5 R di S o R

iS R di S , udzielil substytucji adwokatowi M ,

w sprawie uznania za skuteczne w Polsce nabycia spadku po S € na podstawie

protokolu notarialnego z dnia r. z ogloszenia testamentu odrgcznego S

B z dnia r. (vide k. 583 tomu III akt R).

3.5. Dnia r. przed J R , notariuszem prowadzacym

kancelari¢ notarialng w W , za repertorium  nr , Stawajacy Z

K B powolujgc si¢ na pelnomocnictwa za rep. nr irep. nr
sporzadzone przed A M -G , notariuszem w W

w dniu r. i, oswiadczajge ze dziala jako pelnomocnik Z T -T

oraz N R - spadkobiercow poZ T oraz R N dzialajac

imieniem wlasnym: zobowigzali sie do zawarcia umowy sprzedazy mocg ktorej ten pierwszy

sprzeda drugiemu cale przystugujagce wymienionym mandantom prawa i roszczenia do

nieruchomosci i a za cene 60.000 zl. Opisani zobowigzali si¢ do zawarcia
przyrzeczonej umowy do 31.12.2012 r.. Z B oswiadczyl ze Z T -
T iN R ,otrzymala” od R N przed podpisaniem aktu, calg
laczng ceng w kwocie 60.000 zt. Z B w imieniu Z T -T

udzielil petnomocnictwa R N owi i1 upowaznil go do zawarcia z samym sobg

umowy sprzedazy w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy (vide k. 459 i wez. tomu III
akt R).

3.6. Tego samego dnia, przed notariuszem J R , za repertorium  nr

, stawajgcy Z K B powolujgc si¢ na pelnomocnictwo
udzielone mu ¥ przez C C , dzialajgcego imieniem wlasnym
iA C o B C ; 18 R di S s E R
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iS R di S oraz R N , zobowigzali si¢ do zawarcia umowy
sprzedazy, na mocy ktorej Z B dzialajgcy w imieniu wskazanych powyzej
mocodawcow sprzeda R N owi, cale przyslugujace wymienionym prawa
i roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Szarej nr 3, 3, 7, 9 (rdég
Czerniakowskiej), objetej ksiggg wieczystg nr hip. (...) oraz nieruchomosci pofozonej w
Warszawie przy ulicy Szarej nr 1 (rog Czerniakowskiej), objetej ksiggg wieczystg Nr Hip.
(zapis oryginalny), wynikajgce z przepiséw dekretu. W przypadku odzyskania
przedmiotowej nieruchomosci (udzialu w przedmiotowej nieruchomosci), badz uzytkowania
wieczystego (udzialu w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci), bagdz nieruchomosci
zamiennej, Z B dzialajagcy w imieniu wskazanych powyzej mocodawcow
zobowigzal si¢ sprzeda¢ cale przyslugujgce im udzialu w odzyskanej nieruchomosci lub
prawie uzytkowania wieczystego, nieruchomos$c¢ zamienng lub prawa do odszkodowania, za
laczng ceng¢ w kwocie 60.000 zl, a R N wskazane przedmioty lub prawa za
wskazang lgczg ceng mial kupic. Strony umowy zobowigzaly sie do zawarcia przyrzeczonej
umowy do dnia vz B dzialajgcy w imieniu swych
mocodawcow potwierdzil ze ci otrzymali od R N , przed podpisaniem
opisywanego aktu notarialnego, cala laczng ceng¢ w kwocie 60.000 zl, kwitujgc odbior tej
kwoty. Strony postanowily, ze wydanie przedmiotow przyszlej sprzedazy na rzecz
kupujacego nastgpi w dniu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. W zwigzku z czym,
Z B dzialajgc w imieniu wymienionych mocodawcow udzielil pelnomocnictwa
R N owi i upowaznil go do zawarcia z sobg samym umowy sprzedazy (vide
k. 94 segregatora postgpowania administracyjnego prowadzonego w Urzgdzie m.st.
Warszawy, oznaczonego jako ,.t. II").
3.7.  Aktem notarialnym z dnia r., sporzadzonym przed notariuszem
A K , repertorium numer , prowadzgcym Kkancelarie
notarialng w Warszawie, Z K B , powolujgc si¢ na pelnomocnictwo
szczegolne poswiadczone przez w dniu r. za rep. Nr
oraz dalsze pelnomocnictwo sporzgdzone przez notariusza M Z w dniu
r. repertorium  nr dzialajgc w imieniu i na rzecz A
(&) i c B G R di S ¢ O C , A
R di S o o) R i§ R di S oraz R N ]
zobowigzali si¢ do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej Z B mial
sprzeda¢ R N , cate przyslugujace wymienionym prawa i roszczenia do

nieruchomosci objetych ksiggami wieczystymi nr hip. i -.wzglednie,
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w przypadku odzyskania przedmiotowej nieruchomosci (udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci), badZz uzytkowania wieczystego (udzialu w uzytkowaniu wieczystym tej
nieruchomosci), badZ nieruchomosci zamiennej. Z B dzialajgcy w imieniu
wskazanych powyzej mocodawcow zobowigzal si¢ sprzedaé cale przystugujace im udziaty
w odzyskanej nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego, nieruchomosé zamienng
lub prawa do odszkodowania, za lgczng ceng w kwocie 60.000 zl, a R N

wskazane przedmioty lub prawa za wskazang lagcza cen¢ mial kupi¢. Strony umowy

zobowigzaly sie do zawarcia przyrzeczonej umowy do dnia EE
B dzialajacy w imieniu swych mocodawcow potwierdzil ze ci otrzymali od R
N , przed podpisaniem opisywanego aktu notarialnego, calg laczng ceng¢ w kwocie

60.000 zl, kwitujac odbidr tej kwoty. Strony postanowily, ze wydanie przedmiotow przyszlej
sprzedazy na rzecz kupujacego nastgpi w dniu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.
W zwigzku z czym, Z B dzialajgc w imieniu wymienionych mocodawcow
udzielil pelnomocnictwa R N i upowaznil go do zawarcia z sobg samym
lub osobg przez niego wskazang umowy sprzedazy w wykonaniu tejze umowy,
postanawiajac, ze z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego begdacego podstawa
pelnomocnictwa zrzeka si¢ jego odwolania i zastrzega, Zze pelnomocnictwo nie wygasnie

w razie $mierci ktoregokolwiek sposréd mocodawcow lub pelnomocnika.

3.8. W akcie notarialnym sporzadzonym dnia r., repertorium A nr
przez notariusza J R , M ] R oraz R

N zobowigzali si¢ do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktérejf M R

miala sprzeda¢ R N cale przystugujace jej prawa i roszczenia do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Szarej nr 3, 5, 7 1 9 (rog Czerniakowskiej)
(zapis oryginalny), objetej ksiega wieczysta Nr Hip. (...) oraz nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Szarej nr 1 (rog Czerniakowskiej) (zapis oryginalny), objetej ksigega
wieczysta Nr Hip. . Umowa ta odnosila si¢ rowniez do kwestii odzyskania
przedmiotowej nieruchomosci (udzialu w przedmiotowej nieruchomosci), badz uzytkowania
wieczystego (udzialu w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci), badz nieruchomosci
zamiennej. M R zobowigzala si¢ sprzeda¢ cale przyslugujace jej udzialy
w odzyskanej nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego, nieruchomos¢ zamienng
lub prawa do odszkodowania, za ceng w kwocie 60.000 zl, zas R N wskazane
przedmioty lub prawa zobowigzal si¢ za wskazang kwotg kupié. Strony umowy zobowigzaly
sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r., za$

M R potwierdzila, ze otrzymala od R N przed podpisaniem tego
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aktu, calg przyszla ceng w kwocie 60.000 zl, kwitujgc odbior tej kwoty. Strony postanowily,

iz wydanie przedmiotdéw przyszlej sprzedazy na rzecz kupujgcego nastgpi w dniu zawarcia

przyrzeczonej umowy sprzedazy. M R udzielila pelnomocnictwa R owi
N i upowaznila go do zawarcia z samym sobg umowy sprzedazy w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy. M R zuwagi na laczacy ja z kupujgcym

stosunek prawny wynikajacy z umowy oraz z uwagi na fakt zaplaty przez kupujgcego calej

przyszlej ceny, zrzekla si¢ prawa odwolania pelnomocnictwa postanawiajgc, ze nie gasnie ono

z chwilg $mierci jej lub $mierci R N ,

3.9. W dniu r. przed R S , notariuszem prowadzgcym
kancelari¢ notarialng w Warszawie przy ulicy M lok. , stawili sie
R N iA G .R N powolal sie na pelnomocnictwa z
dnia r. i z dnia r. oraz z dnia o
R N dzialajacy wimieniu i na rzecz M R w wykonaniu
przedwstgpnej umowy sprzedazy z r., sporzadzonej przez J

R , notariusza w Warszawie, repertorium  nr sprzedal samemu sobie
wszelkie przystugujgce M R prawa i roszczenia do nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi nr hip. i , wynikajgce z przepisow dekretu i innych

przepisow prawa za cen¢ w kwocie 60.000,00 zl, oswiadczajgc przy tym iz prawa i roszczenia

te kupuje. R N sprzedal samemu sobie w imieniuZ T zd. T

iN R a (w istocie: M A M W -R ) prawa i roszczenia
do nieruchomosci warszawskiej o numerze ksiegi hip. i * za cene 60.000 zi. R

N sprzedal M G w imieniu A R di S 0

R di S , E R , S R oraz A C ego, C

C 2 e c , prawa iroszczenia do opisanych wyzej nieruchomosci
oznaczonych numerami ksigg hipotecznym i * za ceng 60.000 zi. R N

nabyte w imieniu wlasnymod M R arazZ T -T iN R a
prawa iroszczenia do nieruchomosci hipotecznych o nr i * sprzedal M

G za cene 120.000 zt wskazujac go do zawarcia umowy sprzedazy w wykonaniu

przedwstepnej umowy sprzedazy z 18 pazdziernika 2005 r., repertorium A nr 10204/2005.

3.10. Orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w R z dnia

r. wnuk L 8 z domu R ,asynS C , corki wymienionej —
A R di S zostal czgsciowo ubezwlasnowolniony. Orzeczeniem Sadu
w R nr , kronika , ustanowiono A R di S kuratora w osobie
P Z W dniu r. A R di S Wwraz ze swym
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kuratorem, wymienionym adwokatem P ) udzielili adwokatowi
A owi Muszynskiemu, pelnomocnictwa do sprzedazy M M

udzialu A R di S do 2/10 czgsci praw i roszczen wynikajacych z przepisow
dekretu, w stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Szarej nr 3, 5,719,
objetej ksigga wieczystg nr hip. oraz nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Szarej nr 1, objetej ksiegag wieczystg nr hip. za cen¢ 12.900 zl, platng w dniu zawarcia

aktu notarialnego umowy sprzedazy na wloskie konto bankowe (tak tlumaczenie przysiggle

z jezyka wloskiego pelnomocnictwa sporzgdzonego r. w R 3
repertorium nr , zbior akt nr — repertorium tlumacza przysieglego mgr H
D -Z za sygn. rep. oraz pelnomocnictwo w jezyku wloskim — vide

k. 184-176 segregatora opisanego jako ,,Szara 1, Szara 3, 5, 7, 9 t. II).

3.11. W dniu r., repertorium zawarto miedzy A

M reprezentujgcym A R di S a M A

M , umowg sprzedazy udzialu w wysokosci 2/30 w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci objetych ksiggami wieczystymi nr hip. oraz , polozonych przy

ulicy Szarej 1, 3, 5,719 za ceng 12.900 zl.

3.12. W dniu r., repertorium zawarto miedzy M

G a R N umowe sprzedazy przystugujacych M

G praw i roszczen do nieruchomosci i za cen¢ w kwocie
180.000,00 zt.

3.13. W dniu r. , repertorium , zawarto miedzy R em
N ispolka S 1 sp. z 0.0. reprezentowang przez M A

M umowe sprzedazy przystugujgcego R N owi udzialy
WYNoszgcego czesci praw i roszezen do nieruchomosci objetych ksiggami wieczystymi
nr hip. a oraz za cen¢ w kwocie 180.000 zi

3.14. Dnia r., repertorium , zawarto miedzy M

A M oraz spolkg S Invest sp. z 0.0. — reprezentowang przez
A M , umowe sprzedazy udzialu M A M

wynoszgcego 2/30 czgsci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci o nr hip. i

za ceng 12.900 zl.

315 R o R di S udzielil r. adw. A
M pelnomocnictwa do reprezentowania go przed Sgdem Okrggowym
wW w sprawie o uznanie za skuteczne w Polsce notarialnego oswiadczenia z
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r. o nabyciu spadku po jego matce S C , zmarlej T

wR :

3.16. Dnia r. A R di S udzielil pelnomocnictwa adw.
A M do reprezentowania go przed Sadem Okregowym w W

w sprawie o uznanie za skuteczne w Polsce notarialnego os§wiadczenia z 30 marca 1993 r. o
nabyciu spadku po jego matce S C , zmarlej r. wR (k. 556
tomu III akt R).

3.17. Aktem notarialnym z dnia r., repertorium (przed
notariuszem R S , spotka S I Sp. Z 0.0. — reprezentowana przez
A M sprzedala M A M z
przystugujacych jej praw iroszczen do nieruchomosci objetych nr hip. i udzial
wynoszacy 1/3 czesci (nabyty od nastgpcow prawnych Z T ) za cen¢ w kwocie
22.000 zt. A M dzialajgc w imieniu i na rzecz spolki pod firmg S I sp.

z 0.0. potwierdzil, ze cala cena we wskazanej kwocie zostala juz zaplacona i podpisaniem
tegoz aktu pokwitowal jej odbiér. Nadto rzeczonym strony umowy dokonaly bez splat i

doplat zniesienia wspdlnosci opisanych praw i roszczen do nieruchomosci objetych ksiggami

wieczystymi nr hip. i , w wyniku czego:
> prawa i roszczenia do dziatki o obszarze ha oraz 0 obszarze
ha, nabyla w calosci spotka S [ Sp. 2 0.0.;
> prawa i roszczenia do pozostalej czesci gruntu nieruchomosci warszawskich, objetych
ksiegami hip. i , potozonych przy ulicy Szarej 1, 3, 5, 7, 9 - tj. do czesci dzialki
Z obrebu 0 obszarze ha, czesci dzialki nieposiadajgcej numeru,
0 obszarze ha, ktora zostala odlagczona i przylgczona do ksiggi wieczystej nr
, czgsci dziatki nr z obrebu 0 obszarze ha oraz
o obszarze tj. prawa i roszczenia do dzialek lub ich czgsci o lgcznym obszarze

ha nabyl w calosci M M

3.18. Wnioskiem datowanym na r. i tegoz dnia zlozonym w Sadzie
Okregowym w W ; O R di S AE R , S R di
S — reprezentowani przez adw. A M dzialajgcego z kolei
z substytucji r.pr. Z B oraz R o R di S oraz A

R di S — reprezentowani przez adw. A M wniesli o uznanie za
skuteczne na obszarze Polski zaswiadczenia z dnia r., wydanego przez I

G , notariusza w Rzymie, zaswiadczajgcego ideklarujacego przejscie praw
spadkowych po $mierci S C , wdowy R , urodzonej T
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w G , zmarlej r.wR na podstawie testamentu odrgcznego na jej

dzieci A R di S w40%,C R di S .S R di S

i-E R po 20% - z wylaczeniem nieruchomosci polozonych w Polsce.
Postepowanie prowadzone przed wskazanym sgdem zakonczylo sig i
wydaniem postanowienia za sygn. akt , powzietym w Wydziale Cywilnym

Rejestrowym, mocg ktorego to: uznano za skuteczne na obszarze Polski zaswiadczenia

deklarujgce przejecie praw spadkowych po Smierci S C , wdowy R , urodzonej
w dniu r.wG , zmarlej dnia r.wR na podstawie
testamentu odr¢cznego na jej dzieci: A R di S 40%, C R di
S , S R di S iE R po 20%, z wylgczeniem

nieruchomosci polozonych w Polsce; uznano za skuteczne na obszarze Polski
pelnomocnictwo szczegolne sporzadzone w dniu 31 maja 2001 r. w Kancelarii Notarialnej

, potwierdzajgce nabycie spadku po L

R , urodzonej w dniu r.wW , zmarlej w dniu
, wdowie po C % — z mocy ustawy — art. 566 wloskiego kodeksu
cywilnego na rzecz dzieci: F C iS C , z wylaczeniem nieruchomosci

polozonych w Polsce; uznano za skuteczne na obszarze Polski pelnomocnictwo szczegélne

sporzadzone w dniu r. w Kancelarii Notarialnej
, potwierdzajace nabycie spadku po F c , urodzonym w dniu
r., zmarlym w dniu r.wR Z mocy ustawy — art. 566
wloskiego kodeksu cywilnego, na rzecz dzieci: A C 5 & L& 1€
C , z wylgczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce (vide k. 471-470 tomu III tomu
R).

3.19. W ostatnim z aktéow not Inych sporzadzonych przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnych, a odnoszacych sie do dawnych nieruchomosci warszawskich,
oznaczonych numerami ksigg hipotecznych: i byl ten z
sporzadzony za repertorium przed B J 3
notariuszem w Warszawie, prowadzacym Kancelarig¢ notarialng przy ul. Swigtokrzyskiej 36
lok. 12. Tamze bowiem stawiwszy si¢ M A M — dzialajgcy w imieniu
ina rzecz spotki pod firmg ,,S [ ” sp. z0.0. z siedzibg w W (ujawniona
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem Ji E I M -
B zawarli umowe darowizny, mocg ktorej darczynca (wskazana spotka) darowala
obdarowanej (E I M -B ) opisany w § 2 pkt d) ppkt dd)

(zapis oryginalny ) udzial w prawach iroszczeniach do czgsci gruntu nieruchomosci
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warszawskich, objetych ksiggami wieczystymi nr hip. a oraz , polozonych przy
ulicy Szarej nr 1, 3, 5, 719 w Warszawie, wynikajgce z przepisow dekretu, to jest prawa
i roszczenia do dzialek nr z obrebu 0 obszarze ha oraz nr

z obrebu 0 obszarze ha, aE I M -B
darowizn¢ opisanego tak udzialu wprawach iroszczeniach przyjela. Nadto strony
oswiadczyly, ze przejscie na obdarowang praw i roszczen bedacych przedmiotem tejze
umowy nastgpilo z chwilg jej zawarcia, okreslajac przy tym warto$¢ darowizny na kwote

180.000,00 zt.

4, Post¢powanie o stwierdzenie niewaznosci oraz postepowanie dekretowe
4.1. Dnia r. do SKO wW wplyngl wniosek adw. A
M , pelnomocnika 10 oséb fizycznych, nastepcow prawnych dawnych wlascicieli

nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej i Szarej 1,
o stwierdzenie niewaznosci dwoch orzeczen administracyjnych Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy nr

ktérym po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 1948 r., odmdéwiono
A R W2 T 1 E C , wspolwlascicielom w/w
nieruchomosci gruntowej o nr hip. , nr hip. polozonej przy ul. Szarej 7/9.
przyznania ,prawa wlasnosci czasowej” do gruntu Wnioskodawca wskazal na wadliwosé
decyzji z . wynikajgca z naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu, poniewaz
w uzasadnieniu podano, ze odmowa uwzglednienia wniosku spowodowana byla
przeznaczeniem nieruchomosci na cele publiczne w opracowywanym planie, co nie znajduje
oparcia w przepisie art. 7 ust. 2 dekretu. Zgodnie z obowigzujgcym w dacie wydania
orzeczenia planem, nieruchomos¢ byla przeznaczona na cele mieszkalne i brak bylo podstaw
do odmowy w trybie dekretowym. W ocenie wnioskodawcy, fakt opracowywania planu nie
mogl stanowi¢ podstawy wydania odmownego orzeczenia. Drugim orzeczeniem nr

. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, odmowiono

przyznania wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci objetej ksigga wieczystg nr hip.

takze powolujac si¢ na opracowywany plan, ktéry przeznaczal te nieruchomosé
na cele uzytecznosci publicznej. W ocenie wnioskodawcy orzeczenie to bylo dotknigte
niewaznoscia, gdyz wydano je wobec m.in. A R , ktory zmarl
r., azatem skierowano je do osoby niezyjacej. W dniu r. autor wniosku
zmodyfikowal przedmiotowy, wnoszgc o wydanie dwadch odrebnych decyzji w odniesieniu do

kazdego z kwestionowanych wnioskiem orzeczen.
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Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W z

., znak na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzono niewaznos¢ ww.
orzeczenia administracyjnego z dnia Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy, nr: z powodu razgcego naruszenia prawa — art. 7 ust. 2 dekretu.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz orzeczenie administracyjne naruszalo razgco przepis art.
7 ust. 2 dekretu, albowiem odméwiono ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu,
odwolujgc si¢ do niewskazanych ustalen opracowywanego planu zagospodarowania, co ma
stanowi¢ razgce naruszenie prawa. Nadto rzeczone orzeczenie mialo by¢ tez wadliwe wobec
naruszenia art. 68 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r.,
o0 postepowaniu administracyjnym, tj. niezalatwienia sprawy bez niepotrzebnej zwloki,
albowiem sanowane orzeczenie zostalo wydane po uplywie 6 lat od zlozenia wniosku, bez
wyjasnienia przyczyn takowej zwloki, a nadto skierowanie go do osoby niezyjace;j.
W dniu r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje nr znak
, ktérg zatwierdzit podzial nieruchomosci uregulowane;j
w ksiedze wieczystej nr polozonej w Warszawie w dzielnicy

Srodmiescie przy ulicy Cecylii Sniegockiej 4/6, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr

o powierzchni ha z obrebu na nastepujace dzialki: o powierzchni
ha, 0 o powierzchni ha, o0 powierzchni ha, 0 powierzchni
ha, o powierzchni ha, o powierzchni ha. Decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. Nr (znak:
), podpisang przez J R — Zastgpce Dyrektora Biura

Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu m.st. Warszawy, orzeczono o ustanowieniu na okres

. . . . . . 2
99 lat prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o powierzchni me,

polozonego w Warszawie przy dawnej ulicy Szarej 3, 5, 7, 9, oznaczonego jako dzialtka

ewidencyjna nr z obrgbu , uregulowanego ksigga wieczysta pod nr KW Nr
na rzecz:

> E I M -B w udziale wynoszgcym 2/3 czgsci,

> M A M w udziale wynoszgcym 1/3 czedci.

Opisang powyzej decyzjg odmdéwiono M A M oraz spolce

”

pod firmg ,,S I sp. z 0.0. wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr
, ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do pozostalej czgsci gruntu

dawnej nieruchomosci hipotecznej nr A, stanowigcego czesci dzialek ewidencyjnych nr
— cze$¢, dla ktorej urzadzono ksigge wieczysta KW , wszystkie

dzialki z obrebu . W decyzji tej ustalono takze symboliczny czynsz z tytulu
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uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w punkcie I decyzji w wysokosci , ozt
netto, platny z goéry w terminie do 31 marca kazdego roku na kontu Urzedu Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy, z zastrzezeniem, iz czynszu tego nie pobiera sie za rok,

w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

4.2.  Aktem notarialnym z dnia r., repertorium , Zawarto
umowe miedzy Miastem Stolecznym Warszawg a E M -B oraz
M M , 0 oddanie gruntu skladajgcego sie z dzialki ewidencyjnej o nr
z obrebu 0 obszarze ha, dla ktorego urzadzono ksigge wieczysta
0 numerze , W uzytkowanie wieczyste na rzecz E M -
B w 2/3 czesci 1 na rzecz M M w 1/3 czesci.
43. Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy Nr z dnia
r. dotyczacg dzialki ewidencyjnej (obecnie i ) z obrebu
(odpowiednio KW i KW ), nieodplatnie
przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na rzecz E Ireny
M -B

44. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalilta w pierwszej kolejnosci na podstawie

zgromadzonych w sprawie dokumentow, tj.: materialdw nadeslanych z Archiwum

Panstwowego w W za pismem o nr akt ; akt SKO
wW 0  sygn. g ) )
i ; reprodukcji dokumentacji archiwalnej dot. nieruchomosci i
,» " akt postepowania pozakarnego Prokuratury Regionalnej 0 sygn.

; akt Sadu Rejonowego 0 sygn.

; Sgdu Rejonowego

; akt czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych przed Komisjg; akt WSA

w W 0 sygn. ; akt postepowania Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie

zakonczonych wydaniem decyzji ; akt Biura Kontroli
Urzedu Miasta - ; akt wlasnosciowych (7
teczek) dolaczonych do akt administracyjnych Urzedu m (5 segregatorow)

zakonczonych wydaniem decyzji oznaczonych kolejno numerami ,

i ; akt postgpowania administracyjnego prowadzonego

przed  Burmistrzem  Dzielnicy = Srédmiescie -
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”

; dawnych ksigg hipotecznych o numerach i %

nadeslanych z Archiwum Panstwowego w W
Komisja ustalila ponadto stan faktyczny takze na podstawie zeznan zlozonych przez
osoby przestuchane w charakterze swiadkéw na rozprawie przed Komisjg w dniu 24 maja
2018 r. Komisja w szczegolnosci uznala za wiarygodne zeznania zlozone przez $wiadkow
A J -S i R P ktorych zeznania posiadajg
odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego materiale
dowodowym. Zeznania $wiadkow W B iP S, odnoszjce si¢ do
przedmiotu badania przez Komisje, wykraczajg poza ramy niniejszego postgpowania, z tym
jednak zastrzezeniem, iz zawierajg wiele informacji, co do dzialan podejmowanych w okresie
od 2010 do 2017 (tj. po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych) w latach 2010-2017 zaréwno
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy jak i w Zarzadzie Dzielnicy Srodmiescie Miasta
Stolecznego Warszawy, ktore odnosily si¢ do kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji
o warunkach zabudowy przeczgcych zapisom studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w sytuacji trwajgcego procedowania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nast¢puje:

1. Razjce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenic przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku

dekretowego — w odniesieniu do decyzji reprywatyzacyjnej.

1.1.  Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy razgco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowych

wlascicieli, w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

1.1.1. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz negatywna przeslanka w postaci
ry p
Lrazgeego naruszenie prawa” wi by¢ rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem

przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.

36



Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic, Ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w  indywidualnych sprawach,
niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzq”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza
zas B. Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (kp.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegolnych przyjeta jest
regulacia nakazanych czynnosci  procesowych organéw administracji  publicznej.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjqc czynnos¢ procesowq nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowac jako razgce naruszenie prawa obwarowane
sankcjq niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

1.1.2. Wiodacg zasadg postgpowania wyjasniajgcego, wedlug przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, jest obowigzek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Wspomniana zasada jest powigzana z zasadg
praworzadno$ci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (tak: H. Knysiak-Molczyk
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65 i nast.).
Odmiennie zatem niz wsgdowym procesie cywilnym, organ prowadzacy post¢powanie
administracyjne na podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylgcznie na faktach wskazanych przez
strone (strony), lecz obowigzany jest podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie zaroéwno
interes spoleczny, jak i sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obowigzek zebrania calego materialu dowodowego
przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Zze organ czyni to
z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy,

atakze gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony,
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oczywiscie jezeli majg one znaczenie dla jej rozstrzygnigcia (tak: A. Wrobel [w:] M.
Jaskowska, A. Wraobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP
Lex 2016, pkt 1).

Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostala udowodniona.

Majagc na wzgledzie tres¢ powolanych powyzej przepisow oraz stan faktyczny
w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz Prezydent m.st. Warszawy, wydajac opisang
powyzej decyzje reprywatyzacyjna, byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, baczac przy tym, aby
zostal w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Wyraz zas
tychze ustalen byl obowigzany zawrze¢ w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z normg przepisang
art. 107 § 3 k.p.a.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujgcy (art. 77 § 1 kp.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokow niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razgce naruszenie przepisow postgpowania regulujgcych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazac w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynil takich ustalen, bqgd? gdyby calkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy”.

1.1.3. W rozpoznawanym przypadku Komisja stwierdzila, ze prowadzac postgpowanie
zakonczone decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

bl

organ naruszyl w sposéb razacy powyzsze standardy prowadzenia postgpowania
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administracyjnego, obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przebieg wskazanego postepowania
odbiegal w sposdb oczywisty od zasad: prawdy obiektywne;j i rzetelnosci.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanych
przypadkach Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen, czy zostala spelniona przestanka
wosiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Z akt sprawy wynika, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania
dowodowego, a przynajmniej nie dal ustaleniom zadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji.
Tym samym wobec braku przekazanych Komisji przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodow
odnoszgcych si¢ do wskazanej okolicznosci nalezy uznaé, ze wspomniany organ nie ustalil
istnienia istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy pozytywnej przeslanki rozstrzygniecia wnioskow
dekretowych, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca w art. 7 ust. 1 dekretu
wyodrebnil trzy przestanki warunkujgce uwzglednienie wniosku: termin, brak sprzecznosci
decyzji z planem zabudowy oraz posiadanie gruntu. Wyraz temu stanowisku dal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. (Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66,
wskazujge, iz: ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego, z ktorego mozna wyczytaé obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli
zachodzi wskazana w przepisie przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
przeslanka negatywna (sprzecznos¢ z planem zabudowy)”. Art. 7 ust. 1 dekretu jako
uprawnionych wskazuje ,,dotychczasowego wilasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastgpce”.
Mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia wniosku
takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie stawiajgc wymogu posiadania
nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastgpcéw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu. Trybunat
dostrzegl, ze wymaganie, by wnioskodawca ,.by! w posiadaniu gruntu” pozostaje w pewnej
sprzecznosci z okresleniem — w tym samym przepisie — poczatku biegu terminu
prekluzyjnego do zlozenia wniosku, wyznaczonego przez ,.dzien objecia w posiadanie gruntu
przez gming”. Poprzestajac na jezykowej interpretacji przepisu nalezaloby powiedzieé, ze
albo termin nie zaczal jeszcze biec, gdyz dotychczasowy wlasciciel jest w posiadaniu gruntu,

ale wtedy skladanie wniosku dekretowego byloby przedwczesne, albo — jesli gmina objela juz
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grunt w posiadanie — wniosek dotychczasowego wlasciciela o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego z zalozenia nie moze by¢ uwzglgdniony, gdyz nie jest spelniony
dekretowy warunek bycia w posiadaniu nieruchomosci. Sprzecznosé¢ t¢ mozna usunagc,
uwzgledniajac, Ze ,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt
formalny, a mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego
(por. § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m.st. Warszawy, Dz. U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie
rzeczy we wladanie przez sluzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawa¢ we wladaniu
faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez
gmine formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania
zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.). Wystgpowanie takich sytuacji w praktyce
potwierdzajg orzeczenia, w ktdrych sgdy wyraznie aprobujg sprawowanie faktycznego
wladztwa przez bylych wlascicieli. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 marca 1971 r. (sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22) uznal, ze ,bylemu wlascicielowi gruntu,
stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu na
tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym
terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje
on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany
przez organ administracji panstwowej osobie trzecief”. W uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy odnotowal, ze: ,,[w] licznych wypadkach dotychczasowi wlasciciele wladajq nadal
gruntami, jakby byli ich posiadaczami, placgc podatki i spelniajgc inne Swiadczenia”.
W dalszym ciggu SN przyjal, ze: ,,os0ba wladajgca gruntem za milczqcq lub wyrazng zgodg
panistwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie
z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.”. Potwierdzeniem
faktu, ze stan posiadania nieruchomosci bedacej wlasnoscig publiczng moze by¢ dlugotrwaty,
a W pewnym momencie moze by¢ uznany za posiadanie samoistne, jest postanowienie SN
z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I CSK 533/13, Lex nr 1532940), w ktorym sad ten — po
przytoczeniu wprost zacytowanej wyzej uchwaly z 1971 r. — dopuscil mozliwos¢ nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zaréwno przez bylych wlascicieli i ich nastgpcow
prawnych, ktérych roszczenia nie zostaly zaspokojone, a ktorych SN uznal za posiadaczy
samoistnych w zlej wierze (np. postanowienie SN z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK
300/07, Lex nr 440824), jak i osoby trzecie, ktore nie zostaly dotknigte dzialaniem dekretu

warszawskiego, a faktycznie wladajg gruntem. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, mimo
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pewnej — w istocie pozornej — sprzecznosci zawartej w art. 7 ust. 1 dekretu, sformutowanego
w tym przepisie warunku posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie mozna
pomija¢ w toku ustalania kregu uprawnionych.W zalozeniu prawodawcy roszczenie nie
przystugiwalo dotychczasowemu wiascicielowi, jesli — z roznych wzgledéw — nie wladat
gruntem. Uprawnienie do zlozenia wniosku przystuguje wylacznie osobom, ktore posiadaty
nieruchomosé po zakonczeniu II wojny s$wiatowej. W praktyce posiadaczami byli ci
z ,dotychczasowych wlascicieli”, ktorzy zamieszkiwali w swoich nieruchomosciach, brali
udzial w ich odbudowie (rozbidrce, odbudowie lub remoncie zniszczonych podczas powstania
budynkéw) lub — w przypadku nieruchomosci opuszczonych — zostali formalnie wprowadzeni
w ich posiadanie. Trzecig z przestanek zostala wskazana choéby w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. I SA 1482/00 (SIP LEX nr 81770), gdzie
sad ten wprost wskazal, iz przeslanki wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, czyli
wWporzeslanki ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wiasciciela to:

— (1) posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku w przepisanym prawem (2)
terminie,

— korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela (3) dajgce sig pogodzi¢
z  przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu  zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego)”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z 10 listopada
2006 r.: ,(...) z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane
wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekreti. Tym samym osoba, ktora
przed datq objecia gruntu przez gming utracila jego posiadanie, nie legitymowala sig
uprawnieniem do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, w dniu rozpoczecia biegu
terminu zlozenia wniosku bowiem nie byla chociazby posiadaczem nieruchomosci” (vide
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 32/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wykladni art. 7 ust. 2 dekretu nie mozna dokonywaé w oderwaniu od pozostalych
norm prawnych skladajgcych si¢ na obowigzujacy system prawa, w tym réwniez m.in. od ust.
3 tego artykulu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu w razie uwzglednienia wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gmina obowigzana jest okreslic warunki, pod ktérymi
umowa moze by¢é zawarta. Dlatego tez organ administracji publicznej rozstrzygajacy
o zasadnosci wniosku dekretowego musi rozwazyc, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego

si¢ na nim budynku pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
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wieczystego oraz umozIliwia jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 dekretu I SA/Wa 1558/10 - Wyrok WSA w Warszawie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z 10 listopada
2006 r.: ,(...) z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane
wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Tym samym osoba, ktora
przed datq objecia gruntu przez gming utracila jego posiadanie, nie legitymowala sig
uprawnieniem do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, w dniu rozpoczgcia biegu
terminu zloZzenia wniosku bowiem nie byla chociazby posiadaczem nieruchomosci” (vide
wyrok NSA 2z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 32/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Yo IIT

wprost wskazuje, iz organ ten nie badal przeslanki posiadania gruntu przez

A R badzZ jego siostry Z T czy L C na date zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, tj. na dzien 4 sierpnia 1948 r. Organ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie zbadal w szczegoélnosci, czy A
R , przebywajgcy w latach czterdziestych w W pozostawal w posiadaniu
gruntu nieruchomosci o nr hip. . W uzasadnieniu decyzji nie odniesiono si¢
w zaden sposob do tej kwestii. Jedyng wzmiankg w uzasadnieniu, o dysponowaniu prawem
rzeczowym m.in. do gruntu o nr hip. , jest wskazanie na stronie 5, iz jak wynika
z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w W , tytul wlasnosci na nieruchomos$é
warszawska o nr hip. uregulowany byl wpisem jawnymnaimigZ T :
L e oraz A R — niepodzielnie. Z powyzszego stwierdzenia jednak
w zaden spos6b nie wynika spelnienie przez dawnych wspotwlascicieli, omawianej przeslanki
posiadania gruntu. Uzasadnienie opisanej decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia zatem
wymogu z art. 107 § 3 k.p.a. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przeslanki
z art. 30 ust. 1 pkt 4 i pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej — kumulatywnie z
innymi naruszeniami — podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Iis i . Przepis art. 107 § 3
k.p.a. precyzuje, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Nalezy pamigtac, iz uzasadnienie jest integralng czgscig decyzji. Funkcja uzasadnienia

jest wyjasnienie rozstrzygnigcia stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji (tak: wyrok NSA
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z 30 czerwca 1983 r.,  SA 178/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 51; wyrok NSA z 6 stycznia 1994
r., SA/Wr 806/93, Prok. i Pr. — dodatek 1995, nr 2, poz. 57; wyrok NSA z 12 maja 2000 r., I
SA/Kr 856/98, LEX nr 43041). Jesli zatem rozstrzygniecie zawarte w sentencji ostatecznej
decyzji jest diametralnie rozne od motywow zawartych w uzasadnieniu, to taka decyzja
razaco narusza art. 107 i podlega stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
(tak: wyrok NSA z 13 maja 1999 r., IV SA 935/98, LEX nr 47268). Zadaniem uzasadnienia
jest przekonanie strony o prawidlowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji powinno by¢
skonstruowane w taki sposdb, aby umozliwi¢ realizacje zasady ogdlnej przekonywania (art.
11 k.p.a.). Rownoczesnie uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sgdowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywdow rozstrzygnigcia. W niniejszej sprawie organ nie przedstawil
okolicznosci, na podstawie ktérych uznal, ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce
rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak
prawidlowego uzasadnienia decyzji nr uniemozliwia ustalenie, czy organ
nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca
1995 r., III SA 1329/94, ,,Wokanda" 1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV
SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul.
Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrdcié¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie,
a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga zastepowac uzasadnienia decyzji. Organ
administracji, uzasadniajgc decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie,
jednakze nie zwalnia to go z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie
i podania motywow tego stanowiska (tak: wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu
2230/94, LEX nr 26996; teze¢ trzecig wyroku NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95,
~Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze drugg wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld
1269/96, LEX nr 35968; teze¢ drugg wyroku NSA z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX
nr 45910; teze drugg wyroku NSA z 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597).
Wydajac decyzje¢ reprywatyzacyjng, organ nie zbadal przestanki posiadania gruntu jak

i istnienia podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, na chwile zlozenia

wniosku przez dawnych wspdélwlascicieli a mianowicie A R Jid T
ik C
Prezydium Rady Narodowej wydajgc orzeczenie nr z dnia

r., odmawiajagce wskazanym osobom przyznania prawa wlasno$¢ czasowej —
w uzasadnieniu podnioslo, ze odmowa wynika z okolicznosci, iz zgodnie z opracowywanym

(wzglednie <<oprac.>>, <<opracow.>>) planem zagospodarowania przestrzennego tereny
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nieruchomosci warszawskiej przy ul. Czerniakowskiej nr 211-213 i Szarej 1 oraz przy ul.
Szarej nr 3, 5, 7, 9, nr hip. i nr hip. , zostaly przeznaczone na cele
uzytecznosci publicznej i zostaly przydzielone do zagospodarowania inwestorowi
publicznemu, jako wykonawcy Narodowego Planu Gospodarczego. Uzasadnienie decyzji
Prezydium nie zwalnialo organu — m.st. Warszawy od zbadania wszystkich przeslanek
enumeratywnie wyliczonych w przepisie art. 7 ust. 1 dekretu, ktorych spelnienie uprawniato
do zgloszenia wniosku o przyznanie na obejmowanych przez gming gruntach, prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.
Celem dekretu bylo odbudowanie zrujnowanej dzialaniami wojennymi stolicy, a moglt on
zostaé osiggniety tylko przez dokonywanie faktycznych czynnosci na gruntach. Czynnosci

takie mogly by¢ podejmowane jedynie przez osoby, ktore grunt posiadaly. Ze zgromadzonego

materialu  dowodowego wynika, iz L C co najmniej od 1910 r. stale
zamieszkiwala we Wloszech, gdzie wyszla za maz za C M C . Druga
z siostr Z T , w dacie zlozenia wniosku w 1948 r. przebywala w Stanach

Zjednoczonych Ameryki. Nieruchomosci budynkowe posadowione na dawnych
nieruchomosciach oznaczonych nr hip. i zostaly w wigkszosci zniszczone.

Zawaleniu ulegly bowiem poszczegdlne stropy kondygnacyjne, dachy oraz czesci Scian.

Cze$¢ budynkéw na dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr ,»A” badz
przetrwala, badZz zostala odremontowana. A R , co prawda mieszkajacy na
terenie W , jednak pod innym adresem, przy ul. ,ani L

C czy Z T , swoimi dzialaniami, nie przejawiali atrybutow

charakteryzujacych posiadaczy samoistnych, co do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Szarej 3,5,7,9 Z dokumentacji Archiwum Panstwowego w W , wynika, ze to
jednostki panstwowe zajmowaly si¢ wykonywaniem prac zabezpieczajacych czy
rozbiorkowych na zniszczonych posesjach. Ze zlecenia na roboty zabezpieczajgce nr 112/46
zdnia 15 lutego 1946 r. wynika, iz to na zadanie Biura Odbudowy Stolicy pracownicy
Wydzialu Robdt Rozbiorkowych Spolecznego Przedsigbiorstwa Budowlanego dokonywali na
terenie nieruchomosci warszawskiej o nr hip. prac rozbidrkowych. Prezydent
m.st. Warszawy wydajgc r., decyzje nr , nie odniost si¢ do
danych pozwalajacych na ustalenie, czy wlasciciele hipoteczni, a zatem A R g
L C iZ T , przed 21 listopada 1945 r., mogli wykazaé si¢ przymiotem
posiadania, w chwili formulowania zadan dekretowych. Okolicznosci tych w zaden sposéb
nie zweryfikowano, nie gromadzac przy tym zadnej dokumentacji, w oparciu o ktdra mozna

byloby potwierdzi¢, wzglednie zanegowac, spelnienie przez wnioskodawcow niezbgdnej dla
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przyznania im prawa wlasnosci czasowej, przestanki posiadania nieruchomosci. Nie moze
stanowi¢ dowodu potwierdzajacego posiadanie nieruchomosci zaswiadczenie z ksiag
wieczystych o przyslugujgcym prawie wlasnosci z dnia 2 sierpnia 1946 r., potwierdzajacym,
iz tytul wlasnosci nieruchomosci przy ul. Szarej 1/ Czerniakowskiej 211/213 uregulowany
jestnarzeczZ T s A R iL C . Na koniecznos¢ istnienia
przeslanki posiadania dla pozytywnego rozpoznania wniosku dekretowego wskazywala prof.
Ewe Letowska w artykule ,,Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byla przeslanka
posiadania?” z 2 sierpnia 2017 r. (http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/), ktora wskazala, iz: ,,Wymog posiadania
nieruchomosci przez wilasciciela uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im
prawa do gruntu wynikal z systemowego zaloZenia wigzqgcego si¢ z wywolanej wojng
migracjq ludnosci i istnienia majqtkow opuszczonych i porzuconych. Chodzilo o to, by skioni¢
wlascicieli, ktorych rozproszyla wojna, przez co utracili wladanie nieruchomosciqg do
obejmowania w posiadanie domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy / zabudowy gruntu pod budowlq”.

1.2. Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje
z dnia T, nr nie odniost sie w ich uzasadnieniach w zaden
sposob do tego, czy dawni wspdlwlasciciele nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Szarej 3, 5, 7, 9 skladajac w dniu 4 sierpnia 1948 r. wniosek dekretowy spelniali przeslanke
posiadania nieruchomosci w chwili jego zlozenia, zawartg w art. 7 ust. 1 dekretu. Prezydent
m.st. Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwos¢, choéby poprzez zwrocenie sie do
wlasciwych instytucji panstwowych, np. Archiwum Panstwowego w W ;
o dokumentacj¢ dotyczacg pobytu i dzialalnosci oséb ubiegajacych sie¢ o prawo wlasnosci
czasowej w chwili skladania wnioskOw na terenie miasta Warszawy. Takie dzialania

pozwolilyby Prezydentowi m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych okolicznosci. Ze

zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika przy tym, by A R -
dzialajgcy imieniem wlasnym oraz swych siostr L c {7 3 z
podejmowal na obszarze dawnej nieruchomosci hipotecznej , czynnosci

zmierzajgce do odbudowy zniszczonych dzialaniami wojennymi budynkéw badz tez ich

rozbiorki.

1.3.  Wedlug Komisji, wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci pozwalajg na przyjecie,

ze decyzja reprywatyzacyjna o nr zostala wydana przez Prezydenta m.st.
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Warszawy z razacym naruszeniem przepisow prawa, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. 1 art. 107
§ 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu. O posiadaniu nie przesgdza okolicznos¢ , iz w H

P mial jakoby dzierzawic¢ od A R place pod adresami przy ul. Szarej 7
i9 pod prowadzong dzialalnosé¢ Zgodnie z trescig przepisu art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w przypadku stwierdzenia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, ci¢zar
udowodnienia posiadania spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
W toku postepowania przed Komisjg strony, w szczegdlnosci beneficjenci, ktorzy w istocie
wywodza skutki prawnej ztego faktu, w zaden sposob nie udowodnily posiadania
nieruchomosci w dacie wejscia w zycie wskazanego dekretu przez éwczesnych wlascicieli
nieruchomosci.

Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa
rzeczowego. Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946
r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania
rzeczg (corpus) okres$la rowniez element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania ww. dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad
rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297
dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rozni sie od posiadania, ze dzierzyciel
nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby,
a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie
oprocz wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Z uwagi na okolicznosé, ze art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit
domniemanie prawne, Ze osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo
ustali¢ corpus. Corpus oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktdra daje mu
mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktoérym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo (tak: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).
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Nie budzi watpliwosci, ze dwoje sposrdd trojga dawnych wlascicieli, tj.Z T
iL C , w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczyste] dzierzawy
z czynszem symbolicznym, tj. w dniach 4 sierpnia 1948 r., przebywalo odpowiednio
w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz we Wloszech. Jedynie A R przebywal
w Warszawie, mieszkajac pod adresem przy ulicy

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa si¢ na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawow wladania rzecza (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I CSK 426/16). O posiadaniu mozna mowic¢ jedynie w przypadku tych dawnych
wlascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu
w posiadanie gruntu przez Gmine m.st. Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku
dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne
$wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca
1971 r., sygn. akt IIT CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Osoba wladajagca gruntem za
milczgcg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej
na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycje
posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w
rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70,
OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt Kp 3/15).

Skoro zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu posiadanie stanowi jedng z przeslanek, ktore
musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, aby wniosek dekretowy mogl zostaé uwzgledniony,
calkowite zignorowanie tej przeslanki przez Prezydenta m.st. Warszawy stanowi w ocenie
Komisji razace naruszenie prawa. Niezbadanie przeslanki posiadania stanowi zarazem
samodzielng przeslanke wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej, wskazana w art. 30 ust. 1 pkt

4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2i Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskich bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za zaswiadczenia wzajemne raigco
niewspélmierne do wartos$ci nieruchomosci warszawskiej.

2.1.  Przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskich polozonych przy ulicy Szarej
3, 5, 7, 9, nastgpily wzamian za $wiadczenia razgco niewspolmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskich. Komisja ustalila t¢ okolicznos¢ na podstawie zebranych

w sprawie dokumentow oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z
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zakresu wyceny nieruchomosci. Zgodnie z operatem szacunkowym bieglego rzeczoznawcy
majgtkowego, wartos¢ terenu dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem

na daty obrotu roszczeniami (tak akty notarialne opisane w czgsci wstepnej

niniejszego uzasadnienia, a to: z r., za repertorium

, za repertorium ) tj. na dzien r. wynosila co
najmniej 23 687 766 zi, na dzien r. wynosila co najmniej 23 934 015 zl, zas
na date wydania decyzji reprywatyzacyjnej tj. r. wynosila co najmniej

14 563 565 z1. Z kolejnego operatu szacunkowego sporzadzonego przez tego samego bieglego
wynika wprost, iz warto$¢ terenu dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem

na daty obrotu roszczeniami (tak akty notarialne opisane w czgsci wstepnej niniejszego

uzasadnienia, a to: z r., za repertorium oraz z
r., Za repertorium ) tj. na dzien r. wynosila co najmniej
zl, na dzien r. CO najmniej zl, zas na date wydania
decyzji reprywatyzacyjnej tj. r. wynosila co najmniej zl. Majgc przy
tym na uwadze fakt, iz aktami notarialnymi z r., repertorium
iz r. repertorium rozporzadzono de facto

udzialami odnoszacymi sig, zardwno co do jednej jak i drugiej nieruchomosci hipotecznej,

przyjaé nalezalo, iz lgczna kwota za ktore nabyto 100% udzialéw w prawach i roszczeniach,

tj. 180.000 zl. W zwigzku z powyzszym wartos¢ obu nieruchomosci we wskazanych datach,

tj. Fis I i r. wynosila odpowiednio co

najmniej: 40.425.835 (czterdziesci milionow czterysta dwadziescia pig¢ tysigcy osiemset

trzydziesci pig¢) zl; 40.859.313 (czterdziesci milionow osiemset pigcdziesigt dziewigc

tysiecy) zl; 25.328.070 (dwadziescia pie¢ milionow trzysta dwadziescia osiem tysigcy

siedemdziesigt) zl. Powyzsze zkolei statuuje stwierdzenie, iz kwoty uiszczone przez

nabywcow praw i roszczen do nieruchomosci oznaczonych dawnymi numerami hipotecznymi
oraz stanowily w istocie:

- na dzien r.: 0,44 % wartosci obu nieruchomosci — przy przyjeciu, iz aktem

tym skutecznie nabyto 100% udzialéw w prawach i roszczeniach, zas przy przyjeciu, iz akt

ten skutecznie odnosil si¢ do czesci udzialow: 0,48 % wartosci obu nieruchomosci;

- na dzien r.: 0,47 % wartosci obu nieruchomosci — przy przyjeciu, iz aktem

tym skutecznie nabyto 1/15 czgsci udzialow w prawach i roszczeniach;

- na dzien r.: 0,76% wartosci obu nieruchomosci.

2.2.  Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 9 marca 2017

r. odwolujace si¢ do sformulowania ,,interes spoleczny” stanowig o tzw. klauzuli generalnej,
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tzn. stanowia zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, sluzgcy uelastycznieniu
tekstu aktu normatywnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma przy tym charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes
spoleczny wigze si¢ w zwigzku z powyzszym z realizacjg, w drodze stosowania prawa
administracyjnego, okreslonych interesow ogdlnych.

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. okresla w przepisie art. 3 ust. 1, iz Komisja jest
organem administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia skutkéw prawnych godzacych w interes spoleczny.
Jedng z przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razaca sprzecznosé
przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej
przez pryzmat wspomnianego interesu spotecznego. Oznacza to w szczegolnosci koniecznosé
badania kwestii ekwiwalentnosci swiadczen. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz jesli
strony nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy wzajemnej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscig
przemawiajgcg w sposob szczegllny za uznaniem, Ze przeniesienie roszczen bylo razgco
sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

W stosowaniu prawa administracyjnego szczegodlng role odgrywa uwzglednianie
w toku wykladni interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji miedzy
nimi wramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest
kryterium sprawiedliwosci spolecznej, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ztego wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie
administracyjnym wazng role¢ w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi
z roznych przepisow prawnych. Co jednak istotne, tre$¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie
wlgczaé sie w ustalanie tresci zasad prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach
wykorzystywania regul systemowo-funkcjonalnych (tak: L. Leszczynski, w: R. Hauser,
A. Wrobel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie
administracyjnym, t. 4, Warszawa 2015, s. 335-343). ,Interes spoleczny”, do ktdrego

odwolujg si¢ przepisy k.p.a. oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — jak wskazano
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powyzej — jest klauzulg generalng. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze sig
z realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogélnych.

W tym calym kontekscie szczegolng role odgrywa Komisja, ktora zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojagcym na strazy
interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrécenia do stanu
zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzic¢
z interesem spolecznym.

2.3.  Analiza tresci uméw sprzedazy praw, roszczen i udzialow zawartych w formie aktow

notarialnych: z dnia r., Repertorium A nr 5468/2006; z dnia

r., Repertorium ; Z dnia r., Repertorium :
z dnia r., Repertorium ; z dnia ¥,
Repertorium ; Zz dnia r., Repertorium

prowadzi do wniosku, ze przy oszacowanej lgcznej wartosci gruntéw wchodzacych w sklad

dawnych hipotek o nr i , W wysokosciach co najmniej: 40.425.835 zl (na
dzien .); 40.859.313 2zl (na dzien r.); 25.328.070 zl (na
dzien r.), roszczenia do tych nieruchomosci zbywane za kwoty miedzy 12.900

zl a 180.000 zi, byly razgco niewspotmierne.
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja dopuscila dowéd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci

nieruchomosci powyzej opisanych, na dzief zawarcia umowy sprzedazy roszczen pomigdzy

R N a samym sobg, a takze pomiedzy R N

aM G oraz A M (dzialajgcym w imieniu A

R di S , Z upowaznienia P Z — adwokata wloskiego, kuratora
ubezwlasnowolnionego) i M A M

Z przedstawionego operatu wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowe;j

niezabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 polozonej w dzielnicy

Srédmiescie, stanowiacej aktualne dzialki ewidencyjne o numerach: (przed podzialem)
dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta o numerze § dla ktorej
urzgdzono ksiege wieczystg o numerze : dla ktérej urzgdzono
ksigge wieczystg o numerze ; (po podziale dzialki ) dla ktorej
urzadzono ksiege wieczystg o numerze oraz (po podziale dziatki
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) dla ktorej urzadzono ksigge wieczystg o numerze — z obrebu

*

X4 na dzien r. wynosila kolejno:

- dla czgsci dzialki ewidencyjne; stanowigcej obszar czesciowy, tj. m® —
w zaokragleniu 203.694 zl;

- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czesciowy, ftj. m’ -

w zaokragleniu 16.081 zi;

- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czesciowy, tj. m- —
w zaokragleniu 3.087.577 zl;

- dla dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar m’ alternatywnie m —
w zaokragleniu 18.969.421 zi alternatywnie 19.221.145 zt (owa alternatywa jest wynikiem

przyjecia konkluzji z opracowania geodezyjnego, w ktérym wprost wskazano rozliczenie

powierzchni dawnej nieruchomosci o nr — vide k. 663-673 tomu IV akt R oraz tresci
ksiegi wieczystej o nr ). Majac na wzgledzie fakt, iz decyzja nr

z r. wskazuje na powierzchnie m” ktorg obejmowala
dzialka ewidencyjna nr (z ktorej wydzielono dzialki ewidencyjne nr 1 ), to

przyjmujgc wartosci przyjete przez biegla, wartos¢ dla dzialki ewidencyjnej o nr
o przyjetej w toku postepowania administracyjnego powierzchni m® wynosila co
najmniej 20.180.347,86 (dwadziescia milionow sto osiemdziesigt tysigcy trzysta czterdziesci

siedem 86/100) zl;

- dla dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar m’—w zaokrggleniu 1.293.638 zl;
XS na dzien r. wynosila kolejno:
- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czgsciowy, tj. me s

w zaokragleniu 213.925 zl;
- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowiagcej obszar czesciowy, tj. m°~ —

w zaokragleniu 16.889 zl;

- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czesciowy, tj. m° -
w zaokragleniu 3.242.652 zl;
- dla dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar m” alternatywnie m° —

w zaokragleniu 18.969.510 zt alternatywnie 19.028.715 zl (owa alternatywa jest wynikiem

przyjecia konkluzji z opracowania geodezyjnego, w ktérym wprost wskazano rozliczenie

powierzchni dawnej nieruchomosci o nr — vide k. 663-673 tomu IV akt R oraz tresci
ksiegi wieczystej o nr ). Majgc na wzgledzie fakt, iz decyzja nr
vA r. wskazuje na powierzchnie m? ktéra obejmowala
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dziatka ewidencyjna nr (z ktorej) wydzielono dzialki ewidencyjne nr i ), to
przyjmujgc wartosci przyjete przez biegla, wartos¢ dla dzialki ewidencyjnej o nr 0
przyjetej w toku postgpowania administracyjnego powierzchni m’ wynosila co najmniej
19.978.314,05 (dziewietnascie milionow dziewiecset siedemdziesigt osiem tysiecy trzysta

czternascie 5/100) zl;

- dla dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar m’ — w zaokragleniu 1.358.611 zl;
DX na dzien r. wynosila kolejno:
- dla czgsci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czgsciowy, tj. m —

w zaokragleniu 118.111 zl;

(5]

- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czgsciowy, tj. m- -

w zaokrggleniu 10.374 zl;

2

- dla czesci dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar czgdciowy, tj. m- -
w zaokraggleniu 1.790.320 zl;
- dla dzialki ewidencyjnej stanowigcej obszar m’ alternatywnie B
w zaokragleniu 11.759.398 zl alternatywnie 11.915.446 zI . Majac na wzgledzie fakt, iz
decyzja nr & r. wskazuje na powierzchnig m” ktora
obejmowala dziatka ewidencyjna nr (z ktorej wydzielono dziatki ewidencyjne nr
i ), to przyjmujgc wartosci przyjete przez biegla, wartos¢ dla dzialki ewidencyjnej o nr

o przyjetej w toku postgpowania administracyjnego powierzchni m” wynosila co
najmniej 12.510.068,26 (dwanascie milionéw pigéset dziesigc tysigcy szescédziesigt osiem
26/100) zl;
- dla dzialki ewidencyjnej stanowigce]j obszar 362 m” — w zaokragleniu 750.111 zL.

Powyzsze dane $wiadczg o tym, iz:
a) w dniu r.R N nabywajgc w imieniu M R —od
samego siebie oraz w imieniu Z T & ik T i M A M

R a, prawa i roszczenia do udzialu w wysokosci lacznej 2/3 czgsci praw

i roszczen do obu nieruchomosci, nabyl ten udzial za ceng o ponad 19.532.918 zl nizszg od
O6wczesnej wartosci rynkowej 2/3 czgsci udzialéw w obu nieruchomosciach w powyzszym
zakresie, tj. za 0,61% wartosci 2/3 czgsci nieruchomosci z powyzszej daty.; Ponadto M
G nabywajac od R N , prawa i roszczenia do udzialu w wysokosci
1/3 czesei praw i roszczen do obu nieruchomosci, nabyt ten udzial za cen¢ o ponad 9.706.459
zl nizsza od Gwcezesnej wartosci rynkowej 1/3 czgsci udzialdw w obu nieruchomosciach
w powyzszym zakresie, tj. za 0,62 % wartosci 1/3 czgsci obu nieruchomosci (

i ) z powyzszej daty;
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b) w dniu r M A M nabywajgc od dzialajgcego
w imieniu A R di S kuratora w osobie adwokata wiloskiego P

Z , prawa i roszczenia do udzialu w wysokosci lacznej 2/30 czesci praw
i roszczen do obu nieruchomosci,naby! ten udzial za cene o ponad 1.967.823 zt nizsza od
owczesnej wartosci rynkowej 1/15 czesci udzialu w obu nieruchomosciach, tj. za 0,65%

wartosci udzialu w wysokosci 2/30 czesei nieruchomosci z powyzszej daty;

¢) w dniu r. E | M -B umowg darowizny od
" I ” sp. z 0.0. nabyla udzial w prawach i roszczeniach do dzialek o nr 0
obszarze m?® oraz 0 obszarze 3.240 m” za cene o prawie 18.500.000 zl nizszg od

owczesnej wartosci rynkowej, tj. za 0,97 % wartosci czgsei nieruchomosci oddanych jej oraz
M A M w uzytkowanie wieczyste.
Roszezenia do nieruchomosci warszawskich przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 zostaly w dniach
g r. przeniesione w zamian za Swiadczenia, ktore
w oczywisty sposob nie byly adekwatne do wartosci tych nieruchomosci. Naruszenie zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen znaczgco odbiegalo od akceptowalnych uchybiefi inie bylo
obiektywnie usprawiedliwione.

Dysproporcja pomigdzy ustalonymi w umowach cenami sprzedazy a rzeczywistymi

wartosciami nieruchomosci miala charakter razgcy, bowiem R N , M
G , M A M , spotka S [ sp. z 0.0. 1 E I
M -B nabywali roszczenia do nieruchomosci za ulamek ich realnej

wartosci. Reasumujac, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w tym
zakresie razaco sprzeczne z interesem spolecznym, co z kolei obliguyje Komisje do
wyeliminowania decyzji administracyjnej Prezydenta m.st. Warszawy o nr

z obrotu prawnego. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, kiedy to od spadkobiercow bylych
wlascicieli nieruchomosci warszawskich skupowane byly roszczenia za kwote
nieprzekraczajgcg 1 % wartosci nieruchomosci. Stan taki jest razgco sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przyszly iniepewny efekt roszczen dekretowych, nie moze byé
uzasadnieniem dla nabywania caloSci roszczen do obu nieruchomos$ci, o powierzchni
przekraczajacej 1 ha, za cene nieprzekraczajaca 1/100 czesci ich wartosci.

Reasumujgc powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage, iz stosowanie zasad wspdlzycia
spolecznego do roszczen wlascicieli gruntow warszawskich bylo przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., wydanym pod sygn. akt I CSK 1033/14
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Kazda umowa, takZe ta zgodna z prawem, podlega ocenie z

punktu widzenia art. 58 § 2 kc., ktorg to oceng nalezy zawsze odnies¢ do okolicznosci
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kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Przytoczony przepis stanowi, Ze niewazna
jest czynnosé prawna sprzeczna z zasadami wspolZzycia spolecznego. Zasady wspolzycia
spolecznego to podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania, a odwolanie si¢ do
nich oznacza nawigzanie do idei slusznosci w prawie i do powszechnie akceptowanych
w spoleczenstwie wartosci i zasad moralnych. Spelniajq one donioslq role, poniewaz
umozliwiajq dostosowanie ogolnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postgpowania o charakterze pozaprawnym. Zasady
wspolzycia spolecznego, okreslane takie mianem zasad shusznosci, majq charakter klauzuli
generalnej. Istotq i funkcjq wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogq by¢ oceniane raz na
zawsze i w sposéb jednakowy, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK 1033/14; Legalis, www.sn.pl;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r. I CK 550/03, Legalis).

¥ Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nicustalenia okolicznoSci
zwigzanych z przyznaniem, na podstawie przepisow odr¢bnych, Swiadezen w zwigzku

z przej$ciem wlasnosci nieruchomosei.

3.1. W dniu 16 lipca 1960 r. migdzy Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Rzagdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zawarto uklad dotyczacy roszczen obywateli Stanéw
Zjednoczonych. Przedmiotowym uzgodniono, iz Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
zgodzil sie zaplaci¢, a z kolei Rzad Stanéw Zjednoczonych zgodzil si¢ przyja¢, sume
40.000.000 dolaréw amerykanskich, na catkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich
roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych, zaréwno oséb fizycznych jak i prawnych,
kierowanych wobec Rzgdu Polskiego, z tytulu nacjonalizacji i innego rodzaju przejecia przez
Polske mienia oraz praw i interesow zwigzanych lub odnoszacych si¢ do mienia, ktore mialo
miejsce w dniu lub przed dniem wejscia w zycie ukladu.

3.2. Decyzjg nr Komisja Stanow Zjednoczonych ds. Uregulowania Roszczen
Zagranicznych (dalej: Komisja amerykanska) rozpoznala wniosek zlozony przez M R
zd. T Decyzja tg przyznano M R odszkodowanie m.in. za nieruchomosc¢
polozong w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 211-213/Szarej 1, objetg hip. nr oraz
nie przyznano odszkodowania za nieruchomosé¢ polozong u zbiegu ulic Rozbrat i Szarej
zuwagi na przejecie nieruchomosci przez polski rzad przed data uzyskania przez

wnioskodawczynie¢ obywatelstwa amerykanskiego. Analiza tresci decyzji wskazuje, iz strona
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amerykanska uznala iz roszczenie M R do nieruchomosci posadowionej ul.
Czerniakowskiej 211/213 jest zasadne (zgodnie z ustalonym stanem faktycznym byla to
nieruchomosé oznaczona nr hip. ). Organ odnidst sie do decyzji nr w
uzasadnieniu swej decyzji o nr oraz w uzasadnieniu decyzji o nr
. Uzasadnienie drugiej z opisanych decyzji co do wydania przez Ministra
Finansow decyzji z dnia r., znak budzi
zastrzezenia Komisji, albowiem przedmiotowa decyzja nie dotyczyla nieruchomosci
polozonej przy ulicy Szarej 3, 5, 7, 9 a nieruchomosci lezgcej na rogu ulic Szarej 1 i
Czemiakowskiej 211/213.
3.3.  Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy pominal okolicznos¢, iz struktura zabudowy
obu dawnych nieruchomosci hipotecznych oznaczonych numerami oraz
(ak wynika z materialow archiwalnych opisanych w czgéci wstepnej niniejszego
uzasadnienia — patrz: zdjecie lotnicze, opisy nieruchomosci) byla wistocie — jesli nie
identyczna, to zblizona na rok 1945. W toku postgepowania zakoriczonego decyzjami o nr
i organ administracji oczekiwal na opisang decyzje
Ministra Finansow — wydawang w trybie przepiséw ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. Nr 12, poz. 65;
dalej: ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. ) w zwiazku z Ukladem zawartym w dniu 16 lipca
1960 r. miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (dalej: uklad PRL-USA). Skoro organ oczekiwal na decyzje
Ministra Finanséw co do nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem wykazu hipotecznego
, jest niezrozumiatlym, dlaczego zaniechal tej czynnosci w stosunku do nieruchomosci
oznaczonej numerem wykazu hipotecznego . Komisja zwraca uwage na fakt, iz
Prezydent m.st. Warszawy nie wnidst do Ministra Finanséw o wszczecie postepowania co do
nieruchomosci o nr . Majac na uwadze fakt, iz nieruchomosc o nr
byla przedmiotem rozpoznania przez Komisj¢ amerykanska, Prezydent m.st. Warszawy byl
zobowigzany wystapic do Ministra Finansow z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.,, co do
nieruchomosci hip. o nr .W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Minister Finansow
wszczgl na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. w 2017 r. (przeszlo 7 lat po wydaniu
decyzji nr ) postepowanie zarejestrowane pod nr BL4.6400.96.2017, ktére
do tej pory nie zostalo zakonczone. Z uzyskanych z Ministerstwa Finanséw w toku

postepowania rozpoznawczego informacji wynika, iz pod nr toczy si¢
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postepowanie administracyjne w sprawie ,zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu  roszczen  finansowych w stosunku  do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9 / Rozbrat 42, nr hip.: lit.
<<4>>", W dniu 18 kwietnia 2018 r. uzyskano informacje z Ministerstwa Finansow, iz
postepowanie nie zostalo zakonczone. Rodzaj oraz zakres decyzji Ministra Finansow
W sprawie , bedzie mial wplyw na zakres rozpoznawania wniosku
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruncie stanowigcym niegdys
nieruchomos¢ hipoteczng o nr , a obejmujgca aktualnie dzialki ewidencyjne
o numerach i z obrgbu . W sytuacji bowiem uznania przez Ministra
Finanséw, iz udzial w 1/3 czeséci do dawnej nieruchomosci hipotecznej o nr g
w zwigzku z ukladem PRL-USA i na podstawie ustawy indemnizacyjnej, przeszedl na rzecz
Skarbu Panstwa, zaistnieje fakultatywna przeslanka do odmowy ustanowienia w tym zakresie
prawa uzytkowania wieczystego na osobeg trzecig.
3.4. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie w 2010 r. decyzji
reprywatyzacyjnej o nr dotyczgcej dawnej nieruchomosci hipotecznej o nr
bez zainicjowania postepowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia
1968 r., stanowilo razgce naruszenie prawa w zwigzku z niezbadaniem kwestii dotyczacych
przyznania, na podstawie przepisow odrgbnych, s$wiadczenia w zwigzku z przejsciem
wlasnosci nieruchomosei. W powolanym zakresie organ byl zobligowany zawnioskowa¢ do
Ministra Finanséw o wszczecie postepowania indemnizacyjnego, a nastgpnie uzyskac
wigzacg go decyzje administracyjng. Majac przy tym na uwadze zgromadzony material
dowodowy, Minister Finanséw w ramach swej kognicji, bedzie wladny czyni¢ dalsze

ustalenia w zakresie daty objecia gruntu nieruchomosci i budynkéw oraz ich ruin,

posadowionych na nieruchomosci nr oraz podlegania spadkobiercow po Z

T zdomu R pod tres¢ ukladu. W tym miejscu znaczacym jest kwestia nabycia
przezZ T z domu R ,M L "% -R zdomuT i
Z T — obywatelstwa amerykanskiego (odpowiednio: 5 stycznia 1948 r., 30 sierpnia

1946 i 2 lipca 1946 r. Na obu bowiem nieruchomosciach znajdowaly si¢ budynki (ruiny).
Powyzsze z kolei powodowalo, iz objecie w posiadanie przez wladze polskie nieruchomosci
oznaczonej nr hipotecznym nastapilo, nie jak to przyjela Komisja amerykanska
21 listopada 1945 r., r., tj. z datg kiedy wydano orzeczenie administracyjne nr

, odmawiajgce dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa

wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Szarej 3, 5, 7,
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9. W tlumaczeniu decyzji Komisji amerykanskiej — odmawiajgcej przyznania odszkodowania
do wskazanej nieruchomosci (opisanej w czgsci wstgpnej uzasadnienia) znalazt sie fragment,
w ktdrym podniesiono, iz nieruchomos¢ hipoteczna byla niezabudowana, zas
wnioskodawczynie nabyly obywatelstwo amerykanskie w 1946 r. Analiza materialow
zgromadzonych w toku postgpowania przed Komisjg upowaznia do stwierdzenia, iz przejecie
gruntéw nieruchomosci hipotecznej o nr (wraz z budynkami) nastgpilo w 1954
r. Wowczas juz wnioskodawczynie legitymizowaly sig¢ obywatelstwem amerykanskim.
Powyzsze z kolei stanowi, iz roszczenia M L w -R zdomuT

iZ B z domu T , zostaly objete dzialaniem ukladu indemnizacyjnego

zawartego pomiedzy PRL a Stanami Zjednoczonymi.

4, Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

4.1. Niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Loy O
, zostala stwierdzona w calosci.
4.2. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zgodnie z ktorego trescig, w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzjg, w ktdrej stwierdza niewaznosc decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.
43. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ kontrolowanej
decyzji w calosci. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys] wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej

zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjgé
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istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywng, ktora
wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnodci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. ,nicodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
not  Inej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwef
decyzji administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tezg druga
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomosci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkow
nicodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze byé mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwea 2012 r., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci

wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to

58



prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych na
zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz os0b trzecich, za$ nieodplatne przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci na rzecz E I M -B w odniesieniu do czesci
poprzedniej dzialki ewidencyjnej nr , z ktorej wydzielono dziatke nr , hie
wyczerpalo dyspozycji czgsci pierwszej definicji pojecia ,nieodwracalnych skutkow
prawnych” wynikajgcej z ww. ustawy. Prawo wlasnosci bowiem zostalo ustanowione na
osobg, ktora byla podmiotem decyzji reprywatyzacyjnej. Nie doszlo zatem do zbycia praw na
rzecz osoby trzeciej.

4.4. Komisja, dostrzegajagc powyzsze nieprawidlowosci, oraz kumulacje wad, ktdrymi
dotknigte jest postgpowanie administracyjne zakonczone decyzjg z dnia r.
uznala zatem, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr zostala wydana
Z razgcym naruszeniem prawa w zwigzku z czym nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznosc.

4.5. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzjg, umarza postgpowanie w calosci albo w czgscei, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczgcych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosdci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939

r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

60



Przepis ust. 3 artykulu precyzuje nadto, iz w przypadku stwierdzenia, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, cigzar udowodnienia posiadania spoczywa na osobie, ktdra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

4.6. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z
pkt 7 oraz pkt 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy w sposdb
razgcy naruszyl przepisy prawa — tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a., art. 8 k.p.a. w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w konsekwenc;ji art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie
postepowania zrazgcym uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej, rzetelnosci,
obiektywizmu i bezstronnosci, wywazania intereséw spolecznego iindywidualnego oraz
sprawiedliwosci spolecznej. W konsekwencji Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil warunku
sine qua non, tj. przeslanki posiadania gruntu nieruchomosci warszawskiej przez
przeddekretowych wspodlwlascicieli. Nadto w toku postepowania administracyjnego
pomini¢to okolicznos¢ razacej niewspolmiernosci $wiadczenia w stosunku do wartosci
nieruchomosci. Komisja uznala, ze dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny nabycia
praw i roszczen do nieruchomosci) wzglgdem wartosci nieruchomosci , niewatpliwie ma
charakter razacy i narusza interes spoleczny. Cena nabycia roszczen nie przekraczala bowiem
1 % wartosci nieruchomosci. Wreszcie Prezydent m.st. Warszawy pomingl okolicznosé
zwigzang z ukladem indemnizacyjnym miedzy rzadami PRL a USA oraz koniecznoscig
wszczgeia w zakresie nieruchomosci o nr postepowania przed Ministrem

Finansow na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.

5. Strony post¢powania rozpoznawczego

5.1. Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto: M A

M (PESEL: ), E [ M -B

(PESEL: ), S I sp. z 0.0. (KRS: ), Miasto Stoleczne Warszawe,

Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu.

5.2. Status Miasta Stolecznego Warszawy jako strony postepowania przed Komisja wynika
jednoznacznie z tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.3. Ponadto za strony postgpowania uznano beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych
w osobach M A M ¢+ B Ireny M -

B atakze S I sp. z 0.0., ktora nabyla roszczenia do nieruchomosci

i wystepowala w toku postgpowania administracyjnego, a ktorej odmowiono ustanowienia
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prawa uzytkowania wieczystego. Nie sposob kwestionowa¢ istnienia po stronie
wymienionych interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Za stron¢ post¢gpowania zostal
uznany takze Prokurator Regionalny we Wroclawiu, a to wobec tresci przepisu art. 16a ust. 2

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. faktu, iz Prokurator wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej nr

6. WhioskKi stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

A Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw z art. 29 ust. 1 pkt 3a
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b, 5, 4 w zw. z pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 7
ust. 1 dekretu orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia r., nr




Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.).
Skarga powi czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dolaczyc¢ jej odpisy i odpisy ich zalgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zgloszono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie)
zlotych, a to zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym
i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie
rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dor¢czenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg si¢
zapozna¢ w urz¢dzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane
0 wszczgeiu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie lub dorgczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza sie za

dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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Otrzymujg:

- poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 16 ust. 3

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony postepowania:
E I M -B , M A

Stoleczne Warszawa, Prokurator Regionalny we Wroclawiu

Do windomosci:
1. Prokurator Regionalny we Wroclawiu
2. Minister Finansow :

3. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,

M

8

4, Miasto Stoleczne Warszawa za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy

64

sp. z 0.0., Miasto



