Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 27 czerwca 2018 r.

Sygn. akt KR VIR 1/18
DECYZJA nr KR VI R 1/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski
Pawel Rabiej, Adam Zielinski

2

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2018 r.,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr ., Z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy i J
R ,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 4b, pkt 5 i pkt 6 oraz
art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkoéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.)

orzeka:

1. uchylié¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy;

2. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscig
warszawska polozona przy ulicy Kazimierzowskiej 34, oznaczong jako dzialka
ewidencyjna nr , o powierzchni  m’zobrebu - - ,dlaktérejS R

w W prowadzi ksiege wieczysta nr -
na zasadach okreslonych w art. 184a — 186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami.



UZASADNIENIE

L

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (w stanie
prawnym po dniu 14 marca 2018 r. — Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, dalej lacznie jako: Komisja), dzialajagc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 — znowelizowanej ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 431, ktéra weszla w zycie w dniu
14 marca 2018 r.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 23 stycznia
2018 r., pod sygn. akt R 1/18, wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.,nr , znak

, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Kazimierzowskiej 34, stanowigce} dzialk¢ ewidencyjng nr , obr¢gb - - , zapisanej
w ksiedze wieczystej . Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 1/18, w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Kazimierzowskiej 34, w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie
Przewodniczacego Komisji o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.

W dniu 23 stycznia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja postanowila zawiadomi¢ organ administracji publicznej — Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34. Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. organ administracji publicznej — Prezydent m. st.
Warszawy zostal zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji o wszczeciu postgpowania

rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.

Postanowieniem Komisji z dnia 23 stycznia 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja
poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr , prowadzonej przez
S R w W W K W
ostrzezenia o0 toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.

W dniu 23 stycznia 2018 r. zlozono elektroniczny wniosek o wpis do ksiegi wieczystej
nr ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym przed
Komisjg.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisjg poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr , o pow. 0, ha, polozonej w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej, dla ktorej prowadzona jest przezS R
w W W K W ksigga wieczysta nr
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia
2018 r.

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zawiadomiono Prezesa S R w W
0 Wszczgciu postgpowania rozpoznawczego.,

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zawiadomiono Prezesa S A w W 0 wszczgciu postgpowania
roZpozZnawczego.,

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci praw

iroszczen do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34,

stanowiacej dziatke ewidencyjna numer z obrgbu - - , ujetej obecnie w ksigdze
wieczystej nr , prowadzonej przez S R
, W K W ., objetej dawng ksiega hipoteczna nr -

Mokotow oraz budynku posadowionego na wyzej oznaczonej nieruchomosci na dzien:
r., r. oraz r. Postanowienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 lutego 2018 r.
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W dniu 27 marca 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego) biegly specjalista rzeczoznawca majatkowy —
Jolanta Smolinska zlozyla operat szacunkowy — opini¢ o wartosci rynkowej nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, polozonej w W D M przy ulicy
Kazimierzowskiej 34,

W dniu 20 kwietnia 2018 roku Zastepca Przewodniczacego Komisji, z uwagi na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie, zawiadomil, Zze post¢powanie
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr

ulegto przedluzeniu do dnia 31 maja 2018 roku. Zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 kwietnia 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

, dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej 34.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Komisja dopuscita dowod z uzupelniajacej
opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34,
stanowigcej dziatke¢ ewidencyjng numer z obrebu - - , ujetej obecnie w ksiedze
wieczystej nr , prowadzonej przez S R

w W , W K W , objetej dawng ksiega hipoteczng
nr , wedlug stanu na dzieri wydania decyzji reprywatyzacyjnej, to jest na dzief
r. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j

w dniu 9 maja 2018 r.

W dniu 9 maja 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego) biegly specjalista rzeczoznawca majatkowy -
Jolanta Smolinska zlozyla pismo wyjasniajace.

W dniu 22 maja 2018 roku Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomit
o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Kazimierzowskiej 34, sygn. akt VI R 1/18, dotyczacej decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia r., nr , jednoczesnie informujgc

o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
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Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 maja 2018
roku.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Komisja postanowila wezwaé¢ swiadkow
A G -W | S , 5 M -0 oraz L
F -D do zlozenia zeznan na pismie. Postanowienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 maja 2018 roku. Postanowieniem z dnia 30
maja 2018 r. Komisja dopuscila dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego specjalisty z zakresu
wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci zabudowanej nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, stanowigcej dzialke ewidencyjng

numer z obrgbu - - , ujetej obecnie w ksigdze wieczystej nr ,
prowadzonej przez S R w W , W
K w , objete) dawng ksiega hipoteczna nr , wedlug stanu na

dzienn wydania decyzji reprywatyzacyjnej, to jest na date sporzadzenia opinii uzupelniajacej.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 czerwca
2018r.

W dniu 4 czerwca 2018 roku Zastgpca Przewodniczacego Komisji, z uwagi na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie, zawiadomil, ze postepowanie
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ., nr

uleglo przedtuzeniu do dnia 30 czerwca 2018 roku. Zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 czerwca 2018 roku.

W dniu 4 czerwca 2018 roku Zastgpca Przewodniczgcego Komisji zawiadomit
o zakoniczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Kazimierzowskiej 34, sygn. akt VI R 1/18, dotyczacej decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia r., nr , jednoczesnie informujac
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 czerwca 2018
roku.

W dniu 14 czerwca 2018 roku, w godzinach od 10:20 do 11:20 na terenie A
S w W J R zapoznal si¢ z aktami zastepczymi sprawy Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o sygn. VI R 1/18 (Il tomy) oraz

zalaczonymi do nich aktami administracyjnymi. .
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Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja postanowila uchyli¢ czgsciowo
postanowienie z dnia 17 maja 2018 r. w przedmiocie wezwania swiadkow do zloZenia zeznan

na pi$mie w zakresie dotyczacym zeznan §wiadka A G -W

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1. Nieruchomos$¢ warszawska jest polozona przy ulicy Kazimierzowskiej 34 o pow.
m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu - - , obecnie uregulowana
w ksiedze wieczystej KW nr , a objeta dawng ksig¢ga hipoteczna nr

Nieruchomosé przy ulicy Kazimierzowskiej 34 zostala zabudowana w 1929 r.
trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej ,  m
kubaturze , m’, w ktérym znajduje sie pieé lokali, w tym cztery lokale mieszkalne
o lacznej powierzchni m’ i jeden lokal uzytkowy o powierzchni , m?. Dotychczas
nie zostal wyodr¢bniony zaden lokal.

1.2. Podczas dzialari wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej
przy ulicy Kazimierzowskiej 34, ulegl czesciowemu — 15% — zniszczeniu: podziurawiono
kulami pokrycie dachowe, rynny i rury spustowe, przebito pociskami Sciang zewnetrzng od
strony ulicy, odbito i zruszono znaczng czesé tynkéw sufitowych i sciennych, wythuczono
szyby okienne. Rodza) zniszczenn budynku zostal oznaczony kategoria I, co — zgodnie
z dokumentacjg archiwalng — oznaczalo, ze budynek nie zostal uszkodzony. Wskutek
powyzszych uszkodzen, warto$¢ techniczna budynku stanowita okolo 85% jego
przedwojennej wartosci. Wskutek dzialan wojennych, lokal mieszkalny nr 4 w domu przy ul.
Kazimierzowskiej 34, skladajacy si¢ z 4 izb, nie nadawal si¢ do uzytkowania z powodu
zniszczenia pokrycia dachowego, przy czym stopien zniszczenia lokalu okreslono na 35%,
a jego wartos¢ techniczna stanowila okolo 65% jego przedwojennej wartosci.

1.3. Na skutek podania J M z dnia 30 sierpnia 1945 r., Wydzial
Nadzoru i Zlecenn B.0.S. Dzielnica Poludnie, pismem z dnia 5 wrzesnia 1945 r., udzielil
pozwolenia na remont uszkodzonego w czasie dzialan wojennych domu przy ul.
Kazimierzowskiej nr 34, a mianowicie na: wyremontowanie pokrycia dachowego i rynien,
zamurowanie dwoch otworéw w Scianie zewngtrznej, wyreperowanie tynkéw zewnetrznych

i wewnetrznych.
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W dniu 23 wrzesnia 1946 r. Zarzad Miejski w m. st. Warszawie Wydzial Inspekcji
Budowlanej Dzielnica Poludnie stwierdzil, ze lokal mieszkalny nr 4, mieszczacy sie
w budynku, polozonym przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w Warszawie, zostal
odremontowany i nadaje si¢ do uzytkowania, jest zamieszkaly, a takze nie zagraza
bezpieczenstwu.

1.4. Budynek polozony w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, moca
zarzadzenia wlaczajacego z dnia 24 lipca 2012 roku, zostal ujety w gminnej ewidencji
zabytkéw m.st. Warszawy (widnieje tamze pod numerem porzadkowym lp. 1692, ID
MOK24317).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

Na podstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 15 lutego 1929 r. przed

H W , zastepca A S notariusza przy Wydzialach
Hipotecznych Sadu Okr¢gowego w Warszawie, za numerem Repertorium (numer
porzadkowy ), W il zB malzonkowie K sprzedali J

\" M w % czesci i H N M w Y czgsci, obu

niepodzielnie, nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34 wraz

z nowowzniesionym budynkiem, uregulowana w ksiedze hipotecznej nr w Warszawie,

3. Posiadanie nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 34.

3.1.] W M zamieszkala w lokalu nr  w budynku polozonym
przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w dniu 10 lutego 1938 r. Zameldowana zostala w dniu 11
kwietnia 1951 r.

H N w zM zamieszkala w lokalu nr  w budynku
polozonym przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w dniu 10 kwietnia 1938 r. Zameldowana zostala
w dniu 11 kwietnia 1951 r.

M J w przybyla na zamieszkanie lokalu nr  w budynku
polozonym przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w dniu 4 pazdziernika 1939 r., a zameldowana
zostata w dniu 11 kwietnia 1951 r.

3.2. Wiascicielkami wyzej opisanej nieruchomosci, stosownie do tresci zaswiadczenia

Sadu Okrggowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia I., nr
, w chwili wejscia w zycie dekretu, pozostawaty J W M
(w¥czesci)i H N W zM (w Y4 czgsci), obie niepodzielnie,



3.3.Pozwoleniem z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Zarzad Miejski w m. st. Warszawie
Wydzial Inspekcji Budowlanej Dzielnica Poludnie udzielil zezwolenia na uzytkowanie
trzypokojowego z kuchnig lokalu mieszkalnego, odremontowanego na koszt wlasny przez
J M ,nr na Il pietrze w domu frontowym na nieruchomosci nr 34 przy ul.
Kazimierzowskiej, na podstawie pozwolenia na remont z dnia 5 wrzesnia 1945 r., wydanego
za nr . Pozwolenie na uzytkowanie zostalo wydane wskutek podania,
wniesionego w dniu 20 wrzesnia 1945 r. przez J M . W podaniu tym
wnioskodawczyni wystapita o udzielenie zgody na uzytkowanie przez nig i jej rodzing lokalu
mieszkalnego nr  w domu przy ul. Kazimierzowskiej 34.

3.4.W pismie z dnia 6 wrzesnia 1945 r. J M oswiadczyla, ze przyjela
do wiadomosci ograniczenie czasu trwania uzytkowania domu do dnia 31 grudnia 1956 r. na
nieruchomosei przy ul. Kazimierzowskiej 34, jednoczesnie zobowigzujac si¢ po tym terminie
do opréznienia budynku mieszkalnego na kazde zadanie.

3.5. Na podstawie zaswiadczenia z dnia 3 pazdziernika 1947 r. (nr

) Wydzial Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy stwierdzil,
ze nieruchomos¢ przy ul. Kazimierzowskiej 34, nr hip. , wlasnosc J w
M iH N zM W nie zostala objeta w zarzad przez
Wydzial Administracji Nieruchomosci. Zaswiadczeniem tym jednoczesnie Wydzial
Administracji Nieruchomosci nie uznal wymienionej nieruchomosci za majatek opuszczony
w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,
gdyz wlascicielki weszly w posiadanie tej nieruchomosci przed objeciem jej przez Zarzad
Migjski.

4. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Kazimierzowskiej 34.

Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Kazimierzowskiej 34 nastapilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43), a opublikowanego w dniu
16 sierpnia 1948 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy nr 20. Zgodnie z § 1 pkt 13 wskazanego rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r.,
Gmina m. st. Warszawy objelta w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic Al. Zwirki
i Wigury, Wawelskie, Al. Niepodleglosci, Al. Wyzwolenia, Polnej, zachodnia i poludniowa
linig regulacyjna Pl. Unii Lubelskiej, do przeciecia z osig ul. Klonowej, osig ul. Klonowe;j,

Belwederskiej, Sobieskiego do przecigcia z poludniows granicg miasta, oraz poludniowg
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granicg miasta do przecigcia z osig Al. Zwirki i Wigury, a nie objete dotychczas w posiadanie
Gminy m. st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946
r. (Dz. U. R. P. Nr 1646, poz. 112) i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 stycznia
1948 r.(Dz. U. R. P. Nr 6/48, poz. 43).

Objgcie gruntdéw w posiadanie Gminy m. st. Warszawy nastgpilo z dniem wydania
rzeczonego numeru Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy, tj. z dniu 16 sierpnia 1948 r. Szesciomiesieczny termin na zlozenie wniosku
0 przyznanie na gruncie prawa czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny uplywal dnia 16
lutego 1949 .

5. Whniosek dekretowy.

5.1.Wnioskiem z dnia 30 grudnia 1948 r. (data wplywu wniosku o wlasnosé czasowa
zgodnie z prezentata Zarzadu Miejskiego w m. st. W Oddzialu Polityki Budowlane;j,
nr ), zlozonym na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, J M
iH w wniosly o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawo wlasnosci
czasowej do nieruchomosci w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 34, nr hip. . Pod

wnioskiem podpisaly si¢ obie wspotwlascicielki. W zalaczeniu do wniosku dotgczyly one

$wiadectwo hipoteczne z dnia r. (nr ), na ktorego podstawie S
G w W , O K w zaswiadczyl, ze zgodnie ze stanem
wykazu hipotecznego nieruchomosci Nr w Warszawie na dzien 5 listopada 1948 r.,

stosownie do dzialow I i II wykazu hipotecznego, tytul wlasnosci nieruchomosci potozonej

przy ulicy Kazimierzowskiej 34, uregulowany jest jawnym wpisem na J w
M w Y czesc i H N M w Y czgdci, obie niepodzielnie. Od J
M » innych b. wlascicieli dziatki gruntu przy ul. Kazimierzowskiej nr 34” przyjeto

optate manipulacyjng od wnioski o wlasnosc czasowa do w/w gruntu w kwocie 3,000 zlotych,

co potwierdzone zostalo pokwitowaniem wplaty z asygnacji przychodowej nr

5.2.0rzeczeniem administracyjnym z dnia r. Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie (. dz. ) odmowilo dotychczasowym
wiascicielom J M i H W przyznania prawa wieczystej

dzierzawy gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Kazimierzowskiej 34,
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu rzeczonego orzeczenia wskazano, ze

zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
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warszawskiej przy ul. Kazimierzowskiej 34 jest przeznaczony pod budynki spoleczne
w nowej linii zabudowy, w zwiazku z czym korzystanie z gruntu przez dotychczasowych
wlascicieli nie da sie pogodzic¢ z przeznaczeniem terenu zgodnie z opracowywanym planem

zagospodarowania przestrzennego.

6. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Kazimicrzowskiej 34.

6.1. Na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.) na skutek zniesienia gminy
m.st. Warszawy, jej majatek stal si¢ z mocy prawa majatkiem Skarbu Panstwa.

6.2. W wykonaniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia

r., za protokolem z dnia r., objeto w posiadanie na
rzecz Skarbu Panstwa budynek, znajdujacy si¢ na terenie nieruchomosci warszawskiej przy
ulicy Kazimierzowskiej 34, z rownoczesnym oddaniem nieruchomosé tej w zarzad
i administracje Zarzgdowi Nieruchomosci Migjskich w m.st. Warszawie.

Pismem z dnia 27 grudnia 1950 r. Wydzial Polityki Budowlanej Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie zawiadomilo Zarzad Nieruchomosci Miejskich o przejsciu na
wlasno$¢ Skarbu Pafstwa nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 34, celem przejecia
nieruchomosci w zarzad i ustanowienie administracji.

6.3. W dniu 26 wrzesnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy zlozylo

wniosek o wpisanie prawa wlasnosci do ksiggi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci

przy ul. Kazimierzowskiej 34 nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa.
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1955 r.,, Dz. Kw. Nr S P
w W , W K P dokonal wpisu
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci nr hip. w W na Skarb Panstwa.

Przedmiotowego wpisu dokonano dnia 24 lutego 1956 roku.

6.4. Decyzjg z dnia 8 kwietnia 1994 r., nr (znak W
w , ha podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, stwierdzil, ze D G W nabyla z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosé nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy
ulicy Kazimierzowskiej 34, oznaczonej w ewidencji gruntdow w jednostce ewidencyjnej
W -M , obreb ewidencyjny - - , nrdziatki

6.5. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy

przedmiotowa nieruchomos¢ stala si¢ wlasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy.



6.6. Wnioskiem z dnia 17 lutego 2012 r. pelnomocnik A D — radca

prawny A S wniosl o stwierdzenie niewaznosci decyzji W
W Z dnia r., nr
6.7. W dniu r.M A C wydal decyzje nr
, znak , mocg ktore) w punkcie 1. stwierdzil niewaznos¢ decyzji
W w nr z dnia r. w czesci dotyczacej budynku

mieszkalnego, posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr |, przy ul. Kazimierzowskiej 34
w Warszawie oraz w punkcie 2. odméwil stwierdzenia niewaznosé w/w decyzji W
W w czgsci dotyczacej nieruchomosei gruntowej dzialki ewidencyjnej nr
przy ul. Kazimierzowskiej 34 w Warszawie.

6.8. Do dnia 1 grudnia 2013 r. zarzad nad budynkiem, posadowionym na
nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Kazimierzowskiej 34, sprawowal Z
G N wD M w

7. Nastepey prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.

7.1. Postanowieniem z dnia r., wydanym pod sygnaturg akt
N W W , stwierdzil, ze prawa do spadku po

J W M (ur. rrwT M ),
zmarlej dnia 11 lutego 1956 r., nabyla w calosci jej corka H N W

7.2.Postanowieniem z dnia r., wydanym pod sygnatura akt ,
S R w W stwierdzil, ze prawa do spadku po
H N W (ur. rrww ), zmartej w dniu

, nabyla w calosci corkaM = W (ur. r.wWw ).

8. Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.

Kazimierzowskiej 34.

8.1. Umowg sprzedazy spadku, zawarta w dniu r. w formie aktu
notarialnego (rep. A ) przed notariuszem P S , M J
W sprzedala B S za ceng 700.000,00 zlotych caly przystugujacy jej
udzial w spadku po H N w , w sklad ktorego wchodzi tez spadek po
J W M , W tym prawa i roszczenia do nieruchomosci, potozonej

w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta —
dawna ksigga hipoteczna ,Nieruchomo$é nr w miescie stolecznym Warszawie”,

a wynikajace z art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r, o wlasnosci i uzytkowaniu

str. 11



gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
8.2. Umowa sprzedazy roszczen i wlasnosci budynku, zawartag w dniu

r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem P S (rep. A nr )
B S zbyla wszystkie przystugujgce jej prawa i roszczenia do nieruchomosci,
polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta — dawna ksigga hipoteczna ,Nieruchomosé nr w miescie stolecznym
Warszawie”, a wynikajgce z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, w tym wlasno$¢ posadowionego na
nieruchomosci budynku na rzecz A D i W R za ceng
400.000,00 zltotych, na ktorg to kwote ztozyla sie cena roszczen w kwocie 50.000,00 ztotych
i cena budynku w kwocie 350.000,00 ztotych.

8.3. Umowa sprzedazy roszczen i wlasnosci budynku, zawarta w dniu .
w formie aktu notarialnego przed notariuszem P S (rep. A nr )s
A D i W R zbyli przyslugujgce im prawa iroszczenia do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta — dawna ksigga hipoteczna ,Nieruchomos¢ nr

w miescie stolecznym Warszawie”, a wynikajace z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, w tym wlasnos¢
posadowionego na nieruchomosci budynku na rzecz J R za cene¢ 367.000,00
zlotych, na ktora ziozyla sie cena roszczen w kwocie 45.875,00 zlotych i cena budynku
w kwocie 321.125,00 zlotych. J R nabycia praw i roszczen do wyzej opisanej
nieruchomosci dokonal do majatku osobistego za srodki pochodzgce z tego majatku, co

potwierdziia jego zona A R

9. Stan nieruchomosci przed reprywatyzacja (administrowanie budynkiem, stan
techniczny budynku, lokatorzy).

9.1. Do dnia 30 listopada 2013 r. budynkiem polozonym przy ulicy Kazimierzowskiej
34 w Warszawie administrowal Z G N w D
M W . Administracja budynku wykonywala remonty biezace, w tym
remonty generalne. W latach 2008-2012 wykonano: przemurowanie i naprawg komindw,
remont elewacji poludniowej od ogrodu z jej ociepleniem oraz ociepleniem stropéw nad
piwnicg i nad ostatnig kondygnacja, naprawg pokrycia dachowego z papytermozgrzewalnej
1 obrébki blacharskie, wymiane pionow wodno-kanalizacyjnych w lokalach. W latach 2005-
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2013 w lokalach niewyodrebnionych wykonywane byly rowniez biezace prace, remonty
i konserwacje oraz przeglady gazowe, kominowe elektryczne i budowlane.

9.2. Budynek polozony przy ulicy Kazimierzowskiej 34 jest trzykondygnacyjny,
znajduja si¢ w nim 4 lokale mieszkalne o lacznej powierzchni  , m”Na parterze znajduja
si¢ dwa lokale mieszkalne nr 11 2; na I pi¢trze znajduje sie jeden lokal mieszkalny nr 3; na II
pietrze znajduje sie jeden lokal mieszkalny nr 4.

9.3. Lokal mieszkalny nr (o pow. , m°), na podstawie umowy najmu z dnia

r., zajmowala do dnia r. A G -W

Lokal mieszkalny nr (o pow. , m?), na podstawie umowy najmu z dnia

r., zajmuje I S , W S iA S
Lokal mieszkalny nr (o pow. , m?) zajmuje S M -0 . Lokal
ten do dnia 29 kwietnia 2016 r. zaymowata rowniez M M

Lokal mieszkalny nr (o pow. , m?)na podstawie umowy najmu zawarta z dnia
r. zajmuje L F -D
9.4. Na dzien 1 sierpnia 2013 r., tj. w czasie kiedy budynek pozostawat w zarzadzie
Z G N D M . W , CZyNnsz
dla lokatoréw budynku polozonego w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34 wynosit

6,44 ztotych za 1 m* powierzchni uzytkowej.

10. Postgpowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu

10.1. Wnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. pelnomocnik M = W — adwokat
E o zwrocila si¢ z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
r., znak , odmawiajacego dotychczasowym wlascicielom J
M i H w prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 34, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr , z obrebu

- - ,0pow. mZ, 10.2. Decyzjg z dnia r., nr
S K 0O w W , na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,
stwierdzilo niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
r., znak . W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze

omawiane orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy wydane zostalo z

razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., albowiem odmowa

ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej nastgpila w oparciu o opracowywany, a nie
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obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego.

10.3. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. (data prezentaty K U
W ) adwokat E 0 — pelnomocnik M A whniosla
0 ustanowienie na mocy art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. prawa wieczystego

uzytkowania nieruchomos$ci warszawskiej, polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34,

stanowigcej dzialkg nr ~ zobrgbu - - o powierzchni m” z budynkiem mieszkalnym
i garazem, wpisanej do ksiegi hipotecznej nr narzeczM W , corki H

W , spadkobierczyni przedwojennych wlascicielek. 10.4. Zaswiadczeniem z
dnia r., nr U M S W wskazal,

ze w odniesieniu do dawnej nieruchomosci hipotecznej, poloznej w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej 34, oznaczonej nr hip. , toczy si¢ postgpowanie administracyjne w
trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Zaswiadczenie to zostalo zlozone na
wniosek B S

10.5. Pismem z dnia 12 lutego 2012 r. radca prawny A S -

pelnomocnik A D zawiadomil Zastepce Dyrektora Z G

N D M W U L i Zastepce
B G D M W T ,iz 8 K

0 w W , na podstawie decyzji z dnia r., sygn.

, stwierdzilo ze skutkiem ex func niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. Pismem tym
wystgpiono jednoczesnie o zaprzestanie nawigzywania jakichkolwiek stosunkow
obligacyjnych, dotyczacych lokali badz powierzchni wchodzacych w sklad nieruchomosci
budynkowej przy ul. Kazimierzowskiej 34.

10.6. Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. J R wnidst o wydanie decyzji
merytorycznej  dotyczacej nieruchomosci  warszawskiej polozonej przy ulicy
Kazimierzowskiej 34. W odpowiedzi B G N A
S D Vi W , pismem z dnia 7 lutego 2013 r.,
zawiadomilo ] R , Ze zostal zebrany materiat dowodowy niezbedny do
rozstrzygnigcia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

10.7. Prezydent m. st. Warszawy, decyzja z dnia r. nr

, Po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 grudnia 1948 r., ustanowil na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. m’, 0Znaczonego
w ewidencji gruntow jako dziatka wobrgbie - - , polozonego w Warszawie przy ulicy

Kazimierzowskiej 34, nie majacego urzadzonej ksiegi wieczystej, na rzecz J
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R (pkt 1. decyzji). Jednoczeénie ustalono czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do wyzej wskazanego gruntu w wysokosci
netto zlotych (pkt 2. rzeczonej decyzji). Organ administracyjny stwierdzil, ze
przedmiotowy grunt w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego
Mokotowa, uchwalonym przez Rade¢ m.st. Warszawy Uchwala nr LXX/2187/2010 w dniu 14
stycznia 2010 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 38, poz. 525 z dnia 22 lutego 2010 roku) znajduje
si¢ w obszarze przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng z dopuszczonymi
funkcjami uslugowymi, oznaczonym symbolem G 25 MW(U); ponadto przedmiotowy teren
zna)duje sie¢ w stresie konserwatorskiej C. W uzasadnieniu decyzji wskazano, Zze dla terenu
oznaczonego symbolem G 25 MW(U) ustalono nastgpujgce warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30%,

2) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5,

3) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 40%,

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy 18 m,

5) ustala sie ochrong zieleni wysokiej,

6) zachowanie zwartych pierzei zabudowy od strony ulic: Rézanej, Wisniowej — wedlug

rysunku planu,
7) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacej zabudowy, lgcznie ze zmiang funkcji
poszczegdlnych lokali, natomiast zakazuje sie:

a) zmiany ukladu otworow (drzwi i okien), balkonéw bez zakomponowania na nowo
calej ewidencji,

b} przebudowy lokali mieszkalnych w parterach na lokale ustugowe skutkujacej
zmianami w elewacji — bez odpowiedniego zakomponowania na nowo calej
elewacji parteru budynku,

8) dopuszcza si¢ wymiang zabudowy, pod warunkiem, iz nowa zabudowa bedzie
nawigzywaé formga i gabarytem do budynkéw istniejacych,

9) zakaz lokalizacji nowych budynkéw wewnatrz terenu,

10) zakaz nadbudowy istniejgcej zabudowy, za wyjatkiem budynkow przy ul. Rozanej

31/33, ul. Wisniowe) 19,

11) przy opracowywaniu projektu zagospodarowania terenu nalezy uwzgledni¢ ochrone

1 uzupelnienie elementéw matej architektury,

W uzasadnieniu wskazano, ze budynek posadowiony na nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34 stanowi zgodnie z art. 5 dekretu z dnia 26
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pazdziernika 1945 r. odrgbna od gruntu nieruchomos$é, pozostajaca wlasnoscia nastepcy
prawnego dawnych wspolwiascicielek hipotecznych, gdyz budynek ten jest budynkiem
przedwojennym, wybudowanym w 1929 r. i w niewielkim stopniu zniszczonym przez
dzialania wojenne. Powyzsze ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci: sprawozdania Wydzialu Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej z dnia

r., znak; ; opisu budynku na posesji ul. Kazimierzowskiej 34
Wydziatu Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej z dnia r.; karty
nieruchomosci Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, Resort Techniczno-Budowlany z dnia

r.; pisma Zakladu Gospodarowania Nieruchomosgciami w Dzielnicy

Mokotdw m.st. Warszawy z dnia I., Znak:

10.8. Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia r. M
S W D M przekazalo J R nieruchomosé,
stanowigcg grunt dzialki ewidencyjnej nr |, z obrebu - - | o pow. m?, niemajaca

urzgdzonej ksiegi wieczystej i posadowiony na niej budynek mieszkalny o powierzchni
calkowitej lokali , m,w tym lokali mieszkalnych — | m? i lokalu uzytkowego —

, Mm%, wyposazony w wewnetrzng instalacje: elektrycznosé, zimng wode, kanalizacje, gaz.
W protokole wskazano, ze z dniem r.. nastgpi przekazanie, Miasto
zaprzestanie pobierania od najemcéw lokali mieszkalnych uzytkowych oplat za zaymowane
lokale, uzytkownicy wnosié¢ beda oplaty za zajmowane lokale na rzecz przejmujacego oraz
wszelkie koszty dotyczace budynku inaleznosci za dostawe medidow ponosi¢ bedzie

przejmujacy. Nadto stwierdzono, ze wszelkie dochody, naklady i koszty dotyczace budynku

naleza do dnia r. do Miasta, a od dnia r. do wlhasciciela
I R

Przekazanie budynku mieszkalnego potozonego w Warszawie przy ul
Kazimierzowskiej 34 przez Z G N w D
M W wlascicielowi J R zostalo stwierdzone
dowodem , za protokolem przekazania-przejecia srodka trwalego z dnia

r. W protokole tym wskazano wartos¢ poczatkowa . , zl oraz kwotg

podlegajaca umorzeniu w wysokosci , zt

10.9. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. J R wystgpil do B
G N u W o podpisanie aktu notarialnego,

gdyz zostal podpisany protokol zdawczo-odbiorczy nieruchomosci Kazimierzowska 34,
aZ G N dotychczas rozwiazal wszystkie umowy

dotyczace medidw.



10.10. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej

w dniu r. w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym D

N , zastepcg P S , za numerem Repertorium A , pomigdzy
G J -F iA D , dzialajacymi w imieniu i na rzecz M

S W , a |l R , Przedstawiciele M S

W w imieniu M S W w wykonaniu postanowien prawomocne;j
decyzji numer Z dnia r. oddaly w uzytkowanie wieczyste
grunt o powierzchni , m’ opisany w ewidencji gruntéw jako dzialka numer
wobrgbie - - , uregulowany w ksiedze wieczystej , polozony
w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34, na rzecz J R na okres 99 lat,
to jest do dnia r. W umowie tej wskazano nadto, Zze czynsz symboliczny

z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zostal ustalony zgodnie z § 3 Uchwaly

Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r., w wysokosci

1,00 zlotego za kazdy metr kwadratowy gruntu, to jest z tytulu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w wysokosci , Zzlotych netto, przy

czym do kwoty czynszu symbolicznego doliczy¢ nalezy podatek od towardw i uslug, platny
Wraz Z CZynszem.

11. Podwyzki czynszu. Powdédztwa o uznanie bezskutecznosci podwyzek.

Powodztwa sadowe o zaplate czynszu. Eksmisje lokatorow.

11.1. Na mocy aktu notarialnego z dnia r., sporzadzonego przed
notariuszem A R -S , Za numerem Repertorium A numer , d
R udzielit J P pelnomocnictwa:

— do zarzadu nieruchomoscia polozong w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34,
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w tym do zawierania, zmian lub rozwigzywania
umdw, w szczegbdlnoSci umow najmu, ale bez mozliwosci obcigzania nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, prawami osobistymi lub roszczeniami,

— do meldowania lub wymeldowywania, na pobyt staly lub czasowy,

— do odbioru korespondencji i skladania dyspozycji na poczcie,

—~ do wystgpowania przed wladzami, organami Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, Sadami, Wspdlnotami Mieszkaniowymi, osobami prawnymi, fizycznymi
iinnymi instytucjami, w tym przed dostawcami mediéw i operatorami wszelkich sieci

oraz Urzedami Skarbowymi
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oraz do dokonywania tych wszystkich czynnosci jakie w zakresie niniejszego

pelnomocnictwa okaza si¢ konieczne.

11.2. Od dnia r., tj. od dnia objecia w zarzad przez J
R budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ulicy
Kazimierzowskiej 34, zostaly podniesione przez jego pelnomocnika J P

oplaty za uzytkowanie lokalu do kwoty 13,14 zlotych za 1 m®. Dodatkowo lokatorzy byli
zobowiazani uiszczaé oplaty za zimna wode w lokalu, gospodarowanie odpadami oraz oplatg
za pomieszczenie przynalezne.

11.3. Dnia 6 lutego 2015 r. J P wypowiedzial A G -
w umoweg najmu zajmowanego lokalu nr 1 w budynku polozonym przy ulicy

Kazimierzowskiej 34 w Warszawie.

Przed S R w W prowadzone bylo,
pod sygnaturg akt , postepowanie w sprawie z powodztwa J R
o eksmisje A G -W . Wyrokiem S R
w W z dnia r., sygn. akt , A G -
W otrzymala nakaz oproznienia i opuszczenia lokalu nr 1. Jednoczesnie Sad przyznat

jej prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. J R , wystapil o wskazanie Pani A
G -W lokalu socjalnego. Z D M uchwala nr z
dnia 1. postanowil o skierowaniu wymienionej do najmu lokalu socjalnego
nr  przy ulicy G . Umowa najmu lokalu socjalnego zawarta zostala w dniu

r., na okres 6 miesigcy.
11.4. W dniu 1 lipca 2014 r. I S zglosila sig do W Z
L dla D M , aby zasiegnac informacji o mozliwosci ubiegania si¢

o najem lokalu komunalnego, jednakze nie wystapila ze stosownym wnioskiem.

Przed S R w W prowadzone jest
postepowanie, pod sygnaturg akt , W sprawie z powodztwa J R
o eksmisjg I , W 1A S

11.5. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. M M wystapila z wnioskiem
o najem lokalu na czas oznaczony. Z D M uchwala z dnia

r. zakwalifikowal wniosek zainteresowanej do realizacji. W dniu 27 listopada 2015 r.
postanowil o skierowaniu wymienionej do zawarcia umowy najmu na czas nieoznaczony
lokalu mieszkalnego nr przy ulicy C . Umowa najmu lokalu socjalnego

zawarta zostala w dniu r. S M -0 zglosila sie¢ do
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W Z L D M , aby zasiegnaé informacji
o mozliwosci ubiegania si¢ o najem lokalu komunalnego, jednakze nie wystapila ze
stosownym wnioskiem.

11.6. Dnia 1 czerwca 2015 r. J P wypowiedziat S M -
0O iK 0 umowe najmu zajmowanego lokalu nr  w budynku polozonym

przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w Warszawie.

Przed S R w W prowadzone jest,
pod sygnatura akt , postgpowanie w sprawie z powodztwa J R
o eksmisje¢ S M -0 i K 0O . Postanowieniem z dnia
r. S R w W zawiesil

postgpowanie w sprawiec do momentu prawomocnego zakoficzenia postepowania

prowadzonego przez P R w W

Przed S R w W prowadzone jest,
pod sygnaturg akt postgpowanie w sprawie z powodztwa J R
przeciwko S M -0 iK 0 o zaptate.

11.7. Dnia 8 stycznia 2015 r. J P wypowiedzial L F -
D umowe¢ najmu zajmowanego lokalu nr w budynku polozonym przy ulicy

Kazimierzowskiej 34 w Warszawie.

Przed S R w W prowadzone jest,
pod sygnaturg akt / , postepowanie w sprawie z powddztwa J R
o0 eksmisj¢ L E -D . Postanowieniem r.
S R wW zawiesil przedmiotowe postgpowanie.

Przed S R w W prowadzone jest,
pod sygnaturg akt postgpowanie w sprawie z powodztwa J R
przeciwko L F -D o zaplate.

Przed S R w W prowadzone jest,
pod sygnaturg akt postgpowanie w sprawie z powddztwa J R
przeciwko L F -D o zaplat¢. Postanowieniem z dnia

.S R w W na podstawie art. 199 § 1 pkt

2 k.p.c. odrzuci} pozew J R . poniewaz — jak wynika z uzasadnienia tego

postanowienia — pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku.
Przed S 0] wWwW , pod sygnatura akt toczylo sig
postgpowanie z powodztwa L F -D o stwierdzenie prawa do

wiasnosci lokalu nr 4 polozonego w nieruchomosci budynkowej przy ul. Kazimierzowskiej
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34. Wyrokiem z dnia r. Sad oddalit powddztwo. Wyrok ten jest
nieprawomocny, poniewaz powoddka L 3 -D wniosla apelacje.

Obecnie sprawa prowadzona jest przez S A w W pod sygnatury akt

12. Warto$¢é nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kazimierzowskiej 34

12.1. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 26 marca 2018 r., wartos¢ rynkowa
prawa wiasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul.
Kazimierzowskiej 34 na dzien r. wynosila 3.103.150,00 zlotych.

12.2. Zgodnie z uzupelniajgcym operatem szacunkowym z dnia 28 maja 2018 r.,
wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 34 na dzien wydania przez Prezydenta m. st.
Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej nr , tj. na dzien I.
wynosila 3.039.380,00 zlotych.

12.3. Zgodnie z uzupelniajacym operatem szacunkowym z dnia 11 czerwca 2018 r.,
wartos¢ rynkowa prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 34 na dzien sporzadzenia opinii uzupelniajgcej —

r. wynosila 2.856.900,00zlotych.

12.4. Ceny sprzedazy wlasnosci do gruntu i prawa uzytkowania wieczystego nie
roznia si¢. Najwigkszy wplyw na wartosé zabudowanej nieruchomosci ma lokalizacja gruntu
i przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mozliwosci

inwestycyjne).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie

dokumentow, tj. kopii akt U M S W dotyczacych nieruchomosci

polozonej przy ul. Kazimierzowskiej 34, zakonczonych decyzja reprywatyzacyjng nr
; akt postepowan prowadzonych przed S K

0 wwW (sygn. akt , Sygn. akt , Sygn.

akt ); akt S R w W

A\ K w (Ksigga hipoteczna nr ); dokumentéw przekazanych przez

A P w W dokumentéw z Z G

N w D M W dot. nieruchomosci

Kazimierzowska 34 oraz dot. lokali 1, 2, 3, 4 w budynku polozonym przy ul
Kazimierzowskiej 34; akt S A w W 0 sygn. wraz
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wraz z zalacznikami; akt S w W
w sprawach o sygn. akt: : A , . ,
, , ; dokumenty przekazane przez L F -
D . Podstawg ustalen faktycznych, w szczegdlnosci w zakresie podnoszenia
czynszu, toczacych si¢ lub zakonczonych postepowan sadowych o zaplate oraz eksmisje, a
takze stanu budynku po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, stanowily rowniez zlozone na
pismie w dniu 1 czerwca 2018 r. zeznania I S » S M -0
oraz L F -D
Komisja po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu dowodowego za wiarygodne uznala
zeznania swiadkéw | S , S M -0 oraz L |3 -
D . Wskazane przez wymienionych §wiadkéw okolicznosci dotyczace
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34 oraz
skutkow wydania decyzji reprywatyzacyjnej znajduja potwierdzenie w zgromadzonym przez

Komisje materiale dowodowym w sprawie.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez
dotychczasowych wlascicieli.

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3
kp.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej
dekret), poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calosci, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia

posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
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nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze negatywna przeslanka w postaci
»~razacego naruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt Il SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organow administracji publicznej.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé¢ czynnos¢ procesowg nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosei jest
obowigzany dokonac wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83). ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w catoksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego

i zbadanego w sposob wyczerpujgcy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
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krokéw niezbednych dla dokladnege wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepisow postepowania regulujacych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczyni} takich ustalen, badz gdyby calkowicie uchylil sie od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sig oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil sie razacego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenie dyspozycji przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzje w dniu roku, nr , nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosei poprzez
zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego potrzebnego do wydania ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogole
zbadana pozytywna przeslanka, wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci
posiadania gruntu. Jest to okolicznosé, majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
z wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci, naruszajac w ten sposéb postanowienia
zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy w celu dojécia do prawdy materialnej, na co ewidentnie wskazuje uzasadnienie
decyzji z dnia roku.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow

w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga wciagu 6 miesiecy od dnia objecia
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w posiadanie gruntu przez gmine zgiosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadio, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic
tacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujgcych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, =zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace sie pogodzic =z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego). (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego = dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w W z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http:/lorzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. ! dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraZznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z pordwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli

by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o0 pozycji

sir, 24



wnioskodawcy decydowata tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczytaé obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzeczno$é
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu —~ Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia sie — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzi! domniemanie prawne, ze
osoba, ktdéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,.Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czynié¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dziedi zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bytych wlascicieli. ,,(...)[b]ylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wiasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we

wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,

str. 25



jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[o]soba
wladajaca gruntem za milczgca lub wyrazna zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”, (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawcg, zauwazyé nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastgpowato przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
sluzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawac¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz
zgodnie z koncepcjg romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojgciu mienia (tak. m.in.
Stanislaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby

wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez
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niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0s6b uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie ztozenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nast¢pstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]).Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objg¢cia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZzeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwaio dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspél)decydowanie i (wspobhfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwic jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, kiérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajgca
gruntem za milczacg lub wyraZzng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial

sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzglednié¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
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czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przeslanki
wymienione w tresci arl. 7 ust. 1 1 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00).Po pierwsze,
dotychczasowy wilasciciel musiat posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
sie pogodzié¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sfera zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowos¢
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wiascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Wbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej lekcewazono przestanke posiadania jako uprawniajaca do wystgpowania
z wnioskiem oprawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro wlasnos¢
prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikow
(réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu
sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przeslanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajgl si¢ odbudowa
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikat z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majgtkdéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastgpujacy ja dekret
z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby sklonié
wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania domoéw, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mégt skierowac wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie z pola widzenia nie moga umknaé
okolicznosci, Zze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wilascicieli budynkéw, ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie

posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
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najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzila,
Ze w postgpowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Kazimierzowskiej 34, nie ustrzezono si¢ bledow, o ktérych powyzej nadmieniono.

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspélwiascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc zakwestionowana decyzje
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przeslanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskie] za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwos¢, choéby poprzez zwrdcenie sie do wlasciwych
instytucji panstwowych (chocby: A P w W ) o dokumentacje
dotyczaca pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili
skladania wnioskdéw na terenie miasta Warszawy. Dzialania takie pozwolilyby Prezydentowi
m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych okolicznosci. Zaniechanie przeprowadzenia
odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania
gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowa¢ je mozna jako
razgce naruszenie przepiséw prawa. Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujgcych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a.
oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez
bylych wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia wymogéw z art. 107
§ 1 pkt 6 k.p.awzw. zart. 107 § 3 kp.a.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razgce naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu roku decyzji reprywatyzacyjnej nr

, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez
dotychczasowych whascicieli lub ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

sir, 29



2. Wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne istniejace w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydal.

2.1. Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
[., Or , wydana zostala z naruszeniem przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi, ze Komisja wydaje
decyzje uchylajgca, jezeli wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory
ja wydal.

W przepisie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. zostala sformulowana tozsama przestanka, jak
w wyzej przytoczonym art.30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Pomimo, ze skutki
wynikajace z tychze przepisow s3 odmienne, w obu tych przepisach unormowano
jednobrzmigce podstawy do wydania rdznych rozstrzygnigé. Dlatego, celem dokonania
analizy zachodzenia przestanki z art.30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nalezy
siegna¢ do bogatego dorobku orzeczniczego i pogladéw doktryny wypracowanych na gruncie
postepowania administracyjnego.

2.2. Nie kazde pojawienie si¢ nowego dowodu czy nowego faktu bedzie miato wplyw
na tresé rozstrzygni¢cia w sprawie, Wykazanie zaistnienia przesianki z przepisu art.30 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wymaga, aby lacznie wystapily cztery warunki:

1) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody sa istotne dla sprawy;

2) okolicznosci faktyczne lub dowody sg nowe;

3) okolicznosci faktyczne lub dowody istnialy w dniu wydania decyzji ostatecznej;
4} okolicznosci faktyczne lub dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzje.

Z orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika, iz okolicznoscia faktyczna istotng
dla sprawy jest taka okolicznosé, ktéra mogla mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie
sprawy, co oznacza, ze w sprawie moglaby zapas¢ decyzja co do swej istoty odmienna od
rozstrzygnigcia dotychczasowego (zob. np. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 1985 r., sygn. akt 1 SA 198/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 35; wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 6 stycznia 1998 r., sygn. akt IV SA 1302/97, LEX nr 43148, wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Ld
1440/97, POP 2001, nr 2, poz. 29; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
czerweca 2000 r., sygn. akt V S4 1885/99, LEX nr 50152).0rzecznictwo wyjasnia réwniez, jak

nalezy rozumie¢ sformulowanie "istotne dla sprawy", w odniesieniu do okolicznosci
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faktycznych. Naczelny Sad Administracyjny przedstawia poglad, ze s3 to ,,0kolicznosci, ktore
dotycza przedmiotu sprawy oraz majg znaczenie prawne, posiadajace w konsekwencji wplyw
na tres¢ decyzji w kwestiach zasadniczych. Te¢ "istotnos¢" nowych dowodéw - nowych
okolicznosci faktycznych, organ musi wykazac” (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 429/06, Legalis). Z kolei Sad Najwyzszy, odnoszac
si¢ do nowych okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, wskazat w wyroku z dnia 21
maja 2002 r., ze ,,(...) ujawnienie si¢ tych okolicznosci moze by¢ rezultatem przeprowadzenia
dowoddéw (ujawnienia si¢ dowod6w) po wydaniu decyzji, aby tylko rzecz dotyczyla faktéw,
ktore sg istotne dla sprawy, a nie byly znane organowi w momencie jej podejmowania.” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt III RN 71/01, Legalis). Zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.zwrot "wyjda na jaw", uzyty w art.
145 § 1 pkt 5 KPA, oznacza, ze istotny jest moment ujawnienia danego dowodu lub
okolicznosci, czyli udostgpnienia ich organowi, a nie moment faktycznego zapoznania sie
z nimi przez pracownika organu” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 1454/99, ONSA 2001, Nr 3, poz. 123).

2.3. W rozpatrywanej sprawie postepowanie administracyjne przed Prezydentem m. st.
Warszawy zostalo przeprowadzone nieprawidlowo. Komisja ustalila, ze nie zebrano i nie
rozpatrzono calego materialu dowodowego, majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
wsprawie z wniosku dekretowego, pdyz w toku postgpowania rozpoznawczego
przeprowadzonego przed Komisja wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne, istniejace
w dniu I., tj. w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane jednakze
organowi administracji publiczne;.

Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng na rzecz J
R , oparl si¢ wylacznie na wyciggach aktéw notarialnych przedstawionych przez
wymienionego nastgpce prawnego dawnych wspolwlascicielek hipotecznych. W aktach
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34 zgromadzono
dowody z wyciagow aktdw notarialnych, tj. wyciaggu z umowy sprzedazy spadku
sporzadzonej w dniu r. za numerem Repertorium A , wyciagu
z umowy sprzedazy roszczen i wlasnosci budynku sporzadzonej w dniu r.za
numerem Repertorium A oraz wyciggu z umowy sprzedazy roszczen
i wlasnosci budynku sporzadzonej w dniu r. za numerem Repertorium
A . Tres¢ wymienionych wyciaggow aktéw notarialnych stanowila podstawe do
ustalenia okolicznosci faktycznej w postaci wejscia J R w prawa i roszczenia

do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34. Dowody te
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jednakze nie zawieraly w swej tresci istotnych informacji, dotyczacych kwot transakeji, za
ktére prawa i roszczenia kazdorazowo byly zbywane i nabywane. Natomiast cena sprzedazy,
za ktorg J R nabyl prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Kazimierzowskiej 34 jest okolicznoscig faktyczna, istotng dla rozpatrywanej
sprawy, nowa, ktora wyszla na jaw po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, a ktora istniala
w dacie jej wydania i nie byla znana organowi, ktory jg wydal.

Pomimo znanych Prezydentowi m. st. Warszawy okolicznosci — dat dokonania
czynnosci prawnych, na podstawie ktorych nastgpstwo prawne do nieruchomoéci
warszawskiej potozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34 wykazal J R , Organ nie
powzigl watpliwosci co do waznosci dokonanych czynnosci prawnych i nie rozszerzyl

materiaiu dowodowego o odpisy aktéw notarialnych. Jak wynika z ustalen faktycznych

Komisji, umows z dnia r. prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34 nabyla B S , Z ktorej wniosku 2 dni
pozniej, tj. dnia r. U M S W wydat
zaswiadczenie nr . Nastepnie zaledwie 2 dni po wydaniu wymienionego

zaswiadczenia, a 4 dni od dnia nabycia praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci, tj.

dnia r., B S zbyla prawa i roszczenia na rzecz rodzicéw
J R - A D i W R . Data wskazanych
czynnosci w postaci sporzadzenia umowy sprzedazy spadku z dnia r.,
wydania zaswiadczenia nr z dnia r. oraz sporzadzenia
umowy sprzedazy praw i roszczen z dnia r. nie wzbudzily jednak w organie

administracyjnym watpliwosci, pomimo, ze w dacie nabycia praw i roszczen do

nieruchomosci potozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34 przezA D iW
R , R pelnil funkcje zastepcy dyrektora B G
N w U M S W . Posiadal on specjalistyczng

wiedze na temat reprywatyzacji nieruchomosci objetych dekretem warszawskim i potrafil nie
tylko dokona¢ oceny prawdopodobieristwa uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, ale rowniez dokonaé¢ oceny wzrostu wartosci zabudowanego gruntu, do
ktorego naby! prawa i roszczenia, po ustanowieniu na nim prawa uzytkowania wieczystego za
czynsz symboliczny. Dlatego przeprowadzenie analizy dat dokonanych czynnosci prawnych
bylo réwniez istotne z uwagi na osobe, ktéra uzyskala pozytywne rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej z wniosku dekretowego. W tym kontekscie znaczenie maja nowe
okolicznodci faktyczne — kwoty dokonanych transakcji sprzedazy praw i roszczen, na

podstawie kiorych ostatecznie J R stal si¢ nastgpca prawnym dawnych
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wspotwlascicielek hipotecznych. Ze wzgledu na brak przeprowadzenia rzetelnego
postepowania dowodowego, organ administracyjny nie mogt uwzgledni¢ interesu
spolecznego i slusznego interesu obywateli, gdyz nie dysponowal pelng trescia aktow
notarialnych z dnia r., Z dnia r. oraz Z dnia r.,
na podstawie ktorych nastgpstwo prawne po dawnych wspdiwlascicielkach hipotecznych
wykazat J R

2.4. 7 zasad uregulowanych w art. 7 k.p.a. wynika obowigzek organu administracji
publicznej, aby wyjasniajac stan faktyczny sprawy mial na wzgledzie interes spoleczny
i shuszny interes obywateli. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze ,,Ustalajac zatem zakres
postgpowania wyjasniajgcego (art. 77 k.p.a.) organ obowiagzany jest dazy¢ do ustalenia
okolicznosci faktycznych majacych znaczenie prawne nie tylko dla realizacji interesu
spolecznego, ale w rownej mierze i okolicznosci faktycznych majacych znaczenie prawne dla
realizacji interesu indywidualnego. Nie moze zatem w tym zakresie pozostawaé bierny,
czekajac na inicjatywg dowodowsa strony (art. 78 k.p.a.). Jednostronno$¢ postgpowania
wyjasniajacego, uwzgledniajacego tylko okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla interesu
spolecznego, stanowi naruszenie zasady uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego
interesu obywateli, a wigc jest dzialaniem naruszajacym prawo.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 listopada 1988 r., sygn. akt IV SA 540/88, niepubl.).

Nalezy zwrdcié rowniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015
r., sygn. akt I CSK 1033/14, ktérego przedmiotem byly rozwazania dotyczace stosowania
zasad wspolzycia spolecznego do roszczen wlascicieli gruntéw warszawskich. W wyroku tym
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Kazda umowa, takze ta zgodna z prawem, podlega ocenie
z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c., ktdra to ocen¢ nalezy zawsze odnie$é¢ do okolicznosci
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Przytoczony przepis stanowi, ze
niewazna jest czynno$é¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady
wspolzycia spolecznego to podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
a odwolanie si¢ do nich oznacza nawiazanie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
akceptowanych w spoleczenstwie wartosci i zasad moralnych. Spelniajg one doniostg role,
poniewaz umozliwiajg dostosowanie ogdlnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego
przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postgpowania o charakterze pozaprawnym.
Zasady wspolzycia spolecznego, okreslane takze mianem zasad slusznosci, majg charakter
klauzuli generalnej. Istoty i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwosé uwzglednienia réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogg by¢

oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy, w oderwaniu od konkretnego stanu
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faktycznego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK
1033/14; Legalis, www.sn.pl; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r. I CK
550/03, Legalis).

2.5. Rozpatrujac sprawe organ administracji publicznej powinien podja¢ wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, przy jednoczesnym
rozwazeniu stusznego interesu strony nie kolidujacego z interesem spolecznym. Organ
administracyjny jednakze zaniechal przeprowadzenia gruntownego post¢powania
dowodowego poprzez podjgcie czynnosci z urzedu, poprzestajac na dowodach przedlozonych
przez strong. Organ administracyjny nie mogl rowniez uwzglednié interesu spolecznego
i slusznego interesu obywateli, gdyz nie dysponowal pelna trescig aktow notarialnych z dnia

r., Z dnia r. oraz z dnia r., na podstawie
ktorych nastepstwo prawne po dawnych wspolwlascicielkach hipotecznych wykazal J
R . Podczas, gdy znajomos$é¢ pelnej tresci odpiséw akiéw notarialnych, przy
uwzglednieniu slusznego interesu spolecznego, moglaby doprowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy.

2.6. Do zadani Prezydenta m. st. Warszawy nalezy ochrona mienia komunalnego.
Obowigzek ten niewatpliwie zostalby dochowany, gdyby organ administracji publicznej
zbadal ekwiwalentnosc §wiadczenia. W toku postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego dawnych wspoiwlascicielek hipotecznych organ, nie dysponujac
pelng trescig aktow notarialnych, nie mogl zbadaé ekwiwalentnosci $wiadczenia, na
podstawie ktorego w prawa i roszczenia wstapit J R . Wobec tego organ nie mogt
zbadac, czy nastgpca prawny mogl dziala¢ z pokrzywdzeniem oséb, od ktorych nabyl prawa
i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci. Podjecie czynnosei w powyzszym zakresie
mogloby pozwoli¢ réwniez na ustalenie, czy doszlo do slusznego nabycia praw i roszczen do
nieruchomosci warszawskiej. Tym bardziej, ze ostatecznie nastgpca prawnym dawnych
wspolwlascicielek hipotecznych stal si¢ byty =zastgpca dyrektora B G
N wU w

2.7. Prezydent m.st. Warszawy poprzez niepodjecie czynnosci, zmierzajacych do
ustalenia pelnej tresci aktéw notarialnych, nie dolozyt nalezytej starannosci przy wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej nr , CO stanowi naruszenie przepisu art. 30 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne istniejace w dniu wydania wymienionej decyzji reprywatyzacyjnej, tj.

w dniu r., a nieznane organowi administracyjnemu.
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3. Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
zinteresem spolecznym - nastgpilo w zamian za S$wiadczenie wzajemne raigco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila rowniez przeslanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiagca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapito w zamian za
$wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role peini Komisja,
ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia skutkéw prawnych, niedajacych sie
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul
generalnych, ktdre s3 zwrotami jezykowymi, bedgcymi czescia przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajagcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktorego odwoluje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwdch czlonéw: okreslenia rodzaju wartoséci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stuszno$é, wspotzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem

okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujacg perspektywa
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aksjologiczng, wigzacg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogdlnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jgzykowego pojecia interes”
w odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odeslania najwazniejsze jest okreslenie
zakresu aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest
identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktorego moze
mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegélnych
odeslan, gdyz decydowa¢ to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wptywu na realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob.
L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
[w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A, Wrdbel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
Wykladnia w prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok:
2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organdéw administracji moZze by¢é — w ramach
odeslann poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspdlmierne do
jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest rOwnoznaczna z catkowita dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do Konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
konieczno$¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisj¢ czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostata przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,jesli strony nadajg zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to maja swobod¢ w ksztaltowaniu wynikajacego z nigj
zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003r., sygn. akt Il CKN 1097/00).Ustawodawca przyjal zas, ze okoliczno$cig przemawiajgca
w sposob szczegélny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razgco sprzeczne

z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za Swiadczenie wzajemne

str. 36



razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast eliminowanie
rozstrzygni¢¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spolecznym.

34. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajacego z ostatniej chronologicznie umowy sprzedazy roszczefi i praw
Z dnia r. zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony
przepis stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci w post¢powaniu rozpoznawczym okresla
rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez biegla J
S , Z dnia r. warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci gruntowej
nieruchomosci zabudowanej przy ulicy Kazimierzowskiej 34 w Warszawie w dniu nabycia
przez J R praw i roszczen do tejze nieruchomosci, tj. w dniu r.
wynosita 3.103.150,00 zlotych. Z kolei zgodnie z uzupelniajacym operatem szacunkowym,
sporzadzonym przez biegla J S , Z dnia I. 0szacowana wartosc
rynkowa prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej przy ulicy

Kazimierzowskiej 34 w Warszawie na dzien wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy

decyzji reprywatyzacyjnej nr , tj. na dzien r. wynosiia
3.039.380,00 ztotych.

Z tresci umowy sprzedazy z dnia r., zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem P S wynika, ze J R (pdzniejszy beneficjent
decyzji reprywatyzacyjnej) nabyl od A D i W R

przystugujgce im roszczenia do nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej 34 za ceng roszczen w kwocie 45.875,00 zlotych.

3.6. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn.
I ACa 1958/14): ,razaca roznica pomigdzy $wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje
razace naruszenie ekwiwalentnosci swiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposdb
oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi swiadczen. Wymdg istnienia
obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia
mniemanie strony co do owej wartosci”.

Dysproporcja pomigdzy ustalona w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista wartoscia
nieruchomosci miata charakter razgcy, bowiem J R naby! roszczenia do
nieruchomosci za utamek ich realnej wartosci (zaledwie 1/66). Przeniesienie roszczen do

nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie razaco sprzeczne z interesem spolecznym.
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3.7. Uwzgledniajgc wskazane wyzej rozwazania oraz przywolany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. wydany w sprawie pod sygn. akt I CSK
1033/14, wskaza¢ nalezy, ze dla oceny skutkow, tak spolecznych, jak i prawnych

przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej, znaczenie moze mie¢ rowniez

okolicznosé, iz J R przez lata byl pracownikiem samorzgdowym, zatrudnionym
wU M S W , W ktorym pelnil funkcje zastepcy dyrektora B
G N . Posiada specjalistyczng wiedz¢ na temat gospodarki

nieruchomosciami, jest rowniez znakomicie zaznajomiony z zagadnieniami dotyczacymi
nieruchomosci objgtych dekretem warszawskim, tym bardziej, ze z upowaznienia Prezydenta
m. st. Warszawy podpisywal decyzje reprywatyzacyjne. Zatem jako specjalista posiadal nie
tylko wiedze umozliwiajagca mu oceng wzrostu wartoéci zabudowanego gruntu, do ktdrego
nabyl prawa i roszczenia, po ustanowieniu na nim prawa uzytkowania wieczystego za czynsz
symboliczny, ale przede wszystkim na podstawie okolicznosci sprawy potrafit dokladnie
oceni¢ prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej.
Majac réwniez na uwadze, ze prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Kazimierzowskiej 34 J R nabyl od rodzicow, mdgt miec pelna wiedze
o okoliczno$ciach transakcjach i potencjalnej wartosci nieruchomosci. Dlatego, w sytuacji,
w ktorej nabywca tej wierzytelnosci doskonale zdaje sobie sprawe, ze wierzytelno$é ta
przedstawia duza warto$¢, zakup roszczen do nieruchomosci warszawskiej) za ulamek ich
realnej wartosci ocenié nalezy jako dzialania sprzeczne z interesem spolecznym

3.8. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust. | pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym.

4.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, poniewaz zaistniala
przeslanka, o ktore] mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. art. 30 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uchyla decyzje reprywatyzacyjna, jezeli jej wydanie doprowadzilo do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego

ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub
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w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

4.2. Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej z tej przyczyny, ze jej wydanie doprowadzito do ,skutkdw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym”. Kryterium ,interesu spolecznego™ nie ma charakteru
deskryptywnego, ale ocenny. Jest to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo,
w indywidualnie rozstrzyganym przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu
widzenia spotecznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2614/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).Dokonujgc interpretacji pojecia
interesu spolecznego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia nieostrego
wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowarn zewnetrznych, wynikajacych z chronionych
wartosci zawartych w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych
z wartodci i zasad lezacych u podstaw aktu normatywnego, w ktérym zastosowano dane
pojecie nieostre. Dopiero wtedy dokonana ocena szczegélowo ustalonych okolicznosci
sprawy nie nosi cech dowolnosci i miesci si¢ w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia
nieostrego (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1990 r.,
sygn. akt Il SA 759/90, publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

4.3. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obowiazkiem
Komisji przy zalatwieniu niniejszej sprawy bylo takze uwzglednianie intereséw faktycznych
lokatorow w celu ich ochrony. Skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona
(strony) postgpowania administracyjnego, ale réwniez szereg innych podmiotéw, ktérych
interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).

4.4. Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi miec¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystgpia
szczegdlnie wowczas, gdy beds dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
W procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok Sadu Najywyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt [II ARN
33/93).Chodzi gldwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu

administracji publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nicadekwatne) do zamierzonego
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przez ustawodawce celu, nalezy mowié o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyraZeniem, ujetym
w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4.5. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadza do skutkdéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym wtedy, gdy uniemozliwia gminie realizowania celow publicznych
albo doprowadzilo do zaniechania wykonywania przez gming zadan publicznych.

Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspélnoly samorzadowe), zapewnianie — na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie — lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika
to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 z pdzn. zm., dalej:
ustawa o ochronie praw lokatoréw). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gming potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej wykorzystujgc mieszkaniowy zaséb gminy lub w inny sposéb.

4.6. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia

I. nr , a nastepnie jg wykonujac, bez podstawy prawnej przelal prawa
i obowiazki wynajmujacego na beneficjenta tej decyzji. W przedmiotowe) sprawie nie doszlo
do podmiotowej zmiany w umowach najmu. Oznacza to, Ze gmina pozostala strong uméw
najmu, ktorych przedmiot stal si¢ wlasnoscig osoby trzeciej.

W obecnym stanie prawnym zatem brak jest podstaw prawnych, by przyjac, ze
w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej] umowy najmu komunalnego wygasajg albo
przechodza na rzecz beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

Powyzsze wynika z nastgpujgcych okolicznosci. Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$é gminy m. st. Warszawy. W mysl
art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujgce sie na gruntach przechodzacych na
wilasnos¢ gminy m. st. Warszawy, pozostaly wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli. Od
chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrgbnej wlasnosci dotychczasowego wlasciciela. Dekret
wprowadzil czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalat si¢
w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia wniosku,
albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal si¢
czescia skladows nieruchomosci gruntowej, co nastgpowalo z mocy prawa (zob. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt ] OSK 1147/13).
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Budynki znajdujgce si¢ na znacjonalizowanym moca dekretu warszawskiego gruncie
pozostaly wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli. Dlatego wprowadzenie w posiadanie
bedace nastgpstwem wykonania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego de facto
oznaczalo przywrdcenie posiadania budynku dawnym wlascicielom Iub ich nast¢pcom
prawnym.

Przywrocenie posiadania nie pociaga za soba skutkéw takich jak zbycie rzeczy,
w szczegolnosci odnosnie najemcdw. Zgodnie bowiem z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcy. Przepis art. 678 § 1 kc. jest jedynie podstawa podmiotowego
przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 410/67). W jurysprudencji
wskazuje sig, iz ,,zbyciem jest nie tylko przeniesienie wlasnosci rzeczy najetej, ale takze
dokonanie innych czynnosci prawnych powodujacych, ze wynajmujacy nie moze dalej
skutecznie wykonywaé swoich praw i obowiazkéw (np. przeniesienie lub ustanowienie
uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania) (J. Goérecki i G. Matusiak [w:] K.
Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowiazania, Warszawa 2013, s. 1324;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 458/07, publ.
http://sn.pl; postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt [V
Ca 79/16 oraz postanowienie Sadu Okrggowego w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt I Ca 360/15, oba pub. http://orzeczenia.ms.gov.pl; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos$c i inne prawa rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, 5.529).
Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na podstawie ktdrej nabywca, nie zawierajgc sam
umowy, wstepuje w stosunek najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco. Nie mozna takze ich rozciggac na inne sytuacje prawne,
u podstaw ktorych nie lezy czynnos¢ prawna w postaci ,zbycia” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 119/05, Lex nr 369413).

Skoro przywrdcenie posiadania budynku w wyniku wykonania decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego gruntu wydanej na wniosek, o ktérym mowa w art. 7 dekretu, nie
stanowi zbycia budynku — to tym samym osoba, ktérej przywrdcono posiadanie nie wstepuje
w stosunek najmu lokalu na miejsce Miasta Stolecznego Warszawy albo Skarbu Pafistwa,

4.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,

Jako wynajmujacy, powinien zagwarantowaé najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
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sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gmin¢g umowy najmu, oraz powinien podjac
dzialania i srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatorow. W tym celu gmina
powinna albo zapewnic¢ lokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowej. Wowczas
poszczegolne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatordw na
niezmienionych zasadach, a w szczegolnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedlug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.
4.8. Tymczasem w nast¢gpstwie wykonania decyzji z dnia r., or
, lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na mocy
przepisow prawa miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszow komunalnych, a ich
sytuacja zostala zrownana z sytuacjg najemcoéw rynkowych, pomimo iz umowy najmu lokali
z zasobu mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane ani po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu. Umowy zostaly lokatorom wypowiedziane jednakze
przez pelnomocnika beneficjenta tej decyzji — J P , ktéry rowniez
wypowiedzial lokatorom dotychczasowe stawki czynszu, informujgc ich jednoczesnie
o nowej wysokosci oplaty. W zarzadzeniu nr 3870/2013 Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m’ powierzchni
uzytkowej w lokalach mieszkalnych, ktorych wlascicielem jest miasto stoleczne Warszawa
ustalono stawke bazowa czynszu w kwocie 7,32 zlotych oraz stawke¢ za najem lokalu
socjalnego w kwocie 1,45 zlotych. Natomiast lokatorzy budynku przy ulicy Kazimierzowskiej
34 w czasie administrowania nim przez ZGN D W placili
czynsz w kwocie 6,44 zlotych za 1 m’. Petnomocnik beneficjenta od dnia 1 grudnia 2013 r.
podniést wszystkim lokatorom czynsz do kwoty 13,14 zlotych za 1 m’. Nalezy zwrécié
rowniez uwage na okoliczno$é, ze w przedwojennym budynku polozonym przy ulicy
Kazimierzowskiej 34 brakuje doprowadzenia cieplej wody oraz ogrzewania, co stanowilo
przyczyne, dla ktérej lokatorzy tego budynku placili czynsz w nizszej wysokosci za m? niz
w kwocie stawki bazowej. Okolicznosci te nie zostaly natomiast w zadnym stopniu
uwzglednione przez beneficjenta podczas podwyzki czynszow. Wysokos¢ czynszéw zostala
zatem podniesiona do kwoty razaco wygdrowanej w stosunku do wysokosci czynszow
okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 3870/2013.
Nadto, po przejeciu nieruchomosci warszawskiej przez beneficjenta decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr , J R zaprzestal wykonywania
koniecznych remontéw oraz biezacych prac konserwatorskich i napraw w budynku

polozonym przy ulicy Kazimierzowskiej 34. W swietle zeznan lokatorow budynek wymaga
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przynajmniej naprawienia rynien i przeprowadzenia remontu klatki schodowej, gdyz
w mieszkaniach zawilgotnialy sciany, a w posadzce na klatce schodowej przy drzwiach
wejsciowych jest dziura. Lokatorzy réwnie zeznali, ze od czasu przejecia nieruchomosci
przez J R , nie byly wykonywane podstawowe prace porzadkowe, jak
sprzatanie klatki schodowej oraz podwdrka. Dodatkowo, pomimo placenia przez lokatorow
czynszu w podniesionej wysokosci, przez kilka miesiecy nie bylo pojemnikéw na smieci.
Z tego tez powodu $mieci zalegaly w workach na podworzu. Dopiero po interwencjach
lokatoréw zostal postawiony jeden maly pojemnik na $mieci, pomimo, ze dodatkowa oplata
za wywoz Smieci byla pobierana od kazdego lokatora z osobna. W ocenie $wiadkow dzialania
te, obok razaco wygdrowanego czynszu, mialy na celu przede wszystkim zmuszenia do
»dobrowolnego” opuszczenia lokali mieszkalnych przez lokatoréw. Natomiast zaniechanie
przeprowadzania biezacych i niezbednych prac remontowych oraz zaniedbywanie

wykonywania prac porzadkowych zdecydowanie wykraczalo poza normy spolecznie

akceptowalne.(vide: zeznania $wiadkow zlozone na pismie: S M -0
zdnia 1 czerwca 2018 r., L F -D z dnia 1 czerwca 2018, I
S 1 czerwca 2018 r.).

Stosowanie presji finansowej wobec lokatoréw budynku polozonego w Warszawie
przy ul. Kazimierzowskiej 34 oraz utrudnianie tym lokatorom spokojnego korzystania z lokali
mieszkalnych stalo w razacej sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spolecznego. W wyniku
wydania decyzji w dniu I., nr gmina, nie majac ku temu
podstawy prawnej, zaprzestala rowniez wykonywaé wzgledem lokatordw przedmiotowej
nieruchomosci cigzace na niej obowiagzki wynajmujacego, a takze doszlo do naruszen
spokojnego uzywania lokali przez tych najemcéw. Nalezalo zatem stwierdzié, ze wydanie
przez Prezydenta m.st. Warszawy wymienionej decyzji doprowadzilo do skutkéw razgco
sprzecznych z interesem spolecznym, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposcb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w stosunku do 0s6b zajmujacych lokale w tej
nieruchomosci na podstawie umowy najmu zawartej z M S w

4.9. W ocenie Komisji wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia r., nr oraz oddanie umowg z dnia
I. gruntu w uzytkowanie wieczyste (Rep. A nr ) doprowadzilo do

skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz doprowadzilo do zastosowania
w sposob uporczywy wobec osob bgdacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie praw lokatoréw przemocy innego rodzaju w sposob istotnie utrudniajacy
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korzystanie tym lokatorom z prawa do uzywania lokalu /korzystania z lokalu/. Na gruncie
niniejszej sprawy ta przemoca innego rodzaju bylo przede wszystkim wypowiadanie
dotychczasowych stawek czynszu i informowanie o nowej ich wysokosci przez podmiot de
iure nieuprawniony, tj. przez podmiot, ktéry nie wszed! w prawa i obowigzki wynajmujacego,
ktére to dzialanie wprost godzilo w prawo kazdego z lokatoréw przedmiotowej
nieruchomosci do uzywania lokalu w sposéb i na zasadach okreslonych przez ustawg, prawo
miejscowe, w szczegolnosci w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m’ powierzchni
uzytkowej w lokalach mieszkalnych, a takze samg umowe najmu. Prawo lokatora do
uzywania lokalu jest skuteczne erga omnes, w tym wzgledem wlasciciela (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 r., K 3/88, OTK 1989, poz. 2; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 769/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., sygn. akt IIl CRN 224/75, oba publ. http://sn.pl).
Tym samym kazde naruszenie tego prawa, za wyjatkiem przypadkow ustawa przewidzianych,
jest nie tylko bezprawne, ale jest rowniez sprzeczne z interesem spolecznym.

4.10. W art.30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala rGwniez uregulowana
przestanka skutkujgca uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej, jezeli jej wydanie doprowadzito
do skutkow sprzecznych z celem, dla kidrego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

Pojecie ,,cel ustanowienia uzytkowania wieczystego”, o ktorym mowa w art. 33 ust.1
pkt 6 ustawy nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art, 236, art. 239 k.c. oraz art, 29 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W swietle tych przepisow tres¢ prawa uzytkowania
wieczystego wyznaczona jest nie tylko przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego, ale
rOWniez przez umows.

Z tresci art. 236 § 1 k.c. wynika, ze zasadniczym celem prawa uzytkowania jest cel
gospodarczy, ktory to cel determinuje okres uzytkowania wieczystego. Z tresci art. 239 k.c.
i art. 29 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wynika, Ze umowa o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste moze w swej tresci okreslaé¢ dodatkowe cele
przeznaczenia gruntu. Cele oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
determinuje — poza obowigzkiem ponoszenia oplat rocznych - takze obowiazki odnoszace si¢
do okreslonego sposobu korzystania z nieruchomosci (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 654/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

bylo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej

zabudowanej budynkiem o funkcji mieszkalno-ustugowej. W nastepstwie wydania tej decyzji
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nie doszlo ani do zmiany gospodarczego przeznaczenia gruntu, ani do naruszenia
jakiegokolwiek obowigzku okredlonego w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Majac na uwadze, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do
skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym, a zwlaszcza okolicznosé, iz osoba
dzialajaca w imieniu podejmowala czynnosci majace na celu doprowadzenie do eksmisji
lokatorow budynku polozonego przy ulicy Kazimierzowskiej 34, wydanie przez organ
administracyjny decyzji nr doprowadzilo réwniez do skutkéw sprzecznych
z celem dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

4.11. Na marginesie nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze Komisja miala obowigzek
zbadania, czy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej nie doprowadzito do skutkéw, o ktoérych
mowa wart. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz ustalenie tej okolicznosci
stanowi prejudykat do wystapienia przez osobe zajmujaca lokal w nieruchomosci
warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktora zostala uchylona przez
Komisjg, albo co do ktdrej stwierdzono, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
z wnioskiem o odszkodowanie lub zadoséuczynienie (art. 34 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. warunkiem przyznania odszkodowania lub zadoséuczynienia
jest to, by wzgledem osoby wystepujacej z wnioskiem zastosowano uporczywie lub w sposab
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu grozbe bezprawna, przemoc wobec osoby lub
przemoc innego rodzaju lub podwyzszono czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu
w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie art, 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej. Orzeczenie w tym zakresie w decyzji wydanej w postepowaniu rozpoznawczym

ma wigc dla postepowania odszkodowawczego charakter prejudykatu (art. 34 ust. 2 ustawy).

IV.
Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calo$ci.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzjg¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do

istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo
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2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjnag w calosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. -
Kodeks post¢powania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zpodnie za$ z art. 30 ust. 1 w/w ustawy Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisdw post¢powania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisdéw o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie

prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;



4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wtasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegé6lnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spotecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal,;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odregbnych, §wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje [ub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji, w sprawie zrealizowaly sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 3, 4, 4b, 5
i6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w calosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej
wart. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wiecej powoddw, co zostalo wykazane powyzej.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy
naruszyl przepisy prawa, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 §3 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1
dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razgcym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej.
W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona
przestanka posiadania gruntu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, podczas postgpowania dekretowego Prezydent m. st. Warszawy poprzestal
na przeprowadzeniu dowoddéw z wyciagdw z aktow notarialnych. Wobec pelnej tresci
odpiséw aktow notarialnych Komisja stwierdzila, ze wyszly na jaw nowe okolicznosci
faktyczne, istniejace w dniu r., tj. w dacie wydania decyzji

reprywatyzacyjnej, nieznane jednakze organowi administracji publiczne;j.
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Po trzecie, J R nabyl swoj udzial w roszczeniach do przedmiotowe;j
nieruchomosci jedynie za ulamek realnej wartosci tego udzialu nieruchomosci (okoto 1/66).
Komisja uznala, ze taka dysproporcja §wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych roszczen)
wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes
spoleczny.

Po czwarte, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzila do
skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym, jak réwniez do skutkéw sprzecznych

z celem dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

V.
Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania s3 wigzace dla organu, kitéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie™, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznoséci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajgcego w calosci lub znacznej czesci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy wskazac, ze
wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostana
spelnione okreSlone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniegcie. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt IT OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

5.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze razace naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie

przez organ przeslanki posiadania, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy, ma istotny
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wplyw na rozstrzygnigcie. Niezbadana przeslanka posiadania jest jedna z trzech przeslanek,
ktore musza zostac¢ spelnione kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., wydanym pod sygn. akt Kp 3/15, okreslil wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pominaé
zadnego z elementdw tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia
mozliwosé zlozenia wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego
dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

W toku postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku dekretowego
istotny wplyw na wynik sprawy ma okolicznos$¢ zbadania przez Prezydenta m.st. Warszawy
wszystkich przeslanek umozliwiajacych zlozenie — a w konsekwencji rozpoznanie — wniosku
dekretowego. W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postepowanie,
skupil si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa prawnego i terminowosci
zlozenia wniosku dekretowego oraz negatywnej przeslance dotyczacej korzystania z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela w sposdb dajacy si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania przeprowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy w decyzji nr

okolicznosci powyisze zostaly uzasadnione. Réwnoczesnie z akt tych oraz
uzasadnienia zakwestionowanej decyzji nie wynika, aby przeslanka posiadania gruntu przez
dawnych wlascicieli hipotecznych lub ich nastepcow prawnych w dacie zlozenia wniosku
byla w ogole badana.

5.3. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy nie byl
kompletny, co skutkowalo pominigciem waznych, wskazanych wyzej okolicznosci.
Wyjasnienie tych okolicznosci bedzie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowié¢
bedzie o przyznaniu bagdz odmowie prawa uzytkowania wieczystego.

5.4. Dodatkowo nalezy miec¢ na uwadze, samodzielng przestanke do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, uregulowana w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. Zgodnie z trescia przywolanego przepisu Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkala przez
lokatoréw, ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali
zamiennych lub lokali socjalnych.

W toku postgpowania przeprowadzonego przed Komisjg ustalono, ze jedynie dwie
lokatorki budynku polozonego w Warszawie przy Kazimierzowskiej 34 zostaly skierowane

do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pierwsza z lokatorek — M M



otrzymala skierowanie do zawarcia umowy wobec pozytywnego rozpoznania jej wniosku
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Z kolei, skierowanie drugiej lokatorki — A G -
W do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego nastgpito wskutek orzeczenia S

R w W o nakazie oprdznienia i opuszczenia
przez wymieniong lokalu nr 1 w budynku polozonym w Warszawie przy ulicy

Kazimierzowskiej 34, z jednoczesnym przyznaniem jej prawa do otrzymania lokalu

socjalnego (vide: wyrok S R w W z dnia
r., sygn. akt ). Wynika z tego, ze zapewnienie lokatorkom

M M iA G -W lokali socjalnych nie tylko nastapito

po dacie wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji nr , t}. po dniu

r., jak i nie miato zwigzku z wydaniem rzeczonej decyzji reprywatyzacyjne;.
Wobec tresci art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w rozpatrywanej sprawie
wystapita przeslanka do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz nieruchomosé¢ warszawska polozona przy ulicy
Kazimierzowskiej 34 dalej jest zamieszkala przez lokatorow, ktorym do dnia wydania decyzji
w sprawie nie zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych.
5.5. Z uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznosé przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czgsci.

VL
Okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu spraw.

Organ administracji, rozpatrujac ponownie spraw¢ z wniosku dekretowego z dnia 30
grudnia 1948 r. dawnych wspotwlascicielek hipotecznych J w M
iH N w 0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34, bedzie obowigzany wzigé pod
uwage koniecznosé wyjasnienia nastepujacych okolicznosci.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala przeslanka determinujaca
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu przez wyzej
wymienione wspdlwlascicielki w dacie ztozenia wniosku.

Po drugie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ administracyjny powinien
uwzgledni¢ obowiazujacy stan prawny, w szczegolnosci zwrdci¢ uwage na art. 214a ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. 22018 r. poz. 121 z pézn.
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zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami).Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 214a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Komisje,
Prezydent m. st. Warszawy powinien przeanalizowaé, czy nieruchomosé polozona
w Warszawie przy ulicy Kazimierzowskiej 34 jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele
okreslone w art. 6 przywolanej ustawy. Organ administracyjny powinien rowniez wyjasnié,
czy zabytkowy charakter nieruchomosci zasluguje na szczegdlng opieke Miasta Stolecznego
Warszawy. Pod tym katem organ powinien zbadaé, czy wlasciciel budynku przeprowadza
konieczne i niezbgdne remonty oraz prace konserwatorskie celem utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie. W konsekwencji organ winien ocenié, czy stan budynku i jego
zabytkowy charakter zezwala na ustanowienie uzytkowania wieczystego i zwrot zabudowanej
nieruchomosci.

Kolejno, wobec ustalen poczynionych przez Komisje, podczas ponownego
rozpoznania organ powinien przeprowadzi¢ dowdd z pelnej tresci odpisow wszystkich aktow
notarialnych, stanowiacych podstawe przenoszenia praw i roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Kierujac si¢ zasadami wspélzycia spolecznego organ winien przeanalizowaé
tres¢, cel i skutki umowy sprzedazy spadku z dnia roku oraz umow
sprzedazy praw i roszczen z dnia r. oraz z dnia I. W Znacznie
szerszym kontekscie. Niezbgdne jest uwzglednienie caloksztattu okolicznosci faktycznych
i prawnych towarzyszacych umow z dnia I., Z dnia r. oraz
z dnia r., a przede wszystkim to, ze dotyczyly one roszczen przedwojennych
wiadcicieli i spadkobiercow wlascicieli budynkéw wyzutych 2z prawa wlasnosci
nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego. Dowody z pelnej tresci odpisow aktow
notarialnych powinny stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
waznosci wszystkich aktéw notarialnych oraz wspolmiernosci swiadczen za nabywane
roszczenia do nieruchomosci w stosunku do tychze wartosci. Ustalenie waznosci czynnosci
prawnych dokonywanych w formie aktéw notarialnych ma istotne znaczenie dla wykazania
nastgpstwa prawnego po dawnych wspotwlascicielkach hipotecznych, a tym samym dla
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej z wniosku dekretowego.

Organ powinien réwniez poddaé¢ pod rozwage zasadnosé wystapienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powédztw w trybie art. 58 k.c. do
sadu powszechnego. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze na bezwzgledng niewaznosé
czynnosci prawnej moze powolac si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujgca w obrocie
prawnym umowa dotknigta sankcja niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest

zweryfikowanie, czy nie doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen miedzy
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stronami umow, na podstawie ktérych kazdorazowo dochodzilo do sprzedazy praw i roszczen
do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Kazimierzowskiej 34, a stad czy sa
podstawy do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji

Za niewazne.

VIL
Przejecie zarzgdu nieruchomoscia warszawsks.

7.1. W konsekwencji uchylenia decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
r., nr w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
Komisja nakazala Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzgdu nieruchomoscia
warszawskg polozong przy ulicy Kazimierzowskiej 34, oznaczona jako dziatka ewidencyjna
nr , o powierzchni m® z obrebu - - ,dlaktérej S R -

w W prowadzi ksiege wieczysta nr

7.2. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie
tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego, ale rowniez szereg innych podmiotdéw,
ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego. Dlatego Komisja odgrywa
szczeg6lng rolg, gdyz stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest
organem administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie
tylko do przywrocenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow
prawnych, niedajgcych sie pogodzié¢ z interesem spolecznym. , Interes spoleczny”, do ktdérego
odwoluja si¢ przepisy k.p.a. oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — jak wskazano
powyzej — jest klauzula generalng. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze si¢
Z realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogolnych.
7.3. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci, wspierajg rozwodj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wilasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposdb szeroki polityke wiadz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow {por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do

art. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazen do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawcy
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bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Komisja zwraca uwage, Ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wiasnosé komunalna) oraz
najemcy lokali niewchodzacych w te zasoby. Ustawa o ochronie praw lokatoréw, stosownie
do art. 1, reguluje zasady i formy ochrony praw lokatorow oraz zasady gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Ustawa ta przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego
w tym sensie, Ze reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatorow, zaréwno z zasobdéw
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spdldzielni mieszkaniowych, zakladow pracy i osob fizycznych. W swietle art. 3 ust. 3 ustawy
o ochronie praw lokatordw, nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych
ochrong praw lokatoréw, jesli s one korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie
zawarte we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora,
mozliwe jest za$ stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazal, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje sie w zasadzie do wszystkich
stosunkow prawnych uprawniajgcych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. la i 3). Wylacznie zas do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje si¢ tylko te przepisy ustawy, z ktorych wyraznie to wynika (art. 4, 8
120-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 61, 7 i 14 ust. 7)”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...)
uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje, wigze si¢ z prawami osobistymi, tj.
godnoscig czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe posiadania mieszkania stanowi
bezdomnosé. W okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia moze mie¢
dominujgce znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kazdym
jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor ekonomiczny, gdy jako dobro
zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za pieniadze. Dlatego prawne
postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie, zwigzane z innymi prawami
rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa majgtkowe” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr 610091).

Do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o ochronie wlasnosci. Najemcy przystuguje zatem taka sama ochrona prawna do uzywania

lokalu jak wiascicielowi lokalu. Ochrona obejmuje zar6wno najemcéw lokali wehodzacych

str. 53



w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, jak i1 najemcow lokali nienalezacych do tej
kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu najemca ma wylaczne uprawnienie do
korzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujacego. Nie moze on na przykiad
wej$¢ do lokalu i nakaza¢ najemcy jego natychmiastowe opuszczenie. Szczegélny status
prawny najmu lokali potwierdza art. 690 k.c. przewidujac w zakresie korzystania z lokalu
ochrone analogiczna do tej, jaka przystuguje wlascicielowi (skuteczng erga omnes). Oznacza
to, ze niedopuszczalna jest ingerencja w sfere chroniong w tym zakresie takze w razie
naruszen dokonanych przez osoby trzecie, niemajgce zadnych praw do lokalu ani praw
skutecznych wzgledem najemcy. Ten ostatni przynajmniej w zakresie uprawnienia do
korzystania z lokalu i jego realizacji jest chroniony niemal tak, jak sam wlasciciel i ma prawo
korzysta¢ z rzeczy w sposob wylaczny i niezaklocony. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,(...)
najemcy przystluguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania sSrodkow
wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyng przestanka skutecznosci
tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne w stosunku do
0s0b trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujgcego” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt: IV CKN 769/00 i z dnia 28 listopada 1975 r., sygn. akt III
CRN 224/75).

7.4. Zasadnym jest zatem podjecie wszelkich czynnosci celem realnego
zabezpieczenia praw lokatorow oraz =zapewnienia prawidlowego gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Wyrazem tego jest wyposazenie Komisji w instrument
prawny, majacy umozliwié przywrdcenie lokatorom sytuacji faktycznej i prawnej sprzed
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, ktorym niewatpliwie jest instytucja zarzadu
nieruchomoscia, wprowadzona mocg art. 40e ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji uchylajacej
Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia warszawska lub jej
odpowiednig czescig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu gmina w terminie 7
dni od dnia wydania przez Komisje decyzji przejmuje od dotychczasowego zarzadcy
czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia 1 wyznacza nowego, innego zarzadce
nieruchomosci. Po mysli ust. 3 w/cyt. przepisu gmina w terminie 14 dni od przejecia
czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wydaje w stosunku do najemcy lokalu
lub innej osoby zajmujacej nieruchomos¢ decyzje okreslajagcg wysokosé czynszu za

zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 40b ust. 1.
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Zgodnie z art. 184 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami Zarzadca nieruchomosci
to przedsicbiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza 2z zakresu zarzadzania
nicruchomosciami. W mysl art. 184 b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zarzadzanie
nieruchomoscia polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu
zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomoscig, a w szczegolnosci:

1) wlasciwe)j gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3)wlasciwej gospodarki  energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa
energetycznego;

4) biezace administrowanie nieruchomoscig;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;

6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomosc.

Po mysli art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — zakres zarzadzania
nieruchomoscig okresla umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, zawarta z jej wlascicielem,
wspdlnotg mieszkaniowa albo inng osobg lub jednostky organizacyjna, ktdrej przystuguje
prawo do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki
organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci. Przepis art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze zarzadca
nieruchomosci przekazuje organom wykonawczym gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci dane dotyczace czynszéw najmu lokali mieszkalnych, w powigzaniu
z lokalizacja, wiekiem budynku i jego stanem technicznym oraz powierzchnig uzytkows
lokalu i jego standardem, wynikajace z umdéw najmu, polozonych w zarzgdzanych przez
niego budynkach, w terminach i wedtug wzoru okreslonych w odrebnych przepisach.

7.5. W ocenie Komisji przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe
wskazywalo na istnienie okolicznosci faktycznych, ktére prowadzity do koniecznosci ochrony
interesu spotecznego poprzez uchylenie decyzji ostatecznej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Zdaniem Komisji sytuacja lokatorow budynku przy ul
Kazimierzowskiej 34 w Warszawie ulegla radykalnemu pogorszeniu w nastepstwie wydania
decyzji reprywatyzacyjnej. Wskazaé¢ w tym miejscu mozna chociazby na zly stan techniczny
budynku, brak przeprowadzania biezacych napraw i remontow oraz koniecznych prac
konserwatorskich, a takze na dalsze okolicznosci, ze mieszkancy zostali pozbawieni
uprawnien wynikajacych z umow najmu lokali komunalnych zawartych z Miastem
Stotecznym Warszawa, lokatorom znaczaco podwyzszano czynsz, co doprowadzilo do

narastania zadluzenia mieszkaficow kamienicy, a w konsekwencji do postepowan o zaplate
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i 0 eksmisje. Wywieranie presji i nacisku wobec najemcow lokali mieszkalnych, ktore
doprowadzi¢ mialy do dobrowolnego opuszczenia lokali mieszkalnych, z uwagi na brak
mozliwosci korzystania z nich zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast,
wobec zaprzestania przez beneficjenta oraz osobe administrujaca w jego imieniu budynkiem
przeprowadzania koniecznych i niezbednych remontow, napraw i prac konserwacyjnych,
pogorszeniu ulegt standard zycia i mieszkania lokatorow, ktorzy mogli mie¢ podstawy do
przyjecia, iz zamieszkiwanie w budynku, ktéry nie podlega wlasciwej konserwacji moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zzycia. Powyzsze dzialania naruszaly poczucie
bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do nieskrgpowanego zamieszkania bez
obawy i strachu o przysztos¢ stanowi podstawowe prawo podmiotowe kazdego obywatela
i korzysta z ochrony.

7.6. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze skutek przejecia zarzadu przez gming. Stosownie
do tresci art. 40e ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., najemcy lub inne osoby
zajmujagce nieruchomos$¢ warszawska s zobowigzane do uiszczenia czynszu najmu oraz
innych oplat w zwiagzku z uzywaniem nieruchomosci lub jej czesci w wysokosci naleznej na
dzien przed dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez beneficjenta lub na dzien przed
dniem wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

W wyniku przejecia zarzadu nieruchomoscig przez m.st. Warszawe bedzie ono wladne
uregulowaé kwestie czynszow lokali oraz statusu lokali komunalnych. Dlatego decyzja
Komisji zabezpiecza rowniez interes lokatorow budynku polozonego przy ulicy
Kazimierzowskiej 34, ktorzy po przejeciu przez gmine, w terminie 7 dni od dnia wydania
przez Komisje niniejszej decyzji, od dotychczasowego zarzadcy czynnosci zwigzanych
z zarzadzaniem nieruchomoscig bgda zobowigzani ponownie placi¢ czynsz w stawce 6,44
zlotych za 1 m”.

7.7. W konsekwencji powyzszego w celu zapewnienia racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia polozong w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 34 oraz interesu
spolecznego lokatorow, Komisja nakazala Miastu Stolecznemu Warszawie przejgcie zarzadu

nieruchomoscia warszawska potozong przy ulicy Kazimierzowskiej 34.

VIIL.
Strony pest¢powania rozpoznawczego.
Jako strony postgpowania przyjeto beneficjenta decyzji prawnej —J R

oraz Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Miasto Stoleczne
Warszawa w postepowaniu przed Komisja posiada interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie rozstrzygata dotychczas kontrolowana przez
Komisj¢ decyzja reprywatyzacyjna. Organem reprezentujgcym Miasto Stoleczne Warszawa —
bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej — jest Prezydent m.st. Warszawy, ktory
w charakterze organu administracyjnego wystgpowal wylacznie na etapie postepowania
zwyczajnego, wydajac decyzje reprywatyzacyjne.

W rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania wypracowana w orzecznictwie
sadéw administracyjnych regula kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajgcego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu
w charakterze strony tego postgpowania (vide postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2014 r., ] OSK 801/14).

Komisja podtrzymuje wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Komisji
stanowisko, iz Miasto Stoleczne Warszawa w postgpowaniu przed Komisjg nabywa interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Jest to nowa
sprawa administracyjna, ktéra uzasadnia udzial Miasta Stolecznego Warszawy
w postgpowaniu, mimo Zze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjna.

Strona w postgpowaniu przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa,
reprezentowane przez H G -W . Prezydent m.st. Warszawy dziala w toku
niniejszego postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujgcy gming, nie zas jako
organ administracyjny - jak mialo to miejsce w postepowaniu dekretowym.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie w przed Komisjg jest odrebnym
postgpowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych

interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaré6wno co do stron uczestniczacych
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w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Przewodnic
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Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kp.a). Strona moie wniesé skarge do Wojewdd=kiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacfi nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decy=ji {art. 52 § |
p.ps.a, art. 33 § 1 pps.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zadosé wymogom okreslonym w
art. 37 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgeznikdw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sqdzie nie zlozono zalgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgeznika do akt sqdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Wpis od skargi do sqdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie = § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, = pozn.
m.).

W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jef wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sqdewych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jeieli wniosek skiada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcq podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedfug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2
p.p.s.a). Zgodnie zas = art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prenvnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z wwagi na to, te dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péin. zm. w zw. z art. 49 § I kp.a. Komisja informuje, ze = tresciq decyzji
strony mogg zapoznac sig w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyino-biurowq Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu,

W myst zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia % marca 2017 r. o szczegdinych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z pozn. zm. strony mogq byé zawiadamiane o wszczeciv postgpowania, decyzjach i innych
csynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
wrzedu obsiugujqeego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie wwaza sig za dokonane po

uplywie 7 dni ad dnia publicznego ogloszenia.
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Decyzje otrzymuig:
1. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez: Prezydenta m. st. Warszawy,

adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

2. 1] R — za podrednictwem:
D A § w W
na adres: ulica , w
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