Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

b=

Warszawa, dnia 7 czerwca 2018 r.

Sygn. akt KR IR 3/18

DECYZJA nr KR IR 3/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2018 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r.

nr- ), decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r.
nr’ oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
nr

z udzialem stron: M M , Bi rM 7 Al L :

m.st. Warszawy oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b, 5 i 6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 40e ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.)

orzeka:

1. uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r.
nr ' i przekazaé¢ sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania;

2. uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r.
nr i przekazaé¢ spraw¢ Prezydentowi m.st. Warszawy do

ponownego rozpoznania;



3. uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
nr i przekazaé sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania;

4. nakaza¢ m.st. Warszawie przejecic w zarzad czeSci ulamkowej nieruchomosci
stanowigcej udzial P o J , w wysokosci 5/12 cze¢sci nieruchomosci
warszawskiej oznaczonej obecnie jako: dz ew. nr (pow. 647 m?, podwérko
przed zabudowaniami — dla ktérej prowadzona jest KW nr 0,
nr  (pow. 307 m?, zabudowana budynkiem — dla ktérej prowadzona jest KW nr

orazmr' (pow.17m?),  (pow.19 m?), (pow. 17 m?),

(pow. 19 m?) (mieruchomosci dla ktérej prowadzona jest KW

nr' ), polozonych w obrebie v na zasadach okreslonych

w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nicruchomosciami;

5. nakazaé m.st. Warszawic przcjecie w zarzad czesSci ulamkowej nieruchomosci
stanowigcej udzial M M » W wysokosei 3/12  ezeSci
nieruchomosci warszawskiej oznaczonej obecnic jako: dz ew. nr  (pow. 647 m?,
podworko przed zabudowaniami - dla ktércj prowadzona jest KW nr

oraz nr  (pow. 17 m?), ' (pow.19 m?, (pow. 17 m?),

(pow. 19 m?) (nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest KW nr

), polozonych w obr¢bie na zasadach okreslonych w

art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

6. nakazaé m.st. Warszawie przejecie w zarzad cz¢éci ulamkowej nieruchomeoscei

stanowiacej udzial B - M Z w  wysokosci 3/12 czgSci
nicruchomos$ci warszawskiej oznaczonej obecnie jako: dz. ew. nr' (pow. 307 m?,
zabudowana budynkiem - dla ktorej prowadzona jest KW nr

7), polozonej w obrgbie , na zasadach okreslonych

wart. 184a-186a wustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami.



UZASADNIENIE
I
Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (obecnie: Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich) po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, w celu stwierdzenia, czy
istniejg podstawy do wszczgcia postgpowania rozpoznawczego postanowila o wszczeciu

z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr 1, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 maja
2008 r. nr v oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 stycznia
2011 r. or {. Nastgpnie Komisja w dniu 13 lutego 2018 r. postanowita

zabezpieczy¢ postgpowanie rozpoznawcze poprzez wpisanie do ksigg wieczystych: KW nr
e , KWnr' oraz KW nr , ostrzezen
0 toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym oraz zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomosci. Réwniez w dniu 13 lutego 2018 r. Komisja wydala postanowienie
w przedmiocie zawiadomienia Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego oraz postanowienie o zawiadomieniu wlasciwych organéw administracji
oraz saddéw o wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienia z dnia 13 lutego
2018 r. zostaly w dniu 16 lutego 2018 r. udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji z dnia 13 lutego 2018 r.
zatozono akta sprawy o sygn. I R 3/18, sporzadzono jej metryke oraz zataczono dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajgcych.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. dopuszczono dowo6d z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowe;:

— udzialu wynoszacego 3/12 czgsci w prawach i roszczeniach oraz catosci praw i roszczen do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5, stanowiacej dzialki
ewidencyjne numer , , . i z obrgbu }, ujete obecnie w ksiggach
wieczystych  nr o ' '
prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydzial X Ksiag
Wieczystych, objetych dawng ksiega hipoteczng nr na dzien 28 listopada 1994 r.;

- nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5, stanowigcej dziatke

ewidencyjna numer z obrebu }, ujetej obecnie w ksigdze wieczystej



nr _. . . prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydzial
X Ksiag Wieczystych, objetej dawng ksigga hipoteczng nr na dzien 27 maja 2008 r.;

— nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5, stanowiacej dziatke
ewidencyjng numer z obrebu ujetej obecnie w ksiedze wieczystej
nr 7 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydziat
X Ksigg Wieczystych, objetej dawna ksiggg hipoteczna nr na dzien 18 grudnia 2006 r.;
~ budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5,
stanowigcej dziatke ewidencyjng numer z obrgbu , ujetej obecnie w ksigdze
wieczystej nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa, Wydzial X Ksigg Wieczystych, objetej dawng ksiega hipoteczna nr na
dzien: 28 listopada 1994 r. oraz 18 grudnia 2006 r.;

~ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5, stanowiacej dziatki
ewidencyjne numer |, i z obrebu ujetej obecnie w ksiedze wieczyste)
nr -’ . prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,
Wydzial X Ksigg Wieczystych, objetej dawna ksiega hipoteczng nr na dzien 5 stycznia
2011 r;

- parazy posadowionych na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dahlberga 5,
stanowigce] dzialki ewidencyjne numer : i 'z obrebu t ujetej obecnie
w ksiedze wieczyste] nr ° , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, Wydzial X Ksigg Wieczystych, obje¢tej dawna ksigga hipoteczng nr

na dzien: 28 listopada 1994 r. oraz 5 stycznia 2011 r.

W dniu 13 marca 2018 r. postanowiono o przedluzeniu postgpowania dotyczacego
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r. nr - , Z dnia 27
maja 2008 r. nr _. 3 oraz z dnia 5 stycznia 2011 r. nr , Z uwagi
na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszemy material dowodowy oraz koniecznos¢é
Zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu do dnia 14 maja 2018 r. (art. 35 § 1
36 § 1 k.p.a.).

Wskazane wyzej postanowienia z dnia 13 marca 2018 r. zostaly w tymze dniu
ogloszone Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r., opublikowanym w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 26 marca 2018 r., Komisja postanowila o dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkow. We wskazanej dacie Przewodniczacy Komisji zarzadzil rozprawe na dzien 16
kwietnia 2018 r. Przytoczone rozstrzygnigcia udostgpniono w Biuletynie Informacji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 26 marca 2008 r.
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Zarzadzeniami z dnia 28 marca 2018 r. wezwano do osobistego stawiennictwa
swiadkow: J. 1 B . B B <, Je K , P L
iK W 1.

O terminie rozprawy zawiadomieniami z dnia 29 marca 2018 r., opublikowanymi
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 29 marca 2018 r.,
poinformowano strony 1 wezwano do osobistego stawiennictwa strone, M
M ). Ponadto pismami dor¢czonym w dniu 29 marca 2018 r. zawiadomiono o
terminie rozprawy Prezydenta m.st. Warszawy oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta m.st. Warszawy.

W dniu 30 marca 2018 r. przekazano bieglemu, A M kserokopie
dokumentacji z akt sprawy. Operat szacunkowy sporzadzony przez biegla wplynal do Komisji
w dniu 16 kwietnia 2018 r. Operat ten zostal skorygowany w dniu 21 maja 2018 r., poniewaz
w wyniku udostepnienia dostgpu do budynku przez lokatora w dniach 15 maja i 18 maja
2018 r. uwzgledniono w operacie stan techniczno-funkcjonalny poszczegélnych obiektow
budowlanych i uzupelniono wycen¢ garazy, poniewaz pierwotna wizja lokalna byla mocno
ograniczona.

Zarzadzeniami Przewodniczacego Komisji z dnia 3 kwietnia 2018 r. wezwano do
osobistego stawiennictwa na rozprawie K P ° " orazlJe 1 Pé Ponadto Komisja
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. dopuscita dowdd z zeznan Swiadka, M:

A Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan wymienionego ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 9 kwietnia 2018 r.

Nastgpnie w dniu 16 kwietnia 2018 r. przeprowadzono w siedzibie Prokuratury
Krajowej w Warszawie rozprawe, ktorej przedmiotem byly decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r. nr +, decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 5 stycznia 2011 r. nr!

Zawiadomieniem z dnia 8 maja 2018 r., ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (15 czerweca 2018 r.).
Zawiadomienie udostgpniono w  Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 8 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2018 r. zwrdcono sig¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r. nr , decyzji
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Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. nr . » oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 stycznia 2011 r. nr , dotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rog Bolecha 21.

Nastepnie na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakorczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie udostgpniono w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 17 maja 2018 r.

M M pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. zwrocil si¢ do Komisji
zwnioskiem o przeprowadzenie dowodow wskazanych w ww. piSmie. Komisja

postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. odmowita ich przeprowadzenia.

Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do 1945 r.

1.1. Zabudowana nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Erika Dahlberga 5
(dawniej Falistawa) rog ul. Bolecha 21 o lgcznej powierzchni 1026 m? (dawna nieruchomos¢
hipoteczna nr , opisana obecnie w ewidencji gruntdw jako nieruchomos¢ skiadajaca sig
z nastepujacych dzialek ewidencyjnych: nr  (pow. 647 m?, podworko przed zabudowaniami
-~ KW nr' 1, nr (pow. 307 m?, zabudowana budynkiem — KW nr

Joraznr  pow. 17 m?), (pow. 19m?),1 [pow.17m?),’' (pow.

1

19 m? {nieruchomosci zabudowane garazami — KW nr 3), polozona
w obrgbie , zoslala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279,
dalej: dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r, tj. z dniem wejscia w zZycie dekretu,
nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

1.2. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej uregulowany byt
jawnym wpisem na rzecz M:  ze Zt * S . Nieruchomos$¢ polozona
cyt.: . (...) przy ul. Falistawa obecnie Dahlbergha Nr 5 pigé rég Bolecha wraz z istniejqcym
na niej trzypietrowym domem mieszkalnym i garazami oraz z tym wszystkim co si¢ na tej
nieruchomosci znajduje, a z prawa, natury i swego przeznaczenia nieruichomosé stanowi

(...)" zostala nabyta przez nig z dniem 3 czerwca 1939 r. od jej poprzednich wlascicieli —



braci A A iW K . Stan taki poswiadcza akt notarialny nr
rep. | sporzadzony w dniu 3 czerwca 1939 r. przez notariusza Zs Hi

Przedmiotowa nieruchomos¢ obciazona byla hipoteka na rzecz Banku Gospodarstwa
Krajowego. W dziale IV (zlewki, obcigzenia praw w dziale IV hipotekowym) ksiag
hipotecznych nieruchomosci nr hip. na podstawie ww. umowy notarialnej wpisano
w dniu 13 czerwca 1939 r. cyt.: ,, Czyni sie wzmianke, ze kaucja trzydziesci dziewieé tysiecy
zlotych w zlocie (...) na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego, Oddzialu Gléwnego
w Warszawie (...) zabezpiecza wszelkie naleznosci tego Banku z weksli, kwitéw i wszelkich
wogodle zobowigzan opatrzonych podpisem M —~ S obecnej wiascicielki
tej nieruchomosci”,

1.3. W styczniu 1939 r. zakonczyla si¢ budowa dwupietrowego, calkowicie
podpiwniczonego budynku mieszkalnego, ktéry byl wznoszony od listopada 1937 r. na
podstawie pozwolenia na budowe z dnia 20 listopada 1937 r. (nr 18543) i projektéw
zatwierdzonych przez Wydzial Inspekcji Budowlanej w dniach: 17 listopada 1937 r.
(nr 2253), 9 lipca 1938 r. (nr 319) i 26 listopada 1938 r. (ar 319). Budynek przy ul. Dahlberga
5 nie zostal zniszczony w wyniku dziatan wojennych.

2. Whioski dekretowe i objecie gruntu w posiadanie przez gmine

21.M S , zam. Warszawa ul. , zlozyla adresowany
do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydzialu Gospodarki Gruntami wniosek
o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci o nr hipotecznym
Pod wnioskiem jest wskazany rok 1946 r., a na wniosku znajduje sie adnotacja nr
dn. 22.VIIL.1946 1. Przedmiotowy wniosek zostal ponowiony przez M Si zam.
Warszawa ul. , W dniu 18 lutego 1948 r. (nr ). Wniosek z 1948 r.
zostal oplacony.

2.2. Objgcie powyzszego gruntu przez gming nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego
m.st. Warszawy.

23. M 8 nie wniosta w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming kolejnego wniosku dekretowego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2003 r. (OPK 3/03) okolicznosé ta nie
ma wplywu na uznanie, Zze wniosek zostal zlozony w terminie.

3. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do czasu wydania decyzji dekretowej
przez Prezydium Rady Narodowej (1948-1969)

3.1. W sprawozdaniach Inspektoratu Instalacji Wydzialu Inspekcji Budowlanej
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Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawa z dnia 28 marca 1949 r., dotyczacych lazienek
i przewodow, jako wlascicielka budynku posadowionego przy ul. Dahlberga 5 wpisana byla
Mi S ,zam. ul. . Pismem z dnia 19 listopada 1951 r.
M 18t 1 przekazala Wydziatowi Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie zaswiadczenie Komitetu Blokowego nr 43 z dnia 17 listopada 1951 r.
W zaswiadczeniu tym Komitet wskazal na koniecznos¢ remontu kominéw w budynku przy
ul. Dahlberga 5, ktore groza zawaleniem, oraz zaznaczyl potrzeb¢ naprawy lawy
kominiarskiej. W przedmiotowym podaniu M Si . wniosla o zabezpieczenie
kominéw przez Inspekcje Budowlana, poniewaz nie posiadala na to $rodkéw. Wydzial
Inspekcji Budowlanej przeprowadzil oglgdziny nieruchomosci w dniu 22 listopada 1951 r.,
anastepnie zarzadzeniem z dnia 23 listopada 1951 r. wezwal M S L Jjako
wlascicielke nieruchomosci, do cyt.: ,.(...) 1. wyremontowania kominow nad dachem 2.
wymiany przegnilych law kominiarskich 3. zamurowania bocznych wylotow nad dachem,
a wmurowania gornych w przewodach wentylacyjnych, obstugujgcych trzony kuchenne
weglowe. ” Ponadto ten sam urzad wzywal ja m.in.: do osobistego przedlozenia projektu
budynku (pismo z dnia 14 grudnia 1951 r.). Wobec niewykonania zarzadzenia z dnia 23
listopada 1951 r., pismem z dnia 7 lipca 1952 r. M & . ponownie zostala wezwana
do zastosowania sie do ww. zarzgdzenia pod rygorem wykonania zast¢pczego na jej koszt,
badZ zastosowania wobec niej kar pienigznych. Zarzadzenie z dnia 23 listopada 1951 r.
zostalo wykonane do dnia 17 wrzesnia 1952 r. wylgcznie w pkt 2. Pismem z dnia 17 listopada
1952 r. M S . wniosla o odroczenie terminu wykonania zarzadzonego remontu do
wiosny 1953 r.

3.2. Zbior ksigg meldunkowych nicruchomosci przy ul. Dahlberga 5 nie zachowal sig.

33 M 3 r zmarla 30 wrzesnia 1956 r. w Warszawie.

3.4. Na podstawie wniosku Oddzialu Finansowego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 8 maja 1959 r. Sad Powiatowy dla Warszawy Pragi w Warszawie
w dniu 2 grudnia 1959 r. dokonal w ksiedze wieczystej nr . wpisu hipoteki przymusowej
na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 19 600 zt. Wpis ten obciazal dluzniczke M S
z tytulu podatku od wzbogacenia wojennego za rok 1949 (15 680 zl) oraz odsetek za zwloke
(3 920 zi).

3.5. Decyzja z dnia 12 wrzesnia 1969 r. (znak ) Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
odméwilo dotychczasowe]j wlascicielce przyznania prawa wlasnosci czasowej do ww. gruntu

nieruchomosci warszawskiej i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujace sig
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na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze: Odmowa przyznania prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz
z fednoczesnym przejeciem na wlasnos¢ Pavistwa budynkow znajdujgcych si¢ na wyzej
opisanym gruncie nastgpuje na podstawie art. 7 ust. 5 powolanego dekretu i z tych wzgledéw
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nie moze przyznaé wnioskodawcy/prawa
wiasnosci czasowej/wieczystego uzytkowania i w konsekwencji na podstawie art. 8 dekretu
budynki na przedmiotowym gruncie przechodzq na wlasnosé Skarbu Panstwa. W rozdzielniku
decyzji wskazano, ze otrzymuje ja m.in. M Sr zamieszkala w Warszawie przy
ul. !

3.6. Decyzjg z dnia 21 listopada 1969 r. znak Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej przekazaly
Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych Warszawa-Wola w uzytkowanie nieruchomosé
zabudowang, polozona przy ul. Dahlberga 5. Przekazanie nastapilo na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego podpisanego w dniu 29 grudnia 1969 r. Strona przekazujaca byta v

S: , dzialajgcg w imieniu Lokalnego Zrzeszenia Wlascicieli Nieruchomosci z siedzibg przy

ul.

4. Dziedziczenie/nabycie roszczen

41.M S 1 do chwili smierci zamieszkiwala w Warszawie przy ul.

-. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11
czerwca 1957 r. (sygn. akt ) spadekpoM S zd. Z
w drodze dziedziczenia testamentowego nabyli: jej siostra H Si z domu
Z M C (corka siostry jej meza — A C: z domu
Si 1) oraz M C i (syn corki jej meza — A C z domu
S _)— wszyscy po 1/3 czesei spadku.

4.2. W dniu 26 sierpnia 1974 r. w Warszawie zmarla H S . z domu
Z . Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2002 r. (sygn. akt ) spadek po niej na podstawie ustawy nabyl
w catoscei jej syn W St

43. W 75 zmarl w Warszawie 1 wrzesnia 1986 r. Spadek po nim na

mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 czerwca
2002 r. (sygn. akt -) na podstawie ustawy nabyl w calosci Skarb Panstwa
reprezentowany przez Starost¢ Powiatu Warszawskiego.

44 M .C zmarla 9 sierpnia 1989 r. w Warszawie, a spadek po niej na

mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3
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kwietnia 2002 r. (sygn. akt . ) nabyl w calosci na podstawie ustawy jej brat M
C.

4.5. Umowg o zbycie czesci udzialu spadkowego zawarta w formie aktu notarialnego

Rep. A 7508/94 z dna 28 listopada 1994 r. M | C: z przypadajacych mu praw po
M & _ sprzedal M M: 1 udzial wynoszacy % (stanowiacy
jednoczesnie 3/12 calosci praw ktére przeszly nas spadkobiercow M Sr i) za kwocie

30 000 000 ziotych (wartos¢ przed denominacjg z 1 stycznia 1995 r, czyli tzw. ,starych
zlotych”). M’ C oswiadczyl, ze jedynym skladnikiem majatkowym wchodzacym
w skiad spadku jest prawo do ubiegania si¢ w przyszlosci o zwrot nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Dahlberga nr 5.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez bieglg A” "M
z dnia 13 kwietnia 2018 r. oraz 21 maja 2018 r.) udzial w wysokosci Y wlasnosci

nieruchomosci wart byt w dniu 28 listopada 1994 r. 94 498 732,25 starych ztotych. Natomiast

lgczna wartosc gruntu skladajacego si¢ nadz. ew. ! R I il (dawnej hipoteki
) wynosita 377 994 933,00 starych zlotych.
4.6. Mi C zmarl 20 wrzesnia 1998 r. w Warszawie. Spadek po nim nabyl

w caloéci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 wrzesnia 1998 r. P
J , co potwierdza postanowienic Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 31 maja 1999 r. sygn. akt

5. Proces dochodzenia roszczen przez spadkobiercow/nabywcéw roszczen.
Decyzje komunalizacyjne. Postgpowanie zwrotowe. Wartos¢ gruntu przed
reprywatyzacja.

5.1. Decyzja z dnia 24 lutego 1989 r. nr ' Urzad Dzielnicowy Warszawa-Wola
Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami odméwil uwzglednienia wniosku M: T
iM . Cz o ustalenie odszkodowania za nieruchomos¢ o powierzchni 1026 m?
polozong w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rog Bolecha uregulowang w ksigdze wieczystej
nr hip

Na wniosek Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu Dzielnicowego
Warszawa-Wola z dnia 12 kwietnia 1989 r. Paristwowe Biuro Notarialne Sekcja IX w dniu 5
maja 1989 r. wykreslilo dlugi i cigzary w ksigdze wieczystej nr hip. ' w dziale Il i IV
wykazu hip. tej ksiegi na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22 poz. 99
Z pozn, zm.

Decyzjg nr 18492 z dnia 18 lutego 1992 r. (znak ¢ Wojewoda
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Warszawski stwierdzil nabycie przez Urzad Dzielnicy-Gminy Warszawa-Wola z mocy
prawa, nieodplatnie, prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, usytuowanego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dalhberga 5 w 8/12 czesci stanowigcego
wlasnos¢ oséb fizycznych.

5.2. Decyzja z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w War-
szawie (sygn. ! ) stwierdzitlo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (nr eewiwe—=-t) Z dnia 15
wrzesnia 1969 r. z powodu skierowania orzeczenia do osoby niezyjacej ~ M. S i
ktora zmarla 30 wrzesnia 1956 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w uzasadnieniu decyzji podnioslo, ze istnieje podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji
woparciu o art. 156 § 1 pkt 5 kp.a., poniewaz zostala skierowana do osoby zmarlej, a wiec
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly. Stan taki
zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie powoduje, ze
przedmiotowa decyzja byla obarczona wada wymieniong w art. 156 § 2 k.p.a., co skutkowalo
jej niewaznoscia.

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 1999 r. zostala sprostowana w zakresie oczywistych
omylek postanowieniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
16 wrzesnia 2003 r. (sygn. '} oraz 11 lutego 2004 r. (sygn.

).

5.3. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 5 lipca 2002 r. warto$¢ rynkowa
gruntow polozonych w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 wynosila 428 252,00 z1 (dz. ew.:
nr  vobr. ypow. 647 m*t, nr  opow.307m%' opow.l7m’nr o pow. 19
m?, ypow. 17m?, | . opow. 19 m?).

5.4. Decyzja z dnia 9 marca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie odmowito M vic u przyznania odszkodowania w zwiazku
z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej w kwocie 800 000,00 zt z powodu uplywu
terminu do zgloszenia roszczenia.

5.5. Postanowieniem z dnia 7 maja 2004 r. Prezydent m.st. Warszawy (nr
znak .) zawiesil z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
wniosku z dnia 22 sierpnia 1946 r. oraz z dnia 18 lutego 1948 r. zlozonego przez dawna
wlascicielke hipoteczng— M 5 , na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o ustanowienie na
jej rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Dahlberga 5 w granicach dawnej nieruchomosci hipotecznej do czasu uchwalenia

przez Rade m.st. Warszawy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
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obszaru obejmujacego ww. nieruchomo$¢. Przedmiotowe postgpowanie zostalo podjgte
postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 czerwca 2005 r. (nr ,
znak

5.6. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 1 czerwca 2005 r. wartos¢ rynkowa
gruntu, stanowigcego nieruchomosci objgte KW nr .. (dz.ew. ) KWnr

... (dz. ew.* )1 KWanr' (dz. ew, ), wynosita
712 373,00 zl. Przedmiotowy operat byt aktualizowany pod katem ponownej analizy cen
transakcyjnych w dniu 2 listopada 2006 r. Wartosé rynkowa gruntu, stanowigcego ww,
nieruchomosci w zaktualizowanym operacie szacunkowym, wynosila juz 808 293,00 zl.

5.7. W dniu 20 wrzesnia 2005 r. pelnomocnik m.st. Warszawy zlozyt wniosek do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o zalozenie ksiggi wieczystej dla
nieruchomosci potozonej przy ul. Dahlberga 5 rég Bolecha 21.

6. Stan faktyczny nicruchomosci przed reprywatyzacjay (lokatorzy, stan
techniczny budynku, administrowanic budynkiem)

6.1. Do chwili wydania pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej w budynku przy

ul. Dalhberga 5 znajdowaly si¢ cztery lokale uzytkowe oraz dziewig¢ lokali mieszkalnych.

W lokalach tych zamieszkiwali lokatorzy komunalni: B “iL LK (lok. nr
h K K (lok.nr ), Ar iR Bt (lok. nr );} Ki

(lok. nr ); K W Jok. nr 5 K tF (lok.nr ;E iP L

(lok. nr ); D : G (lok. nr ¢ ; C7 B (pozniej J B

iB B- ) (lok. nr ). W budynku nie bylo centralnego ogrzewania, ani cieplej

wody. Lokale uzytkowe w nieruchomosci przy ul. Dalbergha 5 wynajmowali od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy: B: K
(kwiaciarnia), I B £ (LA ~ firma uslugo-handlowa) i J M (sklep
metaloplastyka — dwa lokale uzytkowe). Ponadto najemcami garazy polozonych na dziatkach
ewidencyjnych o numerach: , il  byli:H S dziatka nr ew. ),
Bi K (dziatkkanrew.1 )iR B: (dziatka nr ew. }. Dwa paraze
bedace przedmiotem najmu zostaly zbudowane w 1949 r. Jeden z garazy istnial w dacie
dokonywania lustracji zniszczen budynkéw Warszawy — 21 sierpnia 1945 r. Dokumentacja
dotyczaca budowy ww. boksow garazowych nie zachowata sie.

6.2. W okresie administrowania nieruchomoscig przy ul. Dahlberga 5 przez Zaklad
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, byly przeprowadzane
coroczne przeglady stanu technicznego (instalacja gazowa, instalacja elektryczna, konstrukcja

budynku, dach — pokrycie i obrobki blacharskie, kominy, sciany zewnetrze i wewngtrzne,
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stropy, klatki schodowe, balkony). Zachowaly si¢ dokumenty z lat 1995-2006, z ktérych
wynika, ze w tym okresie zarzadca nieruchomosci dokonat dwoch remontow dachu (1995 r.,
1999 r.), prac konserwacyjnych przy instalacji kanalizacyjnej (1997-1998), remontu plyt
balkonowych wraz z ostonami balkonowymi (1998 r.), remontu instalacji sanitarnej, gazowej
oraz wymiany instalacji wodociggowej (1999 r.), konserwacji klatki schodowej — malowanie
(2000 r.}, wymiany drzwi wejsciowych (2001-2002), jak réwniez docieplenia stropu (2006 r.).
W czerwcu 1998 r. na zlecenie Zarzadu Budynkéw Komunalnych ,,Wola” zostat opracowany
projekt budowlany docieplenia s$cian zewngtrznych budynku przy ul. Dahlberga 5.
W protokolach z kontroli stanu technicznego budynku przewazaly oceny dobra i dostateczna.
Dostrzezone uchybienia (ponizej oceny dostatecznej) byly sukcesywnie naprawiane przez
zarzadcg¢ nieruchomosci.  Analogicznie zarzadca realizowal wytyczne zawarte
w przeprowadzanych na jego zlecenie opiniach dotyczacych sprawnosci przewodow
kominowych, podlaczen dymowych, spalinowych i wentylacyjnych.
7. Decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r. (nr - ,Znak
) —reprywatyzacja dzialki ew. w obr¢bie L
7.1. Decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy ustanowit na lat 99
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zbudowanego o pow. 307 m? polozonego przy ul.
Dahlberga 5 rog J. Bolecha 21, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  ~ obrebie ¢
, uregulowanego w Ksiedze Wieczystej nr - na rzecz P1 J - co do
udzialu wynoszacego 5/12 czgsci oraz M M : — co do udzialu wynoszgcego
3/12 (decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 4 stycznia 2007 r.). W decyzji tej znajdowaly sie
m.in. zapisy dotyczace zarzadu budynkiem znajdujacym si¢ na ww. dzialce ewidencyjnej (IX.
Korzystanie z udzialu w nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno byé
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego zas budynek winien by¢ utrzymany
w nalezytym stanie technicznym. X. Nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych
warunkéw okreslonych w pkt. IX moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed
uptywem okreslonego w niej terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub
naruszenia postanowiefi umowy). W pkt VIII decyzji wskazano, ze po jej uprawomocnieniu,
bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Termin do zawarcia te) umowy mial zosta¢
okreslony po dostarczeniu przez strony protokolu przejecia udzialu 8/12 czesci budynku

(protokoly przejecia podpisano odpowiednio 15 lutego 2007 r. i 29 czerwca 2007 r.) oraz

13



po wylaczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 18 lutego 1992 r. udzialu
wynoszacego 8/12 czesci budynku (decyzja ta zostala wydana 21 maja 2007 r.).
Lgczna wartos¢ gruntu i budynku na gruncie, stanowigcym dz. ew. na dzien

18 grudnia 2006 r. wynosila 836 480 zlotych (w wartos¢ budynku mieszkalno-ustugowego:

683 769 zlotych (por. operat szacunkowy sporzadzony przez biegla A M
z dnia 13 kwietnia 2018 r. i 21 maja 2018 r.).
7.2. Budynek posadowiony na dz. ew. byl zarzgdzany przez Zaklad

Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Zmiana nastapila
dopiero po zawarciu w dniu 17 grudnia 2007 r. umowy o zarzadzanie nieruchomoscig
zH D M

7.3. W dniu 15 lutego 2007 r. zostal sporzadzony protokét przekazujacy
P Ji i M M Zz dniem 15 lutego 2007 r. do
wspolposiadania lacznie 8/12 udzialu nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5.

7.4. Decyzjg z dnia 21 maja 2007 r. (nr znak ~ T )
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody
Warszawskiego nr z dnia 18 lutego 1992 r. (znak ) w czesci
dotyczace] stwierdzenia nabycia przez Urzad Dzielnicy-Gminy Warszawa-Wola
z mocy prawa, nieodplatnie, prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, usytuowanego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dalhberga 5 w 8/12 czgsci stanowiacych
wlasnosé osob fizycznych, a w pozostalej czgsci odmowil stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji. Postgpowanie to toczylo si¢ z wniosku M M z dnia 17 lipca
2006 1.

7.5. W dniu 29 czerwca 2007 r. zostal sporzadzony protokél, ktorym Burmistrz
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy M A przekazal administrowanie nieruchomoscia
przy ul. Dahlberga 5 P J iM M .1. W dniu 8 sierpnia
2007 r. wspoluzytkownikom wieczystym zostala wydana dokumentacja techniczna budynku,
umowy z wykonawcami na prace remontowe oraz teczki lokali mieszkalnych budynku.
Zgodnie z postanowieniami § 4 przedmiotowego protokolu dochody i wydatki zwigzane
z zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomoscig od dnia 1 lipca 2007 r. mialy by¢
rozliczane przez wspotuzytkownikoéw proporcjonalnie do posiadanych w niej udzialow.

7.6. Wspdluzytkownicy nieruchomosci polozonej na ul. Dahlberga 5 w Warszawie
zawarli w dniu 17 grudnia 2007 r. umowe o zarzadzanie przedmiotowg nieruchomoscia
zH D M prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg

. ', posiadajagcym licencje zawodowa zarzadcy nieruchomosci nr tym samym
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obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci. W § 1
przedmiotowej umowy w czesci dotyczacej opisu budynku oraz lokali w nim sie znajdujacych
zapisano m.in.: ze lokale woine sq od uméw najmu. W § 2 umowy znajdowaly sie zapisy
dotyczace zarzadu budynkiem znajdujgcym sie¢ pod adresem Dahlberga 5. Paragraf ten
ogblnie wskazywal, ze =zarzgdca ponosi pelng odpowiedzialnosé za zarzgdzanie
nieruchomoscig zgodnie z zadami prawidlowej gospodarki, a w dalszej czesci wyliczal
szczegolowo (katalog otwarty) jakie czynnosci obejmuje zarzad nieruchomoscia
spoczywajacy na Zarzadcy. Wsrdd tych czynnosci znajdowalo sie m.in.: prowadzenie ksiegi
obiektu budowlanego oraz dokumentacji technicznej nieruchomosci; okresowe przeglady
techniczne; utrzymanie w czystosci i porzadku pomieszezen i urzadzen budynku stuzacych do
wspolnego uzytku; zapewnienie dostaw energii elektrycznej, wody, odprowadzania Sciekow
i wywozu $mieci; zapewnienie uslug zwiazanych z funkcjonowaniem urzadzen technicznych;
wykonywanie biezacych napraw i konserwacji budynku oraz urzadzefi technicznych
umozliwiajagcych korzystanie z oswietlenia, ogrzewania lokali, cieplej i zimnej wody oraz
usuwanie wszelkich awarii i ich skutkéw na nieruchomosci. § 3 przedmiotowej umowy
wskazywal natomiast co wchodzi w sklad kosztéow zarzadzania i administrowania
nieruchomoscig na ktére to koszty winny by¢ przeznaczane oplaty za zajmowanie lokali
wnoszone przez osoby je zajmujace (m.in.: wydatki na biezace remonty i konserwacje; oplaty
za dostawe energii elektrycznej i wody za cze$¢ wspdlng nieruchomosci; oplaty z tytulu
wywozu Smieci i odprowadzania $ciekéw; wydatki na utrzymanie czystosci i porzadku;
koszty eksploatacji i konserwacji urzadzen technicznych, koszty napraw, usuwania awarii i

ich skutkow oraz koszty remontow).

7.7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 18 grudnia 2006 r. (nr , znak
zostala wykonana wobec P J: S %
M. o poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu zabudowanego o pow. 307 m?

potozonego przy ul. Dahlberga 5 rog J. Bolecha 21, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr

w obrebie » W uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym z dnia 7 lutego 2008 r.
(Rep. A nr }) sporzadzonym w Warszawie przez notariusz M: Dr
Przedmiotowa umowa zawierala w § 4.1 zastrzezenia w kwestii korzystania przez
uzytkownikéw wieczystych z nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy:

§ 4.1 pkt h) korzystanie z udzialu z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow

powinno byé zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, zas budynek winien byé¢
utrzymany w nalezytym stanie technicznym (...)

pkt i) nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych powyiszych warunkow moze
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skutkowaé rozwigzaniem i grunt moze by¢ oddany przed uplywem terminu w niej okreslonego,
rowniez w przypadku korzystania z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem lub naruszenia postanowien niniejszej umowy.

Na podstawie ww. umowy w dziale I Ksiegi Wieczystej o nr’
wpisano P J (udzial 5/12 w prawie uzytkowania wieczystego) i M
M (udzial 3/12 w prawie uzytkowania wieczystego).

8. Podwyzki czynszu. Powddztwa o wuznanie bezskutecznosci podwyzek.
Powddztwa sgdowe o zaplate czynszu. Eksmisje lokatorow.

8.1. Po przyznaniu decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r. wigckszosciowych udzialow
w uzytkowaniu wieczystym gruntu stanowigcego dz. ew. ! wraz z posadowionym na niej
budynkiem Pr Ji M Mt (lacznie udzialy wynoszace
8/12 czesei) wspoluzytkownicy obwiescili przejecie kamienicy, a nastepnie pismem z dnia 28
lutego 2007 r., skierowanym do wszystkich lokatorow komunalnych, zapowiedzieli podwyzki
czynszu z kwoty 2,39 zt za m® na kwote 16 zl za m’.

8.2. W dniu 4 maja 2007 r. C B wnidsl do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie pozew o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanych
P Je i M v prawa do wypowiedzenia umowy najmu
lokalu przy ul. Dahlberga 5 m. 10 w Warszawie. Jako roszczenie alternatywne wniosl
o ustalenie na podstawie art. 8a ustawy o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze
zm.), iz zapowiedziana przez pozwanych podwyzka czynszu jest niezasadna, badz jest
zasadna, ale w innej wysokosci. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. (sygn. akt )
powodztwo zostalo oddalone. Powod zlozyl apelacje od ww. wyroku, jednakze Sad
Okrggowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt '

oddalit jg.

8.3. Powodztwa do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o uznanie
zapowiedzianej podwyzki czynszu za niezasadng wniesli rowniez inni lokatorzy komunalni —
K F (sygn. akt )oraz R i Al B (sygn. akt .
Pierwsza z ww. spraw zakonczyla si¢ w dniu 30 kwietnia 2010 r. umorzeniem postgpowania
w zwigzku z uplywem roku od zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron. Druga
z powyzszych spraw zakonczyla sie natomiast oddaleniem powddztwa wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2009 r. Wyrok ten zostat

utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r. (sygn. akt
).
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8.4. Od dnia 1 czerwca 2007 r. w budynku przy ul. Dahlberga 5 nastgpil wzrost stawki
miesiecznej czynszu z kwoty 2,39 zt za m® do wysokosci 16 zl za m? powierzchni uzytkowej
lokalu. Z przedstawionej kalkulacji stawki czynszu wynika, ze co najmniej 57,75 % (9,24 z1)
miesigcznego czynszu powinno bylo byé przeznaczone na remonty, konserwacje, utrzymanie
pomieszczen wspolnego uzytkowania itp. Od 1 lutego 2009 r. stawka czynszu zostala
podniesiona do kwoty 32 zt za m’.

8.5. W dniu 26 czerwca 2007 r. odbylo si¢ w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st.

Warszawy spotkanie, w ktérym wazigli udzial: Burmistrz Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

M Aj . jego zastgpca M: [ L i, G Bi i, Naczelnik Wydzialu
Zasobow Lokalowych Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Pi Ji oraz M

M . Sprawozdanie z tego spotkanie zostalo zawarte w pismie M Al do
A J 1 Zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2007 r.

W przedmiotowym pi$mie Burmistrz Dzielnicy wskazal m.in, ze: ,, Pan M. M
nie ukrywal, Ze celem dzialan podjetych przez wiascicieli (8/12 udzialu) jest doprowadzenie
do eksmisji najemcow ze wzgledu na zadluzenia, ktore powstang wwyniku znacznego
podwyzszenia czynszu.” Trzy dni po tym spotkaniu, tj. 29 czerwca 2007 r., Burmistrz
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy przekazal administrowanie nieruchomoscia przy
ul. Dahlberga 5 P1 J: iM | Mk

8.6. W 2009 r., po drugiej podwyzce czynszu, cze$¢ lokatoréw komunalnych
wyprowadzita si¢ z budynku przy ul. Dahlberga 5: Panstwo Lc : mieszkali
w budynku do marca 2009 r., natomiast Panstwo K wyprowadzili sie 18 kwietnia
2009 r. Niektorzy z lokatorow zawarli ugody ze wspétuzytkownikami wieczystymi na mocy
ktérych w zamian za dobrowolne opuszczenie zajmowanych lokali zostaly umorzone ich
zaleglosci czynszowe (np. K Fl. ,L¢ iB K ).

8.7. Lokatorzy, ktdérzy zostali w budynku po drugiej podwyzce czynszu (rodzina
B R iAr B , Ko W ) dokonywali oplat za czynsz wedlug
postanowien uméw najmu zawartych z miastem st. Warszawa. Ich wplaty byly ksiegowane na
koncie ZGN Dzielnicy Wola, ktory przedstawial im cykliczne rozliczenia ich kont.
Wystepujace nadplaty na ich kontach byly przekazywane na konto zarzadey nieruchomosci
H M Lokatorzy ci konsekwentnie utrzymywali, ze ich lokale znajduja sie
w czesci kamienicy, ktéra po zniesieniu wspdtwlasnosci i podziale nieruchomosci znajdzie sie
w czesci nalezacej do m.st. Warszawy. Ponadto lokatorzy liczyli na mozliwosé wykupu lokali
i tym samym wyodrebniania ich w osobne nieruchomosci lokalowe.

2

8.8. Po podwyzce czynszu do kwoty 32 z! za m®, zarzadca nieruchomosci H'
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M | wypowiedzial umowy najmu lokali pozostalym w budynku lokatorom: C
B: , R i A B: K W oraz L i
B K w zwigzku ze zwloka w zaplacie oplat za uzywanie lokali,
przekraczajaca trzy pelne okresy platnosci.

8.9. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt __, orzekl o eksmisji J B ,
B B: i C B (lokal ' . Miasto stoleczne Warszawa bylo
interwenientem ubocznym w tej sprawie po stronie powodowej, w zwiazku z czym jego
pelnomocnik w pismie z dnia 19 lipca 2012 r. wnidsl o nieorzekanie prawa do lokalu
socjalnego dla pozwanych. Sad wyraznie ustalil, ze wypowiedzenie umowy naymu pozwanym
byto cyt.: ,.(...) zgodne =z wolg wszystkich wspohvlascicieli (...) oraz to ze (...} m.st. Warszawa
wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci wystgpujgcy w roli interwenienta ubocznego
w tym procesie nie zajgl stanowiska w tej sprawie i nie sprzeciwil si¢ wydaniu orzeczenia

"

zgodnego z :igdaniem pozwu.” Od ww. wyroku pozwani wniesli apelacjc. Obecnie
postepowanie apelacyjne w tej sprawie (sygn. akt <} jest zawieszone do czasu
zakoficzenia postepowania karnego w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne (sygn. akt
) prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. natomiast

postepowanie o sygn. jest prowadzone przez Prokuratur¢ Regionalng we
Wroclawiu w ramach postgpowania zarejestrowanego pod sygn.

8.10. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia
2010 r., o sygn. akt ), orzekl o eksmisji K W (lokal 6).
Przeciwko tytulowi wykonawczemu, wystawionemu na podstawie ww. wyroku, K
W _ wnidst powodztwo przeciwegzekucyjne. Powddztwo to Sad Rejonowy oddalit
postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r. Postanowienie to stalo si¢ prawomocne po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015
r. w przedmiocie zazalenia K W na postanowienie ww. Sadu Rejonowego
z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie odrzucenia apelacji powoda. W postgpowaniu
eksmisyjnym prowadzonym przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie (Km 3116/12) pelnomocnikami wierzyciela, B Z
(ktorej Mi . M umowa darowizny z dnia 3 marca 2009 r., darowal swgj udzial
w nieruchomosci przy ul. Dahlberga S — udzial 3/12 w prawie uzytkowania wieczystego) byli:
Mi M i Ki K @

8.11. Wyrokiem zaocznym z dnia 16 listopada 2011 r, zapadlym w sprawie o sygn. akt

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie orzekl o eksmisji R
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1A- /B (lok. Nr .

8.12. Do chwili obecnej w kamienicy przy ul. Dahlberga 5 lokatorzy komunalni
zajmujg dwa lokale — lokal nr i lokal nr .

9. Postgpowanie o zniesienie wspélwlasnosci dzialki ew.  wraz z posadowionym
na niej budynkiem mieszkalnym. Zmiana w strukturze wspélwlasnosci.

9.1. W dniu 18 lutego 2008 r. M M i zlozyl w Sadzie Okregowym
w Warszawie wniosek o zniesienie wspélwlasnosci nieruchomosci zabudowanej — dzialki
ew. , polozonej przy ul. Dahlberga 5. Wniosek ten zawieral propozycje podzialu
przedmiotowe] nieruchomosci poprzez wykupienie udziatu m.st. Warszawy przez pozostalych
wspodlwlaseicieli. Sad Okregowy w Warszawie przekazal wniosek M M
wedtug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Sad ten
zarejestrowal przedmiotowy wniosek pod sygn. akt . W toku tego postgpowania
petnomocnik m.st. Warszawy nie wyrazil zgody na podzial nieruchomosci, wystepujac
z wnioskiem o podzial nieruchomosci w naturze.

0.2. Na dzien 28 kwietnia 2008 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci {prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci budynku), stanowiacej dz. ew. nr o pow.
307 m%, zabudowang budynkiem mieszkalnym, wynosita 2 335 000 zl (por. akta sprawy

).

9.3. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej objetej KW nr*
na dzien 25 lutego 2009 r. z uwzglednieniem faktu, ze nieruchomosé ta obcigzona jest
prawami najmu lokali na niej potozonych oraz faktu, iz z nieruchomoscia zwigzany jest udziat
wynoszacy 8/12 cz¢sci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, przy
zalozeniu, iz lokale mieszkalne do czasu ich zwolnienia przez lokatorow beda przynosily
mozliwy do uzyskania dochdd (po podwyzkach czynszu na zasadach okreslonych w ustawie
o ochronie praw lokatorow), zostala oszacowana przez bieglego sadowego na kwote 1 966
395 zlotych. Z kolei przy zalozeniu, ze podwyzszony czynsz nie bgdzie mozliwy do
wyegzekwowania od lokatoréw komunalnych wartos¢ tejze nieruchomosci biegly oszacowal
na kwote 1 682 580 zlotych.

94.M: M umowa darowizny z dnia 3 marca 2009 r., zawartg w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M Dy (Rep. Anr ] ), darowal
swoj udzial w nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 (3/12 w prawie uzytkowania wieczystego)
swojej matce — B Zd Na podstawie ww. umowy w dziale Il Ksiggi Wieczystej
onr wpisano B Z w charakterze osoby posiadajacej udzial

3/12 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na ktérym posadowiony jest budynek przy
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ul. Dahlberga 5.

95.B Zc . w dniu 25 marca 2009 r. zawarla z M M
umowe zlecenia dotyczaca wykonywania w jej imieniu czynnosci zarzadu i administracji
caloscig majatku na jej rzecz i w jej imieniu, w szczeg6lnosci odnosnie do nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Dahlberga 5.

9.6. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt _._...) Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zniosl wspolwlasnos¢ nieruchomosci przy
ul. Dahlberga 5 przyznajac B Z udziat w wysokosci 5/12 w tejze
nieruchomosci, natomiast Pr J udzial w 7/12 tejze nieruchomosci

z obowigzkiem splaty na rzecz m.st. Warszawy. Pelnomocnik m.st. Warszawy zlozyl apelacje
od ww. postanowienia. Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19
lipca 2010 r. (sygn. akt ? )} uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie, gdzie
zostala ona zarejestrowana pod sygn. .. W toku tego postepowania zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu architektury. Z opinii tej
wynikalo, iz w budynku przy ul. Dahlberga 5 istniala mozliwos¢ wyodrgbnienia
samodzielnych lokali mieszkalnych i uzytkowych, a dla ich wyodrebnienia nie bylo potrzebne
wykonanie prac budowalnych. Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona w dniu 17 czerwca

2014 r., pomimo niemoznosci przeprowadzenia ogledzin w lokach uzytkowych nr

pozostajacych w dyspozycji B o Z oraz Pi Jz . Wspoluzytkownicy
wieczysci byli prawidlowo zawiadomieni o terminie ogledzin przez bieglego. Nastepnie
pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni B Z cofnela wniosek
o zniesienie wspolwlasnosci, a stanowisko to poparl Pr Ji . Pelnomocnik m.st.
Warszawy, pomimo wytycznych zawartych w Zarzadzeniu nr Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 27 kwietnia 2012 r , w zakreslonym

przez Sad terminie dwoch tygodni nie zajgl stanowiska w sprawie, przylgczajge si¢ tym
samym do zadania wnioskodawczyni. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie umorzyl
postepowania z wniosku B ° V4 reprezentowanej przez syna M
M w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. Dahlberga
5 (akta sprawy z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygn. h
10. Reprywatyzacja niezabudowanej dzialki ew. ' ' (podworko okalajace z trzech
stron budynek)
10.1. Decyzja z dnia 27 maja 2008 r. (nr : "3 znak (
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) Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu niezabudowanego o powierzchni 647 m?, oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr w obrgbie , opisanego w KW nr 1, polozonego
w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rég Bolecha 21, na rzecz: Pi I: —~co do
udzialu wynoszacego 5/12 czesci oraz M M — co do udzialu wynoszacego

3/12 czescei (decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 21 lipca 2008 r.). W decyzji nie wskazano

terminu jej wykonania poprzez zawarcie umowy uzytkowania wieczystego w formie aktu

notarialnego.
Wartos¢ gruntu stanowigcego dz. ew. na dzieni 27 maja 2008 r. r. wynosila
347 917,78 zt (operat szacunkowy sporzadzony przez biegly A M " .z dnia

13 kwietnia 2018 r. i 21 maja 2018 r.).

10.2. Decyzja ta zostala wykonana aktem notarialnym z dnia 26 czerwca 2009 r. (Rep.
Anr- I, sporzadzonym w Warszawie przez notariusz M : Dr Akt
ten stanowil umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego przy
ul. Dahlberga 5 r6g J. Bolecha 21, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ~ w obrebie

, przez m.st. Warszawa P iJi M M a

11. Reprywatyzacja dzialek ew. zabudowanych budynkami garazowymi
i jej konsekwencje

11.1. Decyzja z dnia 5 stycznia 2011 r. (nr 1 znak

) Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu zabudowanego budynkami garazowymi o tacznej powierzchni 72 m?,
oznaczonego jako dzialki ewidencyjne: nr (o pow. 17 m?), (o pow. 19 m?), .. (o
pow. 17 m?), ' (o pow. 19 m?*) w obrgbie 1 .. , polozonego w Warszawie przy ul.
Dahlberga 5 rog Bolecha 21, na rzecz: Pi J — co do udzialu wynoszacego
5/12 czgsci oraz M A - co do udzialu wynoszacego 3/12 czesci (decyzja
stala si¢ ostateczna w dniu 8 lutego 2011 r.). Przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna zostala
wykonana wobec P 1Ja iM M skiego poprzez zawarcie umowy o
oddanie ww. gruntow w uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym z dnia 18 marca 2011 r.
(Rep. Anr?’ sporzagdzonym w Warszawie przez notariusz M :D
Na podstawie ww. umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste w dziale II Ksiegi
Wieczystej o nr wpisano P J (udzial 5/12 w prawie
uzytkowania wieczystego) i M v (udzial 3/12 w prawie uzytkowania
wieczystego). W decyzji nie wskazano terminu jej wykonania poprzez zawarcie umowy

uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego.
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11.2. W dniu 4 stycznia 2012 r. Pu J zawarl umowe z M

M , mocg ktorej sprzedat mu cyt.: ,wszelkie prawa i roszczenia, w udziale (...)
5/12 z calosci, do uzyskania odszkodowania za 10 lat z tytulu bezumownego uiytkowania
garazy polozonych na dawnej hipotece w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 (...) od m.st.
Warszawy i Skarbu Panstwa.” (§ 1 umowy). W § 2 i § 3 umowy strony ustalily ceng
cedowanych roszczen na kwot¢ 100 zl. Nastepnie pozwem z dnia 17 lutego 2012 r. M

M : " domagal sie zasgdzenia od m.st. Warszawy kwoty 80 000,00 zi tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z garazy nalezacych do niego w udziale 3/12 wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

11.3. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. (sygn. akt -) Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil od m.st. Warszawy na rzecz M M - kwote 54 000,00
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I),
zas w pozostalych zakresie oddalil powodztwo M M (pkt II). Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt }) zmieniono

zaskarzony wyrok czesciowo w pkt I w ten sposob, ze oddalono powéddztwo co do kwoty
4 950,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 r., zas w pozostalych zakresie
apelacje pelnomocnika m.st, Warszawy oddalono.

12. Stan techniczno-sanitarny budynku posadowionego na dz.
Niewywiazywanie si¢ z umowy zarzadu nicruchomoscia przez zarzade¢ H °
M

12.1. Stan nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 po reprywatyzacji nieruchomosci
budynkowej oraz dzialek ew.' 1  ulegl znacznemu pogorszeniu. Juz w styczniu 2007 r.
przeglad instalacji gazowej wykazal jej nieszczelnosé w lokalach nr . ).

12.2. Lokatorzy zamieszkujacy przedmiotowa nieruchomosé w trakcie postepowan
sgdowych z powodztwa o uznanie niezasadnosci podwyzek czynszu podnosili juz w 2009 r.,
ze klatka schodowa nie jest sprzatana, $ciany wewnetrzne sg zniszczone, uszkodzone sg
skrzynki pocztowe, domofon oraz zamek drzwi wejsciowych. Ponadto wskazywali,
ze powybijane okna na strychu doprowadzily do powstania tam golebnika, co w polaczeniu
z nieszczelnym dachem powoduje, ze cieknaca woda wraz z odchodami golgbi przecieka
do mieszkan. W lipcu 2009 r, zaklad energetyczny odlaczyl prad na klatce schodowej
i w piwnicy budynku, poniewaz zarzadca nie regulowal rachunkéw wedlug wskazan licznika
pradu. Brak oswietlenia powodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow. Jedna
z lokatorek, Pani B B ulegla wypadkowi.

Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. lokator Kr Wi poinformowal Burmistrza
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Dzielnicy Wola m.st. Warszawy o zlym stanie technicznym budynku oraz o odlaczeniu
mediow. W zwiazku z brakiem jakichkolwiek dzialan ze strony zarzadcy lokator C

B . réwniez wystosowal pismo do Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
informujace o braku oswietlenia klatki schodowej w kamienicy przy ul. Dahlberga 5.

12.3. W dniu 9 paidziernika 2007 r. po interwencji lokatoréw Straz Miejska
m.st. Warszawy podjela bezskuteczng probe skontaktowania sie z zarzadca nieruchomosci
w zwigzku z brakiem pojemnikéw na $mieci na podworzu kamienicy. Straznicy w notatce
z interwencji stwierdzili duza ilos¢ $mieci i nieczystosci zalegajgcych na podwérku. W dniu 7
pazdziernik 2009 r. lokator R- B zplosil Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, ze
zajmowany przez niego lokal jest systematycznie zalewany przez wodg naplywajaca z lokalu
nr Pismo informacyjne w tej sprawie skierowal tego samego dnia rowniez do Burmistrza
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Lokatorzy kamienicy w dniu 27 grudnia 2009 r, wystapili do
Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z prosba o interwencje w zwigzku z brakiem o$wietlania
klatki schodowej oraz niewywiazywaniem si¢ zarzgdcy z umowy zarzadu nad nieruchomoscia
w aspekcie dbania o czystosé i porzadek w budynku.

12.4. Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. lokator K W poinformowat
Wydziat Zasobéw Lokalowych dla Dzielnicy Wola o niedroznosci instalacji kanalizacyjne;.

12.5. Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wszystkie pisemne interwencje
lokatorow, dotyczace nieprawidlowosci przy wykonywaniu zarzadu nad nieruchomoscia przy
ul. Dahlberga 5 przekazywat zarzadcy H M » jako odpowiedzialnemu
za zarzgdzanie w zakresie czynnosci zwyklego zarzagdu, niewymagajacych pisemnej zgody
m.st. Warszawy, jako wspohwiasciciela majacego mniejszosciowy udziat w nieruchomosci.

12.6. W dniu 28 grudnia 2010 r. lokatorzy C 4 )4 S E
iBu... B ulegli podtruciu tlenkiem wegla, co skutkowato przewiezieniem ich przez
pogotowie ratunkowe do Centrum Terapii Hiperbarycznej przy szpitalu MSW w Warszawie.
O zdarzeniu tym lokator J E poinformowal pisemnie Burmistrza Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy oraz Komende Rejonowa Policji Warszawa IV.

12.7. Po zawiadomieniu przez Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 18 lutego 2011 r. przeprowadzil ogledziny budynku
przy ul. Dahlberga 5. W ich trakcie stwierdzono m.in. cyt.: ,, znaczne oblozenie podlogi na
strychu odchodami ptasimi. Z dokonanego przeglqdu instalacji wynika, ze w lokalu nr 10
z 7 kanalow wentylacyjnych jakie posiada ten lokal drozne sg tylko dwa.” W maju 2010 r. na
zlecenie M M jako pelnomocnika B. v Zi odbyt! sie¢ ,,Przeglad
coroczny budowlany” kamienicy przy ul. Dahlberga 5. Wyniki tego przegladu zostaly
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przedstawione Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Warszawie w dniu 28
maja 2011 r. Z przegladu tego wynika, ze cvt: , Wigzba prawie w calosci nosi Slady
zawilgocenia i korozji biologicznej. Spowodowane jest to nieszczelnym pokryciem dachu i
obrobek blacharskich. Na dachu brak jest Imv kominiarskich (....) Rynny polozone nierowno
powodujg wielopunktowe zacieki na gzyms gorny i sciany (...) Prawie wszystkie kominy noszq
slady istotnej destrukcji sq intensywnie spekane (...) W wielu miejscach na przewodach
kominowych istniejq peknigcia pionowe o wysokosci dochodzqcych do kilku metrow.”
Przeglad ten wykazal takze koniecznos¢ zabezpieczenia poddasza przed dostepem ptakow.

12.8. Dnia 26 kwietnia 2011 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
skierowalo do m.st. Warszawy wezwanie do zaplaty kwoty 17 211,03 zt z tytulu zadluzenia
na koncie nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5.

Wskazane w ww. przeglagdzie naprawy Kkonieczne do wutrzymania budynku
w nalezytym stanie technicznym nie zostaly wykonane przez zarzadce H: M
W zwigzku z powyzszym Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy Uchwalg Nr
z dnia 8 czerwca 2011 r. powierzyl Zakladowi Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy
Wola m.st. Warszawy nadzor nad realizacja umowy o zarzadzanie nieruchomoscia przy
ul. Dahlberga 5 z dnia 17 grudnia 2007 r.

12.9. ] B pismem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. informowal Burmistrza
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy o0 niewywigzywaniu si¢ przez zarzadce F
M z obowigzku przekazywania proporcjonalnej cze$ci czynszu z tytulu najmu
lokali w budynku przy ul. Dahlberga 5 na rzecz m.st. Warszawy.

12.10. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 19 wrzesnia
2011 r. zawiadomil Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie o tym,
ze wspolwlasciciele nieruchomosci budynkowej przy ul. Dahlberga 5 — B Z
iP J : nie wypelniajg obowiazku okreslonego w art. 61 ustawy Prawo
Budowlane, tj. obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
(Prokuratura odmoéwila wszczecia dochodzenia postanowieniem z dnia 31 pazdziernika
2011 r.).

12.11. Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. (nr ) Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyt na B Z iP . J
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia urzedowi ekspertyzy stanu technicznego budynku
polozonego na nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5. Wobec niewykonania powyzszego
zobowigzania przez zobowigzanych organ w dniu 21 listopada 2011 r., postanowieniem nr

ponownie nalozyl na ww. osoby, jak réwniez m.st. Warszawe, obowigzek

24



przedstawienia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego ekspertyzy stanu
technicznego budynku.

12.12. Wobec niezawarcia przez zarzadce nieruchomosci umowy z zakladem
energetycznym w przedmiocie dostarczania energii elektrycznej do czesci wspdlnej budynku
lokatorzy J B: i Ki w w dniu 24 stycznia 2012 r. sami zawarli
stosowng umowe.

12.13. Pismem z dnia 13 marca 2012 r. Zarzad Gospodarki Nieruchomosciami
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy poinformowal Urzad Dzielnicy Wola o trudnosciach
w uzyskaniu od zarzgdcy (H» M ») informacji o kosztach oraz dochodach
z nieruchomosci oraz powigzanych z nig dokumentach. Proporcjonalna czesé czynszu z tytutu
najmu lokali w budynku przy ul. Dahlberga 5, nalezna m.st. Warszawa na podstawie umowy
o zarzadzania nieruchomoscia z dnia 17 grudnia 2007 r., nie wplywala na jakikolwiek
rachunek miasta.

12.14. W dniu 4 kwietnia 2012 r. zostala przeprowadzona kontrola stanu technicznego
przedmiotowego budynku, zlecona przez Zarzad Gospodarowania Nieruchomosciami
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Kontrola ta wykazala, ze ostatnie remonty w kamienicy byly
przeprowadzane przed reprywatyzacja nieruchomosdci. Ponadto ze sprawozdania
pokontrolnego Administracji Kolo wynikalo, ze nieruchomos¢ sprzataja wylacznie lokatorzy.

12.15. W marcu 2013 r. M M , jako pelnomocnik B: s VA
zlecil wykonanie ekspertyzy technicznej budowlanej wraz z zaleceniami dla budynku
mieszkalnego przy ul. Dahlberga 5. Ekspertyza ta powiclila zalecenia zawarte w ,,Przegladzie
corocznym budowlanym™ tego budynku z maja 2011 r. Takze te zalecenia nie zostaly
wykonane przez zarzadc¢ budynku.

12.16. W dniu 17 kwietnia 2013 r. Straz Miejska m.st. Warszawy interweniowala na
posesji przy ul. Dahlberga 5 w zwigzku z paleniem $mieci zalegajacych na podwoérzu
kamienicy przez K K Straznicy na miejscu zdarzenia zastali m.in. spalone
opony. W ramach wykonywania czynnodci stluzbowych straznicy skontaktowali sie¢
telefonicznie z administratorem budynku H» 1 Ma W notatce ze zdarzenia
zapisano, ze administrator budynku cyt.: ,, twierdzi, ze za stan budynku odpowiada, teren
zewnelrzny nie interesuje go”.

12.17. Z dniem 19 czerwca 2013 r. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji zaprzestalo zaopatrywania w wode lokatorow nieruchomosci przy ul. Dahlberga
5, poniewaz zarzadca nieruchomosci nie zawarl stosownej umowy. Poinformowany o takim

stanie rzeczy Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
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w imieniu m.st. Warszawy wyrazil zgode na zawarcie uméw na uslugi wodociagowe
i kanalizacyjne bezposrednio z lokatorami nieruchomosci przy ulicy Dahlberga 5. W dniu
4 lipca 2013 r. stosowne umowy podpisali lokatorzy — J: B iK | - Wi

12.18. P - Je regulowal rachunki za wywdz $mieci z nieruchomosci przy
ul. Dahlberga 5 co najmniej od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r. Wobec niezawarcia umowy
zMiejskim  Przedsiebiorstwem Oczyszczania w Warszawie przez zarzadcg lub
ktoéregokolwiek ze wspolwlascicieli nieruchomosci lokator J: B sam podpisal
stosowng umowg w dniu 17 lipca 2013 .

12.19. Sprawg niewykonywania umowy zarzadu przez firme¢ ,,H ” 1 zwigzanych
z tym zaniedban m.st. Warszawy, jako wspolwlasciciela nieruchomosci przy ul. Dahiberga 5
izarazem strony tej umowy, jak rowniez bledow w zarzadzaniu mieniem komunalnym,
interesowaly sie media oraz Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorow. Stowarzyszenie to
zwracalo sie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 1 Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. W pismach tych wskazywano m.in. ze gmina nie wywiazuje si¢
z obowigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow i nie korzysta z uprawnien z art.
202 i 203 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964.16.94 ze zm.)
przyslugujgcych wspotwlascicielowi nie majgcemu wigkszosci udziatow w nieruchomosci.

12.20. W zwigzku 2z nienalezytym wykonywaniem umowy o =zarzadzanie
nieruchomoscia ,,Dahlberga 5 oraz niemoznoscia uzyskania od zarzadcy dokumentacji
budynku co najmniej od dnia 10 marca 2011 r. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, pozwem z dnia 25 czerwca 2013 r., wystapil do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o nakazanie H M
wydania dokumentacji tejze nieruchomosci. Sprawa toczyla si¢ pod sygn. akt ~

. W przedmiotowej sprawie po apelacji powoda zapadl ostatecznie wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 15 grudnia 2015 r. (sygn. akt )
nakazujgcy wydanie zarzadcy H M zgdanej przez powoda dokumentacji.
Pozwany H M: zlozyl zazalenie na postanowienie w sprawie nadania wyrokowi
klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 27 kwietnia 2017 r.

12.21. Zakiad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
rownolegle z ww. powddztwem wystapil do Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej
dzialajgcej przy Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej z wnioskiem
o cofniecie licencji zawodowej nr " Hi M Postepowanie to toczylo

si¢ pod sygn. i zostalo umorzone decyzjg z dnia 6 lutego 2014 r. Podstawa
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umorzenia bylo wejscie w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodow, ktoéra zlikwidowala obowiazek posiadania
licencji zawodowej przy wykonywaniu czynnosci z zakresu zarzgdzania nieruchomosciami.

12.22. Ocena stanu technicznego budynku mieszkalnego przy ul. Dahlberga 5
w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, przeprowadzona w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, wykazala: odparzenia tynku na
elewacji; awaryjny stan techniczny pokrycia z papy asfaltowej; sredni stan techniczny wiezby
dachowej; zly stan techniczny rynien i rur spustowych; awaryjny stan techniczny kominow
i balkonéw; wybite okno w pustostanie w piwnicy; $redni stan techniczny schodéw
zewngtrznych 1 wewnetrznych; zly stan techniczny ogrodzenia oraz zapadniete plytki
chodnikowe przed podestem wejsciowym grozace wypadkiem.

12.23. Zarzad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy,
po powzieciu wiedzy o toczacym sie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
postepowaniu w sprawie zlego stanu technicznego budynku przy ul. Dahlberga 5, wystapit
pisemnie do B r L iP J z wnioskiem o rozwazenie przez nich
rozwigzania umowy z obecnym zarzadca nieruchomosci i zawarcia jej z innym podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania nieruchomosciami (pismo z dnia 5 listopada
2014 r.). Urzad ten wystapit rowniez do zarzadcy budynku H M , pismem z
dnia 17 listopada 2014 r., nakazujac mu niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu
doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z przepisami prawa. O niewykonaniu cigzacych
na zarzadcy zobowiazan natoZzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz braku jakiejkolwiek reakcji na zalecenia pokontrolne z marca 2013 r. Dyrektor Zarzadu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola zostal poinformowany pismem J \
B z dnia 30 stycznia 2015 .

12.24. W okresie od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 26 maja 2015 r. Pafnstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie prowadzit postgpowanie administracyjne
w zwigzku ze stwierdzeniem, w wyniku kontroli sanitarnej przeprowadzonej w dniu 16
kwietnia 2015 r., uchybien sanitarno-higienicznych w budynku przy ul. Dahlberga 3.
Postgpowanie to zakonczylo si¢ wydaniem decyzji nr ) nakazujgcej m.st.
Warszawa, reprezentowanemu przez Burmistrza Dzielnicy Wola oraz zarzadcy H'

M usuniecie odchodow ptasich oraz zanieczyszczonych nimi przedmiotow ze
strychu, dokonanie dezynsekcji i dezynfekcji strychu oraz zabezpieczenie strychu przed
ponownym gromadzeniem si¢ ptasich odchodéw. Od decyzji tej Zastepca Burmistrza

Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zlozyl odwolanie w dniu 12 czerwca 2015 r. na skutek
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ktorego skarzona decyzja zostala uchylona w calodci decyzja 24 czerwca 2015 r. (nr
) z uwagi na bledy w ustaleniu stron postepowania.

12.25. Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. Prokuratura Okrggowa w Warszawie zwrdcila
si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie o wszczecie
postgpowania w celu ustalenia, czy budynek mieszkalny polozony w Warszawie przy
ul. Dahlberga 5 jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia lub srodowiska oraz czy nie znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie
technicznym. W zwiagzku z powyzszym, w dniu 18 lutego 2015 r. zostaly przeprowadzone
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego kolejne ogledziny stanu technicznego
budynku przy ul. Dahlberga 5. Ogledziny te potwierdzily zly stan techniczny budynku
zwiazany z nieprawidlowym wykonywaniem zarzadu nad nim.

12.26. W dniu 23 kwietnia 2015 r. do Burmistrza Dzielnicy Wola wplynelo
zawiadomienie, osoby postronnej mieszkajacej w okolicy nieruchomosci przy ul. Dahlberga
5, dotyczace zlego stanu technicznego budynku zagrazajacego okolicznym mieszkaficom oraz
dzieciom uczgszczajacym do pobliskich przedszkoli, ktére przechodza obok budynku
(popgkana elewacja, odpadajacy tynk).

12.27. Postepowanie administracyjne prowadzone przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w zwiazku z nieprawidlowym stanem technicznym nieruchomosci
budynkowej przy ul. Dahlberga 5 zakonczylo si¢ wydaniem decyzji Nr w dniu
29 maja 2015 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez strony. Decyzjg ta organ zobowiazat
wiascicieli budynku w Warszawie przy ul. Dahlbergha 5 do usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci stanu technicznego budynku poprzez wykonanie robét budowlanych w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem poprzez wykonanie remontu dachu
obejmujacego wymiane i odtworzenie wigzby dachowej wraz z elementami wykoriczenia,
lukarnami, obrobkami blacharskimi, rynnami i rurami spustowymi, wykonanie remontu
komindéw, wykonanie remontu przewoddw spalinowych (wprowadzenie preizolowanych
przewodoéw z kwasdéwki, wykonanie warstwy izolacyjno-posadzkowej na gérnym stropie),
zabezpieczenie poddasza przed dostepem ptakéw, naprawe ciggu pieszego przed budynkiem,
naprawe tynkéw poprzez skucie i uzupelnienie odspojonych tynkéw elewacji i balkonow.,

12.28. W okresie od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia 16 marca 2016 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie toczyl postepowanie administracyjne
w zwigzku ze stwierdzeniem, w wyniku kontroli sanitarnej przeprowadzonej w dniu
5 stycznia 2016 r., uchybien sanitarno-higienicznych w budynku przy ul. Dahlberga 5.

Postepowanie to zakonczylto si¢ wydaniem decyzji nr w ktorej organ
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nakazal wszystkim wspdlwlascicielom budynku oraz jego zarzadcy usuniecie odchoddw
ptasich oraz zanieczyszczonych nimi przedmiotéw ze strychu, dokonanie dezynsekcji
i dezynfekcji strychu oraz zabezpieczenie strychu przed ponownym gromadzeniem si¢ ptasich
odchodéw. Termin wykonania decyzji uptyngl w dniu 31 pazdziernika 2016 r. W dniu 22
listopada 2016 r. zostala przeprowadzona kontrola sprawdzajaca, ktoéra wykazala
niewykonanie ww. obowigzkéw. W dniu 10 stycznia 2017 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie wydal upomnienie, nastepnie wobec braku informacji
o wykonaniu ww. obowigzkow tytulem wykonawczym wszczgl postepowanie egzekucyjne
oraz postanowieniem nr z dnia 6 lutego 2017 r. nalozyl grzywne w celu
przymuszenia do wykonania obowigzkéw nalozonych ww. decyzja. Na powyzsze
postanowienie wplynely zazalenia m.st. Warszawy oraz P Ji Zazalenia
zostaly zlozone w terminie. W zloZzonym zazaleniu strona — m.st. Warszawa poinformowalo
o realizacji obowigzkéw nalozonych decyzja ° Z dnia 16 marca 2016 r.
Postanowieniem nr z dnia 9 maja 2017 r. Panstwowy Wojewadzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie uchylil postanowienie z dnia 6 lutego 2017 r. w calosci
i umorzyl postepowanie egzekucyjne w calosci. W uzasadnieniu wskazal, ze podczas
przeprowadzonej w dniu 5 kwietnia 2017 r. kontroli sprawdzajacej na strychu nieruchomosci
przy ul. Dahlbergha 5, stwierdzono wykonanie obowiazkéw natozonych decyzja z 16 marca
2016 r. Decyzja ta =zostala wykonana 2z inicjatywy Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy i na jego koszt w lutym 2017 r,
W zwiazku z ta okolicznoscig pozostali wspolwlasciciele budynku zostali obciazeni kosztami,
stosownie do posiadanych w nieruchomosci udzialow.

12.29. Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 maja
2015 r. nie zostala wykonana. W tej sprawie lokatorzy komunalni zwracali sie¢ do radnych
m.st. Warszawy oraz prosili o interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich. Lokator J.
B: w korespondencji z Zakladem Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy oraz wladzami Dzielnicy Warszawa-Wola postulowal rowniez, aby m.st.
Warszawa rozwiazalo umowe uzytkowania wieczystego z dnia 7 lutego 2008 r. (Rep. A nr
©*77™ ) zawartg na rzecz P J iM M na podstawie pkt
IX i X decyzji nr : dnia 18 grudnia 2006 r. Do tych sugestii wladze m.st.
Warszawy w zaden sposcb si¢ nie odniosly.

12.30. W dniu 10 marca 2015 r. miala miejsce interpelacja radnej Dzielnicy Wola
A S , ktora wskazala na zly stan techniczny budynku, sytuacj¢ lokatorow,

niewykonywanie zarzadu nad nieruchomoscia przez H M , Sposob zarzadu
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nie przynoszgcy dochodow m.st. Warszawie, jako wspolwlascicielowi mniejszosciowemu
oraz niezawarcie przez zarzadcge umoéw z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggow
i Kanalizac)i w Warszawie, RWE, Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania w Warszawie.

12.31. W dniu 19 grudnia 2017 r. wspoluzytkownicy wieczysci, bedac prawidiowo
zawiadomionymi przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o terminie wizji na
nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5, ktéra miala mie¢ na celu sprawdzenie wykonania
obowigzkéw wynikajacych z decyzji z 29 maja 2015 r. oraz ustalenia aktualnego stanu
technicznego budynku, nie umozliwili dokonania przedmiotowych ogledzin. Skutkiem
takiego stanu rzeczy organ nadzoru budowlanego wydal w dniu 27 grudnia 2017 r.
upomnienie nr wzywajgce do wspolwlascicieli nieruchomosci do wykonania
obowigzku wskazanego w decyzji z dnia 29 maja 2015 r. Upomnienie to okazalo sig
bezskuteczne, co wykazaly oglgdziny nieruchomosci przeprowadzone w dniu 31 stycznia
2018 r. Majac powyzsze na uwadze, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczat
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego nr Z dnia
2 lutego 2018 r.

12.32. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
nie otrzymywal jakichkolwick naleznosci czynszowych za lokale mieszkalne znajdujace si¢
wbudynku pod adresem Dahlberga 5, ktore bylyby proporcjonalne do udzialu
m.st. Warszawy we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a ktore byly nalezne
na podstawie umowy o zarzagdzanie tg nieruchomoscig z dnia 17 grudnia 2007 r.

12.33. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na kiorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazano, ze jednym z istotnych
czynnikow wplywajacych na umocnienie praworzadnosci w administracji jest obowigzek
organdéw administracyjnych nalezytego 1 wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktérymi kierowaly sie te organy w toku zalatwiania
spraw. Motywy te powinny znalez¢é swoj wyraz takze w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
decyzji, bowiem strony maja prawo zna¢ argumenty i przestanki podejmowanych decyzji.
Bez zachowania tego elementu decyzji strony nie majg mozliwosci obrony swoich stusznych
interesow oraz prowadzenia polemiki z organem np. w skardze do Sadu. Niezaleznie od
powyzszego, uzasadnienie stanowi jeden z warunkéw sine qua non skutecznej kontroli

decyzji administracyjnych przez NSA. Prawidlowe uzasadnienie decyzji ma — zdaniem sadu —
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nie tylko znaczenie prawne, ale i wychowawcze, bowiem poglebia zaufanie uczestnikow
postepowania do organéw administracyjnych” (wyrok NSA z 15 grudnia 1995 r., SA/Lu
2479/94, LEX nr 27106).

Komisja po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu dowodowego uznata za wiarygodne
zeznania J B , B B: ] Ki y1 P L L
zlozone na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. Wskazane przez swiadkow okolicznosci
dotyczace stanu technicznego budynku przy ul. Dahlberga 5 znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonych przez Komisj¢ dokumentach, zaréwno aktach wlasnosciowych
nieruchomoscei, jak i aktach innych postgpowan. Zeznania $wiadkéw znalazly ponadto
potwierdzenie w dokumentach dotyczacych stanu technicznego 1 sanitarnego budynku, jak
réwniez aktach wlasnosciowych nieruchomosci. Ponadto, podnoszone przez s$wiadkéw
okolicznosci wskazujgce na nekanie lokatorow znalazly potwierdzenie w dokumentach
otrzymanych od Policji oraz Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.

Natomiast w ocenie Komisji zeznania stron (M M iP
J ), zloZzone zarowno w trakcie rozprawy, jak i w stanowisku zawartym w zlozonych po
niej pismach nie znalazly potwierdzenia w innych dokumentach zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego. Przeczyly im rowniez zeznania swiadkow, ktére uznano za
wiarygodne.

III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

13. Razgce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nicustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku
dekretowego w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2006 r. nr
y 2 dnia 27 maja 2008 r. nr  oraz z dmia 5 stycznia
2011 r.nr
13.1. Zgodnie z art. 29 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
podstawa do wydania decyzji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia moze mie¢ miejsce w wyniku stwierdzenia w toku postepowania
rozpoznawczego, naruszenia przepisOw postgpowania oraz okoliczno$¢ wydania decyzji
reprywatyzacyjnej pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcédw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu.
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13.2. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku M S , zachodzi powazna
watpliwosé co do spelnienia przez nig jednej z przestanek umozliwiajgcych zlozenie wniosku
dekretowego, tj. przeslanki posiadania nieruchomosci. Organ administracyjny, w trakcie
prowadzonych postepowan, zakonczonych wydawaniem decyzji reprywatyzacyjnych z 2006,
2008 oraz 2011 roku, w ogdle nie zajmowat si¢ badaniem tej kwestii, na co wskazuje brak
odniesienia si¢ do tej okolicznosci w uzasadnieniach decyzji reprywatyzacyjnych. Ponadto
zaden z dokumentow znajdujgcych si¢ w aktach postgpowania w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnej nie wskazuje, ze kwestia posiadania nieruchomosei byla badana
w toku postepowania.

13.3. Zdaniem Komisji, wedlug przepisow dekretu pozytywnymi przestankami
rozstrzygniecia wniosku dekretowego s3: posiadanie gruntu, zachowanie terminu okreslonego
w dekrecie oraz mozliwo$é pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela z jego przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego),
aw przypadku osob prawnych, dodatkowo wuzytkowanie pgruntu zgodnie z planem
zabudowania, ktore nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej (zob: wyrck WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt
[ SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dekret ustanawial sztywne reguly,
w ktorych nalezalo uwzglednic wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowe)
(uzytkowania wieczystego) gruntu, jezeli zostaly speilnione przestanki wymienione w tresci
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, a gmina obowigzana byla uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 stycznia 2002 roku, sygn. akt I SA 1482/00, Lex nr 81770).

13.4. ,,Posiadanie” stanowi instytucje prawa rzeczowego, ktora polega na faktycznym
wladaniu rzecza. Skladajg si¢ na nig dwa elementy: fizyczne wladanie przez posiadacza
rzeczg (corpus possesionis) i zamanifestowany przez niego zamiar wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibihabendi). Oba wskazane elementy byly konieczne do przyjecia istnienia
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci instytucji ,,posiadania”, a wiec brak
ktoregokolwiek elementu wyklucza mozliwos¢ przyjecia zaistnienia przeslanki, okreslone)
w wymienionym art. 7 ust. 1 dekretu.

13.5. W zakresie badania przeslanki posiadania nalezy ocenié¢ stan faktyczny wedlug
przepisow obowigzujacych w dacie wymaganego posiadania czyli art. XLVIII ustawy
Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 94 ze zm.). Zgodnie bowiem
Z trescig tego przepisu posiadanie istniejgce w dniu wejscia w zycie kodeksu cywilnego,

podlega od tej chwili przepisom tego kodeksu.
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13.6. Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje reprywatyzacyjne byl obowigzany
podjac¢ wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia sprawy, w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania
nieruchomosci na chwilg zlozenia wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy
tym uwage, aby zostal w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli
(por. art. 7 k.p.a.). Jezykowa i systemowa wykladnia tresci przepisu art. 7 ust. 1 dekretu
$wiadczy o tym, ze sformulowanie ,bedacy w posiadaniu gruntu” odnosi sie¢ do
,dotychczasowego wlasciciela” oraz do jego ,nastepcow prawnych”. Wskazuje na taka
okolicznos$é Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt Kp 3/15,
OTK ZU A/2016, w ktérym stwierdza, ze ,,okreslajgc wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie¢ mozna pomina¢
zadnego z elementéw tresci tych przepisow”™. Art. 7 ust. 1 dekretu, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastepce”,
jednoczesnie jednak mozliwodé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraZnie uzaleznia od posiadania gruntu: zgodnie z brzmieniem wiasciwego
przepisu chodzi o ,,dotychczasowy wladciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu”.

13.7. Warto rowniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bledy dotychczasowej praktyki
reprywatyzacyjnej polegajgce m.in. na pomijaniu przez organy administracyjne przeslanki
posiadania, jako uprawniajacej do wystepowania z wnioskiem o prawo wlasnosci czasowej
do gruntu uwazajac blednie, ze skoro wlasnos¢ prawnie to ,,wiecej”, to zachodzi brak podstaw
do badania sprawy posiadania, gdyz wlasciciel ,automatycznie” jest posiadaczem
(por. stanowisko prof. Ewy Letowskiej z dnia 2 sierpnia 2017 w artykule ,,Mechanizm
dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka posiadania?”

(http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-

13.8. Obowigzywanie w postgpowaniu administracy)nym zasady oficjalnosci -
w Swietle ktdrej to na organie administracji prowadzacym postgpowanie spoczywa, co do
zasady, obowigzek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy ~— nie
oznacza, ze organ ma obowigzek poszukiwania dowodéw majacych wykazaé zaistnienie
okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji pasywnej postawy strony
w tym zakresie. Zgodnie z art. 77 k.p.a. na organy nalozono obowiazek wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Nie zwalnia to jednak strony
post¢powania od wspdludzialu w realizacji tego obowigzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,

gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
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niekorzystnych dla strony (zob: wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II OSK
2045/15, Lex nr 2341127).

13.9. Abstrahujac od tych rozwazan nalezy wskazaé¢, ze w ustawie z dnia 26 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 431) ustawodawca dostrzegajac
rozbieznosci interpretacji wskazanych przepisow, ktére pojawily si¢ w orzecznictwie
1 w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzit art.
30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowiacy samodzielng podstawe uchylenia
decyzji reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przeslanki posiadania. Przeslanka
braku ustalenia przez organ przeslanki posiadania, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. daje Komisji uprawnienia do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4, gdy decyzja zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

13.10. Nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajgc zakwestionowane
decyzje nie badal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawny wlasciciel spetnial przestanke
posiadania, a tym samym, czy M.  § byta osobg uprawniona do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Dahlberga 5
w Warszawie, Zaniechanie to, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez powinno
by¢ zakwalifikowane jako razace naruszenie prawa. Z tresci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 2006 r., 2008 r oraz 2011 r. wynika, Ze organ orzekajac w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, w zwiagzku ze zlozeniem wniosku
dekretowego przez M Si nie badal w niniejszej sprawie przestanki posiadania,
okreslonej w art. 7 ust 1 dekretu. Badanie przestanki posiadania wynika juz z samej tresci art.
7 ust. 1 dekretu, zas wspomniana nowelizacja jedynie potwierdzila t¢ okolicznosé.

Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie prowadzil jakiegokolwiek
postgpowania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego zbadania wniosku
dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odnidst si¢ w zaden sposob do
wymagania posiadania gruntu przez dawnych wlascicieli oraz nie przedstawil Komisji
dowodow odnoszacych sie do tej okolicznosci.

13.12. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowane decyzje nie zbadal
istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spetnili przestanke posiadania gruntu,

a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
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wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Zaniechanie to,
w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowac je mozna jako razace
naruszenie przepisow prawa. Uznaé¢ zatem nalezy, ze doszio do razacego naruszenia zasady
prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7
k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu
przez organ w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej powoduje, ze decyzje Prezydenta z
2006 1., 2008 r. oraz 2011 r. nie wypelniajg wymogow wskazanych w art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. Z tresci art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wynika, Ze obligatoryjny element
decyzji uzasadnienie faktyczne i prawne, a pominigcie w uzasadnieniu decyzji okolicznosci
faktycznych, mogacych miec istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, stwarza przestanke do
uznania naruszenia przez organ przepisOw o postepowaniu administracyjnym w stopniu
wywierajacym istotny wplyw na wynik sprawy (teza pierwsza wyroku NSA z 22 kwietnia
1998 r., 1 SA/Lu 21/98, LEX nr 34147, cytat za: Przybysz Piotr Marek, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018).

13.12. Nalezy wskaza¢, ze rowniez Naczelny Sad Administracyjny w swoich
orzeczeniach uznal, ze dodatkowa przestanka ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz dotychczasowego wlasciciela jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku
w przepisanym prawem terminie (wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., I SA 1482/00, LEX
nr 81770; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r., I OSK 32/06, LEX nr 292065). Co prawda
w doktrynie pojawialy si¢ rowniez glosy, ze badanie posiadania winno mieé miejsce na
moment wejscia w zycie dekretu, ale w efekcie rowniez ten poglad zaklada, ze posiadanie jest
istotng przestanka ustanowienia wiasnosci czasowej. Ponadto nalezy wskazac, ze ze wzgledu
na watpliwosci zwigzane z tg przeslanka byli wlasciciele nieruchomosci niejednokrotnie
skladali wnioski o przywrécenie utraconego posiadania w celu wykazania przeslanki
posiadania na potrzeby postgpowania prowadzonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu (por.
Buczek Elzbieta, Kope¢ Marcin, Wlasnosé i uzytkowanie gruntow na obszarze m. st.
Warszawy. Komentarz, LEX/el. 2014).

13.13. Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob razacy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postepowania administracyjnego, obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Przebieg postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji wyraznie odbiegal

w sposéb oczywisty od zasad prawdy obiektywnej i rzetelnosci, bowiem organ nie wykazat
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si¢ dociekliwoscig, pomijajac istotng przestanke wskazang w dekrecie, bez ktorej zaistnienia
organ nie mial mozliwosci przyznania prawa uzytkowania wieczystego.

14. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 18 grudnia 2006 r.
nr¢ » (dotyczacej dz. ew. nr i) doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym.

14.1. Zgodnie z art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. podstawg do wydania decyzji uchylajace] decyzje reprywatyzacyjng w calosci
i przekazanie Prezydentowi sprawy do ponownego rozpatrzenia, moze mie¢ migjsce W
wyniku stwierdzenia w toku postepowania, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzitlo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow
sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do
zastosowania uporczywie lub wsposOb istotnie utrudniajacy Korzystanie z lokalu
w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

14.2. W toku postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
powinien nie tylko uwzglednia¢ indywidualny interes prawny, ale takze interes ogdiu.
Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W pi$miennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego szczegolna
role odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spolecznego i interesu jednostkowego
oraz ustalanie relacji miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w prawie
administracyjnym kluczowe staje si¢ kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
Konstytucji RP, w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego wzgledu
kryterium uwzglgdniania interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazna rolg
w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co
jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlacza¢ si¢ w ustalanie tresci zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesach wykladni w ramach wykorzystywania regul
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, [w:] R. Hauser, A. Wrdbel,
Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wyktadnia w prawie administracyjnym,
t.4, Warszawa 2015, s. 335-343).
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Komisja, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja cbowigzana jest nie tylko do
przywrécenia stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych,
niedajacych si¢ pogodzic z interesem spolecznym.

14.3. Skutkiem decyzji reprywatyzacyjnej bylo wystgpienie szeregu zdarzen, ktore
spowodowaly naruszenie wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zarzad nad nieruchomoscia przejat H M mocg umowy z dnia 17 grudnia 2007 r.
H M jako zarzadca nie wywiazywal si¢ z umowy zarzadu, co oznacza, zZe
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 18 grudnia 2006 r. nie wywigzywali si¢ z
postanowien tej decyzji (pkt IX i X) oraz z wykonujacej ja umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu (§ 4.1). Brak odpowiedniego zarzadu spowodowal ponadto
fatalny stan sanitarno-techniczny zabytkowego budynku mieszkalnego posadowionego na dz.
ew.  (zob. m.in.: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 maja
2015r. or i; decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 16 marca 2016
r. (nr ).

14.4. W postgpowaniu rozpoznawczym ustalono, Zze w sprawie mialy miejsce takie
naruszenia jak: drastyczne podwyzki czynszu do kwoty 32 z! za m® (za wiedza i zgoda
mniejszosciowego wspéluzytkownika — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez m.st.
Warszawa), majace na celu wylacznie eksmisje lokatoréw (zob. cyt. wyzej pismo Burmistrza
Dzielnicy WolaM 1A 1 do Zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy A WA
z dnia 26 czerwca 2007 r. ,Pan M M. nie ukrywal, Ze celem dziatan podjetych
przez wlascicieli (8/12 udziatu) jest doprowadzenie do eksmisji najemcow ze wzgledu na
zadluzenia, ktore powstang w wyniku znacznego podwyzszenia czynszu™); naruszanie praw
lokatoréw, poprzez niewlasciwe zarzadzanie nieruchomoscia, polegajace na nieprawidiowym
wykonywaniu zarzadu nieruchomoscia budynkowa przy ul. Dahlberga 5, brak skuteczne;j
kontroli nad zarzadca nie wywigzujacym si¢ z umowy zarzadu nad nieruchomoscig (por.
przepisy art. 202 i 203 k.c.) w szczegdlnosci niewystapienie z wnioskiem o sankcje wobec
zarzadcy — art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z
2017 r. poz. 1332 ze zm.).

14.5. W decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 18 grudnia 2006 r. (nr« ’,
znak ) znajdowaly sie¢ m.in. zapisy dotyczace zarzadu budynkiem
znajdujacym sie na dz. ew. Wskazano, ze: ,,IX. Korzystanie z udzialu w nieruchomosci
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przez wieczystych uzytkownikéw powinno by¢é zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego zas budynek winien by¢ utrzymany w nalezytym stanie technicznym. X.
Nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunkow okreslonych w pkt. IX moze
skutkowaé rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwiazaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uplywem okreslonego w niej terminu
rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy).” Ponadto
decyzja reprywatyzacyjna z dnia 18 grudnia 2006 r. zostala wykonana wobec P

J i M M ) poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu zbudowanego o

pow. 307 m? polozonego przy ul. Dahlberga 5 rég J. Bolecha 21, oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr ~ w obrebie . w uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym z dnia 7
lutego 2008 r. (Rep. A nr sporzadzonym w Warszawie przez notariusz M
D

14.6. Rowniez w tej umowie zawarto (§ 4.1) zastrzezenia w kwestii korzystania przez
uzytkownikow wieczystych z nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Odpowiednie
zapisy tej umowy wskazywaly, Ze:

~pkt h) korzystanie z udzialu z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow
powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, za$ budynek winien by¢
utrzymany w nalezytym stanie technicznym

»pkt 1) nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych powyzszych warunkow
moze skutkowac rozwigzaniem i grunt moze by¢ oddany przed uplywem terminu w niej
okreslonego, rowniez w przypadku korzystania z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny
z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien niniejszej umowy”.

Niewatpliwie takim sprzecznym z przeznaczeniem prawa korzystaniem z gruntu byly
liczne naruszenia praw lokatorow poprzez: niewlasciwe zarzadzanie przedmiotowa
nieruchomoscia (niezawarcie umow z kontrahentami tj. na wodg, energie elektryczna i wywoz
nieczystosci); brak sprzatania budynku, zalewanie lokalu nr doprowadzenie
do niedroznosci instalacji kanalizacyjnej (lokal nr y; doprowadzenie do niedroznosci
instalacji wentylacyjnej (lokal nr ') i zlego stanu sanitarno-porzadkowego klatki schodowej,
piwnic i korytarzy, co mogio zagraza¢ zyciu i zdrowiu lokatoréw; doprowadzenie do
nieprawidlowego stanu sanitarnego powierzchni stropodachu w budynku, zwlekanie
z usuni¢ciem ptasich odchodéw znajdujacych si¢ na strychu budynku; doprowadzenie

do zlego stanu technicznego elewacji budynku, brak zabezpieczenia budynku.
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14.7. Niewykonywaniu postanowiefi umowy o zarzadzenie nieruchomoscia przy ul.
Dahlberga 5 przez H L M: , prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag
v wladze Dzielnicy Wola, ZGN Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, wladze m.st.
Warszawy, jak réwniez inne urzedy (Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratura Okregowa
w Warszawie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, Powiatowy Inspektor Sanitarny)
byly informowane przez lokatordow m.in. przez J B i K Wi
Mimo naruszania obowigzkéw wskazanych w decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz umowy z
dnia 7 lutego 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy wydal w roku 2008 oraz 2011 kolejne
decyzje dotyczace dzialek wchodzacych w sktad dawnej hipoteki nr

14.8. Zar6wno w momencie wprowadzania podwyzki, jak i w toku rozprawy przed
Komisja beneficjenci deklarowali, ze podwyzki czynszu byly powodowane koniecznoscig
zgromadzenia $rodkow finansowych do zapewnienia utrzymania budynku, oraz ze
konieczno$¢ podwyzki zostala potwierdzona w toku postepowania sgdowego. Przykladowo
mozna wskaza¢, ze dnia 1 czerwca 2007 r. wzrosla stawka miesieczna czynszu z kwoty 2,39
zt za m* do wysokosci 16 zI za m* powierzchni uzytkowej lokalu. Po tej podwyzce co
najmniej 57,75 % (9,24 zl) miesigcznego czynszu powinno bylo byé przeznaczane na
remonty, konserwacje, utrzymanie pomieszczen wspdlnego uzytkowania itp. Jednak ta
okolicznosé, podobnie jak kolejna podwyzka z dnia 1 lutego 2009 r. w trakcie ktorej stawka
czynszu zostala podniesiona do kwoty 32 zl za m?, nie przelozyla sie na utrzymanie budynku
przy ul. Dahlberga 5 w nalezytym stanie technicznym. W ocenie Komisji, podwyzki te byly
zupelnie oderwane od deklarowanego celu, czyli utrzymania budynku, a po podwyzkach
czynszu budynek nie tylko nie byl remontowany, lecz jego stan techniczny znaczaco si¢
pogarszal. W tym zakresie Komisja uznala za wiarygodne informacje zawarte w
sprawozdanie M A Burmistrza Dzielnicy Wola z dnia 26 czerwca 2007 r., ze
M M nie ukrywal, ze celem dziatan podjetych przez beneficjentéw decyzji
jest doprowadzenie do eksmisji najemcow ze wzgledu na zadluzenia, ktére powstang
w wyniku znacznego podwyzszenia czynszu. Nalezy zauwazy¢, ze byl to dokument
sporzadzony bezposrednio po spotkaniu oraz przez osobe, kiora brala w tym spotkaniu udzial.

14.9. Komisja stoi na stanowisku, ze w przypadku oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste w udziale ulamkowym =znajduja przez analogi¢ zastosowanie przepisy
o wspolwlasnosci. Zgodnie z art. 202 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025; dalej: k.c.), jezeli wigkszos¢ wspolwlascicieli postanawia
dokonaé¢ czynnosci razgco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspolna,

kazdy z pozostalych wspdtwlascicieli moze zada¢ rozstrzygniecia przez sad. Oznacza to, ze
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m.st. Warszawa moglo wykonywa¢ swoje uprawnienia jako wspoéiwlasciciela, wynikajace

z art. 202 k.c., gdy zarzadca nieruchomosci wykonywal zarzad z uszczerbkiem dla lokatoréw.

14.10. Lokatorzy (m.in. Pani B B: oraz J B ) w trakcie
rozprawy w dniu 16 kwietnia 2018 r. zeznawali, Ze osoba, ktéra naruszala prawa lokatorow
w budynku przy ul. Dahlberga byl pan K K . Jak wskazywali lokatorzy,
w mieszkaniu zajmowanym przez Pana K . odbywaly sie glosne spotkania, grozby

uzycia przemocy oraz niszczenia mienia (np. drzwi do mieszkan).

14.11. Okolicznosci zaklocania spokoju wskazane przez swiadkow (Panig Br
B: oraz Pana J B } zostaly potwierdzone w wyrokach Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2010 r. sygn. oraz z dnia 4
stycznia 2012 r. sygn.

K K wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2010 r. zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 20 kwietnia 2010 r. ok. godziny 22.00 w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 lok.
wybrykiem polegajacym na stuchaniu glosniej muzyki zaklocit spoczynek nocny J 1
B iK Wi (art. 51 § 1 kodeksu wykroczen). Sad wymierzyl mu
grzywne 150 zl. Wykroczenie to Pan K K . popelnil razem z trzema innymi
osobami. Z akt sprawy wynika, ze Pan K K . mial w dyspozycji lokale nr 7 i 8 oraz
udostepnial klucze od tych lokali réznym osobom.

Ponadto wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. K K zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2010 r. ok. godziny 00.30 w Warszawie przy
ul. Dahlberga 5 lok.  wybrykiem polegajacym na sluchaniu glosniej muzyki zaklocit
spoczynek nocny J B (art. 51 § 1 kw). Sad wymierzyl mu grzywne 200 zt.

14.12 Takze Straz Miejska m.st. Warszawy oraz Policja otrzymywaly wielokrotnie
zgloszenia zwiazane z dzialaniami Pana K K i. Z dokumentdw zgromadzonych w
trakcie postgpowania przed Komisja wynika, ze na posesji, przy ulicy Dahlberga 5 miaty
miejsce liczne zakldcenia porzadku, takie jak miedzy innymi: zaklocenia porzadku przed
lIokalem nr inr. | ciszy nocnej (grill na strychu, glosna muzyka, trzaskanie drzwiami, mieli
uszkodzi¢ drzwi. Lokatorzy nie wpuscili do mieszkania Policji; dobijanie sie do drzwi lokalu
zajmowanego przez Panstwa B 7 ; wyrzucanie przez Pana K K , mebli z
lokalu Nr 7 (interwencja ze zgloszenia Pana I 1 B ); w dniu 17 kwietnia 2013 r.
Pan J . B . zglosil palenie $mieci na podwoérzu kamienicy. Straznicy Miejscy na
miejscu zastali m. in. spalone opony; w dniu 5 lipca 2015 r. zostala zatrzymana osoba w
zwigzku z podejrzeniem dokonania kradziezy na szkode Pana J 1 B — Z piwnicy

zostal wyniesiony dwukotowy wozek transportowy oraz platforma na koétkach. Zatrzymany,
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Pan P R , powiedzial, ze te rzeczy mialy naleze¢ do jego kolegi, Pana K
K , ktory wezesniej mieszkal na Dahlberga 5 i ktory upowaznil go do ich zabrania.

15. Przeniecsienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastgpilo w zamian za
Swiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci.

15.1. ,,Interes spoleczny”, do ktérego odwolujg si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzula generalng, tzn.
stanowi zwrot jezykowy bedacy czgscia przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu tekstu
aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla do
kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wigze si¢ zatem z
realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych interesow ogolnych.

15.2. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich.
Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, ale 1 usunigcia skutkéw prawnych pgodzacych w interes spoleczny. Jedng z
przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi raZaca sprzecznos¢ przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja kazdorazowo
ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat
wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegodlnosci konieczno$é badania
kwestii ekwiwalentnosci swiadczen. W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, iz jesli strony
nadajg zawierane] umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00). Ustawodawca przyjat za$, ze okolicznosciag przemawiajaca
w sposdb szczegblny za uznaniem, ze przeniesienie roszczefi bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

15.3. Na podstawie art. 29 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. podstawa do wydania decyzji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng i
przekazanie sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia, moze mieé
migjsce w wyniku stwierdzenia w toku postepowania, Ze przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczeg6lnosci
jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razagco niewspdlmierne do wartosci

nieruchomosgci warszawskiej.
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15.4. W ocenie Komisji, w sprawie miala miejsce okolicznos¢ przeniesienia roszczen
do nieruchomosci warszawskiej w zamian za swiadczenie wzajemne razgco niewspoimierne
do wartosci tejze nieruchomogci.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez bieglg A’ .M
z dnia 13 kwietnia 2018 r. (uzupetnionym w dniu 21 maja 2018 r.) wartosé nieruchomosci
w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 18 grudnia 2006 r. — czyli nieruchomos¢
budynkowa (dz. ew. ) oraz budynek — warte byly 836 480 zlotych. Ponadto wartosc
nieruchomosci gruntowej (dz. ew. ) w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 27
maja 2008 r. wyniosla 347 918 zlote. Natomiast wartos¢ nieruchomosci zabudowanej
garazami w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 5 stycznia 2011 r. wyniosla
135 013 zlotych. Oznacza to, ze laczna wartos¢ tych nieruchomosci (pomijajac nawet zmiang
sily nabywcze] pienigdza) wynosi okolo 1 319 411 ziotych

Z tresci aktu notarialnego z dnia 28 listopada 1994 r. wynika natomiast, ze M
Cz z przypadajacych mu praw po M Si sprzedal M
M udzial wynoszacy 3/4 czesci za kwotg 30 000 000 zlotych (tzw. ,starych
zlotych”, czyli wartos¢ przed denominacjg ktéra miala miejsce 1 stycznia 1995 r.). Dalo to
M M udzial 3/12 w prawach iroszczeniach do gruntu, za kwote
stanowiaca zgodnie z danymi ZUS, zaledwie szesciokrotnos¢ przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w roku 1994 (5 328 000 ,starych zlotych, czyli 532,80 zl po denominacji -
por. http://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-

wynagrodzenie-w-latach).

Mozna nadmieni¢, ze zgodnie z ww. operatem laczna wartos$¢ gruntu skladajacego sig

na dz. ew. : , Li (dawnej hipoteki w chwili zawarcia umowy
przez M M , W dniu 28 listopada 1994 r., wynosila 375 936 578,00 starych
zlotych. Oznacza to, ze w nabycie przez M M » udzialu w roszczeniach

nastapilo za okolo 31 % wartosci 3/12 udzialu w nieruchomosci, (94 356 678,00 starych
zlotych).

15.5. Zgodnie ze Slownikiem Jgzyka Polskiego ,,razacy” to razgcy: 1. «rzucajacy sig¢
woczy»;, 2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy» (por.
https:/sjp.pwn.pl/sjp/razacy;2514202.html.). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. | ACa 1958/14): ,razaca rdznica pomig¢dzy
$wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje razgce naruszenie ekwiwalentnosci swiadczen

w znaczeniu obiektywnym i ktora w sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie
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nierdwnowagi $wiadczen. Wymdg istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen
oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia mniemanie strony, co do owej wartosci”.

15.6. Dysproporcja pomigdzy ustalong w umowie cena sprzedazy, a rzeczywisty
wartoscig nieruchomosci miala charakter razacy, bowiem M M: nabyt
roszczenia do nieruchomosci za ulamek pdzniejszej realnej warto$ci nieruchomosci.
Reasurnujac przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie
razgco sprzeczne z interesem spolecznym.

15.7. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiacej podstawe uchylenia zakwestionowanej przez
Komisj¢ decyzji.

16. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej.

16.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki jakie wywola
decyzja reprywatyzacyjna, uznala zatem, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia
. i 1. {nr ), z dnia r. (nr ) oraz
zdnia. r. (nr ), powinny zosta¢ uchylone w calosci.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzjg, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzjg, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo 3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo 3a) stwierdza niewainosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegblnych, albo 4) w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié, albo 5)
umarza post¢powanie rozpoznawcze, albo 6) rozpoznaje wniosek, o kiérym mowa w art. 7

ust. 1 dekretu.
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16.2. W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli: 1) dowody, na ktérych podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe; 2) decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana w wyniku przestgpstwa; 3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne Iub nowe dowody istniejgce w dniu  wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal; 4) decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; 4a) stwierdzono inne
naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji reprywalyzacyjnej byla osoba,
ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong
reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw
do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej
lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisdw dotyczacych dziedziczenia
spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére
mialo wplyw na wynik sprawy; 4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiadciciela lub
jego nastgpcow prawnych, o kiorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu; 5) przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegblnosci jezeli nastgpilo w zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspdimierne do
wartosci nieruchomosci warszawskiej; 6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo
do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem,
dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do =zastosowania
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w
stosunku do osoby zajmujacej ten lokal; 7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
przyznania, na podstawie przepisoéw odrgbnych, Swiadczenia w zwigzku z przejsciem
wlasnosci nieruchomosci; 8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposéb niezgodny z
prawem.

16.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt
4, 4b, 5, 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze decyzje
reprywatyzacyjne podlegaja uchyleniu. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnych wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej

44



wart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnych przemawialo jednak wigcej powodow, co zostalo wykazane powyiej.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy
naruszy! przepisy prawa tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust.
1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowan z razacym uchybieniem zasadom: prawdy
obicktywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej.
W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona
przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

M M nabyl swéj udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej
nieruchomosci jedynie za utamek realnej wartosci tego udziatu nieruchomosci. Komisja
uznala, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen)
wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes
spoleczny.

Art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. odwoluje sie do okolicznosci
przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej razgco sprzecznych z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne razgco
niewspdétmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca
majgtkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, wedlug stanu na dziei wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W zwigzku
z powyzszym postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowe;.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzgdzonym przez bieglg A’ M
z dnia 13 kwietnia 2018 r. (uzupelnionym w dniu 21 maja 2018 r.) warto$é nieruchomosci w
chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 18 grudnia 2006 r. — czyli nieruchomosé
budynkowa (dz. ew. ) oraz budynek — warte byly 836 480 ztotych. Warto$é nieruchomoéci
gruntowej (dz. ew. ) w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 27 maja 2008 r.
wyniosta 347 918 zlote. Natomiast warto$¢ nieruchomosci zabudowanej garazami w chwili
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 5 stycznia 2011 r. wyniosta 135 013 zlotych.
Oznacza to, ze lgczna wartos¢ tych nieruchomosci wynosi 1 319 411 zlotych

16.4. Ponadto wydanie decyzji reprywatyzacyjnych doprowadzilo do skutkéw razgco
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

16.5. W ocenie Komisji zeznania stron zardéwno w trakcie rozprawy, jak i stanowisko

zawarte w zlozonych po niej pismach nie znalazty potwierdzenia w innych dokumentach
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zgromadzonych w toku postepowania rozpoznawczego. Przeczyly im réwniez zeznania
swiadkow. Z kolei zeznania §wiadkéw znalazly potwierdzenie w dokumentach zwlaszcza
dotyczacych stanu technicznego i sanitarnego budynku, jak réwniez aktach wlasnosciowych
nieruchomosci.

17. Przekazanie sprawy w przedmiocie wniosku M 3 do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

17.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie,

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajagcego w calodci lub znacznej czgsci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzeczniciwie sadéw administracyjnych, nalezy wskazaé, ze
wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istoiny wplyw na
jej rozstrzygnigcie. (por. wyrok NSA z 4 listopada 2014 r., 11 OSK 2279/13 oraz wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt | GSK 1897/18).

W doktrynie wskazuje sie (np. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Kodeks
postgpowania administracyinego. Komentarz, wyd. V;, LEX 2013), ze organ, kiéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia jest zwigzany prawnie okolicznosciami, jakie
nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu tej sprawy. Niewatpliwie wigzace
prawnie sa takze oceny prawne w przedmiocie stwierdzonych naruszen przepisow
postepowania. Stwierdzenie koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy jest réwnoznaczne
Z uznaniem, Ze organ nieprzeprowadzeniem przez organ postgpowania wyjasniajacego w
calosci lub znacznej czesci (np. [w:] Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz; LEX, WK 2015).

17.2. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze analiza
decyzji reprywatyzacyjnych prowadzi do wniosku, Ze zostaly one wydane zrazacym
naruszeniem zasady prawny obiektywnej poprzez niezbadanie przez organ przeslanki

posiadania. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z razagcym
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naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie. Niezbadana przeslanka posiadania jest jedna z trzech przeslanek, ktére musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.
sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pominaé zadnego z
elementdw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu, jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastepce”, jednoczesnie
jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od istnienia przestanki posiadania gruntu,

Niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy ma okoliczno$¢ niezbadania przez
Prezydenta m.st. Warszawy jednej z przestanek umozliwiajgcych zlozenie wniosku
dekretowego, tj. przestanki posiadania nieruchomosci. Zdaniem Komisji w przypadku M
S zachodzila powazna watpliwos¢, co do spelnienia przez nig tej przestanki.
Prezydent m.st. Warszawy prowadzac postgpowanie skupil si¢ jedynie na kwestiach
dotyczacych nastgpstwa prawnego oraz terminowosci wniosku dowodowego, ktére to
okolicznosci uzasadnil. Z dokumentéw zgromadzonych w akt postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przestanka powyzsza byla w ogodle badana.
Réwniez w zadnym z uzasadnien decyzji reprywatyzacyjnych (z 2006, 2008 oraz 2011 r.)
dotyczacych ul. Dahlberga 5 nie odniesiono sie do kwestii posiadania.

Nie zostala rowniez wyjasniona przez Prezydenta m.st. Warszawy okolicznosé

korespondencji M S z organami Inspekcji Budowlanej, prowadzonej w latach
1949-1952 r. w zakresie remontow budynku przy ul. Dahlberga 5. W korespondencji tej
M & miedzy innymi wniosta do Wydzialu Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie, o zabezpieczenie komindw przez Inspekcje Budowlang,
poniewaz nie posiadala na to sSrodkéw. Wydzial Inspekcji Budowlanej wzywal M:
S jako wlascicielke nieruchomosci, do wyremontowania kominéw nad dachem.
wymiany przegnitych taw kominiarskich, oraz zamurowania bocznych wylotéw nad dachem,
a wmurowania gémych w przewodach wentylacyjnych, obslugujacych trzony kuchenne
weglowe. M Si byla réwniez wzywana do osobistego przedlozenia projektu
budynku. Wnosita takze o odroczenie terminu wykonania zarzadzonego remontu,

Réwniez te okolicznosci nie zostaly w zaden sposdb uwzglednione w uzasadnieniach
wydanych przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnych.

17.3. Material dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy nie byt

wigc kompletny, co skutkowalo pominigciem waznych, wskazanych wyzej okolicznosci.
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Mialo to istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem moglo stanowi¢ o przyznaniu lub
nieprzyznaniu prawa uzytkowania wieczystego nastgpcom prawnym M Si
Dlatego tez w ocenie Komisji zachodzila koniecznos$é przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

17.4. Reasumujgc w ocenie Komisji konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
dowodowego w znacznej czesci. Przy ponownym rozpatrzeniu spraw z wniosku Marii
Smolskiej o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci o nr hipotecznym

z dnia 18 lutego 1948 r. Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢
postepowanie, w celu ustalenia czy zaistniala przeslanka posiadania w stosunku do Marii
Smolskiej determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego.

18. Przejecie zarzadu nieruchomoscia

18.1. Jak wskazano wyzej zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego,
w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzjt reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia skutkow prawnych godzacych w
interes spoleczny. Pojecie interesu spolecznego nalezy do pojgé nieostrych, nie da si¢ ustalic
jednolitej treéci tego pojecia. Zdaniem A. Skory (Reformatio in peius w postgpowaniu
administracyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego Gdansk 2002 str. 147 — 154)
interpretacja "interesu spolecznego” nie stwarza wigkszego zagrozenia niz inne poj¢cia
nieostre. A. Skora wskazuje na koncepcje "matematyczne” ujmujace interes spoleczny jako
sume intereséw indywidualnych oraz przewazajace poglady traktujgce interes spoleczny jako
"przecietny". "Przecictny” interes jest wynikiem spolecznego kompromisu, majgcego swe
zrodlo w konfrontacji interesow jednostkowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18
czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Bd 111/08). W stosowaniu prawa administracyjnego szczegolng
role odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spolecznego i interesu jednostkowego
oraz ustalanie relacji miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w prawie
administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji
RP. Z tego wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym
wazng role w usuwaniu kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw
prawnych. Co jednak istotne, tresé art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlgczac si¢ w ustalanie
tresci zasad prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regul
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, (w:) R. Hauser, A. Wrobel,

Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym,
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t. 4, Warszawa 2015, s. 335-343). W tym kontekscie szczegdlng role odgrywa Komisja, ktora
zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej
stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do stanu
zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzié
z interesem spolecznym. ,Interes spoleczny”, do ktérego odwolujg si¢ przepisy k.p.a. oraz
przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — jak wskazano powyzej — jest klauzulg generalna.
Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze si¢ z realizacja, w drodze stosowania
prawa administracyjnego, okreslonych interesow ogdlnych.

18.2. Zgodnie z art. 40e ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia
warszawska lub jej odpowiednia czgscig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W ocenie Komisji przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe wskazywalo
na istnienie okolicznosci faktycznych, ktére prowadzily do koniecznosci ochrony interesu
spolecznego poprzez zmiang decyzji ostatecznej. Zdaniem Komisji sytuacja lokatorow
budynku przy ul. Dahlberga 5 w Warszawie ulegla radykalnemu pogorszeniu w nastepstwie
wydania decyzji reprywatyzacyjnej i zawartej przez beneficjentéw decyzji umowy z zarzadca,
H « M Mnozna wskaza¢ w tym miejscu zty stan techniczny i sanitarny
budynku, stwierdzony przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Ponadto wobec nie zawarcia przez zarzadce
nieruchomosci umowy z zakladem energetycznym w przedmiocie dostarczania energii
elektrycznej do czgsci wspolnej budynku lokatorzy J. . Bi i K "W
w dniu 24 stycznia 2012 r. byli zmuszeni samodzielnie zawrzeé stosowna umowe.

Formy wywierania presji i nacisku wobec najemcow wlascicieli lokali mieszkalnych,
stanowi¢ mialy forme presji psychicznej wywieranej wobec lokatoréw w celu doprowadzenia
do dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego, z uwagi na brak mozliwosci korzystania
z niego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Za szczegolnie bulwersujace nalezy
uznaé, ze cele beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej w stosunku do lokatorow lokali
mieszkalnych byly znane przedstawicielom wladz samorzadowych (por. wspomniana
wielokrotnie notatka burmistrza Dzielnicy WolaM | A ).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke

sprzyjajaca  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
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przeciwdzialajg bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje w
sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan na
rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow {por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dgzen do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawcy
bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 ze zm., dalej:
w.o.p.l.).

18.3. Komisja zwraca uwage, Zze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy lokali
wchodzacych w skiad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasnosé komunalna) oraz
najemcy lokali niewchodzgcych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 u.o.p.l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatorow oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie, Ze
reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatorow, zar6wno z zasoboéw mieszkaniowych
gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, spoldzielni
mieszkaniowych, zakladéw pracy i osob fizycznych. W swietle art. 3 ust. 3 u.o.p.l., nie jest
wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych ochrong praw lokatorow, jesli sa one
korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte we wskazanej ustawie oznacza
przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora, mozliwe jest za$ stosowanie przepisu
przewidujgcego dalej idgce instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt [ CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazal, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich
stosunkow prawnych uprawniajagcych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. la i 3). Wylacznie za$ do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje si¢ tylko te przepisy ustawy, z ktorych wyraznie to wynika (art. 4, 8 i
20-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 71 14 ust. 7).

Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr
610091) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,.(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe
funkcje, wiaze si¢ z prawami osobistymi, tj. godnoscia czlowieka, poniewaz radykalng
alternatywe posiadania mieszkania stanowi bezdomnosé. W okreslonych wypadkach osobisty
charakter uprawnienia moze mie¢ dominujgce znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie

do lokalu socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor
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ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za
pienigdze. Dlatego prawne postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie,
zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa
majatkowe”.

Zgodnie z art. 19 u.o.p.l., do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Z powyzszego wynika zatem, Ze najemcy
przystuguje taka sama ochrona prawna do uzywania lokalu jak wlascicielowi lokalu.

Ochrona taka obejmuje zaréwno najemcow lokali wechodzacych w sklad publicznego
zasobu mieszkaniowego, jak i najemcow lokali nienalezacych do tej kategorii. Do chwili
ustania stosunku najmu najemca ma wylaczne uprawnienie do korzystania z rzeczy,
z wylaczeniem nawet samego wynajmujgcego. Nie moze on na przyklad wejsé¢ do lokalu
i nakaza¢ najemcy jego natychmiastowe opuszczenie. Szczegdlny status prawny najmu lokali
potwierdza art. 690 k.c. przewidujac w zakresie korzystania z lokalu ochrone analogiczng do
tej, jaka przystuguje wiascicielowi (skuteczng erga omnes). Oznacza to, ze niedopuszczalna
jest ingerencja w sferg chroniong w tym zakresie takze w razie naruszeni dokonanych przez
osoby trzecie, niemajace zadnych praw do lokalu ani praw skutecznych wzgledem najemcy.
Ten ostatni przynajmniej w zakresie uprawnienia do korzystania z lokalu i jego realizacji jest
chroniony niemal tak jak sam wlasciciel i ma prawo korzysta¢ z rzeczy w sposob wylgczny
i niezakldcony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. akt:
IV CKN 769/00) i z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt III CRN 224/75): ,(...) najemcy
przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania srodkéw wiasciwych dla
ochrony prawa wlasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyng przestanka skutecznosci tej ochrony jest
istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne w stosunku do oso6b trzecich,
jak 1 w stosunku do samego wynajmujacego”.

18.4. Zdaniem Komisji sytuacja lokatoréw budynku przy ul. Dahlberga 5
w Warszawie ulegla radykalnemu pogorszeniu w nastgpsiwie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, m.in. mieszkafcy zostali pozbawieni uprawnien wynikajacych z uméw
najmu lokali komunalnych zawartych z Miastem Stolecznym Warszawa, lokatorom znaczaco
podwyzszano czynsz, co doprowadzilo do narastania zadtuzenia mieszkancow kamienicy, a w
konsekwencji do postgpowati o zaplate i o eksmisje. W wyniku opisanych dzialan doszlo do
zniszczenia spolecznosci mieszkancéw budynku, bowiem wigkszosé z nich rezygnowala
z zamieszkiwania w niej, nie mogac znie§¢ psychicznie i fizycznie dzialan ze strony
nastepcow prawnych beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej. Ponadto lokatorzy mieli

mocne podstawy do przyj¢cia, iz zamieszkiwanie w budynku ktéry nie podlega wlasciwej
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konserwacji oraz nie jest utrzymywany w odpowiednim stanie sanitarnym moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zzycia. Nie bylo to zagrozenie teoretyczne. a Swiadczy o tym
wypadek pani B. B oraz nieszczelnosé instalacji wentylacyjnych i gazowych,
ktora spowodowala koniecznosé¢ udzielenia pomocy lekarskiej rodzinie Panstwa B:

(w dniu 28 grudnia 2010 r. lokatorzy Cz B i B iB B

ulegli podtruciu tlenkiem wegla, co skutkowalo przewiezieniem ich przez pogotowie
ratunkowe do Centrum Terapii Hiperbarycznej przy szpitalu MSW w Warszawie.

Powyzsze dzialania naruszaly poczucie bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem
prawo do nieskrgpowanego zamieszkania bez obawy i strachu o przyszlos¢ stanowi
podstawowe prawo podmiotowe kazdego obywatela i korzysta z ochrony.

18.5. W wyzej wymienionych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze dla wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt,
iz skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postgpowania
administracyjnego, ale rowniez szereg innych podmiotow, ktorych interesom prawo nie
przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71

18.6. Wprowadzenie w tresci art. 40¢ ustawy z 9 marca 2017 r. instytucji zarzadu
nieruchomoscia wyposazylo Komisje w instrument prawny majacy umozliwi¢ przywrécenie
lokatorom sytuacji faktycznej i prawnej sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Pojecie
zarzadzania wystepuje na obszarach o naturze ekonomicznej, prawnej, jak i techniczno-
budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie z teza SN pojecie
administrowania, jako majace charakter wezszy, miesci si¢ w pojgciu zarzadzania.
W zasadzie obejmuje ono czynnosci faktyczne, do ktorych nalezy: utrzymanie porzadku
i czystosci w obrebie nieruchomosci, Scigganie czynszéw, rejestrowanie awarii i ich usuwanie
oraz prowadzenie korespondencji (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., IV CK 343/05, Legalis).

W mys! art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. z dnia 14 grudnia 2017 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 121), zarzadzanie nieruchomoscia polega
na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie
racjonalnej gospodarki nieruchomoscia, a w szczegdlnosci:

1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wlaiciwej gospodarki energetycznej W rozumieniu przepisow prawa
energetycznego,

4) biezace administrowanie nieruchomoscia;
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5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;

6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

Zgodnie z art. 40e ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. gmina w terminie 7 dni od dnia
wydania przez Komisj¢ decyzji o ktérej mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego
zarzadcy czynnosci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego
zarzadcg nieruchomosci. Zgodnie z ust. 3, gmina w terminie 14 dni od przejecia czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wydaje w stosunku do najemcy lokatu lub innej
osoby zajmujgcej nieruchomosé decyzje okreslajaca wysokosé czynszu za zajmowany lokal
na podstawie umowy, o ktdrej mowa w art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie
z ust. 4 oswiadczenia woli dotychczasowego zarzadcy zlozone osobie, o ktérej mowa w ust.
3, sg w stosunku do niej bezskuteczne, choc¢by zostaly dokonane na podstawie umowy o
zarzgdzanie nieruchomoscig warszawska lub jej czgscia przed dniem wydania decyzji, o
ktorej mowa ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu sprawowania
zarzadu przez osobg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1.

18.7. W wyniku przejgcia zarzadu ww. nieruchomoscia przez m.st. Warszawe bedzie
ono wladne uregulowaé kwesti¢ czynszow lokali oraz statusu lokali komunalnych. Dlatego,
tez w celu zapewnienia racjonalnej gospodarki nieruchomoscia polozong w Warszawie przy
ul. Dahlberga 5 oraz interesu spolecznego lokatoréw.

19. Strony post¢powania dekretowego

19.1. Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia kregu stron uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu nie budzilo watpliwosci Komisji, ze w chwili wejicia w zycie dekretu prawo
wlasnodci przystugiwalo M~ S,

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

11 czerwca 1957 r. (sygn. akt )spadekpo M (S jzd. Z

w drodze dziedziczenia testamentowego nabyli: jej siostra H S z d.
Z . M C: «corka siostry jej meza - A C z d.
S ,) oraz M C syn corki jej meza — A C 1zd. S ) —

wszyscy po 1/3 czgéci spadku.
W dniu 26 sierpnia 1974 r. w Warszawie zmarta H S zd. Z

natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia

3 kwietnia 2002 r. (sygn. akt ) spadek po niej na podstawie ustawy nabyl w
catosci jej syn W 'S
Po $mierci W St (1 wrzesnia 1986 r.) spadek po nim na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 czerwca 2002 r.
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(sygn. akt ) na podstawie ustawy nabyl w calosci Skarb Panstwa
reprezentowany przez Starostg Powiatu Warszawskiego.

Poniewaz M  Cz 'marla 9 sierpnia 1989 r. w Warszawie, spadek po niej na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3
kwietnia 2002 r. (sygn. akt ) nabyt w calosci na podstawie ustawy jej brat M
Cz

Umowg o zbycie czesci udzialu spadkowego zawarta w formie aktu notarialnego w
dniu 28 listopada 1994 r. M C z przypadajgcych mu praw po M. §i
sprzedal M: M - udzial wynoszacy 3/4 za ceng w kwocie 30 000 000
starych zlotych. (akta Dahlberga 5 nr hip. -k. 71).

M C. ~viart 20 wrzesnia 1998 r. w Warszawie. Spadek po nim nabyl w
calodci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 wrzesnia 1998 r. P J :,

co potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 31 maja

1999 r. sygn. akt | (akta Dahlberga Snrhip. =~ -k. 91, 112, 250).
Ponadto M M umowg darowizny z dnia 3 marca 2009 r., zawarig w
formie aktu notarialnego przed notariuszem M 1D : (Rep. A nr ,

darowal swoj udzial w nieruchomosci przy ul. Dahtberga 5 (3/12 w prawie uzytkowania
wieczystego) swojej matce — B Z . Na podstawie ww. umowy w dziale Il Ksiggi
Wieczyste} o nr wpisano B Z w charakterze osoby
posiadajacej udziat 3/12 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek przy ul. Dahlberga 3.

19.2. Jako strony postepowania przyjeto wiec beneficjentdw decyzji: M

M iP J , a takze B Z . ktora nabyla udzial
w nieruchomosci (dz. ew. ) od swojego syna, M M . Skarb Paristwa,
z tytulu dziedziczenia po W : 8 oraz Miasto Stoleczne Warszawe.

19.3.W ocenie Komisji, Miasto Stoleczne Warszawa ma interes prawny w niniejszym
postepowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawa
oraz pozostale strony postepowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa
jest strong niniejszego post¢powania.

19.4. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta — wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajgce ze stolecznego charakteru Miasta

Stolecznego Warszawy oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami
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samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla
starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gmina
majgcg status miasta na prawach powiatu.

19.5. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydat
weryfikowane decyzje. Nieruchomosé, ktorej dotyczyly ww. decyzje byla wlasnoscig Miasta
Stotecznego Warszawy. Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy, jako organ
reprezentujagcy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisjg strong
postgpowania. Wlasciciel nieruchomosci jest bowiem strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwala NSA skladu 5 sedziow z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziemika 2016, I SA/Wa
724/15, CBOSA: ,Interes prawny w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustanowienie w
stosunku do nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
uzytkowania wieczystego gruntu maja byli wladciciele nieruchomosci dekretowej i ich
nastepcy prawni -ktorych legitymacja procesowa wywodzi sie z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze
kazdy inny podmiot, ktory w dacie wydawania orzeczenia legitymowal sie tytulem
prawnorzeczowym do nieruchomosci objetej postepowaniem”. Nalezy bowiem odroznié
sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki samorzadu terytorialnego role organu
administracji publicznej, ktory w danym postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje.
Jednostka ta nie staje si¢ wowczas strong tego postgpowania nawet wtedy, gdy decyzja
wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako wilasciciela (vide uchwala NSA z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19
pazdziernika 2006 r” I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2007 r., I OSK 1211/06,
publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan prawny, gdy organ dziala jako
wladciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wladczej do
orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny”
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwca 2011 r,, I1 OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrock TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139).
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19.6. W istocie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostala sformulowana
regula kolizyjna, ktora nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji
zalatwiajgcego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w
sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w
charakterze strony tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 paZdziernika 2009
r., | OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., 1 OSK 801/14).

19.7. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylgcznie na
etapie postgpowanie zwyczajnego, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, natomiast na etapie
postepowania przed Komisjg uzyskal status strony, jako organu reprezentujgcego Miasto
Stoleczne Warszawa — bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej. Komisja dziala na
podstawie przepisu szczegoélnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca 2017 r. Komisja posiada
uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania rozstrzygnig¢ dotyczacych decyzji
ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie o
sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzit, ze
jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ strong postgpowania nadzwyczajnego
prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej
jednostki, jezeli postepowanie to dotyczy jej interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisja
dotyczy decyzji ostatecznych i jest postgpowaniem o szczegélnym charakterze, nie powiela
jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na calkowicie odmienne zasady i podstawy
dzialania Komisji.

19.8. Uprawnienia wlascicielskie, ktore mialo Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja
zatem o interesie prawnym do udzialu w postepowaniu przed Komisjg. W mysl natomiast art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos¢ prawng i przysluguja im prawo
wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udzialu jako strona w

postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegolnym, w sytuacji, gdy
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postgpowanie to dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci
dzialania organow administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art.
61 7 k.p.a., gdyz w postgpowaniu przed Komisjg biorg wowczas udziat strony o zasadniczo
przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dzialanie Komisji.

19.9. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze. O wszczgeiu postgpowania Komisja zawiadamia m.st
Warszawg oraz inne strony post¢powania. Strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

19.10. Stosownie do tresci art. 49 § 1 i 2 k.p.a., jezeli przepis szczego6lny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjete] w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej.
Dzien, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przepis szczegolny, na podstawie ktérego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie
art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogélny sposob wskazywaé na mozliwos¢ lub obowigzek podania do
publicznej wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a.

Przepisami szczegélnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. s zardwno przepisy kodeksu,
jak i przepisy innych ustaw, ktére przewiduja zawiadamianie stron postepowania o
czynnodciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie publicznego oglaszania. ,, W
obwieszczeniu (...) powinna sig (...) znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomié z
materialem dowodowym zebranym w sprawie” (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., II
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzit takze, iz:
»Dorgczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w
przypadku, gdy z géry nie mozna ustali¢ kregu podmiotéw, ktére powinny wziaé¢ udzial w
calym postgpowaniu lub w niektdrych jego czynnosciach. W obwieszczeniu tym powinna sie

takze znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materialem dowodowym
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zebranym w sprawie. [ 1o jest jedyny obowiazek, jaki spoczywa na organie wzgledem strony
w toku postepowania wyjasniajacego.

20. Whnioski stron post¢powania.

20.1. Odnoszac sie do wnioskéw strony postepowania, M M
zdnia 27 kwietnia 2018 r. Komisja wskazuje, ze zostaly one rozpatrzone odmownie
postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r.

20.2. Wnioski dowodowe wskazane przez M+ M obejmowaly
nastepujgce kwestie: 1. zwrocenie si¢ do ZGN Dzielnica Wola z wnioskiem o udzielenie
Komisji informacji, o wysoko$ci kwot jakie wplywaly w okresie od roku 2008 do chwili
obecnej, na rachunki bankowe, w tym rachunki depozytowe, prowadzone przez ZGN
Dzielnica Wola, z tytulu wplaty czynszéw najmu i innych oplat od lokatoréw nieruchomeosci
przy ul. Dahlberga 5 rog Bolecha 21, z podaniem wysokosci wplaconych kwot, oraz okresow
w jakich zostaly one przelane na rachunku ZGN Dzielnica Wola, a takze dowodow
potwierdzajgcych rozliczenia tych wplat z pozostatymi wspolwlascicielami nieruchomosci, a
nadto wskazania, czy z tych wplat m.st. Warszawa, jako wspolwlasciciel czynil remonty fub
naklady na nieruchomos¢, a jesli tak to jakie; 2. zwrdcenie si¢ do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa Wola z wnioskiem o udzielenie informacji, czy lokator nieruchomosci
przy ul. Dahlberga 5 J. B zglosil w rocznych zeznaniach podatkowych za okres
obejmujgcy lata 2011-2017 przychéd =z tytulu rdéznicy pomigdzy czynszem go
obowigzujgcym, a czynszem faktycznie viszczanym, w tym uiszczanym na rachunek Zakiad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy; 3. zobowiazanie
lokatora nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 J B , do zlozenia do akt sprawy
dokumentacji technicznej piecyka gazowego zainstalowanego w jego lokalu (ksigzka
przegladéw, dowod zakupu i montazu, data montazu); 4. przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé ustalenia w szczegdlnosci, czy: a. stawka czynszu placonego przez
lokatora nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 J 1B jest wystarczajaca do czynienia
naktadow na nieruchomos¢ przez wspotwlascicieli, utrzymania jej w nalezytym stanie, b. czy
stawka czynszu sprzed wypowiedzenia dokonanego ww. lokatorowi zapewniala zwrot
wydatkow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci oraz zwrot kapitalu przeznaczonego
przez wspolwladcicieli na jej remont, utrzymanie i godziwy zysk, c¢. czy stawka czynszu
wskazana w wypowiedzeniu dokonanym ww. lokatorowi zapewnia wspélwlascicielom
nieruchomosci zwrot wydatkow zwigzanych z utrzymaniem zajmowanego przez niego lokalu

i calej nieruchomosci oraz godziwy zysk wspotwlascicielom, majac na uwadze kryterium
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czynszéw najmu lokali podobnych i ceny na nim panujace, badZ inne czynniki pomocne przy
ustaleniu podwyzek czynszu.

20.3. Podstawa odmowy byl art. 78 § 1 k.p.a, w mysl ktérego zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji
publicznej moze nie uwzglednié zadania, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania
dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych
innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za§ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie
postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. II OSK 1936/15, publ.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

20.4. Komisja zauwaza, ze kwestie wskazane we wniosku Mi M . nie
dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Podstawg materialnoprawng
orzekania przez Komisjg jest art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Strona w zaden sposob nie
powigzala swoich wnioskéw dowodowych 2z przestankami wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej. W piSmiennictwie przyjmuje sig, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu, ktéry jest jednakze
zwigzany W te] mierze przepisami prawa materialnego stanowigcymi podstawe
rozstrzygnigcia (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E. Iserzon (w: Komentarz,
1970, s. 164), ze omawiane uprawnienie strony (...) podlega jednak pewnym ograniczeniom
ze wzgledéw praktycznych, tj. ze wzgledu na celowosé i szybkos¢ postepowania; tak wiec nie
podlegaja przeprowadzeniu: a) dowod zgloszony przez strong na okoliczno$é nie majaca
znaczenia dla sprawy i b) zgloszony przez strong dowdd na okolicznosé juz dostatecznie
wyjasniong innymi dowodami, jezeli strona zglosila go po zakoniczeniu stadium postgpowania
dowodowego”. Organ moze nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na
celu przewleczenie sprawy {wyrok NSA w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 1998 r., I SA/Gd
1863/96, LEX nr 37600).

20.5. Zdaniem Komisji, zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy
byl wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia i nie wymagal uzupelnienia o wnioskowane

przez strony dowody.
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20.6. Odnosnie do dowodu wnioskowanego w pkt 1 wniosku M M
z dnia 27 kwietnia 2018 r. Komisja uznala, ze zmierzal on do wydluzenia postgpowania i nie
dotyczyl okolicznosci, ktore mogly wplyngé na oceng¢ prawidlowosci uchylonych przez
Komisje decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. W sposob wyrazny dotyczg one bowiem tych
okolicznosci, ktére przez Komisje nie zostaly uznane za istotne do wyjasnienia sprawy.

20.7. Réwniez wskazany w pkt 2 wniosek nie zmierzal do wyjasnienia okolicznosci
majacych jakiekolwiek znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Wnioskowanie o informacje¢
w zakresie zeznan podatkowych lokatora moze stanowi¢ wobec niego szykang, a ponadto nie
odnosi si¢ do zadnej z przestanek wymienionych w art. 30 ustawy.

20.8. Wniosek wskazany w pkt 3 wniosku M M dotyczacy
przedstawienia przez lokatora dokumentacji technicznej piecyka gazowego zainstalowanego
w lokalu, rowniez zmierzal do wydluzenia postgpowania, co stanowi sprzecznosc
z ustanowiong w art. 12 k.p.a. zasada szybkosci postgpowania. Ponadto art. 78 k.p.a.
wskazuje, Zze dowodem moze by¢ okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Tymczasem
skala zaniedban beneficjentow dekretowych oraz wybranego przez nich zarzadey byla tak
szeroka, ze kwestie dotyczace wylacznie stanu instalacji gazowej nie wplynglaby na ocene
wszystkich zaniedban, stwierdzonych ponadio przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Podobnie nalezy oceni¢ wniosek dowodowy, ktory zmierzal do przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia czy placone przez lokatoréw czynsze byly
wystarczajace do czynienia nakiadow na nieruchomos$¢ oraz zapewnienia wlascicielom zysku.
7Zwlaszcza nalezy przypomnie¢, ze mimo kolejnych podwyzek czynszu budynek popadal
w ruine, a warunki lokatorow ulegaly pogorszeniu.

Nalezy wskazaé, ze szerokie umocowanie Komisji do pozyskania dokumentéw
i informacji od organow administracji rzadowej, samorzadowej, samorzadéw zawodowych,
sadow oraz prokuratury a takze dostgp do rejestrow i centralnej bazy danych ksiag
wieczystych (por. art. 12-14a ustawy) daje gwarancj¢, ze kazda sprawa, w tym sprawa
decyzji dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ulicy Dahlberga 5, moga zostaé
kompleksowo zbadane, a twierdzenia stron, organdw samorzadu terytorialnego oraz
lokatoréw zweryfikowane nie tylko z dokumentami w aktach wlasnodciowych nieruchomosci
lub nastepujacych po nich postgpowaniach przed SKO i sadami administracyjnymi lecz
Z innymi zasobami, do ktorych z réznych powoddw nie siggnal Prezydent wydajac decyzje
z 2006, 2008 oraz 2011 r.

21. Konkluzja
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b,
5 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy: z dnia 18 grudnia 2006 r. nr z dnia 27 maja 2008 r. nr
; z dnia 5 stycznia 2011 r. nr i przekazala sprawe

Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nakazano m.st.
Warszawie przejecie zarzadu czesci ulamkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot udziatu

B M Z Y M oraz P J

Przewoddigzgcy Komisji

Pat aki
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.o.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci
warszawskich w terminic 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w arl. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy
zalgcznikow dla dorgezenia ich stronom {w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalgeznika do akt sadoswych (art. 47 § | p.p.s.a).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscic) zt zgodnic z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw 2 dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegdlowych zasad pobicrania wpisu
w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péin. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosck — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sgdowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o
stanic majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadto deokladne dane o stanie rodzinnym ora:
oswiadczenie strony o niezatrudnicniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokalem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(arl. 252 § 1 i § 2 p-p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwelnienic od kosztéw sgdowych oraz
ustanowicnic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na 10, 2¢ dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie ant, 16 ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony mogg zapoznaé si¢ w urzgdzie
zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowq Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogy byé zawiadamiane o wszczgciu postgpowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na sironie podmiotowej
urz¢du obslugujgcego Ministra Sprawicdliwosci. Zawiadomicnie albo dorgezenic uwaza sig za dokonane po uplywic 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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