Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR III R 16/17

"

Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.

DECYZJA nr KR IIT R 16¢/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,

Pawet Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2018 .

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr , decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia o, ar 1 oraz decyzji Prezydenta m.st.
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N. . A S Z , Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez

Prezydenta m.st. Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. z 2018 r.
poz. 431 — dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257, Dz. U. z
2018 r. poz. 149 — dalej k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,, nr

[znak: o odmowie Marii Krasuskiej i
Marzenie Kruk przyznania prawa uzytkowania wieczystego do czgsci gruntu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. Hip. I, stanowigcej obecnie
dzialke ewidencyjng .. z obrebu , uregulowanej w ksigdze wieczyste] KW nr

e ! wudziale wynoszacym 0,2660

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja), dzialajac na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca



2017 r. - w brzmieniu pierwotnym”), postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wszczela z
urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 16/17 dotyczacej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia _ . r,nr. , decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia “lr.,nr * ! oraz decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia . ., nor , dotyczacych nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, nr ewidencyjny dziatki . obreb ~

dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X
Wydzial Ksiag Wieczystych ksigga wieczysta nr Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63 w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym. Zawiadomienie o wszcz¢ciu postepowania zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Pismami z dnia 21 wrzesnia 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione ¢ wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez
Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia
2017r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zabezpieczono postepowanie rozpoznawcze
przed Komisja poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksiag
Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 wrzesnia
2017r.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zwrdcono sie do Spolecznej Rady z

wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

Tr, w 1, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia -
" lr,nr .. ' oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia *
r, nr - 7, dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.



Mokotowskiej 63. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 20 paZdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 17 ust. 1 wzw. z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy
na dzien 11 grudnia 2017r., godz. 10%. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. wplyngl wniosek Spolecznej Rady o przedluzenie
terminu do wydania opinii w niniejszej sprawie do dnia 11 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zawiadomiono o© wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego organy administracji publiczne;.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. wyrazono zgodg na przedluzenie terminu do
wydania opinii przez Spoleczna Radg do dnia 13 grudnia 2017 1.

W dniu 16 listopada 2017 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postepowania do
dnia 31 grudnia 2017 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemny
material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 listopada
2017 r.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci udziatu
wynoszacego 0,7340 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Mokotowskiej 63 oraz we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku na
dzien 13 maja 2008 r., 25 maja 2010 r. oraz 16 marca 2011 r. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 listopada 2017 r.

W dniu 29 listopada 2017 r. wydano zarzadzenie o odwolaniu rozprawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63, wyznaczonej na dzien 11 grudnia 2017 r., na godz.
10%.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. zawiadomiono o odwolaniu rozprawy Miasto
Stoleczne Warszawa.

W dniu 14 grudnia 2017 r. zawiadomiono strony o przediuzeniu postgpowania do dnia
28 lutego 2018 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material

dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.



Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia
2017 r.

W dniu 29 grudnia 2017 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
M. Q. . Biegly okreslit wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,7340 w
nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej przy ul. Mokotowskiej 63, dz. , obreb

. wedlug stanu 1 poziomu cen na dzieni: 13 maja 2008 r. — 22.954.000 zl, 25 maja 2010 .
—23.070.000 z1, 16 marca 2011 r. — 23.331.000 zi.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. zawiadomiono Wojewode Mazowieckiego o
wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2018 r., na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy na
dzien 7 marca 2018 r., godz. 10%. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacii
Publicznej w dniu 13 lutego 2018 1.

W dniu 27 lutego 2018 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postepowania do dnia
30 marca 2018 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego
2018 r.

W dniu 7 marca 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
Komisja przestuchala jako $wiadkow: A S: ¥l iM 1B . Ponadto
Komisja przestuchala nastgpujgce strony postepowania: H 1 O oraz w imieniu
M sp.zo.0.—T W

Za Prezydenta m.st. Warszawy dzialajacego w imieniu Skarbu Parstwa stawili sie:
adwokat Z G~ aoraz adwokat B: t P (pelnomocnictwa zlozono do
akt). Na rozprawie stawili sie takze: F* Ro — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych
Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zlozono do akt) oraz za strone S Ce Sp. 2 0.0. -
petnomocnik G C (pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Na rozprawie odtworzono nagranie swobodnego o$wiadczenia Hi R«

(bylej wiascicielki lokalu nr ) z dnia 6 marca 2018 r., co do okolicznosci sprawy, ktéra z

uwagi na stan zdrowia nie mogla stawi¢ si¢ na rozprawie.



Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. A 1 S: -1 ¢ zlozyla do akt
sprawy komputerowy wydruk pisma datowanego na dzien 14 stycznia 2011 r. kierowanego
do J R o — Zastepcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosdciami, w
ktorym wskazata powody jakimi kierowala sie odmawiajgc parafowania decyzji w sprawie
zwrotu nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. H O _ zlozyl do akt sprawy
kserokopie umowy zlecenia z dnia 24 listopada 2005 r. zawartej z adwokatem R: .
» . jako ,,zleceniobiorca”. W niniejszej umowie wskazano, iz zleceniodawca
otrzymal ostateczng decyzj¢ odmawiajgca przyznania jemu uzytkowania wieczystego gruntu i
zwrotu stanowigcego odrebng nieruchomos¢ budynku (§1 ww. umowy). Natomiast w § 2 ww.
umowy adwokat R N _k oswiadczyl, ze posiada mozliwosci podjecia wszelkich
dzialan majacych na celu zlikwidowanie skutkéw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279} lub
ich ograniczenia, w pierwszym rzg¢dzie poprzez przywrocenie wlasnosci budynku i uzyskania
uzytkowania wieczystego lub wiasnoéci gruntu. Pelnomocnik oswiadczyl, ze podejmie
rowniez starania o uchylenie decyzji odmawiajacej przyznania mocodawcy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub otrzymania odszkodowania, albo skorzystania przez
H . O z pierwszenstwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji pracownik Urzedu m. st. Warszawy — Pi
R udzielil ustnie informacji Czionkom Komisji w trybie art. 12 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. pracownik Urzedu m.st. Warszawy przedlozyt
kopie protokolu posiedzenia Zespolu Koordynujgcego z dnia 4 stycznia 2011 r. wraz z
wnioskiem J: R . — Zastgpcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami z
dnia 30 grudnia 2010 r. oraz opinig prawna prof. zw. dr hab. A J z dnia 20
grudnia 2010 r., a ponadto protokdl posiedzenia Zespolu Koordynujacego z dnia 2 listopada
2010 r. wraz z wnioskiem zlozonym przez p.o. Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami - M: i B z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz notatkg
wprowadzajacag wnoszona na posiedzenie Zespolu Koordynujacego z dnia 29 pazdziernika
2010

Adwokat E B ¢ - pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy, w pismie
procesowym z dnia 21 marca 2018 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia, w ktorych obszernie

wskazywala na kwestie dotyczaca sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow.



W dniu 4 kwietnia 2018 r. zawiadomiono strony o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia niniejszej sprawy na dzien 30 kwietnia 2018 r. z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony
o zakoriczeniu postgpowania rozpoznawczego i o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
11 kwietnia 2018 r.

W dniu 9 marca 2018 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy przedlozyl do akt
sprawy: wydruk e-maila z dnia 17 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura
Gospodarki Nieruchomosciami obstugujacy Sekretariat Dyrektora (do e-maila zalaczono
wyciag z protokohu posiedzenia Zespotu Koordynujacego w dniu 2 listopada 2010 r.), wydruk
e-maila z dnia 19 stycznia 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami (do e-maila zalgczono wyciag z protokolu posiedzenia Zespolu
Koordynujacego w dniu 4 stycznia 2011 r.) oraz pismo dotyczace wykonania rekomendac;ji
po posiedzeniu Zespolu Koordynujacego z dnia 18 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta
do Biura Gospodarki Nieruchomosciami zawierajace prosbe o przeslanie informacji w
sprawach omawianych podczas posiedzenia Zespolu Koordynujgcego 2.11.2010 r. wraz z

wydrukami z systemu SignUM.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 o pow.
1352 m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjnanr: z obrebu rregulowana zostala w
ksiedze wieczystej KW nr i byla objeta dawng ksiegg hipoteczng
0znaczong nr

Przed dzialaniami wojennymi nieruchomos¢ hipoteczna byla zabudowana kamienica

w ksztalcie trapezu z podworkiem posrodku. Nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 (rog



ulicy Wilczej 4), po latach 1939-1945 przedstawiala sie nastepujgco: budynek stary,
murowany, czterokondygnacyjny, mieszkalny, frontowy od strony ul. Wilczej jednotraktowy
i dwutraktowy od strony ul. Mokotowskiej, oraz oficyny jednotraktowe tylna i prawa
trzypigtrowe.

Czes¢ budynku frontowego jednotraktowego od klatki schodowej do naroznika w
kierunku ulicy Mokotowskiej zostala zburzona do 3-go pietra do poziomu podiogi nad
parterem natomiast od naroznika od ul. Wilczej do klatki schodowej od strony ul.
Mokotowskie), czgé¢ dwuiraktowego zostala zburzona od 3-go pig¢tra do poziomu terenu.
Zachowane spekane mury omawianej czesci budynku zostaly rozebrane. Naroznik domu
frontowego zburzony, uprzednie przeznaczenie budynku — mieszkalne. Izby zdatne do uzytku
tylko na cele mieszkalne — lokali 3 izb 18. Budynek zajety przez dawnych lokatorow, nadaje
si¢ do remontu. Budynek zostal zakwalifikowany do 1V kategorii, zgodnie z ktdérg budynek
byl czesciowo uszkodzony (np. zawalona cze¢sé pigter). W katalogu budynkow nadajacych si¢
do odbudowy ze wzgledu na stan techniczny podano, ze w budynku przy ul. Wilczej 4a (tj. ul.
Mokotowska 63) bylo zamieszkatych 62 izb, 5 izb wyremontowano, 24 izb bylo do remontu.

Budynek przy ul. Mokotowskiej 63 nie zostal zatem uszkodzony podczas dzialan
wojennych w ponad 60 procentach.

Budynki oficyny tylnej, prawej i czesci budynku frontowego od ul. Mokotowskiej w
kierunku ul. Hozej zostaly odremontowane prowizorycznie na koszt poszczegdlnych
lokatoréw. Wyburzona czgs¢ budynku zostala odbudowana z funduszy panstwowych przez
Ministerstwo Zeglugi — Centralny Zarzad Zaopatrzenia Techniczno-Materialowego — koszt
nieznany. Remont kapitalny ocalalych budynkéw z wymagang zamiang czesci stropow
drewnianych na ogniotrwale wykonany zostal z funduszu Gospodarki Mieszkaniowej w
latach 1965-1967.

Budynek przy ul. Mokotowskiej 63 znajduje si¢ na terenie ukiadu urbanistycznego ul.

Mokotowskiej, wpisanego do rejestru zabytkdw pod nr 312, decyzjg z 1 lipca 1965 r.

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 63

Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 63 nastapilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow przez
gmine m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112), scislej zas przepisu § 8, zgodnie z ktdrym

grunty uwazano za obj¢te w posiadanie z dniem dokonania przez Zarzad Miejski w



publikatorze urzgdowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia o sporzagdzonym protokole ogledzin,
chociazby grunt ten znajdowal si¢ pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu gminy.

W dniu 1 kwietnia 1947 r. ogloszono w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego nr 6, poz. 28 o przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy. Pod poz. 28 podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawa przystepuje
do objecia w posiadanie gruntu polozonego przy ul. Wilcza rog Mokotowskiej, oznaczonego
nr hipotecznym 1687/8, stanowigcych dotychczasowa wlasno$¢ wg. posiadanych
dokumentow ob. G. iCl malzonkow Or ¢, natomiast termin ogledzin gruntéw
wyznaczono na godz. 11, 17 maja 1947 r.

W dniu 17 maja 1947 r. odbyly si¢ ogledziny gruntu ul. Wilcza 4a/r6g Mokotowska.
Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Nr 10 z dnia 16
czerwca 1947 r. Rady Narodowe] i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Pod pozycja 28.
podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawy objela w posiadanie nieruchomosé¢
usytuowang przy ulicy Wilczej rog Mokotowskiej, oznaczonag numerem hipotecznym 1667-8,
nalezaca uprzednio do G 11 C malzonkow Or . W zwigzku z tym, termin na
zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywat w dniu 16 grudnia 1947 r.

W dniu 5 stycznia 1949 r. nastapilo protokolarne objecie w posiadanie budynkow przy
ul. Mokotowskiej 63, hip.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci
3.1. Stosownie do treSci zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 15
listopada 1948 r., nr zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci Nr
v Warszawie, tytul wlasnosci na dzien 7 listopada 1948 r. uregulowany byl
jawnym wpisem na imig¢: G i C matzonkéow O w réownych czedciach

niepodzielnie na mocy akty kupna z dnia 26 lutego 1937 r. za Nr 12 tej ksiegi.

- Zaswiadczenie Sqdu Grodzkiego w Warszawie Wydzial Ksiqg Wieczystych z dnia 15
listopada 1948 r. nr

3.2. W dniu 4 wrzesnia 1946 r. adw. S. 1K dzialajac jako pelnomocnik
J a O wnidst do Sadu Grodzkiego w Warszawie wniosek o stwierdzenie zgonu
G O syna F iL zZ w matz. O urodzonego w Warszawie

w 1879 r., zamieszkalego w Warszawie przy ul. Orlej nr 3, w dniu 19 marca 1941 r. Sprawa

zostala zarejestrowana pod sygn. akt Zg 1914/46.



3.3. Przesluchany w dniu 3 pazdziernika 1946 r. w charakterze Swiadka M:
Ki i zeznal, ze znal O ktéry umart na raka zoladka w Warszawie w
pazdzierniku 1941 r. i byl przy jego zgonie.

3.4. Postanowieniem z dnia 11 listopada 1946 r., sygn. akt I Zg 1914/46 Sad Grodzki

stwierdzil, ze G 0 , urodzony 31 marca 1879 r. w Warszawie, syn B. it z
Z .amieszkaly ostatnio w Warszawie, zmart 5 pazdziernika 1941 r. w Warszawie.
3.5. W dniu 4 wrzesnia 1946 r. adw. S K , dziatajac jako pelnomocnik
L O 1 wniost do Sadu Grodzkiego w Warszawie wniosek o stwierdzenie zgonu
cC .0 corki I iR urodzonej w Warszawie w 1880 r., zamieszkalej w

Warszawie przy ul. Orlej nr 3, w czerwcu 1941 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt Zg 1915/46.

3.6. W dniu 27 listopada 1947 r. przesluchano Fi O , ktora zeznala, ze
widziala C :0 w czerwecu 1941 r., ktora byla chora na tyfus, mieszkala w getcie
przy ul. Orlej 3. Swiadek widzial ja zmarla w trumnie, byl na pogrzebie.

W dniu 30 grudnia 1946 r. Sad Grodzki w Warszawie przeslal do Zarzadu Miejskiego
w Warszawie Kancelaria Glowna w sprawie o nr Zg 1915/46 obwieszczenie publiczne o
nastepujacej tresci: ,,.Sad Grodzki w Warszawie, Oddziat 1. wzywa C. v _nec Ll _1u
R malzonkéw Bi urodzong 18 grudnia 1880 r. w Warszawie, ostatnio
zamieszkala w Warszawie, zaginiong w ghetcie warszawskim w czerwcu 1941 r., aby w
terminie jednomiesiecznym stawila sie do Sgdu, gdyz po uptywie tego terminu Sad vzna ja za
zmarlg, oraz wzywa si¢ wszystkie osoby, ktére moga udzieli¢ jakichkolwiek wiadomosci o
zaginionej, aby w powyzszym terminie doniosly o nich Sadowi.”. Powyzsze obwieszczenie
bylo wywieszone w dniu 8 stycznia 1947 r., natomiast zostalo zdjgte w dniu 22 stycznia
1947 r.

3.7. Postanowieniem z 11 kwietnia 1947 r., sygn. akt Zg 1915/46 Sad Grodzki w
Warszawie stwierdzil, ze C C z domu A urodzona 18 grudnia 1880 r. w

Warszawie, zamieszkala ostatnio w przy ul. Orlej 3, zmarla 30 czerwca 1941 r.

4. Nastepcy prawni dotychczasowych wladcicieli

4.1. W dniu 3 maja 1947 r., do Sadu Grodzkiego w Warszawie wplynal wniosek

adwokata S 1 K dzialajacego w imieniu I C stwierdzenie
spraw spadkowych po C iGe 10 , wlascicieli nieruchomosci oznaczonej nr hip.
* Warszawie, na rzecz J a0 vbratankaG  "a O
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4.2. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1948 r. w

sprawie o sygn. akt VIL.Sp.150/47 stwierdzono, ze spadek po C! Or , zmarlej w dniu
30 czerwca 1941 r., naby! jej maz G O , natomiast spadek po G- O
zmarlym w dniu 5 pazdziernika 1941 r., naby! w calosci jego bratanek, J O

Tres¢ powyzszego postanowienia zostala przeslana 27 kwietnia 1948 r. rowniez na

adres Prezydenta Miasta Warszawy.

S. Whniosek dekretowy J. <O

W dniu 18 listopada 1948 r. ] O zlozyl wniosek o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, nr hip.
ozn. hip. 2, wnoszgc réwnoczesnie o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku.
W uzasadnieniu wskazal, ze w ciggu dwoch lat, poprzedzajacych zlozenie wniosku, chorowat,
nastepnie przeprowadzil postgpowanie spadkowe, a o objgciu gruntu w posiadanie przez
gming dowiedzial si¢ przypadkowo. We wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej gruntu
wskazal, ze G iC malz. O _  zmarli i byli jego stryjem i ciocia. Postepowanie

spadkowe zostato wszczete i wkrdtce zostanie ukonczone.

6. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku S A “

6.1. W dniu 22 kwietnia 1947 r, adw. I. N dzialajac jako pelnomocnik
Je i 7tozyl do Sadu Grodzkiego wniosek o stwierdzenie zgonu CI ' On
corki P. iM: zdomulL . matzonkow B. , urodzonej w Warszawie w

1882 r., w dniu 17 stycznia 1943 r., sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VII ZG 3429/47.
6.2. W dniu 27 listopada 1947 r. przestuchano A R+ ktdry zeznal, ze C
O _ mieszkala przy ul. Wilczej r6g Mokotowskiej. Byla siostrg R+ S
corka P i Mi matlz. B ..., urodzila sie¢ w 1882 r. w Warszawie. W okresie
okupacji mieszkata przy ul. Orlej 3 na terenie getta. Swiadek uzyskat od policjanta polskiego
Malczewskiego w polowie stycznia 1943 r. informacje, ze C. Zostala zamordowana przez
Niemcow. W dniu 6 marca 1948 r. przestuchano H  * K. ' ktéra zeznala, ze C. G
ostatnio zamieszkata przy ul. Orlej zagineta 17 stycznia 1943 r., widziala zwioki.
6.3. Postanowieniem z 6 marca 1948 r., sygn. akt VII ZG 3429/47 Sad Grodzki w
Warszawie, Oddzial VII stwierdzil, ze C! 0] zdomu B - corka P. . 1
M: domu L malzonkéow B . urodzona w Warszawie w 1882 r. ostatnio

zamieszkata w Warszawie przy ul. Orlej 3, zmarla 17 stycznia 1943 r. w Warszawie,
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Na podstawie przekazanych z Archiwum Panstwowego w Warszawie akt Sqdu Grodzkiego |
Zg 1914/46, 1 Zg 1915/46, VII Zg 3429/47.

6.4. Pismami z 18 maja 1948 r. adwokat . ¢ Ni petnomocnik St
S zlozyt do Sgdu Grodzkiege w Warszawie wnioski o stwierdzenie praw do
spadku po Gi . _ iC. Or _ .arzeczich siostrzenic: St Sz
H S false Hi’ yKi oraz] Sc rfalse St " Li

W tresci ww. pism wskazany zostal jako dowod postanowienie Sadu Grodzkiego w sprawie o
sygn. VII Zg 3430/47, VILNs.2476/47, VII.NS.2477/47, V11 946/47.

6.5. W dniu 7 czerwca 1948 r. S S zlozyla wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze chorowata oraz ze mieszkala w Sopocie. Do wniosku dolaczono wnioski
o stwierdzenie nabycia spadku po Cl O1 ri G Or~ z ktorymi wystapila
do sadu S. > .

6.6. Ponadto, w dniu 8 czerwca 1948 r., wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, zlozyla adw. Bo &7 C
pelnomocnik S et o

6.7. W dacie 13 lipca 1948 r., powyzszy wniosek o przywrécenie terminu zostal
zarejestrowany pod nr 023/2564/48.

6.8. W dniu 22 lutego 1949 r. adw. B "1Cl dzialajac jako pelnomocnik
St Sz _ zlozyla pismo, w ktérym wskazano, ze St S:
rezygnuje z ubiegania si¢ o przyznanie jej prawa wlasnosci czasowe;).

6.9. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
dnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie o sygn. : __ odmoéwiono S
S *" 3 przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu przy ul. Mokotowskiej 63.

6.10. Nastepnie, orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. odmowiono Stefanii
Szenwaldowej przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu ze wzgledu na niezlozenie
wniosku w terminie. W uzasadnieniu wskazano, iz nieruchomos¢ polozona przy ul.
Mokotowskiej 63 hip. .. .stata objeta w posiadanie Gminy dnia 16 czerwca 1947 r.,
a zatem termin do zlozenia wniosku uplynal 16 grudnia 1947 r. Podanie o przywrécenie
terminu nie zawiera wskazania okolicznosci i dowoddéw stwierdzajacych, ze uchybienie

terminu nie nastgpilo bez winy obywatela z powodu przeszkod nie do przezwycigzania.
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7. Stosunki wlascicielskie nieruchomosei przy ul. Mokotowskiej 63

7.1. W dacie r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy ztozylo
wniosek o wpisanie do ksiggi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul.
Mokotowskiej 63 nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa.

7.2. Postanowieniem z dnia 8 maja 1956 r., Dz. Kw nr Sad Powiatowy dla

Warszawy - Pragi w Warszawie Wydzial III Ksigg Publicznych postanowit dokona¢ wpisu
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 nr hip. na
rzecz Skarbu Panstwa.,

7.3. Decyzjg z dnia 5 lutego 1970 r., nr Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy postanowilo przekaza¢ Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych
Warszawa-Srodmiescie w uzytkowanie nieruchomo$é zabudowans, polozong przy ul.
Mokotowskiej 63 (hip. ).

7.4. Decyzja Prezydium Rady Narodowej z 2 stycznia 1973 r. przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostala przekazana do Biura Projektow Wodnych Melioracji w Warszawie
(obecnie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej).

7.5. Decyzja z dnia 5 lipca 1991 r., nr Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach samorzadowych /Dz.U. Nr 32. Poz. 191 i
Nr 43, poz. 253/ w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gming
Dzielnice Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie
wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowska 63, z wylaczeniem 5
lokali sprzedanych.

7.6. Uchwala nr z dnia 25 marca 1993 r. Zarzad Dzielnicy Warszawa —
Srédmiescie powierzyl Zarzadowi Doméw Komunalnych nieruchomosé zabudowang
polozong przy ul. Mokotowskiej 63.

7.7. Uchwalg nr Zarzadu Dzielnicy Warszawa —Srédmiescie z dnia 2 grudnia
1993 r. wprowadzono zmiany w uchwale or Zarzadu Dzielnicy Warszawa Srodmiescie
z dnia 25 marca 1993 r., w ten sposéb, iz w zalaczniku do ww. uchwaly obejmujacym wykaz
nieruchomosci powierzonych Zarzadowi Doméw Komunalnych w administrowanie wyrazy
»POZ. dz.  obreb powierzchnia decyzja nr ul. Mokotowska 63"
skreslono.

7.8. W zwigzku z wydang w dniu 4 czerwca 1993 r. decyzja nr Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie uchylajgcg decyzje komunalizacja nr z dnia 5 lipca
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1991 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej przekazal posiadang czg$¢ powierzchni budynku do
Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Urzad Rejonowy w Warszawie.

7.9. W dniu 16 lutego 1994 r. Skarb Panstwa formalnie przejgl do Zarzadu Domdw
Komunalnych calosé dziatki ew. nr , faktycznie zas jedynie mieszkalng czg¢éé budynku z
przynaleznymi lokalami uzytkowymi, z wylaczeniem czgsci budynku uzytkownego przez
Okregowa Dyrekcje Gospodarki Wodnej w Warszawie.

7.10. Na podstawie zarzadzenia nr ' Z dnia 4 lutego 2005 r. Prezydenta m.st.
Warszawy udzial wynoszacy zostal przekazany w zarzad i administrowanie Zarzagdowi

Mienia Skarbu Panstwa, Na podstawie powyzszego zarzadzenia Zarzad Mienia Skarbu
2

Panstwa zarzadzal lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi w lacznej powierzchni m°,
w tym pietnascie lokali mieszkalnych (nr T i )o
lacznej powierzchni m? oraz dziesieé lokali uzytkowych o lacznej powierzchni -

m?. Mimo faktycznego przejecia przez Zarzad Mienia Skarbu Paristwa wyzej wymienionych

lokali we wladaniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej pozostawaly lokale uzytkowe

i mieszkalne o lacznej powierzchni - m?, na ktora skladaly si¢ nastepujace lokale
mieszkalne: i lokale uzytkowe T _ ktore
przypadaly na udzial ! przekazany Zarzadowi Mienia Skarbu Panstwa na podstawie

zarzadzenia nr

7.11. W dniu 5 grudnia 2007 r. na podstawie Decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy zostal ustanowiony trwaly zarzad na rzecz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w udziale o powierzchni lokali m’. W zwigzku z
powyzszym w dniu 29 marca 2010 r. Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej przekazal
faktycznie pozostajgcg w jego wiladaniu  powierzchni¢ o lacznej wielkosci m”
obejmujgcy lokale uzytkowe i mieszkalne.

7.12. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr
T udzial w przedmiotowej nieruchomosci przypadajacy Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej zostat przekazany do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

7.13. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 marca 2011 r. nr
zostal wygaszony trwaly zarzad przystugujacego Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Lokale w udziale - zostaly przekazane do Zarzgdu Mienia Skarbu
Panstwa protokolem zdawczo-odbiorczym w dniu 5 maja 2011 r. Na wyzej wymieniong

powierzchnie skladat si¢ lokal uzytkowy o powierzchni m’ (udzial w gruncie )



i lokal mieszkalny o powierzchni . m” (udzial w gruncie * ).
7.14. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. nr 144 Wojewoda Mazowiecki wyrazit
zgode na zbycie udzialu nieruchomoscei polozone) w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63

WYnoszacego ) z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

8. Postepowanie po 1989 r. w przedmiocie rozpoznania wniosku J
O o przyznanie prawa wlasnosci czasowej oraz o przywrdécenie
terminu

8.1. W dniu 16 grudnia 1991 r. do Urzedu Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie wplyneto
pismo He O nastgpcy prawnego Ja ) wskazujace na jego
roszczenia do nieruchomosei, m.in. przy ul. Mokotowskiej 63. W dniu 23 grudnia 1991 .
pismo H 0 o podobnej tresci wplynelo do Urzedu Wojewddzkiego.

8.2.H O © - zainicjowal przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Pragi w
Warszawie postgpowanie spadkowe po swoim ojcu J 0 ,Cl 0 ‘G
O oraz ] O

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 5 marca
1992 r. w sprawie o sygn. akt stwierdzono nabycie spadku po J O
przez J: 0 iH O — po Y2 czgscei.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 16 kwietnia 1992 r.,
sygn. akt stwierdzono, ze spadek po Ci 0O nabyl w calosci Gi
Or , natomiast spadekpo G 10 :nabyl wcalosciJi ' On

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 23 maja
1994 r. w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po J: Or
nabyl w calosci H O

8.3. Pismem z dnia 5 marca 1996 r. adwokat J: C: "" pelnomocnik
H 0 zwrécil sig¢ do Wojewody Warszawskiego informujge go o istnieniu przez
jego mocodawce roszczen do przedmiotowej nieruchomosci. Z pismem o takiej samej tresci
petnomocnik H O w dniu 11 kwietnia 1996 r. zwrdcil sie do kierownika
Urzedu Rejonowego w Warszawie.

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 1996 r. Urzad Rejonowy w Warszawie wskazal, ze
ze wzgledu na uplyw terminéw do zlozenia stosownych wnioskéw bylych wlascicieli
hipotecznych: z art 7 dekretu, uchwaly nr 11 RM z 27 stycznia 1965 r., oraz ustawy z 29

kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, brak jest
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podstaw prawnych do zwrotu nieruchomosci nastgpcom prawnym.

8.4. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2004 r. nr . znak ¢
Prezydent m.st. Warszawy umorzyl jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wniosku
o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, ozn. hip.
oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci i zarazem, co wynika z uzasadnienia
decyzji, umorzyl jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie zadania ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu.

W przypadku ww. decyzji dla dokiadniejszego okreslenia tresci rozstrzygnigcia
konieczne jest uzupelnienie sentencji motywami podjecia decyzji zawartymi w uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt II GSK
2496/14 wskazal, ze w szczegolnych okolicznosciach istnieje mozliwoéé dokonania takiego
uzupelnienia.

W osnowie decyzji z dnia 6 kwietnia 2004 r. nr znak

Prezydent m.st. Warszawy podal, ze orzeka o umorzeniu jako
bezprzedmiotowego postepowania w sprawie wniosku ¢ przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej 63, objetej dawng ksiegg hipoteczng numer oraz wniosku
w sprawie zwrotu tej nieruchomosci. Z tresci uzasadnienia decyzji z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
ktore stanowi jej integralng czes¢ wynika, ze rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania
dotyczy rowniez post¢powania w sprawie zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu, Z uwagi na wygasniecie roszczenia.

8.5. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 18 listopada 1948 r. do Zarzadu
Miejskiego m.st. w Warszawie wplynat wniosek J 0O 0 przywrdcenie terminu do
wniesienia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci. Stwierdzono
ponadto, ze do wniosku o przywrdcenie terminu zostal dolagczony wniosek o przyznanie
wlasnosci czasowej.

Zauwazono, ze prawo zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu wygaslo
(str. 2 1 3 decyzji) poniewaz termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Podkreslono, ze
jest to termin prekluzyjny, ktdrego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia. Powolano si¢ na
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. OPK
16/95 (ONSA 1997/2/56) i podano, ze do terminu tego nie majg zastosowania przepisy
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kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrdcenia terminu.

8.6. W zakresie dotyczacym wniosku He O organ stwierdzil, ze zostal on
zlozony zaréwno po uplywie terminu okreslonego w dekrecie, jak i po terminie wynikajacym
z art. 82 ust. 2 obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1997 r. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.) oraz po terminie wskazanym w art. 214 ust. 1, 2 i 3 obowigzujgcego wéwcezas tekstu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543), tj. po 31 grudnia 1988 r.

Wskazano, ze termin wskazany w art. 7 dekretu oraz termin okreslony w ww.
ustawach jest terminem o charakterze materialnoprawnym, tzw. terminem zawitym.
Podkreslono tez, ze: ,charakter terminu zawitego powoduje jego bezskuteczny uplyw,
pozbawiajgc strong uprawniein do uzyskania w szczegélnym trybie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu”. Przywolano tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
czerwca 2000 r. sygn. akt 1 SA 1036/99, zgodnie z ktorym uchybienie terminowi, ktory
ogranicza w czasie dochodzenie przed powolanym do tego organem praw podmiotowych,
powoduje wygasnigcie tego prawa.

8.7. W konkluzji uzasadnienia wskazano, ze z uwagi na brak podstawy prawnej do
rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej, jak rowniez fakt wygasniecia roszczen spowodowany niezlozeniem
wnioskdw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w okreslonych wyzej wymienionych
terminach, postepowanie jako bezprzedmiotowe nalezato umorzy¢.

8.8. W wyniku zlozenia odwolania na ww. decyzje ostateczng, decyzja z dnia 29
czerwca 2004 r. nr znak Wojewoda Mazowiecki, po
rozpatrzeniu odwolania adw. J. 1 Cz » — pelnomocnika Hz O od
powyzszej decyzji, utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu Wojewoda
Mazowiecki wskazal, za organem pierwszej instancji, iz wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej nie zostal zlozony w przewidywanym w dekrecie z dnia 26 pazdziernika
1945 r. terminie. Swiadczy o tym znajdujacy si¢ w aktach sprawy wystapienie Ja
Or z dnia 18 listopada 1948 r. o przywrocenie terminu, ktéry uplynat z dniem 16
grudnia 1947 r. do ktérego zalaczono wniosek o przyznanie prawa wlasnodci czasowej
przedmiotowego gruntu. Z uwagi, iz termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. jest terminem prawa materialnego zaré6wno w orzecznictwie jak i

doktrynie przyjmuje sig, ze jest to termin prekluzyjny, ktdrego uplyw powoduje wygasniecie
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roszczenia uprawnienia. W zakresie wniosku H 0O z dnia 19 grudnia 1997 r.
Wojewoda Mazowiecki podzielit argumentacje organu pierwszej instancji. Reasumujgc
zaznaczyl, ze skoro skutkiem prawnym uchybienia terminéw do skladania wnioskéow o
przyznanie praw do przedmiotowej nieruchomosci stalo si¢ wygasniecie roszczenia
(uprawnienia przewidzianego w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r i ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nalezalo stosownie do art. 105 § 1
k.p.a. postepowanie w tym zakresie umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

8.9. W dniu 6 marca 2006 r. pelnomocnik H¢ 0 adwokat R
No ~ zlozyl dwa wnioski do Ministerstwa Transportu i Budownictwa o stwierdzenie
niewaznosci orzeczen Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy:
- z dnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie o sygn. . wydanego w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu S S. do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Mokotowskiej 63, ozn. nr hip.
- z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. o odmowie przyznania ww.
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Mokotowskiej
63, ozn. nr hip.

8.10. Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrzesnia 2009 r. o sygn.

stwierdzono wydanie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z

dnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie o sygn. - w przedmiocie odmowy
przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
— z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
nie jest mozliwe ze wzgledu na uplyw 10 lat od dnia dorgczenia tego orzeczenia.
Jednoczesnie wyjasniono, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia ztozyl adw.
R N¢ jako pelnomocnik H O , choé¢ wczesniej zbyl prawa i
roszczenia do nieruchomosci na rzecz Sp. z o0.0. Zauwazono, ze shusznie nie
przywrécono terminu do zlozenia wniosku dekretowego, przy czym blednie skierowano je do
S S ktéra nie byla strong w sprawie.

8.11. Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn.

-w— .. . stwierdzono wydanie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. o odmowie
przyznania wlasnosci czasowej do gruntu — z naruszeniem prawa. Z uwagi na uplyw 10 lat nie

stwierdzono jego niewaznosci Wniosek o stwierdzenie niewaznosci zlozyl pelnomocnik

18



H 0] . (adw. 0), jednak H Or zbyl prawa i roszczenia

sp. Z 0.0., i to ten podmiot byl nastepcg prawnym poprzednich wlascicieli. Minister w
tresci decyzji uznal, ze decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strong — S
S; nie byla ona bowiem nastgpca prawnym poprzednich wlascicieli G~ i
c -0 . W stanie faktycznym decyzji nie zostal natomiast nadmieniony fakt wydania
decyzji, nr

8.12. W dniu 17 wrzeénia 2008 r. do Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy wplynal wniosek ~ Sp. z 0.0., reprezentowanej przez adw.
R~ Nt , 0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze wniosek J 0 0 przyznanie wlasnosci czasowej nie zostal
dotychczas rozpoznany. Podniesiono ponadto, ze nie doszlo do objecia gruntu zgodnie z
regulacja z 7 kwietnia 1946 r., lecz na podstawie aktu prawnego z dnia 27 stycznia 1948 r.
Argumentowano, ze w konsekwencji wniosek Je Or 0 przyznanie wlasnosci
czasowej zostal zlozony w przewidzianym w dekrecie terminie 6 miesiecy od daty objecia
gruntu w posiadanie przez gmine,

8.13. W pismie z dnia 6 kwietnia 2010 r. skierowanym Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy adw. R« N dzialajgcy jako pelnomocnik sp. z o0.0.
zasygnalizowal niewlasciwe objecie gruntu w oparciu o przepisy rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 1.

W decyzji z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr OrZeczono 0 wygaszeniu
trwatego zarzadu przyslugujagcego Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej
w Warszawie do udzialu w nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63.

W dniu 13 maja 2010 r., zawarto przed notariuszem B L . UMOWe 0
zmiang udzialdw w nieruchomosci wspdlnej przy ul. Mokotowskiej 63 (akt not Rep, A Nr
{ }) - migdzy przedstawicielami m.st. Warszawy a mieszkanicami - wlascicielami
mieszkan.

8.14. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. (¢ - ) Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki Nieruchomo$ciami, Wydzial Spraw
Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych zwrdcil si¢ do Samodzielnego Wieloosobowego
Stanowiska Radcy Prawnego w/m w sprawie rozpatrzenia wniosku dawnego wlasciciela o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip. » prosba o wydanie opinii:



1. Czy mozna przyjac w przedmiotowej sprawie, ze nieskutecznie objeto przedmiotowa
nieruchomos¢ w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy w trybie przepisdéw
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia kwietnia 1946 r.

2. Czy w przypadku przyjecia, ze nieskutecznie objeto przedmiotowa nieruchomosé w
posiadanie przez gming m.st. Warszawy w trybie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. konieczne begdzie wyeliminowanie z obiegu

prawnego decyzji:

- Prezydenta m.st. Warszawy Nr z dnia I., umarzajacej
postepowanie jako bezprzedmiotowe z wniosku J 0] z dnia .
( " r. data wplywu) o przywrOcenie terminu do zlozenia wniosku o

przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w

Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip. oraz wniosku H

Or z dnia’ | r. 0 zwrot przedmiotowej nieruchomosci;

-Wojewody Mazowieckiego Nr z dnia r. utrzymujacej w mocy ww.

decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr z dnia r.

8.15. Opinig prawng z dnia 30 sierpnia 2010 r. (pismo nr ( ' "
radca prawny W’ P  wskazal, iz w jego ocenie nie mozna przyjac, ze

przedmiotowa nieruchomos¢ zostala nieskutecznie objgta w posiadanie przez gming m.st.
Warszawy w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntéw posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz.
112). Wskazal, iz w szczegolnosci zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy
nie wskazuje, by organ w okresie przed dokonaniem ogloszenia o przystapieniu do objecia
gruntu w posiadanie dysponowal danymi o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela

gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej”, o ktorych stanowi § 5 ust. 1 w/iw

rozporzadzenia.
8.16. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. adw. R~ * N " {pelnomocnik
I Sp. z 0.0.) kolejny raz wnidst o rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej wraz z wezwaniem do przekazania budynku. Ponadto, w powyzszym pismie adw.
R No zawarl sankcje, ze nie przekazanie budynku w zakreslonym terminie 14 dni
skutkowaé bedzie naliczeniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Skarb
Panstwa w stosunku miesiecznym 300.000,00 zi.

8.17. W notatce wprowadzajacej wnoszonej na posiedzenie Zespohu Koordynujacego z

dnia 29.10.2010 r. sporzadzonej przez M B - dyrektora miejskiego Biura
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Gospodarki Nieruchomosciami, a zatwierdzonej przez A B/ — Zastepce
Prezydenta, wskazano, iz w aktach sprawy brak jest dokumentacji, ktéra odnositaby sie do
préb podjetych przez Zarzad Miejski w przedmiocie informowania dawnych wiascicieli o
objeciu gruntu w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
Jednoczesnie wskazano, iz ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze do dnia
objecia gruntu w posiadanie przez gmine tj. do dnia 16.06.1947 r. spadkobierca bylych
wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie udokumentowal swojego nastepstwa
prawnego, tym samym Zarzad Miejski m.st. Warszawy nie mial mozliwosci zawiadomienia
go w terminie objecia gruntu w posiadanie. Natomiast wlasciciele ujawnieni w ksiedze
hipotecznej G = i Ci O _ nie zyli w trakcie przystepowania do obejmowania gruntu
w posiadanie.

Wskazano rowniez, na fakt braku rozpatrzenia wniosku dekretowego w niniejszej
sprawie. Podniesiono, iz w takiej okolicznosci budynek stanowi wlasnosé bylego wlasciciela,
niewatpliwie az do czasu prawomocnej odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tak
wiec zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z budynku wydaje si¢ bardzo trudne
do odrzucenia.

W ww. pismie M 3¢ wskazal, iz proponuje si¢ by w sytuacjach podobnych do
ul. Mokotowskiej 63, gdy wniosek nie zostal nigdy rozpatrzony, a okolicznosci sprawy
wskazujg na prawdopodobieristwo ustalenia, ze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne,
choc¢by ze wzgledu na niedochowanie przez organ obowigzku ustalenia adresu zamieszkania
wlascicieli, jak rowniez nie zachodzg przestanki do odmowy (tj. sprzecznos¢ z
przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego), wydawac decyzje pozytywne,
co jest podyktowane dbaloscia o budzet miasta, a wiec ochrong przed wyplata
odszkodowania, M: B wskazal, iz calkowity budzet sprawy jest trudny do okreslenia,
a zadanie odszkodowania to 300 tys. zl miesiecznie. Wskazal ponadto, iz z informacji ZMSP
wynika, ze calkowity dochéd obecny brutto z wynajmu lokali mieszkalnych i uzytkowych to
ok. 53 tys. zt miesigcznie. Po ewentualnym remoncie lokal biurowy, o ktérym mowa powyzej
mogltby przyniesc 18 tys. zt miesigcznie, zgodnie z decyzja o ustanowieniu trwatego zarzadu.

Na posiedzeniu Zespolu koordynujacego w dniu 2 listopada 2010 r. w zakresie ww.
poruszanego problemu przedstawionego przez p.o. Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami M: B _ , odnosnie wydawania decyzji zwrotowych w trybie

dekretu warszawskiego, w zwigzku z tzw. ,drugim objeciem” gruntu w posiadanie —
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Czlonkowie Zespolu zarekomendowali wydanie decyzji odmownej, celem wyrazenia
stanowiska sadu w tego typu sprawach.

We wniosku z dnia 30 grudnia 2010 r. przedlozonego przez Ja' v =
Zastepce Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami, a zatwierdzonej przez Ar
L — Zastepce Prezydenta wskazano, iz po decyzji Zespolu Koordynujacego z dnia 2
listopada 2010 r., BGN natrafil na nowe okolicznosci w tej sprawie, a mianowicie w zbiorze
dokumentow Ksiegi wieczystej tej nieruchomosci odnaleziono akt notarialny nabycia
przedmiotowej nieruchomosci z 6 lutego 1937 r., z tresci ktorego wynika, iz Zarzad Miejski
miatl mozliwos¢ powiadomienia dawnego wlasciciela nie tylko o objeciu tej nieruchomosci,
ale takze o dacie sporzgdzenia protokolu z ogledzin nieruchomosci. Z dokumentow
zgromadzonych przez BGN wynika, iz mimo takiego obowigzku Zarzad Miejski nie podjat
takiej préby, a co za tym idzie w sposdb razacy naruszyl przepisy rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
(Dz.U. nr 16, poz. 112). W zwigzku z tym BGN zlecil stosowng opini¢ prawng prof. dr. hab.
A e (w. zal. do niniejszego wniosku). We wniosku
zarekomendowane nastepujgce rozwigzanie: ,, majagc na wzgledzie nowe okolicznosci w
sprawie, tres¢ i wnioski plynace z opinii oraz przede wszystkim fakt, iz Prezydent Miasta
dziatajac jako reprezentant Skarbu Panstwa bedzie niemal z pewnoscig narazony na wyplate
wielomilionowego odszkodowania za niewydanie budynku bgdgcego wiasnoscig prywatng
nastepcy prawnego dawnego wlasciciela BGN proponuje:

- niezwlocznie wydaé budynek przy ul. Mokotowskiej 63;

- w sytuacjach podobnych do opisanej ul. Mokotowskiej 63, a szczegdlnie, gdy
wniosek nie =zostal nigdy rozparzony, a okolicznosci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo ustalenia, ze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne, wydawac
decyzje pozytywne.

Dzialanie takie jest podyktowane dbatoscig o budzet miasta, a wigc ochrona przed
wyplata odszkodowan, zwlaszcza, ze beda one wyplacane po kilku latach rozstrzygnigé
sgdowych, a wiec z odsetkami ustawowymi za bardzo dlugi okres.”

W zalaczonej do ww. wniosku opinii prawnej prof. dr. hab. As e '
wskazano, iz prawo odrebnej wlasnosci budynku na gruncie warszawskim przysluguje
dawnemu wlascicielowi gruntu (w odniesieniu do budynkdéw niezniszczonych, znajdujacych

si¢ a gruncie w dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego), gdy wniosek dekretowy do
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dnia dzisiejszego nie zostal rozpatrzony, a takze, gdy wniosek dekretowy nie zostal
uwzgledniony — tj. dawny wilasciciel otrzymal decyzj¢ odmowna, ktéra nastepnie zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. W powyzszej opinii wskazano, iz w
takich sytuacjach budynek, ktéry znajduje si¢ we wladaniu m. st. Warszawy (lub Skarbu
Panstwa) powinien zosta¢ wydany dawnemu wilascicielowi gruntu. Wskazano ponadto, iz
powstrzymywanie si¢ od wydania dawnemu wlascicielowi gruntu budynku znajdujacego sie
na tym gruncie w dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego, ktorego to budynku ta osoba
w $wietle art. 5 jest wlascicielem, oznacza naruszenie prawa wlasnosci. Wiasciciel budynku
moze w konsekwencji wystapi¢ przeciwko Miastu z roszczeniem windykacyjnym, a takze
odszkodowawczym.

Na posiedzeniu Zespolu Koordynujacego w dniu 4 stycznia 2011 r. J R ~
omowil ,,problem decyzji zwrotowych w trybie dekretu warszawskiego, w zwigzku z tzw.
»drugim objeciem” gruntu w posiadanie przedstawiany na posiedzeniu Zespolu
Koordynujgcego w dniu 2 listopada 2010 r.”. Czlonkowie zespolu zapoznali sie z nowym
wnioskiem przedstawionym przez Zast¢pce Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami 1
przyjeli go do wiadomosci bez wydawania rekomendac;ji.

7.18. Decyzja z dnia 9 lutego 2011 r. nr . , znak

Prezydent m.st. Warszawy orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Warszawie przy ul.

Mokotowskiej 63 o pow. m’, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr ! z obrebu _
, zapisanej w ksiedze wieczystej nr . jako wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w
udziale wynoszacym ! ) na rzecz M B . Omawiang decyzja Prezydent m.st.

Warszawy orzek! réwniez o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w wysokosci 992,36 zl netto rocznie.

W punkcie V ww. decyzji podano, ze: ,w przypadku zbycia przez uzytkownika
wieczystego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oso6b trzecich, czynsz symboliczny z
tytulu uzytkowania wieczystego zastapi oplata roczna, ktorg nabywca uiszcza na zasadach
0g6lnych”,

W decyzji z dnia 9 lutego 2011 r, nr .. Prezydent m.st. Warszawy
podal, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 63 ustanowiono po rozpatrzeniu wniosku J; Or a z dnia 18 listopada
1948 r. 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal m.in., ze dotychczasowy wiasciciel lub jego
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nastepca prawny, uprawniony byl, w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez Gmine m.st. Warszawa, do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej z
czynszem symbolicznym. Podnidsl, ze ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul.
Mokotowskiej 63 nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7
kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntéw przez gming¢ m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112), scidlej za$
przepisu § 8, zgodnie z ktorym grunty uwazano za obj¢te w posiadanie z dniem dokonania
przez Zarzad Miejski w publikatorze urzedowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia o
sporzagdzonym protokole ogledzin, chociazby grunt ten znajdowal si¢ pod zarzadem lub w
faktycznym posiadaniu gminy. Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono w Dzienniku
Urzedowym Nr 10 z dnia 16 czerwca 1947 r. Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, W zwiazku z tym, termin na zloZzenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej uplywal w dniu 16 grudnia 1947 r. Przywolano tre$¢ przepisu § 5 analizowanego
rozporzadzenia; niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski - w miarg posiadania danych o
miejscu pobytu dotychczasowego wladciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej -
przesle im zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Prezydent
podal, iz w aktach sprawy brak jest dokumentow $wiadczacych o realizacji tego wskazania.
Po zacytowaniu tresci orzeczen: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia
2002 r. w sprawie I SA 247/2000, Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt 1 SA 1711/02, Wojewodzkiege Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 43/08,
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt SA/Wa 1803/06 oraz powolaniu si¢ na opracowanie eksperckie prof. dra hab.
Adama Jaroszynskiego z dnia 20 grudnia 2010 r., wyrazono poglad o nieskutecznosci objecia
gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy wedle przepisow rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r. W ocenie organu zastosowanie winny znalezé przepisy kolejnego aktu
prawnego normujgcego skutecznos¢ obejmowania gruntu w posiadanie przez Gming m. st.
Warszawy, mianowicie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43), konkretnie zas ujete w § 3 aktu
prawnego. Zdaniem organu dodatkowym argumentem przemawiajagcym za stosowaniem
innego porzadku prawnego anizeli obowigzujacego w chwili obejmowania w posiadanie

gruntu przez gming, byl fakt ujecia adresu przedwojennych wlascicieli nieruchomosci w
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ksigdze wieczystej, jako wskazanie do zawiadomienia w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 kwietnia 1946 r. Ponadto organ ustalil, iz w sposob niewlasciwy, w ogloszeniu o
objeciu gruntu w posiadanie, zamieszczonym w publikatorze, oznaczono posesj¢ nie
precyzujac adresu, lecz jej usytuowanie: ,Wilcza rég Mokotowskiej", co znalazio swoj
wydzwiek we wniosku J: 01 _ o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej. W ocenie Prezydenta m. st. Warszawy w $wietle
nieprawidlowosci w postaci braku powiadomienia dotychczasowych wlascicieli o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie przez gmin¢ oraz braku precyzji w
okredleniu obejmowanej w posiadanie nieruchomosci w treSci ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 10 z dnia 16 czerwca 1947 r., zastosowanie winien mieé¢ § 3 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 6, poz. 43) oraz, co si¢ z tym uregulowaniem wigze, ogloszenie o obje¢ciu w posiadanie
przez gming gruntu, zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 25 listopada 1948 r. W konsekwencji powyzszego organ
wywiddl, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywalby
woOwczas w dniu 25 maja 1949 r. co powoduje, ze wniosek J - 0 Z dnia 18
listopada 1948 r. o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej zlozony zostal w przewidzianym
prawem terminie, chociaz przed ukazaniem si¢ wspomnianego ogloszenia. O skutecznosci
wniosku  $wiadczy! poglad wyrazony w tresci orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2003 r. w sprawie OPS 3/03. W dalszej czesci
uzasadnienia decyzji organ wzmiankowal o przeprowadzonych w dniu 17 maja 1947 r.
ogledzinach nieruchomosci przez Komisje Miejskg dzialajgcg w imieniu m.st. Warszawy,
obowiazujacym - w chwili wydania decyzji - planie zagospodarowania przestrzennego,
sposobie wyliczenia kwoty czynszu symbolicznego jako konsekwencji ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego.

7.19. W dniu 17 marca 2011 r. adw. R Nt dzialajac w imieniu M
K 1 M: K |, wnidst o zmiang decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
. I 0Or z uwagi na zbycie praw i roszczen do nieruchomosci przez
M . B na rzecz Mi K i M K . Decyzjg z dnia
r. nr Prezydent m.st. Warszawy zmienil decyzje z dnia
r. nr i ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
M K iM K.
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7.20. Decyzjag z dnia . r. nr ’ Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy odmowil M K 1M 2 Kr  przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do czesci gruntu nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 63 ozn. Hip. , Stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna * z obrebu

uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr ' ., w udziale
wynoszacym . W uzasadnieniu decyzji podano, ze do czg¢éci gruntu nieruchomosci
polozone) w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, w udziale wynoszacym ( zostaly
spelnione przeslanki art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a mianowicie
wniosek o wlasnosé czasows zostal zlozony w terminie, a przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy pozwalaloby na oddanie przedmiotowej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcy prawnego dawnego wlasciciela, to
rozdysponowanie tego prawa na rzecz 0sob trzecich nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie

wniosku J 0 Z dnia 18 listopada 1948 r.

8. Zbycie praw i roszczen nieruchomosci warszawskicj polozonej przy ul
Mokotowskiej 63, ozn. nr hip. , wynikajgce z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

8.1. Umowa sprzedazy, zawarta w dniu 13 maja 2008 r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem Ji . Ru (rep. A nr ,» He G sprzedat
Spolce I* Sp. z 0.0. z siedzibg w W © (dalej: ! Sp. z 0.0.) za ceng¢ 1.500.000 zl
wszystkie przyslugujagce mu prawa i roszczenia odnosnie nieruchomosei warszawskiej
polozonej przy ul. Mokotowskiej 63, ozn. nr hip. . wynikajace z art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 14 stycznia 2010 r. podjeto
uchwale o odwolaniu z funkcji Czlonka Zarzadu spélki 'sp.zo.0. [ D -

M . oraz podjeto uchwalg o powolaniu M B’ stanowisko Prezesa

Zarzadu na okres pieciu lat.

W dniu 20 maja 2010 r. - Sz Ac , dzialajacy jako pelnomocnik D !
Li < (udzialowiec — jedyny . sp. z 0.0.), podjal uchwale, w ramach nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw _ Sp. Z 0.0., 0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy sprzedazy
roszczen i wyznaczeniu K D - jako pelnomocnika do zawarcia tej umowy
(akt notarialny rep. A nr ).

8.2. Umowa sprzedazy z dnia 25 maja 2010 r. zawartg w formie aktu notarialnego
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przed notariuszem Je . R r. {rep. A nr A Sp. z 0.0. zbyla
wszystkie przyslugujace jej prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
M 1B za ceng 1.000.000 zl.

8.3. Umowa sprzedazy z dnia 16 marca 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J + 1 R 1 (rep. A nr ) M 1 Bi zbyl
przyslugujace mu prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 na rzecz
swojej tesciowej - M e eeeeeee, za ceng 500.000 z1 (udzial wynoszacy '42) oraz na rzecz

M _ K zaceng 500.000 zl (udzial wynoszacy '%).

9. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt wlasno$ciowych
prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy, akt przekazanych przez Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie, akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa, akt przekazanych przez Prokurature Regionalng Wydzial V Sadowy we
Wroclawiu, akt przekazanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, akt
rejestrowych spotki M sp. z 0.0. Z siedzibg w W - akt rejestrowych
spotki sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, akt przekazanych przez Archiwum
Panstwowe, akt dotyczacych post¢powan sadowych przekazanych przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie oraz Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie, poswiadczonych odpisow dokumentéw z akt ksigg wieczystych oraz odpisu
ksiggi hipotecznej przekazanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
X Wydzial Ksigg Wieczystych.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy takze na podstawie zeznan swiadkow: A

S: WM H - B yraz na podstawie zeznan stron niniejszego
postepowania — He O+ _ 4, T Wir ¢ reprezentujacego spotke
M sp. z 0.0 z siedzibg w W

III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w sprawie juz poprzednio

rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)
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Objeta przedmiotem niniejszego postepowania przed Komisja decyzja Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z 7 lutego 2012 r, nr -. - 0 odmowie M
Ki M 2 K przyznania prawa uzytkowania wieczystego do cz¢sci gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. Hip.
stanowigcej obecnie dziatke ewidencyjna z obrgbu , uregulowanej w ksigdze
wieczyste] KW nr 2, W udziale wynoszacym , zostala wydana z
razgcym naruszeniem prawa bowiem dotyczy sprawy poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg
ostateczna.

Stwierdzenie zaistnienia ww. naruszen obliguje Komisje do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017r.,, w zw. z art. 156 § |
pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 38 § 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy i kolejno nastepujgcych po sobie zdarzen majacych wplyw
na zaistnienie w sprawie jednej z przestanek niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w art. 156

k.p.a.

I. Analiza skutecznosci wniosku dekretowego.” ~ ~ Ir

1.1. J: O r zlozyl w dniu 18 listopada 1948 r. wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomoscei przy ul. Mokotowskiej 63 (w trybie przepisu art. 7
dekretu) jednoczes$nie wnoszac o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego.
Nastepnie jego nastepca prawny H 01 . zlozyl w dniu 16 grudnia 1991 r. w
Urzedzie Dzielnicy Warszawa-Mokotow wniosek o przyznanie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. poz. 127. z pézn. zm.), wskazujac
na swoje prawa do gruntu.

1.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, mogli w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming, zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowym wilascicielom prawa wlasnosci czasowej. W art. 4 tego
dekretu zawarte bylo upowaznienie dia Ministra Odbudowy, ktéry w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej miat okresli¢ terminy i tryb obejmowania w posiadanie

przez gmine m.st. Warszawy gruntoéw okreslonych w art. 1 tego dekretu. W wykonaniu tego



upowaznienia Minister Odbudowy w dniu 7 kwietnia 1946 r. wydal w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej rozporzadzenie w sprawie obejmowania gruntéw w
posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112). Przepisy tego
rozporzadzenia przewidywaly wieloetapowy proces obejmowania gruntéw, ktére moglo sig
odby¢ z urzedu badz na wniosek wlasciciela (§ 2 ust. 1). O przystapieniu do objecia gruntu w
posiadanie gminy Zarzad Miejski m.st. Warszawy oglaszal w organie urzedowym Zarzadu
Miejskiego to jest Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy (§ 3 ust. 1). Ogloszenie to powinno zawieraé:

1) doktadne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miare mozliwosci numeréw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wiasciciela i innych 0séb zainteresowanych do wzigcia
udziafu w ogledzinach.

Natomiast termin ogledzin nieruchomosci mial byé tak wyznaczony, aby ogledziny
odbyly si¢ najwczesniej po uptywie 14 dni od dnia wydania numeru organu urzedowego
Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie (§ 4 ust. 11 2).

Niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski - w miar¢ posiadania danych o miejscu
pobytu dotychczasowego wilasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej - miat
przesta¢ im zawiadomienie o przystgpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie (§ 5 ust. 1).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokél. Zgodnie z § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia grunt uwaza sie za objety w posiadanie - w rozumieniu art. 7 ust, 1
dekretu z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzgdzonym protokole w
Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

1.3. Zdaniem Komisji nieruchomos¢ przy ul. Mokotowskiej 63 w Warszawie zostala
prawidlowo objeta w posiadanie przez gmine w dniu 16 czerwca 1847 r. wraz z ukazaniem
si¢ ogloszenia o objgciu w posiadanie gruntu przez gmine m.st. Warszawy w Dzienniku
urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a tym samym
wniosek J: + O _ . zlozony w dniu 18 listopada 1948 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu zostal zlozony po terminie.

W tresci ogloszenia publikowanego w Dzienniku urzgdowym Nr 10 Rady Narodowe;j i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wskazano pod pozycja 28, dokladne oznaczenie gruntu

(Wilcza rog Mokotowskiej), datg 17 maja 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci),



dokladne oznaczenie hipoteczne ( oraz personalia dawnych wlascicieli (G 1 C.
maizonkowie O) ). Przyjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze w tresci ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym nr 10 z dnia 16 czerwca 1947 r. nieprecyzyjnie okreslono
obejmowana w posiadanie nieruchomo$¢ bylo bezpodstawne. Nieruchomos¢ jak wskazuje
sam J 01 _  we wniosku o przywrdcenie terminu zawsze funkcjonowala pod adresem
Mokotowska 63, jednakze przepisy rozporzadzenia nie obligowaly organu do wskazania
adresu nieruchomosci a do dokladnego oznaczenia gruntdw przez okreslenie w miarg
mozliwosci numeréow hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a
takze innych cech potrzebnych do oznaczenia gruntéw. Wskazanie przez organ
umiejscowienia gruntu poprzez okreslenie ,,Wilcza rég Mokotowskiej”, przy jednoczesnym,
wskazaniu prawidlowego numeru hipotecznego oraz imion i nazwisk wlascicieli, w calosci
wypetnia dyspozycje tego przepisu rozporzadzenia. Z konstrukcji tego przepisu wywiesé
mozna, ze organ byl zatem zobligowany do dzialania w zakresie nieruchomosci, kiore
identyfikowalo oznaczenie hipoteczne, zas inne cechy jak np. nazwy ulic stanowi¢ mogly
jedynie oznaczenie pomocnicze.

1.4. Z tresci wniosku Ii Or _ azdania 18 listopada 1948 r. w przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej wynika, ze Ui
0 cyklicznie i systematycznie zapoznawat si¢ z tresciag ogloszen o obejmowaniu w
posiadanie gruntéw, o czym $wiadczy m.in. uzyte we wniosku nastgpujace sformulowanie:
.-..Przy ogladaniu ogloszen o przejgciu przez miasto gruntéw...”. Stale zasiggal informacji w
tym zakresie w organach administracji, o czym $wiadczy ten fragment wniosku:
,»...wzglednie przy informowaniu si¢ w Zarzadzie miejskim, czy grunt ten ma by¢ czy tez
zostal objety, pytalem si¢ stale o Mokotowska 63...”. Przyja¢ zatem nalezalo, ze zakres
danych ktorych uzyto w ogloszeniu identyfikujacych nieruchomosé, w sposéb bezbledny
pozwalal na zidentyfikowanie gruntu, zwlaszcza osobie - jak to sam okreslil J O -
ktéra w sposob ciagly (staly) dowiadywala si¢ o stan prawny nieruchomosci. J. C
mogt zatem bez watpienia dowiedzie¢ si¢ o tresci tego ogloszenia i zidentyfikowad
nieruchomosé, co w konsekwencji pozwoliloby mu na zlozenie wniosku dekretowego w
terminie przewidzianym w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.5. W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy wadliwie uznal, ze nie caly tryb
obejmowania gruntow zawarty w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostal
wyczerpany, i przyjat za date pewna dzien ogtoszenia o objeciu gruntéw przewidziany w § 3

rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze opisane wyzej



rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem z dnia 27
stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 6, poz. 43), ktére weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. Przepisy nowego
rozporzadzenia znacznie uproscily procedur¢ obejmowania gruntéw stanowigc, ze
obejmowanie w posiadanie przez gming m.st. Warszawy gruntéw na obszarze tej gminy, nie
objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.
nastgpuje w drodze ogloszenia Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, podanych do publiczne;j
wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzgdu Miejskiego i w jednym z
poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie.
Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasade, w mysl ktorej grunty uwazano za objete w
posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym
zamieszczono ogloszenie,
Wadliwosé ustalen poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy wynika z faktu, ze
organ skupil swojg uwage na juz wyzej § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.
zgodnie, z ktérym niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski - w miare posiadania danych o
miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej -
mial przesla¢ im zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Organ
nie dostrzeg! jednak, ze C iC Or  _ :zmarli w1941 r., a zatem trudno (z przyczyn
oczywistych) zaklada¢, ze na organie ciazyl bezwarunkowy obowigzek powiadomienia
dotychczasowych wlascicieli o dokonywanej czynnosci. Mozna jednak przyjaé, ze na organie
cigzyl obowigzek wobec nastepcoéw prawnych dotychczasowych wladcicieli. Niemniej jednak
orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadkupo Gr © iCl e O : zapadto
dopiero w dniu 8 kwietnia 1948 r. a zatem 11 miesigcy po ukazaniu si¢ ogloszenia o
obejmowaniu gruntu w posiadanie (postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie sygn.
' — klauzul¢ wykonalnosci nadano dopiero w dniu 5 maja 1948 r.). Prokurator
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu w sprzeciwie wniesionym od decyzji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, slusznie zwracil uwage, ze z akt sprawy nie wynika,
aby w postgpowaniu o przyznanie prawa wlasnosci czasowej wystgpowal pelnomocnik
rodziny O , co mogloby rodzié¢ obowigzek po stronie organdow do powiadomienia go
w mys$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Obowigzek powiadamiania mial charakter imperatywny
warunkowo, co oznacza, ze jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu
pobytu uprawnionego zobowigzany byt dokona¢ powiadomienia. Z powyzszej analizy wnika

bezsprzecznie, ze w odniesieniu do uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego w
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sprawie gruntu przy ul. Mokotowskiej 63, w chwili obejmowania gruntu w posiadanie, na
organie administracji bezwzgledny obowigzek tej natury nie spoczywal. Takie tez byly
wnioski zawarte opinii prawnej z dnia 30 sierpnia 2010 r. (pismonr_...... ...... )
radcy prawnego W’ P _J, Sporzgdzonej na wniosek Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych
i Zwigzkow Wyznaniowych, w ktorej wprost wskazano, iz nie mozna przyjac, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nieskutecznie objgta w posiadanie przez gming m.st.
Warszawy w trybie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntow posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz.
112).

W notatce wprowadzajacej na posiedzenie Zespolu Koordynujacego z dnia 29
pazdziernika 2010 r. sporzadzonej przez M: B - Dyrektora Miejskiego Biura
Gospodarki Nieruchomosciami - wskazano, iz w aktach sprawy brak jest dokumentacji, ktora
odnosilaby sie do prob podjetych przez Zarzad Miejski w przedmiocie informowania
dawnych wiascicieli o objeciu gruntu w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7
kwietnia 1946 r. Jednoczesnie wskazano, iz ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
wynika, ze do dnia objecia gruntu w posiadanie przez gming tj. do dnia 16 czerwca 1947 r.
spadkobierca bylych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie udokumentowal
swojego nastepstwa prawnego, tym samym Zarzad Miejski m.st. Warszawy nie mial
mozliwosci zawiadomienia go w terminie objecia gruntu w posiadanie, Natomiast wiasciciele
wjawnieni w ksigdze hipotecznej G .Cl Or  _ -nie zyli w trakcie przystgpowania do
obejmowania gruntu w posiadanie.

W notatce tej M - B: wskazal jednak, iz proponuje si¢ by w sytuacjach
podobnych do ul. Mokotowskiej 63, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo ustalenia, ze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne, wydawaé
decyzje pozytywne, co jest podyktowane dbaloscia o budzet miasta, a wigc ochrong przed
wyplata odszkodowania.

W odpowiedzi na powyzsza notatke Zespol Koordynujacy negatywnie zaopiniowat
przedstawiony przez M B « sposob procedowania wskazujgc, ze w podobnych
sytuacjach powinno wyda¢ sie decyzje odmowna, ktora nasigpnie zostanie poddana kontroli

sagdowoadministracyjnej.



W decyzji ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 Prezydent m.st. Warszawy catkowicie pominal
wskazane powyzej okolicznosci sprawy.

1.6. Prezydent m.st. Warszawy przy wydawaniu decyzji bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania bezrefleksyjnie zastosowal automatyzm stosowania pogladow
prawnych sadéw administracyjnych zwiazanych z nieskutecznoscia objecia nieruchomosci w
posiadanie przez gming, nie poréwnujgc stanow faktycznych spraw w ktorych orzekaly sady,
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Prezydent po zacytowaniu tresci orzeczen:
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie I SA 247/2000,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie o
sygn. akt ., Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
stycznia 2008 r. w sprawie ' ~. _ i, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt ‘ » oraz powolaniu

si¢ na opracowanie eksperckie prof. dra hab. A. Ji z dnia 20 grudnia

2010 r., wyrazil poglad o nieskutecznosci objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy wedle przepisOw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W konsekwencji
powyzszego organ blednie wywiodl, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej uplywalby wowczas w dniu 25 maja 1949 r. co powoduje, ze wniosek
Je 0 - .z dnia 18 listopada 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) zlozony
zostal w przewidzianym prawem terminie, chociaz przed ukazaniem si¢ wspomnianego
ogtoszenia.

1.7. Jednakze co najistotniejsze organ calkowicie pominal wnioski zawarte w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : (T, 0T .

Wniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej oraz o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej, a takze wniosek o
ustanowienie uzytkowania wieczystego zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r.
poz. 127. z pézn. zm.} rozpoznano decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1
- r, nr’ osnowie decyzji wskazano, Ze umorzono postepowanie, jako
bezprzedmiotowe, w sprawie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do pruntu przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip.

oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci.
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Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sprowadzala si¢ do stwierdzenia, iz J
0 zlozyl wniosek o przywrdcenie (materialnoprawnego - nieprzywracalnego) terminu
do zlozenia wniosku dekretowego, a takze sam wniosek dekretowy w dniu 18 listopada
1948 r., zatem po uplywie materialnego, prekluzyjnego 6-miesigcznego terminu
przewidzianego w przepisie art, 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st Warszawy (Dz. U. z 21 listopada 1945 r., Nr 50, poz.
279) do zgloszenia roszczen do nieruchomosci, po objgciu gruntu w posiadanie przez gming.

Ogloszenie o objeciu gruntu w posiadanie, determinujgce rozpoczgcie biegu terminu
do zlozenia wniosku dekretowego, ukazalo si¢ w dniu 16 czerwca 1947 r. w Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Materialnoprawny
termin zlozenia zadania przyznania prawa wlasnosci czasowej uplywal wigc w dniu 16
grudnia 1947 r., co przesadza o wygasnigciu tego roszczenia.

Podobnie potraktowano zlozony w dniu 19 grudnia 1991 r. wniosek H:
O: _ o ,zwrot nieruchomosci”, takze bowiem w tym przypadku wnioskodawca uchybil
materialnoprawnemu terminowi do Zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Przepis art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywal wygasnigcie roszczen wlasciciela (nastgpcy
prawnego) w razie niezgloszenia zadania do 31 grudnia 1988 r.

W efekcie bezskutecznego uplywu terminéw do zgloszenia 2adania, prawa

podmiotowe wygasly, zatem organ administracji wydal decyzj¢ umarzajaca bezprzedmiotowe

postgpowanie.
Wojewoda Mazowiecki, rozpoznajac odwolanie F O , wydal decyzje nr
» I. utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy nr z dnia ( r. podzielajac przy tym argumentacje

organu I instancji.

IL Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

Jako tworzgca stan powagi rzeczy osgdzonej
2.1. Jak wskazano wczesniej Prezydent m.st. Warszawy w osnowie decyzji z dni.

r., nr wskazal, ze umarza jako bezprzedmiotowe postgpowania w

sprawie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
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czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, objetej dawna
ksiega hipoteczng numer . oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci.

2.2. Przed przystgpieniem do analizy charakteru rozstrzygniecia podjetego przez
Prezydenta m.st. Warszawy wskazaé nalezy, ze art. 107 k.p.a. wymienia skladniki decyzji
administracyjnej, wsrdd ktorych sa m.in. takie elementy jak: okreslenie organu,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o odwolaniu. Wspomniany
przepis nie wskazuje jednak, czy powyzsze elementy sa niezbedne dla zaistnienia decyzji
administracyjnej. W sposéb jednoznaczny do tego problemu odnidst si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. SA 1163/81 wskazujac na
minimalne wymagania stawiane decyzjom administracyjnym. Do elementéw koniecznych
decyzji administracyjnej zaliczone zostaly: oznaczenie organu administracji publicznej
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ administracji (zob. W. Dawidowicz. Postepowanie administracyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 102 oraz J. Jendroska (w:) red. J. Borkowski, Jendroska J.,
Orzechowski R., Zielinski A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.,
Warszawa 1989, s. 209). Dokument zawierajacy te cztery elementy jest wiec decyzja
administracyjng rozsztrzygajacg o prawach i obowigzkach. Nalezy zatem uznac, ze skladniki
wskazywane w art. 107 k.p.a. charakteryzuja wylacznie decyzje prawidiowe pod wzgledem
formy. Innymi stowy, jezeli decyzja zawiera elementy wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. jest
decyzja kompletng i prawidlowa z punktu widzenia prawa procesowego. Nie oznacza to
jednak, ze decyzja nie zawierajaca tych elementow nie stanowi decyzji administracyjne;j.
Niezasadnym byloby np. uznanie, ze brak pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania
stanowi 0 jej niewaznosci. Z braku pouczenia mozna wyciagnaé okreslone konsekwencje
prawne, jak np. jego wplyw na mozliwos¢ zaskarzenia decyzji. Decyzja pozostaje jednak
wazng decyzja administracyjna.

Elementy niezbgdne decyzji administracyjnej wiaza si¢ z jej istota. Rozstrzygniecie
decyzji stanowi jej istote, bowiem jezeli decyzja nie zawiera tego elementu nie przesgdza ona
o prawach lub obowigzkach, a wigc nie moze stanowi¢ decyzji administracyjnej.
Rozstrzygnigcie decyzji musi by¢ zatem wyrazne i wynikaé z jej tresci.

2.3. Zdaniem Komisji dla dokladnego okreslenia tresci rozstrzygniecia decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' r. konieczne jest uzupelnienie sentencji

motywami podjecia decyzji zawartymi w jej uzasadnieniu. Mozliwosé takiego postepowania
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dopuszcza m.in. Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
sygn. II GSK 2496/14 wskazal, ze w szczegdlnych okolicznosciach istnieje mozliwosé
dokonania takiego uzupelnienia. W takiej sytuacji motywy zawarte w uzasadnieniu mogg
wiazaé organ (art. 110 kpa) i strony postgpowania (podobnie wyrok WSA w Warszawie z
dnia 22 wrzesnia 206 r., sygn. akt V SA/Wa 1556/16). Bez watpienia takie szczegodlne
okolicznosci zaistnialy w rozpoznawanej sprawie. W osnowie decyzji z dnia

r., nr Prezydent m.st. Warszawy wskazal, co prawda, ze orzeka o umorzeniu
jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej oraz wniosku w sprawie zwrotu tej
nieruchomosci, jednakze z tresci uzasadnienia tej decyzji, ktore bez watpienia stanowi jej
integralng cze$¢ wynika, Ze rozstrzygni¢cie o umorzeniu postgpowania dotyczy takze
postepowania w sprawie zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, z uwagi na
wygasniecie roszczenia.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji z 2004 r. wskazal, ze
Nieruchomos$¢ zostala objeta w posiadanie gminy w dniu 16 czerwca 1947 r. Termin do
zlozenia wniosku uplynal zatem z dniem 16 grudnia 1947 r. Uplyw terminu organ okreslil
zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279)
stwierdzajac, ze prawo zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu wygaslo (str. 2
i 3 decyzji), poniewaz termin, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r., jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Prezydent podkreslit przy tym,
ze jest to termin prekluzyjny, ktorego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia. Powolujgc si¢
na uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK
16/95 stwierdzil, ze do terminu tego nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace przywrdcenia terminu. Podkreslit tez, ze: ,charakter terminu
zawitego powoduje jego bezskuteczny uplyw, pozbawiajac strong¢ uprawnien do uzyskania w
szczegolnym trybie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu”. Na poparcie swojej
argumentacji organ przywolal takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
czerwca 2000 r., sygn. I SA 1036/99, w ktorym trzyosobowy sklad orzekajacy wyrazil
kategoryczny osad, zgodnie z ktorym uchybienie terminowi, ktéry ogranicza w czasie
dochodzenie przed powolanym do tego organem praw podmiotowych, powoduje wygasnigcie

tego prawa. Na marginesie dodaé mozna, ze cytowane przez Prezydenta orzecznictwo nie
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zawiera odosobnionych pogladow prawnych i zostalo utrwalone w innych orzeczeniach
sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. I OSK 1198/15).

Zdaniem Komisji, argumentacja zawarta w uzasadnieniu decyzji wskazuje na zawarcie
przez Prezydenta m.st. Warszawy w decyzji z . r. rozstrzygniecia w zakresie roszczenia
dekretowego, a zatem przyjac nalezy, ze organ wypelnil dyspozycje art. 107 kpa zawarcia w
decyzji administracyjnej elementu rozstrzygnigcia. W sprawie mamy wiec do czynienia z
wigzgca strony postepowania decyzja administracyjng w zakresie skutecznosci roszczen
dekretowych.

Argumentacje¢ te wspiera fakt, Ze opisana powyzej decyzja Prezydenta m.st. Warszawa
zostata poddana kontroli instancyjnej w wyniku ktorej zapadla ostateczna decyzja Wojewody
Mazowieckiego z dnia 29 czerwca 2004 r., nr - , ktéra organ utrzymal w mocy decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. F, 0Or . Wojewoda
Mazowiecki podtrzymal argumentacje zawarta w decyzji organu nizszej instancji, dodatkowo
podkreslit, ze skutkiem prawnym uchybienia terminéw do skladania wnioskow o przyznanie
praw do przedmiotowej nieruchomosci stalo si¢ wygasniecie roszczenia przewidzianego w
przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, wobec czego postepowanie w tym zakresie nalezalo,
stosownie do art. 105 § 1 kpa, umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym orzeczono
jak w sentencji (str. 3 decyzji).

Z powyzszych motywow rozstrzygnie¢ organdéw obu instancji wylania si¢ logiczny
spos6b procedowania, a mianowicie skoro przedmiotem postepowania jest, w granicach
okreslonych prawem administracyjnym formalnym i materialnym, sprawa administracyjna
majgca by¢ rozstrzygnigta w formie decyzji (art. 1 k.p.a.)., to takiego charakteru nie maja
sprawy niebedace sprawami administracyjnymi (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., 111
RN 101/97). Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczgcym sie postepowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym. W rozpoznawanej sprawie przeslanka umorzenia postgpowania wystapila
przed wszczgciem postgpowania zakoniczonego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. I., co dostrzegl organ i rozstrzygngl umarzajgc postepowanie zaréwno z
wniosku o przywrécenie terminu, wniosku dekretowego 1 wniosku o zwrot nieruchomosei.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ wyraznie, Ze

bezprzedmiotowos¢ zawsze oznacza brak przedmiotu postgpowania (por. wyrok WSA w
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Lublinie z 4 listopada 2009 r., I SA/Lu 451/09, Lex nr 532454). Skoro zatem organy obu
instancji uznaly, ze skutkiem prawnym uchybienia terminu do zlozenia wniosku o
ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci stalo si¢ wygasnigcie roszczenia
przewidzianego w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. to jedynym mozliwym rozstrzygnigciem bylo umorzenie postgpowania z tego
wniosku, co tez organ uczynil dajac temu wyraz w uzasadnieniu decyzji.

2.4, Majac na wzgledzie to, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia -

r., nr o odmowie przyznaniaM K iM K
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 63 nie wzigl pod uwage, iz integralnie nalezy oceniac tres¢ osnowy decyzji z

r. oraz jej uzasadnienie, rozwazenia wymaga, czy wczesniejsza decyzja umarzajgca
postepowanie tworzy stan powagi rzeczy osadzonej.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepiséw k.p.a.: art. 16 § 1 definiujacego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 wprowadzajacego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygni¢iej inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., Il OSK 2475/10 stwierdzil, ze: ,,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wigc powaga rzeczy osadzonej polegajaca
na wczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzja ostateczna, zobligowany jest umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajac sprawg naraza Si¢ na
zarzut niewaznosci postepowania okre$lony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”. Podobnie w
literaturze poswieconej jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu, uregulowanemu
w k.p.a. (0 powadze rzeczy osgdzonej decyzji przewaznie wspomina si¢ podczas analizy art.
16 § 11156 § 1 pkt 3 k.p.a. Komentujac uregulowanie wynikajace z tego ostatniego przepisu
J. Zimmermann stwierdza, Ze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w ktorej
te sama norme zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi
oznaczaé, ze jedno z tych rozstrzygnigé (wlasnie péZniejsze) nie moze obowigzywac” (J.
Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M.
Jaskowskiej, przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym
przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,ponowne rozstrzygni¢cie przez organ Sprawy
zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji

w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwalosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kp.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajat A. Matan,
ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do
rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,
A Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 386).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. 1 SA/Gd 1279/96 wskazal ze: ,przyjeta w procedurze administracyjna konstrukcja
umorzenia postgpowan w drodze decyzji powoduje, iz stabiinos$¢ decyzji ostatecznej o
umorzeniu postepowania korzysta z tej samej ochrony jak kazda inna decyzja. Wzruszenie jej
moze nastapi¢ jedynie w jednym z nadzwyczajnych trybow przewidzianych w kodeksie
postgpowania administracyjnego, a nowa decyzja w tej samej sprawie wydana w zwyczajnym
trybie zawsze musi spotkac si¢ ze skutecznym zarzutem niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a.)”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. 11l
SA 103/97, stwierdzil, ze: ,decyzja rozstrzygajgca co do istoty sprawe, w ktérej decyzja
ostateczng postgpowanie umorzono, jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 3 kpa)”. Przytoczyé
nalezy rowniez poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 lipca 1981 r., sygn. SA/Po 15/81, iz: ,Nawet w przypadku bezskutecznosci
decyzji ostatecznej wydanie nowej decyzji w sprawie, bez wzruszenia poprzedniej, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci drugiej decyzji.” Podobne do powyzszych stanowiska
zostaly zaprezentowane w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych, np. wyrok NSA z
dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt II OSK 1318/12 oraz Wojewoddzkie Sady Administracyjne
w wyrokach: z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. III SA/Kr 1198/14, z dnia 3 listopada 2010 r.,
syegn. III SA/Wa 1121/10, z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. VI SA/We 410/11, WSA w
Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. IIl SA/Po 869/16.

Aby jednak mozna bylo stwierdzié, ze nastapilo naruszenie res iudicata, musi
zachodzi¢ tozsamos$é spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawa prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj.
podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony. W niniejszej sprawie nie

moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 1., OT

39



utrzymana w mocy ostateczng decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 29

czerwca 2004 r., nr - , jak i decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr _ ., Zmieniona decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ r.
nr , rozstrzygajg o wniosku J. O 1 z dnia 18 listopada 1948 r. o

przyznanie prawa wlasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. mimo, ze adresowane s3 do innych beneficjentéw (tozsamosé
podmiotowa zachodzi rowniez wowczas, gdy w prawa zbywalne i dziedziczne strony wejda
jej nastepcy prawni).

2.5. Skoro uzasadnienie ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr oraz ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
29 czerwca 2004 r., nr - jednoznacznie wskazujg na dokonane przez organy
rozstrzygnigcie w zakresie braku skutecznosci wniosku wniesionego po uplywie terminu
prawa materialnego, to przyja¢ nalezy, ze organy wyraZnie wykazaly, ze wniosek taki nie
moze zostaé¢ rozpoznany i nie moze doprowadzi¢ do zakoficzenia postgpowania poprzez
wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Fakt wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nie moze budzi¢ w zaden sposob watpliwosci. Decyzja znajduje
sie w aktach wlasnos$ciowych pod karta nr 30-31, do ktdrych to akt Prezydent m.st. Warszawy
w postepowaniu zakoficzonym decyzja z r. mial pelny dostep. Jak juz wykazano decyzja
ta zawiera niezbedne elementy pozwalajace kwalifikowaé ja jako decyzjg¢ w rozumieniu
przepisu art. 107 § Kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania
oznaczenie, oznaczenie stron, podstawe prawng oraz rozstrzygniecie w pelnym zakresie i
uzasadnienie. Zdaniem Komisji zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy
dowodzi, ze w sprawie nastapilo naruszenie zasady res iudicata, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy wydal decyzj¢ z dnia ) 'r., nr o odmowie przyznania
M K i M K  prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, podczas gdy decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia I., or umarzajaca postepowanie m.in. z tego wniosku nie
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego i korzysta z przymiotu ostatecznosci.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy
zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej
moglyby pojawié si¢ rozne, sprzeczne z sobg decyzje administracyjne, co niewatpliwie

stanowiloby naruszenie zasady demokratycznego pafistwa prawa, okreslonej w art, 2
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Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W $wietle powyzszego
decyzja stanowigca przedmiot rozwazan Komisji nie mogla byé wydana, a jej wydanie
stanowi podstawe do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156

§ 1 pkt 3 k.p.a. w zwiagzku z art. 29 ust. | pkt 3a.

VI. Strony post¢powania

Stronami postgpowania sg beneficjencji decyzji: M B .M. K
oraz M K ; wlascicele praw i roszczent wynikajgcych z dekretu: P. Sp. 2 0.0. W
W  H 0. 1 wladciciele wyodrebnionych lokali: M 11 SpP.Z0.0.Z
siedzibag w W A K L \, 7 EZ (lok.nr ), T
A P (lok.nr M K . (lok.nr ', St A (lok.ar 1, E
M (lok. or -, M Pi " (lok.nr | A M © (lok. nr ),
A B K t(lok. nr ), A T: rzdomus$ ((lok.nr ), U
K M (lok. nr ),A M Ri i na dzien wydania decyzji dekretowej
H R . (lok. nr | J K _ T (lok. nr _ ), W 7
M . B H M © (lok.nr , A_ E . K "~ (lok. ),
M I Z (lok.nr M G = (lok.nr ), E. K
iT K (lok. nr ), Tu J T (lok. nr ), P M B i
D B B (lok. nr ), A - Be i A G B« " (lok, nr ©
K S LW Z (lek.or* 1, A W (lok. YK
Z M. ~-(lok.nr ), W: Ti(lok.nr )L 1K 1K (lok.nr
A J R iA - A R (lok.nr ), M. T tA g
(lok.nr ), D: B M (lok. ), M. E P S iJ
] S (lok. nr . ), Kk M iU K. M (lok. D, E E
F (lok.+ = )L K A T 7 (lok.nr ), I, C
(lok.nr , 4 ),A M P (lok.ar . _,,N W. Rc - r(lok
nri ), & (= .sp.zo.0o. spk.(lok.nr. .’ ),E A W, (lok.nr ),
E M (lok. nr ),P 1] K iMoo Kt - (lok. nr
2y, M A 1B ik . P L B ( ) J ‘M
N (lok. nr  :), na moment wydania decyzji dekretowej - A S Z.

(lok. nr ), wlasciciel gruntu: Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
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VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9
marca 2017 r., orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia F; NI [znak: ] o
odmowie przyznania M. K iM K prawa uzytkowania wieczystego do

cze$ei gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. Hip.

, stanowigcej obecnie dzialk¢ ewidencyjng  z obrebu , uregulowanej w
ksiedze wieczysiej KW nr w udziale wynoszacym 0,2660.
Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § |
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6éZn. zm.),

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomacy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16

ust. 3 ustawy z dnia ¢ marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z
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trescia decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z poZn. zm. strony mogj byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodnuiczacy Komisji
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