Komisja do spraw reprywatyzacji
& nicruchomosci warszawskich
Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.

Sygn. akt KR III R 16/17

DECYZJA nr KR III R 16a/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosifiski, Bartlomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 28 maja 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . T, 0Or , decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr + oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.,nr’ dotyczacych nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63
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reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. z 2018 r.
poz. 431 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257, Dz. U.
z 2018 r. poz. 149 — dalej: ,k.p.a.”) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art.
156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 i art. 41a ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 31 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 4la ust. 3 w zw. z art. 31

ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1) stwierdzié¢ niewaznos$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .
nr , w zakresie udzialu wynoszgcego lacznie 102459/451936

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, polozonego w
Warszawie przy ul. Moketowskiej 63, o pow. 1352 m2, oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr obre¢b , KW nr , Wraz z prawem
odrebnej wlasnosci lokalu nr:

a. . objetego ksiggg wieczysta nr :

b. .. obje¢tego ksigga wieczystg nr

c. objetego ksiega wieczysta nr

d.  obje¢tego ksigga wieczysta

e. objetego ksiega wieczysta nr

f. ‘ objgtego ksi¢gg wieczysty nr

g. ' 1 objetego ksi¢gg wieczystg nr

h. - objetego ksigga wieczysta nr .- .

i objetego ksigegg wieczysty nr



2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

i : objetego ksigga wieczysty nr

k. objetego ksiegg wieczysta nr
1 " objetego ksiega wieczysta nr
m. objetego ksiega wieczysta nr .
n. objetego ksiegg wieczystg nr’
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . _r,nr
Z naruszeniem prawa, w pozostalym zakresie;
nalozy¢ na M _ K = K © , corke J v i W nr PESEL

s obowigzek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia w
kwocie 5.000.000,00 zi (pi¢¢ milionéw zlotych) na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy;
nalozy¢ na M K , corke Mg id: , nr PESEL
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w  kwocie
10.500.000,00 zl (dziesig¢ milionéw pigéset tysiecy zlotych) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy;
nalozy¢ na P. ; w W , nr KRS
obowigzek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego S$wiadezenia w  kwocie
6.000.000,00 zl (szes¢ milionéw zlotych) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;
nalozyé¢ na M w W , nr KRS

obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia w
kwocie 32.171.746,00 z} (trzydzieSci dwa miliony sto siedemdziesiat jeden tysiecy
siedemset czterdzieSci szes¢ zlotych) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;
stwierdzi¢, Zze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr wyrzadzono
Skarbowi Paistwa szkoede w wysokosci odpowiadajgcej wartosci udzialu, co do
ktérego stwierdzono wydanie decyzji z naruszaniem prawa - poprzez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej;

nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktéw 3-6.

UZASADNIENIE



Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja), dzialajagc na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 718; dalej: ,ustawa z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym”), postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wszczgla z
urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 16/17 dotyczacej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia , nr . . , decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr . oraz decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia r., nr dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, nr ewidencyjny dziaiki obreb

dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy cw W,

Wydzial Ksigg Wieczystych ksigga wieczysta nr _ '. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrze$nia 2017 r.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63 w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 . - w brzmieniu pierwotnym. Zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Pismami z dnia 21 wrzesnia 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez
Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia
2017 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze
przed Komisja poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr _
prowadzonej przez Sad Rejonowy ) w W Wydzial Ksiag
Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 wrzesnia
2017 r.



Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2017 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zwrécono si¢ do Spolecznej Rady

z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

I., Or I, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia -
r., NI . ., dotyczacych nieruchomosci potozone] w Warszawie przy

ul. Mokotowskiej 63. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zarzgdzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 17 ust. 1 wzw. z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy
na dzien 11 grudnia 2017r., godz. 10%. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. wplynal wniosek Spotecznej Rady o przediuzenie
terminu do wydania opinii w niniejszej sprawie do dnia 11 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zawiadomiono o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego organy administracji publicznej.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. wyrazono zgode na przedluzenie terminu do
wydania opinii przez Spoleczng Rade do dnia 13 grudnia 2017 r.

W dniu 16 listopada 2017 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postepowania do
dnia 31 grudnia 2017 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 listopada
2017 r.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wartosci udzialu
wynoszacego 0,7340 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Mokotowskie 63 oraz we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku na dzien
13 maja 2008 r., 25 maja 2010 r. oraz 16 marca 2011 r. Postanowienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 listopada 2017 r.

W dniu 29 listopada 2017 r. wydano zarzadzenie o odwolaniu rozprawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63, wyznaczonej na dzien 11 grudnia 2017 r., na godz.
10%.



Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. zawiadomiono o odwolaniu rozprawy Miasto
Stoleczne Warszawa.

W dniu 14 grudnia 2017 r. zawiadomiono strony o przedtuzeniu postgpowania do dnia
28 lutego 2018 r. z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia
2017 r.

W dniu 29 grudnia 2017 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
M 0O . Biegly okreslit wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,7340
w nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej przy ul. Mokotowskiej 63, dz. 1, obreb

, wedlug stanu i poziomu cen na dzief: 13 maja 2008 r. — 22.954.000 zi, 25 maja
2010 1. — 23.070.000 zt, 16 marca 2011 r. — 23.331.000 zl.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. zawiadomiono Wojewodg Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2018 r., na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy na
dziefi 7 marca 2018 r., godz. 10%. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 13 lutego 2018 r.

W dniu 27 lutego 2018 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postgpowania do dnia
30 marca 2018 r. z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszemy material
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego
2018 .

W dniu 7 marca 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

Komisja przestuchala jako $wiadkow: A S | iM B:
Ponadio Komisja przesluchala nastepujace strony postgpowania: H 0 oraz
W imieniu 'sp.z0.0.-T w L

Za Prezydenta m.st. Warszawy dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa stawili sig:
adwokat Z G oraz adwokat B P " (pelnomocnictwa ziozono do
akt). Na rozprawie stawili si¢ takze: P R — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych

Urzedu m.st. Warszawy (petnomocnictwo udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca



2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zlozono do akt) oraz za strone S - . sp.zo.0.-
pelnomocnik G C (pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Na rozprawie odtworzono nagranie swobodnego o$wiadczenia H y R
(bylej wlascicielki lokalu nr 12) z dnia 6 marca 2018 r., co do okolicznosci sprawy, ktéra
z uwagi na stan zdrowia nie mogla stawic si¢ na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. A S. -1 zlozyla do akt
sprawy komputerowy wydruk pisma datowanego na dzien 14 stycznia 2011 r. kierowanego
do J R — Zastgpcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami,
w ktorym wskazala powody jakimi kierowala si¢ odmawiajgc parafowania decyzji w sprawie

zwrotu nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. H 0 - zlozyl do akt sprawy
kserokopi¢ umowy zlecenia z dnia 24 listopada 2005 r. zawartej z adwokatem R 5]
N v jako ,,zleceniobiorcg”. W niniejszej umowie wskazano, iz zleceniodawca

otrzymal ostateczng decyzj¢ odmawiajgca przyznania jemu uzytkowania wieczystego gruntu
1 zwrotu stanowigcego odrebng nieruchomos$é budynku (§1 ww. umowy). Natomiast w § 2
ww. umowy adwokat R N oswiadczyl, ze posiada mozliwosci podjecia
wszelkich dzialan majacych na celu zlikwidowanie skutkow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279) lub ich ograniczenia, w pierwszym rzedzie poprzez przywrocenie whasnosei budynku
i uzyskania uzytkowania wieczystego lub wlasnosci gruntu. Pelnomocnik o$wiadczyl,
ze podejmie réwniez starania o uchylenie decyzji odmawiajacej przyznania Mocodawcy
prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub otrzymania odszkodowania, albo skorzystania
przez H Q z pierwszenstwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji pracownik Urzedu m. st. Warszawy — P
R . udzielil ustnie informacji Czlonkom Komisji w trybie art. 12 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. pracownik Urzedu m.st. Warszawy przediozyt
kopig¢ protokolu posiedzenia Zespolu Koordynujacego z dnia 4 stycznia 2011 r. wraz
Z wnioskiem J R — Zastgpcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami
z dnia 30 grudnia 2010 r. oraz opinig prawng prof. zw. dr hab. A J » z dnia
20 grudnia 2010 r, a ponadto protokdl posiedzenia Zespolu Koordynujacego z dnia
2 listopada 2010 r. wraz z wnioskiem zlozonym przez p.o. Dyrektora Biura Gospodarki

Nieruchomosciami - M B z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz notatkg



wprowadzajgcg wnoszong na posiedzenie Zespolu Koordynujgcego z dnia 29 pazdziernika
2010

Adwokat E B - pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy, w pismie
procesowym z dnia 21 marca 2018 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia, w ktorych obszernie
wskazywala na kwestie dotyczaca sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. zawiadomiono strony o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia niniejszej sprawy na dzien 30 kwietnia 2018 r. z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
11 kwietnia 2018 r.

W dniu 9 marca 2018 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy przedlozyt do akt
sprawy: wydruk e-maila z dnia 17 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura
Gospodarki Nieruchomosciami obslugujacy Sekretariat Dyrektora (do e-maila zalaczono
wyciag z protokolu posiedzenia Zespolu Koordynujgcego w dniu 2 listopada 2010 r.), wydruk
e-maila z dnia 19 stycznia 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura Gospodarki
Nieruchomoéciami (do e-maila zalagczono wyciag z protokolu posiedzenia Zespolu
Koordynujagcego w dniu 4 stycznia 2011 r.) oraz pismo dotyczace wykonania rekomendacji
po posiedzeniu Zespotu Koordynujacego z dnia 18 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta
do Biura Gospodarki Nieruchomosciami zawierajgce prosbe o przestanie informacji w
sprawach omawianych podczas posiedzenia Zespolu Koordynujgcego 2.11.2010 r. wraz z

wydrukami z systemu SignUM.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomos$ci



Nieruchomos¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 o pow.

1352 m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjnanr . z obrebu uregulowana zostata w
ksigdze wieczystey KW nr i byla objeta dawna ksigga hipoteczna
0zZnaczong nr ..

Przed dzialaniami wojennymi nieruchomos$¢ hipoteczna byla zabudowana kamienica
w ksztalcie trapezu z podworkiem posrodku. Nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 (rég
ulicy Wilczej 4), po latach 1939-1945 przedstawiala si¢ nastgpujgco: budynek stary,
murowany, czterokondygnacyjny, mieszkalny, frontowy od strony ul. Wilczej jednotraktowy
i dwutraktowy od strony ul. Mokotowskiej, oraz oficyny jednotraktowe tylna i prawa
trzypietrowe.

Czgs¢ budynku frontowego jednotraktowego od klatki schodowej do naroznika
w kierunku ulicy Mokotowskiej zostala zburzona do 3-go pietra do poziomu podlogi nad
parterem natomiast od naroznika od ul. Wilczej do klatki schodowej od strony
ul. Mokotowskiej, cz¢s¢ dwutraktowego zostala zburzona od 3-go pietra do poziomu terenu.
Zachowane sp¢kane mury omawianej czgsci budynku zostaly rozebrane, Naroznik domu
frontowego zburzony, uprzednie przeznaczenie budynku — mieszkalne. Izby zdatne do uzytku
tylko na cele mieszkalne — lokali 3 izb 18. Budynek zajety przez dawnych lokatoréw, nadaje
si¢ do remontu. Budynek zostal zakwalifikowany do IV kategorii, zgodnie z ktéra budynek
byl cz¢sciowo uszkodzony (np. zawalona czg$¢ pigter). W katalogu budynkéw nadajgcych sie
do odbudowy ze wzgledu na stan techniczny podano, ze w budynku przy ul. Wilczej 4a (tj. ul.
Mokotowska 63) bylo zamieszkalych 62 izb, 5 izb wyremontowano, 24 izb bylo do remontu.

Budynek przy ul. Mokotowskiej 63 nie zostal zatem uszkodzony podczas dzialan
wojennych w ponad 60 procentach.

Budynki oficyny tylnej, prawej i czgsci budynku frontowego od ul. Mokotowskiej
w kierunku ul. Hozej zostaly odremontowane prowizorycznie na koszt poszczegdlnych
lokatorow. Wyburzona cz¢$é budynku zostala odbudowana z funduszy panstwowych przez
Ministerstwo Zeglugi — Centralny Zarzad Zaopatrzenia Techniczno-Materialowego — koszt
nieznany. Remont kapitalny ocalalych budynkéw z wymagang zamiang czescig stropow
drewnianych na ogniotrwale wykonany zostal z funduszu Gospodarki Mieszkaniowej
w latach 1965-1967.

Budynek przy ul. Mokotowskiej 63 znajduje sig¢ na terenie uktadu urbanistycznego

ul. Mokotowskiej, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 312, decyzjg z 1 lipca 1965 r.



2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 63

Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 63 nastgpilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow
przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112), scislej zas przepisu § 8, zgodnie
z ktérym grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem dokonania przez Zarzad Miejski
w publikatorze urzedowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia o sporzadzonym protokole
ogledzin, chociazby grunt ten znajdowal si¢ pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu
gminy.

W dniu 1 kwietnia 1947 r. ogloszono w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowe;
i Zarzadu Miejskiego nr 6, poz. 28 o przystapieniu do objgcia gruntu w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy. Pod poz. 28 podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawa
przystgpuje do objecia w posiadanie gruntu polozonego przy ul. Wilcza rég Mokotowskiej,
oznaczonego nr hipotecznym 1687/8, stanowiacych dotychczasows wlasnos¢ wg posiadanych
dokumentow ob. G i C r malzonkow O , hatomiast termin ogledzin gruntéw
wyznaczono na godz. 11, 17 maja 1947 r.

W dniu 17 maja 1947 r. odbyty sie ogledziny gruntu ul. Wilcza 4a/rég Mokotowska.
Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 z dnia 16
czerwca 1947 r. Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Pod pozycja 28.
podano do wiadomosdci, iz Gmina m.st. Warszawy obj¢la w posiadanie nieruchomosc
usytuowang przy ulicy Wilczej rog Mokotowskiej, oznaczong numerem hipotecznym
nalezgca uprzednio do G iC matzonkow O . W zwiazku z tym, termin na
zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywal w dniu 16 grudnia 1947 r.

W dniu 5 stycznia 1949 r. nastgpilo protokolarne objgcie w posiadanie budynkoéw przy
ul. Mokotowskiej 63, hip.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

3.1. Stosownie do tresci zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 15
listopada 1948 r., nr 4373/48, zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci Nr

i w Warszawie, tytul wlasnosci na dzien 7 listopada 1948 r. uregulowany byt
jawnym wpisem na imiec G a i C malzonkéw O r w rownych czgséciach

niepodzielnie na mocy akty kupna z dnia 26 lutego 1937 r. za Nr 12 tej ksiggi.



- Zaswiadczenie Sqdu Grodzkiego w Warszawie Wydzial Ksiqg Wieczystych z dnia 13
listopada 1948 r. nr

3.2. W dniu 4 wrzesnia 1946 r. adw, Sz K _ dzialajac jako pelnomocnik
] 0 wnidst do Sadu Grodzkiego w Warszawie wniosek o stwierdzenie zgonu
G O _ ysynaBe iL zZ rmalz. O , urodzonego w Warszawie

w 1879 r., zamieszkalego w Warszawie przy ul. Orlej nr 3, w dniu 19 marca 1941 r. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt Zg

3.3. Przesluchany w dniu 3 pazdziernika 1946 r. w charakterze swiadka M
K: zeznal, ze znal O 1, ktory umarl na raka zoladka w Warszawie

w pazdzierniku 1941 r. i byl przy jego zgonie.

3.4. Postanowieniem z dnia 11 listopada 1946 r., sygn. akt : Sad Grodzki
stwierdzil, ze G O _ , urodzony 31 marca 1879 r. w Warszawie, syn B il
zZ -zamieszkaly ostatnio w Warszawie, zmart 5 pazdziernika 1941 r. w Warszawie,

3.5. W dniu 4 wrzesnia 1946 r. adw. S K _ dzialajac jako pelnomocnik
J «+ O _ wniost do Sadu Grodzkiego w Warszawie wniosek o stwierdzenie zgonu
C 0 corkiIT aiR urodzonej w Warszawie w 1880 r., zamieszkalej

w Warszawie przy ul. Orlej nr 3, w czerwcu 1941 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt _

3.6. W dniu 27 listopada 1947 r. przesluchano F O ., ktora zeznala, ze
widziala C!' - O - w czerwcu 1941 r., ktora byla chora na tyfus, mieszkala w getcie
przy ul. Orlej 3. Swiadek widzial ja zmarta w trumnie, byl na pogrzebie.

W dniu 30 grudnia 1946 r. Sad Grodzki w Warszawie przeslal do Zarzadu Miejskiego
w Warszawie Kancelaria Gléwna w sprawie o nr obwieszczenie publiczne o
nastgpujacej tresci: ,,Sad Grodzki w Warszawie, Oddzial 1. wzywa C 0 r,c I
iR . malzonkow B ., urodzong 18 grudnia 1880 r. w Warszawie, ostatnio
zamieszkaly w Warszawie, zaginiong w ghetcie warszawskim w czerwcu 1941 r., aby
w terminie jednomiesigcznym stawila si¢ do Sadu, gdyz po uplywie tego terminu Sad uzna ja
za zmarlg, oraz wzywa si¢ wszystkie osoby, ktére moga udzieli¢ jakichkolwiek wiadomosci
o0 zaginionej, aby w powyzszym terminie donioslty o nich Sagdowi.”. Powyzsze obwieszczenie
bylo wywieszone w dniu 8 stycznia 1947 r., natomiast zostalo zdjete w dniu 22 stycznia

1947 r.



3.7. Postanowieniem z 11 kwietnia 1947 r., sygn. akt - Sad Grodzki
w Warszawie stwierdzil, ze C 0 zdomu A .. , urodzona 18 grudnia 1880 r.

w Warszawie, zamieszkala ostatnio w przy ul. Orlej 3, zmaria 30 czerwca 1941 r.

4. Nastepcy prawni dotychezasowych wlasceicieli

4.1. W dniu 3 maja 1947 r., do Sadu Grodzkiego w Warszawie wplynal wniosek

adwokata S 1 K _ dzialajacego w imieniu J O 1 0 stwierdzenie
spraw spadkowych po C iC O , wlascicieli nieruchomosci oznaczonej
nr hipot. Nr w Warszawie, na rzecz J O 1 bratanka G 0

4.2. Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1948 r.
w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po C <O _ , zmarlej
w dniu 30 czerwca 1941 r., nabyl jej maz Gi O , hatomiast spadek po G
C :, zmarlym w dniu 5 pazdziernika 1941 r., nabyl w calosci jego bratanek, J.
0 -

Tres¢ powyzszego postanowienia zostala przeslana 27 kwietnia 1948 r. rdwniez na

adres Prezydenta Miasta Warszawy.

5. Whniosek dekretowy J O

W dniu 18 listopada 1948 r. J: o zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, nr hip.
ozn. hip. " wnoszac rownoczesnie o przywrocenie terminu do zloZzenia wniosku.
W uzasadnieniu wskazal, ze w ciggu dwoch lat, poprzedzajacych zlozenie wniosku, chorowal,
nastepnie przeprowadzil post¢powanie spadkowe, a o objeciu gruntu w posiadanie przez
gmine dowiedzial si¢ przypadkowo. We wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej gruntu
wskazal, ze G/ 1C .malz. O zmarli i byli jego stryjem 1 ciocig. Postgpowanie

spadkowe zostalo wszczete 1 wkrotce zostanie ukonczone.

6. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku S Sz,

6.1. W dniu 22 kwietnia 1947 r. adw. I = N 1 dzialajgc jako pelnomocnik
J &L zlozyt do Sadu Grodzkiego wniosek o stwierdzenie zgonu C 6]
corki P iM z domu L ~ malzonkow B ., urodzonej w Warszawie

w 1882r., w dniu 17 stycznia 1943 r., sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.



6.2. W dniu 27 listopada 1947 r. przestuchano A. R , ktory zeznal, ze C
0 mieszkala przy ul. Wilczej rog Mokotowskiej. Byla siostra R S
corkg P iM: malz. B , urodzila sie w 1882 r. w Warszawie. W okresie
okupacji mieszkala przy ul. Orlej 3 na terenie getta. Swiadek uzyskat od policjanta polskiego
M. w polowie stycznia 1943 r. informacje, ze C zostala zamordowana przez
Niemcéw. W dniu 6 marca 1948 r. przestuchano H: K ktora zeznala, ze C 5
ostatnio zamieszkala przy ul. O.  zaginela 17 stycznia 1943 r., widziala zwloki.

6.3. Postanowieniem z 6 marca 1948 r., sygn. akt VII ZG 3429/47 Sad Grodzki
w Warszawie, Oddzial VII stwierdzil, ze C 8] z domu B , corka P
iM zdomulL 1 malzonkéw B 1, urodzona w Warszawie w 1882 r. ostatnio
zamieszkala w Warszawie przy ul. Orlej 3, zmarla 17 stycznia 1943 r. w Warszawie.
Na podstawie przekazanych z Archiwum Pafistwowego w Warszawie akt Sqdu Grodzkiego [
Zg 1914/46, 1 Zg 1915/46, VII Zg 3429/47.

6.4. Pismami z 18 maja 1948 r. adwokat I N pelnomocnik 8
S . zlozyl do Sgdu Grodzkiego w Warszawie wnioski o stwierdzenie praw do
spadku po G 0O iC O narzecz ich siostrzenic: S S IR
H t8 ‘false H +Ki  oraz] Se - ‘ false S L

W tresci ww. pism wskazany zostal jako dowdd postanowienie Sadu Grodzkiego w sprawie
o sygn. VII Zg 3430/47, VIL.Ns.2476/47, VII.Ns.2477/47, VII 946/47.
6.5. W dniu 7 czerwca 1948 r. S S zlozyla wniosek o przywrécenie

terminu do zloZzenia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej. W uzasadnieniu

wniosku wskazal, ze chorowala oraz ze mieszkala w S .. Do wniosku dolaczono wnioski
o stwierdzenie nabycia spadku po C O iG T 0O ;, 2 ktorymi wystapila
do sadu S S o

6.6. Ponadto, w dniu 8 czerwca 1948 r., wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, zlozyla adw. B C -
pelnomocnik S . S

6.7. W dacie 13 lipca 1948 r., powyzszy wniosek o przywrdcenie terminu zostal
zarejestrowany pod nr

6.8. W dniu 22 lutego 1949 r. adw. B C dzialajac jako pelnomocnik
S S zlozyla pismo, w ktérym wskazano, ze S S

rezygnuje z ubiegania si¢ o przyznanie jej prawa wlasnosci czasowe;.



6.9. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowe) m.st. Warszawy
zdnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie o sygn. . " odmowicno S
S _ przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu przy ul. Mokotowskiej 63.

6.10. Nastepnie, orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. _ odmoéwiono S
S _ przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu ze wzgledu na niezlozenie
wniosku w terminie. W uzasadnieniu wskazano, iz nieruchomos¢ polozona przy
ul. Mokotowskiej 63 hip. zostala objeta w posiadanie Gminy dnia 16 czerwca
1947 r., a zatem termin do zlozenia wniosku uplynal 16 grudnia 1947 r. Podanie
o przywrécenie terminu nie zawiera wskazania okolicznosci i dowodéw stwierdzajgcych, ze
uchybienie terminu nie nastapilo bez winy obywatela z powodu przeszkod nie do
przezwycigzania.

7. Stosunki wlascicielskie nieruchomosei przy ul. Mokotowskiej 63

7.1. W dacie 2 lutego 1956 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy zlozylo
wniosek o wpisanie prawa wiasnosci do ksiggi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci
przy ul. Mokotowskiej 63 nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa.

7.2. Postanowieniem z dnia 8 maja 1956 r., Dz. Kw nr Sad Powiatowy dla
Warszawy - Pragi w Warszawie Wydzial III Ksiag Publicznych postanowil dokonaé wpisu
przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 nr hip. na
rzecz Skarbu Panstwa.

7.3. Decyzja z dnia 5 lutego 1970 r., nr " Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy postanowilo przekaza¢ Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych
Warszawa-Sroédmiescie w  uzytkowanie nieruchomo$¢ zabudowang, polozong przy
ul. Mokotowskiej 63 (hip.

7.4. Decyzja Prezydium Rady Narodowej z 2 stycznia 1973 r. przedmiotowa
nieruchomo$é zostala przekazana do Biura Projektow Wodnych Melioracji w Warszawie
(obecnie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej).

7.5. Decyzja z dnia 5 lipca 1991 r., nr Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg
o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych /Dz.U. Nr 32. Poz.
191 i Nr 43, poz. 253/ w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gming

Dzielnice Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie



wiasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowska 63, z wylgczeniem
5 lokali sprzedanych.

7.6. Uchwalg nr z dnia 25 marca 1993 r. Zarzad Dzielnicy Warszawa —
Srédmiescie  powierzyl Zarzagdowi Doméw Komunalnych nieruchomosé zabudowana
potozong przy ul. Mokatowskiej 63,

7.7. Uchwala nr + Zarzadu Dzielnicy Warszawa —Srodmiescie z dnia 2 grudnia
1993 r. wprowadzono zmiany w uchwale nr + Zarzadu Dzielnicy Warszawa Srodmiescie
z dnia 25 marca 1993 r., w ten sposob, iz w zalaczniku do ww. uchwaly obejmujacym wykaz
nieruchomosci powierzonych Zarzadowi Doméw Komunalnych w administrowanie wyrazy
»POZ. dz.  obreb . powierzchnia 1352 decyzja nr ul. Mokotowska 63
skreslono.

7.8. W zwigzku z wydang w dniu 4 czerwca 1993 r. decyzja nr Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie uchylajaca decyzje komunalizacja nr z dnia 5 lipca
1991 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej przekazal posiadang czesé powierzchni budynku do
Skarbu Parnstwa reprezentowanego przez Urzad Rejonowy w Warszawie.

7.9. W dniu 16 lutego 1994 r. Skarb Pafistwa formalnie przejat do Zarzadu Domow
Komunalnych catos¢ dziatki ew. nr | faktycznie za$ jedynie mieszkalng czes¢ budynku
z przynaleznymi lokalami uzytkowymi, z wylgczeniem czgsci budynku uzytkownego przez
Okregowg Dyrekcje¢ Gospodarki Wodnej w Warszawie.

7.10. Na podstawie zarzadzenia nr z dnia 4 lutego 2005 r. Prezydenta m.st.
Warszawy udzial wynoszacy 0,418 zostal przekazany w zarzad i administrowanie Zarzadowi
Mienia Skarbu Pafstwa. Na podstawie powyzszego zarzadzenia Zarzad Mienia Skarbu
Panstwa zarzadzal lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi w lacznej powierzchni 1157,20 m’,
w tym pigtnascie lokali mieszkalnych (nr . : Vo
lacznej powierzchni 737,86 m® oraz dziesig¢ lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 419,34
m’. Mimo faktycznego przejgcia przez Zarzad Mienia Skarbu Panstwa wyzej wymienionych
lokali we wiadaniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej pozostawaly lokale uzytkowe
i mieszkalne o Jacznej powierzchni 407,75 m%, na ktorg skladaly sie nastepujace lokale
mieszkalne: . i lokale uzytkowe . , ktore
przypadaly na udzial 0,418 przekazany Zarzadowi Mienia Skarbu Parnstwa na podstawie
zarzadzenia nr-

7.11. W dniu 5 grudnia 2007 r. na podstawie Decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy zostal ustanowiony trwaly zarzad na rzecz Regionalnego Zarzadu



Gospodarki Wodnej w udziale 0,3210 o powierzchni lokali 1220,41 m®. W zwigzku z
powyzszym w dniu 29 marca 2010 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej przekazal
faktycznie pozostajaca w jego wladaniu powierzchni¢ o lacznej wielkosci 407,75 m®
obejmujaca lokale uzytkowe i mieszkalne.

7.12. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2010 r.
nr udzial w przedmiotowej nieruchomosci przypadajacy Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej zostal przekazany do Regionainej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

7.13. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 marca 2011 r. nr’
zostal wygaszony trwaly zarzad przystugujgcego Regionalne; Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Lokale w udziale 0,3214 zostaly przekazane do Zarzadu Mienia Skarbu
Panstwa protokolem zdawczo-odbiorczym w dniu 5 maja 2011 r. Na wyzej wymieniong
powierzchnie skladat si¢ lokal uzytkowy o powierzchni 1191,78 m? (udzial w gruncie 0,3139)
i lokal mieszkalny o powierzchni 28,63 m? (udzial w gruncie 0,0075).

7.14. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. nr 144 Wojewoda Mazowiecki wyrazit
zgode na zbycie udzialu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63

wynoszacego 0,7340 z zasobu nieruchomosci Skarbu Paiistwa.

8. Postgpowanie po 1989 r. w przedmiocie rozpoznania wniosku J.
0O 1 o przyznanic prawa wlasnoici czasowej oraz o przywrocenie
terminu
8.1. W dniu 16 grudnia 1991 r. do Urzgdu Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie wplynelo
pismo H C- nastepcy prawnego [ . O wskazujgce na jego

roszczenia do nieruchomosci, m.in. przy ul. Mokotowskiej 63. W dniu 23 grudnia 1991 r.

pismcH 10 1 0 podobne;j tresci wplyneto do Urzgdu Wojewodzkiego.

822H O~ zainicjowal przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy - Pragi w
Warszawie postepowanie spadkowe po swoim ojcu J s C 10 rG
O -oraz J: O

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 5 marca
1992 r. w sprawie o sygn. akt I1 Ns 108/92 stwierdzono nabycie spadku po J O
przezJ 0 _riHe 10 — po Y2 czgsci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 16 kwietnia 1992 r.,

sygn. akt I1 Ns 189/92 stwierdzono, ze spadek po C 0. nabyl w catosci G

VA



O ¢, natomiast spadek po G.* O nabyl w calosci J 0
Postanowieniem Sadu Rejonowego dia Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 1
‘* r. w sprawie o sygn. akt ] . stwierdzono, ze spadek po J;i O~
nabyt w calosci H .0

8.3. Pismem z dnia 5 marca 1996 r. adwokat J C i pelnomocnik
H , O + zwrocil si¢ do Wojewody Warszawskiego informujge go o istnieniu przez
jego mocodawcg roszczen do przedmiotowej nieruchomosci. Z pismem o takiej samej tresci
pelnomocnik H. 0 _  wdniu 11 kwietnia 1996 r. zwrdcil sie do kierownika
Urzegdu Rejonowego w Warszawie.

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 1996 r. Urzad Rejonowy w Warszawie wskazal, ze
ze wzgledu na uplyw terminéw do zlozenia stosownych wnioskéw bylych wlascicieli
hipotecznych: z art 7 dekretu, uchwaly nr 11 RM z 27 stycznia 1965 r., oraz ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, brak jest
podstaw prawnych do zwrotu nieruchomosci nastepcom prawnym.

8.4. Decyzja z dnia ... L.nr. znak
Prezydent m.st. Warszawy umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wniosku
0 przywrécenie terminu do zloZenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, ozn. hip.
oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci i zarazem, co wynika z uzasadnienia
decyzji, umorzyl jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie zadania ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu.

W przypadku ww. decyzji dla dokladniejszego okreslenia tresci rozstrzygniecia
konieczne jest uzupelnienie sentencji motywami podjecia decyzji zawartymi w uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny w wyrcku z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt II GSK
2496/14 wskazal, ze w szczegblnych okolicznosciach istnieje mozliwosé dokonania takiego
uzupelnienia.

W osnowie decyzji z dnia . I.fr znak

Prezydent m.st. Warszawy podal, ze orzeka o umorzeniu jako
bezprzedmiotowego postgpowania w sprawie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej 63, objetej dawng ksigga hipoteczng numer oraz wniosku
w sprawie zwrotu tej nieruchomosci. Z tresci uzasadnienia decyzji z dnia 1 r.,

ktore stanowi jej integralng czes¢ wynika, Ze rozstrzygnigcie o umorzeniu postepowania



dotyczy réwniez postepowania w sprawie zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu, z uwagi na wygasnigcie roszczenia.

8.5. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 18 listopada 1948 r. do Zarzadu
Migjskiego m.st. w Warszawie wplynal wniosek J O 0 przywrocenie terminu do
whiesienia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci. Stwierdzono
ponadto, ze do wniosku o przywrécenie terminu zostal dolaczony wniosek o przyznanie
wlasnosci czasowej.

Zauwazono, ze prawo zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu wygaslo
(str. 2 i 3 decyzji) poniewaz termin, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Podkreslono, ze
jest to termin prekluzyjny, ktérego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia. Powolano si¢ na
uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. OPK
16/95 (ONSA 1997/2/56) i podano, ze do terminu tego nie majg zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrdcenia terminu.

8.6. W zakresie dotyczacym wniosku H O _  organ stwierdzil, ze zostal on
zlozony zarowno po uplywie terminu okreslonego w dekrecie, jak i po terminie wynikajacym
z art. 82 ust. 2 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1997 r. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.) oraz po terminie wskazanym w art. 214 ust. 1, 2 i 3 obowigzujgcego wéwczas tekstu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543), tj. po 31 grudnia 1988 r.

Wskazano, ze termin wskazany w art. 7 dekretu oraz termin okreslony w ww.
ustawach jest terminem o charakterze materialnoprawnym, tzw. terminem zawitym.
Podkreslono tez, ze: ,charakter terminu zawitego powoduje jego bezskuteczny uplyw,
pozbawiajac stron¢ uprawnieni do uzyskania w szczegélnym trybie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu”. Przywolano tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
czerwca 2000 r. sygn. akt I SA 1036/99, zgodnie z ktérym uchybienie terminowi, ktéry
ogranicza w czasie dochodzenie przed powolanym do tego organem praw podmiotowych,
powoduje wygasnigcie tego prawa.,

8.7. W konkluzji uzasadnienia wskazano, ze z uwagi na brak podstawy prawnej do
rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej, jak rowniez fakt wygasniecia roszczen spowodowany niezlozeniem

wnioskéw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w okreslonych wyzej wymienionych
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terminach, postgpowanie jako bezprzedmiotowe nalezalo umorzyé.
8.8. W wyniku zlozenia odwolania na ww. decyzje ostateczng, decyzja z dnia
. nr ! znmak _ s } Wojewoda Mazowiecki, po
rozpatrzeniu odwolania adw. J; C —pelnomocnikaH ~ O~ 1, od
powyzszej decyzji, utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu Wojewoda
Mazowiecki wskazal, za organem pierwszej instancji, iz wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej nie zostat zlozony w przewidywanym w dekrecie z dnia 26 pazdziernika
1945 r. terminie. Swiadczy o tym znajdujacy si¢ w aktach sprawy wystapienie J:
@) z dnia 18 listopada 1948 r. o przywrocenie terminu, ktory uplyngt z dniem 16
grudnia 1947 r. do ktérego zalagczono wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
przedmiotowego gruntu. Z uwagi, iz termin, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. jest terminem prawa materialnego zaréwno w orzecznictwie jak
i doktrynie przyjmuje sig, Ze jest to termin prekluzyjny, ktérego uptyw powoduje wygasniecie
roszczenia uprawnienia. W zakresie wniosku H. 0 z dnia 19 grudnia 1997 r.
Wojewoda Mazowiecki podzielil argumentacje organu pierwszej instancji. Reasumujac
zaznaczyl, Zze skoro skutkiem prawnym uchybienia terminéw do skladania wnioskow
o przyznanie praw do przedmiotowej nieruchomodci stalo si¢ wygasniecie roszczenia
(uprawnienia przewidzianego w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r i ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nalezato stosownie do art. 105 § 1
K.p.a. postgpowanie w tym zakresie umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.
89. W dniu 6 marca 2006 r. pelnomocnik Hg¢ O adwokat R
N zlozyl dwa wnioski do Ministerstwa Transportu i Budownictwa o stwierdzenie
niewaznosci orzeczen Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy:
- z dnia ' r. w sprawie o sygn. /p.t. wydanego
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu St S. . do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Mokotowskiej 63, ozn. nr hip. vk .
- Z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. 0 odmowie przyznania ww.
wlasnosci czasowe]j do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Mokotowskiej
63, ozn. nr hip. "
8.10. Decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrze$nia 2009 r. o sygn.
stwierdzono wydanie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy

zdnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie o sygn. _ = w przedmiocie



odmowy przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu — z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw 10 lat od dnia dorgczenia tego orzeczenia.
Jednoczesnie wyjasniono, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia zlozyt adw.
N _ ., jako pelnomocnik Hi _ . O .. choé wczesniej zbyl prawa

i roszczenia do nieruchomosci na rzecz P Sp. z 0.0. Zauwazono, Ze slusznie nie
przywrécono terminu do zlozenia wniosku dekretowego, przy czym blednie skierowano je do
S S: _, ktora nie byla strong w sprawie.

8.11. Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn.

stwierdzono wydanie orzeczenia Prezydium Rady Narcdowej mu.st.

Warszawy z dnia 16 marca 1950 r. w sprawie o sygn. B o odmowie
przyznania wlasnosci czasowej do gruntu — z naruszeniem prawa. Z uwagi na uptyw 10 lat nie
stwierdzono jego niewaznosci Wniosek o stwierdzenie niewaznosci zlozyl pelnomocnik
H O (adw. R. N ), jednak H  ~ O ~ - zbyl prawa i roszczenia
P sp. Z 0.0., i to ten podmiot by} nastgpca prawnym poprzednich wiascicieli. Minister
w tresci decyzji uznal, ze decyzja zostala skierowana do osoby niebgdacej strong — §:
& _ nie byla ona bowiem nastgpca prawnym poprzednich wiascicieli G
i 0 W stanie faktycznym decyzji nie zostal natomiast nadmieniony fakt
wydania decyzji, nr . = A

8.12. W dniu 17 wrzesnia 2008 r. do Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu
Miasta Stolecznego Warszawy wplyngl wniosek P’ Sp. z 0.0., reprezentowanej przez adw.
R « N . 0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze wniosek J: 0 a 0 przyznanie wlasnosci czasowej nie zostal
dotychczas rozpoznany. Podniesiono ponadio, ze nie doszlo do objgcia gruntu zgodnie
z regulacja z 7 kwietnia 1946 r., lecz na podstawie aktu prawnego z dnia 27 stycznia 1948 r.
Argumentowano, ze w konsekwencji wniosek J 1 O a 0 przyznanie wlasnosci
czasowej zostal zlozony w przewidzianym w dekrecie terminie 6 miesigcy, od daty objecia
gruntu w posiadanie przez gming.

8.13. W pismie z dnia 6 kwietnia 2010 r. skierowanym Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy adw. R N , dzialajagcy jako pelnomocnik P Sp. Z 0. O.
zasygnalizowal niewlasciwe objecie gruntu w oparciu o przepisy rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r.



W decyzji z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr . .. OIZECZono o wygaszeniu
trwalego zarzadu przyslugujgcego Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej
w Warszawie do udzialu w nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63.

W dniu 13 maja 2010 r., zawarto przed notariuszem B L © umoweg
0 zmiang udzialéw w nieruchomosci wspolnej przy ul. Mokotowskiej 63 (akt not Rep. Nr
¢ A ) - migdzy przedstawicielami m.st. Warszawy a mieszkancami - wiascicielami
mieszkan.

8.14. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. (4 ) Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzial Spraw
Dekretowych 1 Zwiazkow Wyznaniowych zwrocil si¢ do Samodzielnego Wieloosobowego
Stanowiska Radcy Prawnego w/m w sprawie rozpatrzenia wniosku dawnego wlasciciela
o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip. /L. . zprosbg o wydanie opinii:

1. Czy mozna przyja¢ w przedmiotowej sprawie, ze nieskutecznie obj¢to przedmiotowa
nieruchomo$¢ w posiadanie przez gming m.st. Warszawy w trybie przepisow
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia kwietnia 1946 r.

2. Czy w przypadku przyjecia, ze nieskutecznie objeto przedmiotowg nieruchomosc
w posiadanie przez gming m.st. Warszawy w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra

Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. konieczne bgdzie wyeliminowanie z obiegu

prawnego decyzji:
- Prezydenta m.st. Warszawy Nr _ .z dnia ... . I., UMarzajgcej
postepowanie jako bezprzedmiotowe z wniosku J 10 Z dnia 16.11.1948 1.

(18.11.1948 r. data wplywu) o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip. / oraz wniosku H

O 1z dnia 19.12.1991 r. 0 zwrot przedmiotowej nieruchomosci;

- Wojewody Mazowieckiego Nr + /4 . z dnia 29.06.2004 r. utrzymujacej w mocy

ww, decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr. ¢ /. |z dnia 6.04.2004 r.
8.15. Opinig prawng z dnia 30 sierpnia 2010 r. (pismo nr )
radca prawny W P wskazal, iz w jego ocenie nie mozna przyjac, ze

przedmiotowa nieruchomos¢ zostala nieskutecznie obj¢ta w posiadanie przez gming mi.st.
Warszawy w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.

w sprawie obejmowania gruntéw posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz.



112). Wskazal, iz w szczegdlnosci zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy
nie wskazuje, by organ w okresie przed dokonaniem ogloszenia o przystapieniu do objecia
gruntu w posiadanie dysponowal danymi o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela

gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej, o ktorych stanowi § 5 ust. 1 ww.

rozporzadzenia.
8.16. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. adw. R N (pelnomocnik
P - Sp. z 0.0.) kolejny raz wniosl o rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej wraz z wezwaniem do przekazania budynku. Ponadto, w powyzszym pismie adw.
R N _ ¢ zawarl sankcje, ze nie przekazanie budynku w zakreslonym terminie 14 dni
skutkowac¢ bedzie naliczeniem wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie przez Skarb
Panstwa w stosunku miesiecznym 300.000,00 zl.

8.17. W notatce wprowadzajgcej wnoszonej na posiedzenie Zespolu Koordynujacego
zdnia 29.10.2010 r. sporzadzonej przez M. B - dyrektora miejskiego Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, a zatwierdzonej przez A J — Zastepee
Prezydenta, wskazano, iz w aktach sprawy brak jest dokumentacji, ktéra odnositaby si¢ do
préb podjetych przez Zarzad Miejski w przedmiocie informowania dawnych wlascicieli
o objeciu gruntu w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
Jednoczeénie wskazano, iz ze zgromadzonych w sprawie dokumentow wynika, ze do dnia
objecia gruntu w posiadanie przez gming tj. do dnia 16.06.1947 r. spadkobierca bylych
wspolwiascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie udokumentowal swojego nastgpstwa
prawnego, tym samym Zarzad Miejski m.st. Warszawy nie mial mozliwosci zawiadomienia
g0 w terminie objecia gruntu w posiadanie. Natomiast wlasciciele ujawnieni w ksiedze
hipotecznej Gi  iC 10 _ nie zyli w trakcie przystgpowania do obejmowania gruntu
w posiadanie.

Wskazano rowniez, na fakt braku rozpatrzenia wniosku dekretowego w niniejszej
sprawie. Podniesiono, iz w takiej okolicznosci budynek stanowi wlasnosé bylego wlasciciela,
niewgtpliwie az do czasu prawomocnej odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tak
wiec zgdanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z budynku wydaje si¢ bardzo trudne
do odrzucenia.

W ww. pismie M. B+ wskazal, iz proponuje si¢ by w sytuacjach podobnych do
ul. Mokotowskiej 63, gdy wniosek nie zostal nigdy rozpatrzony, a okolicznosci sprawy
wskazujg na prawdopodobiefistwo ustalenia, Zze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne,

choéby ze wzgledu na niedochowanie przez organ obowiazku ustalenia adresu zamieszkania
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wlascicieli, jak rowniez nie zachodza przestanki do odmowy (ij. sprzecznosé
z przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego), wydawaé decyzje pozytywne,
co jest podyktowane dbalosciy o budzet miasta, a wiec ochrong przed wyplatg
odszkodowania. M. B 1 wskazal, iz calkowity budzet sprawy jest trudny do okreslenia,
a zadanie odszkodowania to 300 tys. zI miesigcznie. Wskazal ponadto, iz z informacji ZMSP
wynika, ze calkowity doch6d obecny brutto z wynajmu lokali mieszkalnych i uzytkowych to
ok. 53 tys. zl miesigcznie. Po ewentualnym remoncie lokal biurowy, o ktérym mowa powyzej
maogiby przyniesé 18 tys. zt miesigcznie, zgodnie z decyzja o ustanowieniu trwalego zarzadu.

Na posiedzeniu Zespotu koordynujacego w dniu 2 listopada 2010 r. w zakresie ww.
poruszanego problemu przedstawionego przez p.o. Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami M B: | odnosnie wydawania decyzji zwrotowych w trybie
dekretu warszawskiego, w zwigzku z tzw. ,drugim objeciem” gruntu w posiadanie
Czlonkowie Zespolu zarekomendowali wydanie decyzji odmownej, celem wyrazenia
stanowiska sadu w tego typu sprawach.

We wniosku z dnia 30 grudnia 2010 r. przedlozonego przez J R D -
Zastgpeg Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami, a zatwierdzonej przez A
J — Zastgpceg Prezydenta wskazano, iz po decyzji Zespolu Koordynujacego z dnia
2 listopada 2010 r., BGN natrafil na nowe okolicznosci w tej sprawie, a mianowicie w zbiorze
dokument6éw ksiggi wieczystej tej nieruchomosci odnaleziono akt notarialny nabycia
przedmiotowej nieruchomosci z 6 lutego 1937 r., z tresci ktérego wynika, iz Zarzad Miejski
mial mozliwos¢ powiadomienia dawnego wlasciciela nie tylko o objeciu tej nieruchomosci,
ale takze o dacie sporzadzenia protokolu z ogledzin nieruchomosci. Z dokumentdw
zgromadzonych przez BGN wynika, iz mimo takiego obowiazku Zarzad Miejski nie podjal
takiej proby, a co za tym idzie w sposob razacy naruszy! przepisy rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
(Dz.U. nr 16, poz. 112). W zwigzku z tym BGN zlecit stosowng opinig prawna prof. dr. hab.
Al ] ’ (w. zal. do niniejszego wniosku). We wniosku zarekomendowano
nastgpujgce rozwigzanie: ,,majac na wzglgdzie nowe okolicznosci w sprawie, tresé i wnioski
plynace z opinii oraz przede wszystkim fakt, iz Prezydent Miasta dzialajac jako reprezentant
Skarbu Panstwa bedzie niemal z pewnoscia narazony na wyplate wielomilionowego
odszkodowania za niewydanie budynku bgdacego wlasnodcig prywatng nastgpcy prawnego

dawnego wiasciciela BGN proponuje:

At



- niezwlocznie wydaé budynek przy ul. Mokotowskiej 63;

- w sytuacjach podobnych do opisangj ul. Mokotowskiej 63, a szczegolnie, gdy
wniosek nie zostal nigdy rozparzony, a okolicznosci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo ustalenia, ze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne, wydawac
decyzje pozytywne.

Dzialanie takie jest podyktowane dbaloscig o budzet miasta, a wigc ochrong przed
wyplata odszkodowan, zwlaszcza, ze bgdg one wyplacane po kilku latach rozstrzygnigé
sadowych, a wiec z odsetkami ustawowymi za bardzo dlugi okres.”

W zataczonej do ww. wniosku opinii prawnej prof. dr hab. A Ji )
wskazano, iz prawo odrebnej wilasnosci budynku na gruncie warszawskim przystuguje
dawnemu wlascicielowi gruntu (w odniesieniu do budynkéw niezniszczonych, znajdujacych
sie a gruncie w dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego), gdy wniosek dekretowy do
dnia dzisiejszego nie zostal rozpatrzony, a takze, gdy wniosek dekretowy nie zostal
uwzgledniony - tj. dawny wlasciciel otrzymal decyzj¢ odmowna, ktora nastepnie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. W powyzszej opinii wskazano, iz
w takich sytuacjach budynek, ktéry znajduje si¢ we wladaniu m. st. Warszawy (lub Skarbu
Paristwa) powinien zosta¢ wydany dawnemu wiascicielowi gruntu. Wskazano ponadto, iz
powstrzymywanie sie od wydania dawnemu wlascicielowi gruntu budynku znajdujacego si¢
na tym gruncie w dniu wejscia w Zycie dekretu warszawskiego, ktorego to budynku ta osoba
w $wietle art. 5 jest wlascicielem, oznacza naruszenie prawa wiasnosci. Wiasciciel budynku
moze w konsekwencji wystapi¢ przeciwko Miastu z roszczeniem windykacyjnym, a takze
odszkodowawczym.

Na posiedzeniu Zespotu Koordynujacego w dniu 4 stycznia 2011 r.J; R
omoéwil ,problem decyzji zwrotowych w trybie dekretu warszawskiego, w zwiazku z tzw.
.drugim objeciem” pgruntu w posiadanie przedstawiany na posiedzeniu  Zespolu
Koordynujacego w dniu 2 listopada 2010 r.”. Czlonkowie zespolu zapoznali si¢ z nowym
wnioskiem przedstawionym przez Zastgpcg Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami
i przyjeli go do wiadomosci bez wydawania rekomendacji.

8.18. Decyzja z dnia ~ ] O , znak

¢ Prezydent m.st. Warszawy orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Warszawie przy
ul. Mokotowskiej 63 o pow. 1352 m?, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr ! z obrgbu

zapisanej w ksiedze wieczystej nr ' . jako wlasnosé Skarbu Panstwa,
P ¢ J



w udziale wynoszacym 0,7340 na rzecz M. B Omawiang decyzjg Prezydent
m.st. Warszawy orzekl réwniez o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego w wysokosci 992,36 zi netto rocznie.

W punkcie V ww. decyzji podano, ze: ,w przypadku zbycia przez uzytkownika
wieczystego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz os6b trzecich, czynsz symboliczny
z tytulu uzytkowania wieczystego zastapi oplata roczna, ktorg nabywca uiszcza na zasadach
ogolnych”.

W decyzji z dnia r., nr. Prezydent m.st. Warszawy
podal, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Mokotowskiej 63 ustanowiono po rozpatrzeniu wniosku Ji 0 z dnia la
listopada 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal m.in., ze dotychczasowy wiasciciel lub jego
nastgpca prawny, uprawniony byl, w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez Gming m.st. Warszawa, do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
z czynszem symbolicznym. Podnidsl, ze ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy
ul. Mokotowskiej 63 nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumienjiu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania gruntéw przez gming¢ m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112),
Scislej za$ przepisu § 8, zgodnie z ktorym grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem
dokonania przez Zarzad Miejski w publikatorze urzgdowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia
o sporzagdzonym protokole ogledzin, chociazby grunt ten znajdowal si¢ pod zarzadem lub
w faktycznym posiadaniu gminy. Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono
w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 z dnia 16 czerwca 1947 r. Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym, termin na zlozenie wniosku o przyznanie
prawa wiasnosci czasowej uplywal w dniu 16 grudnia 1947 r. Przywolano tres¢ przepisu § 5
analizowanego rozporzadzenia; niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski - w miare
posiadania danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego
prawa reprezentujacej - przesle im zawiadomienie o przystgpieniu do obejmowania gruntu
w posiadanie. Prezydent podal, iz w aktach sprawy brak jest dokumentow $wiadczgcych
orealizacji tego wskazania. Po zacytowaniu tresci orzeczen: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie 1 SA 247/2000, Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt [ SA

1711/02, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2008 r.

T



w sprawie 1 SA/Wa 43/08, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt SA/Wa 1803/06 oraz powolaniu si¢ na opracowanie
eksperckie prof. dr hab. Ar | _- Z dnia 20 grudnia 2010 r., wyrazono poglad o
nieskutecznosci objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy wedle przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W ocenie organu zastosowanie winny znalez¢
przepisy Kkolejnego aktu prawnego normujgcego skutecznos¢ obejmowania gruntu
w posiadanie przez Gmine m. st. Warszawy, mianowicie rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43),
konkretnie za$ ujete w § 3 aktu prawnego. Zdaniem organu dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za stosowaniem innego porzadku prawnego anizeli obowiazujgcego
w chwili obejmowania w posiadanie gruntu przez gming, byl fakt ujecia adresu
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci w ksigdze wieczystej, jako wskazanie do
zawiadomienia w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. Ponadto organ
ustalil, iz w sposéb niewlasciwy, w ogloszeniu o objgciu gruntu w posiadanie,
zamieszczonym w publikatorze, oznaczono posesj¢ nie precyzujac adresu, lecz jej
usytuowanie: ,,Wilcza rog Mokotowskiej®, co znalazlo swoj wydzwigk we wniosku Jakuba
Orfingera o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej. W ocenie Prezydenta m. st. Warszawy w $wietle nieprawidlowosci w postaci braku
powiadomienia dotychczasowych wiascicieli o przystapieniu do obejmowania gruntu
w posiadanie przez gmine oraz braku precyzji w okresleniu obejmowanej w posiadanie
nieruchomosci w tresci ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 z dnia 16 czerweca 1947 r,,
zastosowanie winien mieé § 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43) oraz, co si¢ z tym
uregulowaniem wigze, ogloszenie o objeciu w posiadanie przez gming¢ gruntu, zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 25
listopada 1948 r. W konsekwencji powyzszego organ wywiédl, ze termin do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywalby wdwczas w dniu 25 maja 1949 r.
co powoduje, ze wniosek J O « z dnia 18 listopada 1948 r. o przyznanie prawa
wlasnoéci czasowej zlozony zostal w przewidzianym prawem terminie, chociaz przed
ukazaniem si¢ wspomnianego ogloszenia. O skutecznosci wniosku $wiadczyl poglad

wyrazony w tresci orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2003 .



w sprawie OPS 3/03. W dalszej czgsci uzasadnienia decyzji organ wzmiankowal
o przeprowadzonych w dniu 17 maja 1947 r. ogledzinach nieruchomosci przez Komisje
Miejskg dzialajacqg w imieniu m.st. Warszawy, obowigzujacym - w chwili wydania decyzji -
planie zagospodarowania przestrzennego, sposobie wyliczenia kwoty czynszu symbolicznego

Jako konsekwencji ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

8.19. W dniu 17 marca 2011 r. adw. R N . dzialajagc w imieniu M:
K 1iM. 7K, wnibst o zmiang decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. or! z uwagi na zbycie praw i roszczeri do nieruchomosci
przez M B na rzecz M K i M K . Decyzjg z dnia
r. nr Prezydent m.st. Warszawy zmienil decyzje z dnia
r.orf 1 i ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego na

rzeecM K iM Ki

8.20. Wojewoda Mazowiecki w zarzadzeniu z dnia 4 kwietnia 2011 r. nr wyrazil

zgod¢ na zbycie udzialu wynoszacego 0,7340 z zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa
polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63.

8.21. W dniu 5 maja 2011 r. pomigdzy Skarbem Panstwa — Zarzadem Mienia Skarbu
Panstwa z siedzibg w Warszawie, a M: K i M K ‘¢ nastgpilo protokolarne
przekazanie — przejgcie udzialu nieruchomosci zabudowanej przy ul. Mokotowskiej 63.

Na podstawie § 1 ww. protokolu na rzecz M: " & iM K . zostaly
przekazane lokale mieszkalne nr

, Y, lokale uzytkowe nr
stanowigce udzial Skarbu Panstwa w nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, na terenie Dzielnicy Warszawa — Srédmiescie, ktory
stanowi udzial w wysokosci 0,7340. Zgodnie z § 1 ww. protokolu udzial Skarbu Parstwa
stanowily:
a) lokale mieszkalne Skarbu Panstwa w ilosci 21, o lacznej pow. uzytk. 1072,49 m?,
b) lokale uzytkowe Skarbu Panstwa w ilosci 15, o tacznej pow. uzytk. 1712,87 m%

8.22. Umowg z dnia 14 pazdziernika 2011 r., zawartg w formie aktu notarialnego

przed notariuszem A S (rep. . nr! ) G KRR -F. oraz
D S , dzialajgc w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, oddaly grunt
w uzytkowanie wieczyste Mi K . M K

8.23. W dniu 16 listopada 2011 r. w Ksiedze Wieczystej nr \ 2

dotyczqcej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 dokonano wpisu o ujawnieniu oddania



w uzytkowanie wieczyste gruntu w 7340/10000 czesci w celu korzystania przez
uzytkownikéw wieczystych z tego gruntu w sposéb zgodny z przeznaczeniem ustalonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku — innym

réownowaznym zrodle.

8.24. Decyzja z dnia . ) r.or’ Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpoznaniu wniosku J. 0 o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu,
odmowil M. K L1 M K ustanowienia praw uzytkowania wieczystego

w udziale wynoszacym 0,266 czgsci.

9. Zbycie praw i roszczen nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Mokotowskiej 63, ozn. nr hip. 1 ~ / , wynikajace z art. 7 ust. 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

9.1. Umowa sprzedazy, zawartg w dniu 13 maja 2008 r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J: R . (rep. nrt He 0. sprzedal
P Sp. z o0.0. z siedzibg w W: (dalej: P Sp. z 0.0.) za ceng 1.500.000 zi
wszystkie przyslugujace mu prawa i roszczenia odnosnie nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Mokotowskiej 63, ozn. nr hip. 1 /° °, wynikajace z art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 14 stycznia 2010 r. podjeto
uchwale o odwolaniu z funkcji Czlonka Zarzadu spélki P’ sp. z 0.0. | + P
M .3 oraz podjeto uchwal¢ o powolaniu M B. 5 stanowisko Prezesa

Zarzadu na okres pigciu lat.

W dniu 20 maja 2010 r. - S A , dzialajacy jako pelnomocnik D¢
L | (udziatlowiec — jedyny P sp. z 0.0.), podjal uchwalg, w ramach nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow P ip. Z 0.0., 0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy sprzedazy
roszczen i wyznaczeniu K D 7 jako pelnomocnika do zawarcia tej umowy
(akt notarialny rep. * nr R

9.2. Umowa sprzedazy z dnia 25 maja 2010 r. zawarty w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J: Ry (rep. nr> o)), P Sp. z o.0. zbyla
wszystkie przystugujace jej prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
M 1B za cen¢ 1.000.000 zli.

9,3, Umowa sprzedazy z dnia 16 marca 2011 r. zawartg w formie aktu notarialnego

przed notariuszem J 1 R © (rep. nr ! ) M B zbyl

-



przystugujgce mu prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 na rzecz

swojej tesciowej - M: K .. za ceng 500.000 zl (udzial wynoszacy %) oraz na rzecz
M K1 zaceng 500.000 zt (udzial wynoszacy %5).
10. Wystapienie S O 1 0 odszkodowanie za przedmiotowy

nieruchomo$¢ na podstawie Ukladu migdzy Rzgdem Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej aRzgdem Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburgu
dotyczacym odszkodowania za nicktére interesy belgijskie i luksemburskie
w Polsce zawarty dnia 14 listopada 1963 r.

W pismie z dnia 14 grudnia 1968 r., Nr. . ' Ministerstwo Finansow
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica poinformowalo Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy, iz ambasada belgijska, ktora powolala si¢ na polsko - belgijski uklad
odszkodowawczy z dnia 14 listopada 1963 r. zwrdcila si¢ o nadeslanie informacji dotyczacej
danych faktycznych i prawnych w sprawie budynku polozonego w Warszawie przy
ul. Mokotowskiej 63 nalezacej w przeszlosci do G O

W odpowiedzi na ww. pismo Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej udzielil odpowiedzi w pismie z dnia 25 lutego
1969 ., nr

W pismie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., nr Ministerstwa
Finanséw poinformowalo, ze z dostepnej dokumentacji wynika, ze 8 C ibiegal
si¢ na podstawie Ukladu migdzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Belgii
i Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburgu dotyczacym odszkodowania za niektére interesy
belgijskie i luksemburskie w Polsce zawarty dnia 14 listopada 1963 r. o odszkodowanie za
przedmiotowa nieruchomosé, ktéra nalezala do jego brata G G O ).
Roszczenie to jednak nie zostalo uznane z uwagi na niewykazanie, Zze nieruchomosé
wchodzila w sklad majatku wnioskodawcy i zostata znacjonalizowana.

Belgijsko — Luksemburska Komisja Specjalna (Polska) podjela decyzje o odrzuceniu
wniosku Sq 0 T.

W pismie z dnia 12 lutego 2018 r., nr { Ministerstwa Finansow
poinformowalo, iz nie toczy si¢ obecnie, ani nie toczylo si¢ uprzednio, postgpowanie
administracyjne, ani nie zostala wydana przez Ministra Rozwoju i Finanséw decyzja odnosnie
nieruchomosci usytuowanej przy ul. Mokotowskiej 63 lub ul. Wilczej 4a (hip. 3) na

podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow

A



na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych (Dz.U. Nr 12, poz.65).

11.Stan faktyczny i prawny nieruchomo$ci po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej
11.1. Aktem notarialnym z 17 listopada 2011 r. Repetytorium  nr

M Ki  sprzedala P’ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
M B caly udzial wynoszacy 3670/10000 czesci dzialki gruntu oznaczonej
numerem ewidencyjnym «  z obregbu * , 0 obszarze 1.352,00 m’, polozonej przy ulicy

Mokotowskiej] 63 w Warszawie oraz taki sam udzial we wspdiwlasnosci
sze$ciokondygnacyjnym budynku mieszkalnym stanowigcym odrebna nieruchomosc,
objetego ksiegg wieczysta KW nr' o powierzchni uzytkowej 3.722,44 m’
usytuowany na ww. dzialce gruntu za ceng 10.500.000,00 zi.

11.2. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 14 lutego 2012 r.
podjeto uchwate o powolaniu T: W do zarzadu spdlki Mc 3 sp.
7 0.0. 1 powierzono mu funkcj¢ Prezesa Zarzadu spolki Mc ’ sp. z 0.0., w ktdrej to
spolce jedynym wspolnikiem byl P - sp. z 0.0, ktora to jako Prezes Zarzadu reprezentowat
M v Bi

11.3. Aktem notarialnym z 24 kwietnia 2012 r. Repetytorium . nr: -

a) M Ku sprzedala spolce Mc sp. z 0.0. z siedzibg w We.

caly udzial wynoszacy 3670/10000 czesci dziatki gruntu oznaczonej numerem

ewidencyjnym , z obrebu ., 0 obszarze 1.352,00 m?, polozonej przy ulicy

Mokotowskiej 63 w Warszawie oraz taki sam udzial we wspdlwlasnosci

szesciokondygnacyjnym budynku mieszkalnym stanowiacym odrebng nieruchomosé,

objetego ksigga wieczysta KW nr o powierzchni uzytkowej
3.722,44 m® usytuowany na ww. dzialce gruntu za cene 5.000.000,00 zi.

b) M B ¢ dzialajacy w imieniu F. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
sprzedal spolce M sp. z 0.0. z siedziba w W caly udziat

wynoszacy 3670/10000 czesci dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym @
z obrgbu , 0 obszarze 1.352,00 m?, polozonej przy ulicy Mokotowskiej 63 w
Warszawie oraz taki sam udzial we wspotwlasnosei szesciokondygnacyjnym budynku

mieszkalnym stanowigcym odrebng nieruchomos¢, objgtego ksiggg wieczysta KW nr

an



powierzchni uzytkowej 3.722,44 m’ usytuowany na ww.
dzialce gruntu za cene 6.000.000,00 zl.
c¢) Strony oswiadczyly, ze wydanie nieruchomosci gruntowej i budynkowej nastapi

1 czerwea 2012 .

114. M . sp.zo0.0. Z siedzibg w Warszawie w okresie od 11.09.2013 r. do
17.11.2017 r. dokonala sprzedazy dwudziestu o$miu lokali (tj. nr . ,
\) za laczng
kwotg 32.171.746 zt o facznej powierzchni 2.546,48 m?, z czego szesé lokali niemieszkalnych
za fgczng kwote 10.435.00 zl, o lacznej powierzehni 569,27 m.

Mo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest wlascicielem czternastu
wyodrebnionych lokali (tj. nr

, - ..) o lacznej powierzchni 1032,65 m? oraz udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego zwigzanego z wlasnoscig ww. lokali w facznej wysokosci 102459/451936.

11.5. Z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci M =~ O .
sporzadzonej 27 grudnia 2017 r. wynika, Ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,7340 w
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym z czescia uslugowa,
stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci, zlokalizowanej w m.st. Warszawa,
dzielnicy Srédmiescie, przy ul. Mokotowskiej 63, obreb dz. ewid. Nr wedlug
stanu i poziomu cen z dnia 16 marca 2011 r., wynosi 23.331.180,00 zlotych.

12. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt wlasnosciowych
prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy, akt przekazanych przez Mazowiecki Urzad
Wojewédzki w Warszawie, akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa, akt przekazanych przez Prokuratur¢ Regionalng Wydzial V Sadowy we
Wroclawiu, akt przekazanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, akt
rejestrowych spotki M -- Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, akt rejestrowych
spotki Pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, akt przekazanych przez Archiwum
Panstwowe, akt dotyczacych postgpowan sadowych przekazanych przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie oraz Sad Rejonowy dla Warszawy - Sradmiescia
w Warszawie, poswiadczonych odpiséw dokumentéw z akt ksiag wieczystych oraz odpisu
ksiggi hipotecznej przekazanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
X Wydziat Ksigg Wieczystych.

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy takze na podstawie zeznan $wiadkow: A

S: -1 M H 1B . oraz na podstawie zeznan stron niniejszego



postepowania - H: =~ On ., Te C W . reprezentujacego spdlke

M sp. z 0.0 z siedzibag w Warszawie,

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

I. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w sprawie juz poprzednio

rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)

Objeta przedmiotem niniejszego postgpowania przed Komisjg decyzja Prezydent m.st.

Warszawy z dnia 9 lutego 2011 r., nr + ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Me-oio ov o 03
(zmieniona decyzjs Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr

} zostala wydana z razacym naruszeniem prawa bowiem dotyczy sprawy
poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng.

Stwierdzenie zaistnienia ww. naruszen obliguje Komisj¢ do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zakresie w jakim decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych, zas w
pozostalym zakresie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art.
158 § 2 K.p.a., w ktory w swej tresci takze zawiera przestankg w postaci ,,razacego naruszenia
prawa’.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygnigcia niezbgdna jest poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy i kolejno nastgpujacych po sobie zdarzeni majacych wplyw
na zaistnienie w sprawie jednej z przeslanek niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156

k.p.a.
1. Analiza skuteczno$ci wniosku dekretowego J 0
1.1.] - O . zlozyl w dniu 18 listopada 1948 r. wniosek o przyznanie prawa

wiasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 (w trybie przepisu art. 7

dekretu) jednoczesnie wnoszac o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego. W

T



dniu 16 grudnia 1991 r. w Urzedzie Dzielnicy Warszawa-Mokotéw jego nastepca prawny -
H 0 zlozyl wniosek o przyznanie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na
podstawie  przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. poz. 127. z pozn. zm.), wskazujac na swoje
prawa do gruntu.

1.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, mogli w ciggu
6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine, zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej. W art. 4 tego
dekretu zawarte bylo upowaznienie dla Ministra Odbudowy, ktdry w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej mial okresli¢ terminy i tryb obejmowania w posiadanie
przez gming m.st. Warszawy gruntéw okreslonych w art. 1 tego dekretu. W wykonaniu tego
upowaznienia Minister Odbudowy w dniu 7 kwietnia 1946 r. wydal w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej rozporzadzenie w sprawie obejmowania gruntow w
posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112- dalej rozporzadzenie z 7
kwietnia 1946r.). Przepisy tego rozporzadzenia przewidywaly wieloetapowy proces
obejmowania gruntow, ktére moglo si¢ odby¢ z urze¢du badz na wniosek wlasciciela (§ 2 ust.
1). Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem z dnia 27
stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 6, poz. 43), ktore weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. Przepisy nowego
rozporzgdzenia znacznie uproscily procedur¢ obejmowania gruntdw stanowiac, ze
obejmowanie w posiadanie przez gming m.st. Warszawy gruntéw na obszarze tej gminy, nie
objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.
nastepuje w drodze ogloszenia Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, podanych do publiczne)
wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzadu Miejskiego i w jednym z
poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie.
Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasade, w mys$l ktérej grunty uwazano za objete w
posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w ktorym
zamieszczono ogloszenie.

Tryb objecia przez gming gruntéw w posiadanie zgodnie z rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946r., rozpoczynalo ogloszenie Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (§ 3 ust. 1).

Ogloszenie to powinno byto zawieraé:



1) dokladne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miare mozliwosci numerow
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wiasciciela i innych os6b zainteresowanych do wziecia
udzialu w ogledzinach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia termin ogledzin nieruchomosci
mial by¢ tak wyznaczony, aby ogledziny odbyly si¢ najwczesniej po uplywie 14 dni od dnia
wydania numeru organu urz¢gdowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono
ogloszenie).

W kolejnym etapem w procesie obj¢cia gruntu w posiadanie przez Gming Zarzad
Miegjski zobowigzany byl do zawiadomienie o przystgpieniu do obejmowania gruntu w
posiadanie dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej.
Wskazany obowigzek nie mial charakteru bezwzglgdnego bowiem zdeterminowany byl
wiedzg organu o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa
reprezentujacej (§ 5 ust. 1).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokél. Zgodnie z § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia grunt uwaza si¢ za objety w posiadanie - w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzadzonym protokole w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

1.3. Zdaniem Komisji nieruchomo$é przy ul. Mokotowskiej 63 w Warszawie
zostala prawidlowo objeta w posiadanie przez gmine w dniu 16 ezerweca 1947r. r. wraz z
ukazaniem si¢ ogloszenia o objgciu w posiadanie gruntu przez gmin¢g m.st. Warszawy w
Dzienniku urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a tym
samym wniosek J. 0 zlozony w dniu 18 listopada 1948 r. wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu zostal zlozony po terminie.

W tresci ogloszenia publikowanego w Dzienniku urzedowym Nr 10 Rady Narodowe;) i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wskazano pod pozycja 28, dokladne oznaczenie gruntu
(Wilcza rog Mokotowskiej), date 17 maja 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci),
dokladne oznaczenie hipoteczne (1687 8) oraz personalia dawnych wlascicieli (G (i C
malzonkowie O L

W ocenie Komisji przyjgcie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze w tresci ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym nr 10 z dnia 16 czerwca 1947 r. nieprecyzyjnie okreslono



obejmowang w posiadanie nieruchomo$é bylo bezpodstawne. Nieruchomogé jak wskazuje
sam J 0 we wniosku o przywrdcenie terminu zawsze funkcjonowata pod adresem
Mokotowska 63. Komisja podkresla, ze przepisy rozporzadzenia nie obligowaly organu do
wskazania adresu nieruchomosci, a do dokladnego oznaczenia gruntow przez okreslenie w
miarg mozliwosci numerdw hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli,
a takze innych cech potrzebnych do oznaczenia gruntéw. Wskazanie przez organ
umigjscowienia gruntu poprzez okreslenie ,,Wilcza rég Mokotowskiej”, przy jednoczesnym,
wskazaniu prawidlowego numeru hipotecznego oraz imion i nazwisk wlascicieli, w calosci
wypelnia dyspozycj¢ tego przepisu rozporzadzenia. Z konstrukeji tego przepisu wywiesé
mozna, z¢ organ byl zatem zobligowany do dzialania w zakresie nieruchomosci, ktore
identyfikowalo oznaczenie hipoteczne, za$ inne cechy jak np. nazwy ulic stanowié mogly
jedynie oznaczenie pomocnicze.

1.4. Z tresci wniosku J 0 z dnia 18 listopada 1948 r. o przywrdcenie
terminu do zloZenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej wynika, ze J
0 cyklicznie i systematycznie zapoznawal si¢ z trescig ogloszen o obejmowaniu w
posiadanie gruntéw, o czym $wiadczy m.in. uzyte we wniosku nastepujace sformulowanie:
»-..przy ogladaniu ogloszen o przejeciu przez miasto gruntéw...”. Stale zasiegal informacji w
tym zakresie w organach administracji, o czym $wiadczy fragment wniosku: ,,...wzglednie
przy informowaniu si¢ w Zarzadzie miejskim, czy grunt ten ma by¢ czy tez zostal objety,
pytalem si¢ stale 0 Mokotowska 63...”. Przyjaé zatem nalezato, zdaniem Komisji, ze zakres
danych ktérych uzyto w ogloszeniu identyfikujacych nieruchomosé, w sposob bezbledny
pozwalal na zidentyfikowanie gruntu, zwlaszcza osobie — jak to sam okreglit] O
ktora w sposéb ciagly (staly) dowiadywala sie o stan prawny nieruchomosci. J 0
mogl zatem bez watpienia dowiedzie¢ si¢ o tresci tego ogloszenia i zidentyfikowaé
nieruchomosdé, co w konsekwencji pozwoliloby mu na zlozenie wniosku dekretowego w
terminie przewidzianym w art. 7 ust. 1 dekretu.

L5. W ocenic Komisji Prezydent m.st. Warszawy wadliwie uznal, ze tryb
obejmowania gruntéw zawarty w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. nie
zostal wyczerpany, zatem nie doszlo do objgcia przez gmine gruntu w posiadanie z dniem 16
czerwca 1947r. W konsekwencji organ orzekajacy niezasadnie przyjal, ze objecie
przedmiotowego gruntu w posiadania nastgpilo w trybie rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.
z dniem ogloszenia o objeciu gruntéw przewidzianym w § 3 tego rozporzadzenia. W oparciu

0 powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy uznal za skuteczny i zlozony w terminie wniosek



J O 1 z 18 listopada 1948 r., w sytuacji gdy termin do zlozenia wniosku uplywal
w dniu 16 grudnia 1947 r.

Objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nastapilo 16 czerwca 1947 r. na
podstawie trybu okreslonego w rozporzadzeniu z 7 kwietnia 1946 r. W ogloszeniu poprawnie
wskazano dane nieruchomosci, a takze jej przedwojennych wiascicieli, zgodnie z wpisami w
ksiedze hipotecznej.

Prezydent m.st. Warszawy bezpodstawnie uznal, ze obowigzkiem Zarzadu Miejskiego,
w kazdym przypadku bylo przeslanie na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r. zawiadomienia dotychczasowemu wiascicielowi gruntu lub osobie jej prawa
reprezentujgcej o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Z tresci tego przepisu
wynika, ze Zarzad Miejski mial obowiazek przeslania zawiadomienia ,,w miare posiadanych
danych”. Takie sformulowanie przepisu powoduje, ze organ mial obowigzek zawiadomienia,
gdy dysponowal danymi, kiére moglyby swiadczy¢ o miejscu pobytu dotychczasowego
wladciciela gruntu i osoby ja reprezentujacej. Brak mozliwosci ustalenia wskazanych danych
powodowal, ze tryb objecia przez gming gruntu w posiadania byl prawidlowo zrealizowany.
Przeciwna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze w przypadku braku danych dotyczacych
miejsca pobytu do objecia gruntu w posiadanie nie doszloby, co podwazaloby racjonalnos¢
ustawodawcy i cel wprowadzenia regulacji okreslonej rozporzadzeniem z 7 kwietnia 1946r.

Prezydent m st. Warszawy poming w swoich ustaleniach okoliczno$¢, ze C i
G 0o zmarli w 1941 r., a zatem trudno (z przyczyn oczywistych) zakladac, ze na
organie cigzyl bezwarunkowy obowiazek powiadomienia dotychczasowych wiascicieli o
dokonywanej czynnosci. Organ nie mial mozliwosci zawiadomienia nastgpcow prawnych
dotychczasowych wlascicieli, poniewaz orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po G iC G , zapadlo dopiero w dniu 8 kwietnia 1948 r. a zatem 11
miesiecy po ukazaniu si¢ ogloszenia o obejmowaniu gruntu w posiadanie {postanowienie
Sadu Grodzkiego w Warszawie sygn. VIL.Sp.150/47 — klauzul¢ wykonalnosci nadano dopiero
w dniu 5 maja 1948 r.). Obowigzek powiadamiania miat charakter imperatywny warunkowo,
co oznacza, ze jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu
uprawnionego zobowigzany byl dokona¢ powiadomienia. Z powyzszej analizy, ze w
odniesieniu do uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego w sprawie gruntu przy ul.
Mokotowskiej 63, w chwili obejmowania gruntu w posiadanie, na organie administracji
bezwzgledny obowigzek tej natury nie spoczywal. Stanowisko Komisji zostalo podzielone

przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu w sprzeciwie wniesionym od



decyzji bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania. Slusznie zwrécono w nim uwage, ze
z akt sprawy nie wynika, aby w postgpowaniu o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
wystepowal pelnomocnik rodziny O , ¢o mogloby rodzi¢ obowigzek po stronie
organdéw do powiadomienia go w mys$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Podobne stanowisko w mysl ktérego do objecia przez gmine gruntu w posiadanie
doszlo w trybie rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946r w dniem 16 czerwca 1947r. reprezentowal
rowniez Prezydent m. st. Warszawy. W opinii prawnej z dnia 30 sierpnia 2010 r. (pismo nr

) radcy prawnego W P , sporzgdzonej na wniosek
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu
Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych, w ktore] wprost wskazano, iz nie mozna
przyjac, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala nieskutecznie objeta w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy w trybie przepisow rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7
kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntoéw posiadanie przez gming m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 16, poz. 112).
W notatce wprowadzajacej na posiedzenie Zespolu Koordynujacego z dnia 29 pazdziernika
2010 r. sporzadzonej przez M. B. - Dyrektora miejskiego Biura Gospodarki
Nieruchomosciami - wskazano, iz w aktach sprawy brak jest dokumentacji, ktora odnosilaby
sie do prob podjetych przez Zarzad Miejski w przedmiocie informowania dawnych wiascicieli
o objeciu gruntu w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
Jednoczesnie wskazano, iz ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze do dnia
objecia gruntu w posiadanie przez gmine tj. do dnia 16 czerwca 1947 r. spadkobierca bylych
wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie udokumentowal swojego nastgpstwa
prawnego, tym samym Zarzgd Miejski m.st. Warszawy nie mial mozliwosci zawiadomienia
go w terminie objecia gruntu w posiadanie. Natomiast wlasciciele ujawnieni w ksigdze
hipotecznej G iC o nie zyli w trakcie przystgpowania do obejmowania gruntu
w posiadanie. notatce tef M 1 B. wskazal jednak, iz proponuje si¢ by w sytuacjach
podobnych do ul. Mokotowskiej 63, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo ustalenia, ze tzw. ,pierwsze objecie” bylo nieskuteczne, wydawaé
decyzje pozytywne, co jest podyktowane dbaloscia o budzet miasta, a wigc ochrong przed
wyplatg odszkodowania.

W odpowiedzi na powyzszg notatke Zespol Koordynujacy negatywnie zaopiniowal

przedstawiony przez M. B: sposob procedowania wskazujac, ze w podobnych



sytuacjach powinno wydac si¢ decyzje odmowng, ktdra nast¢pnie zostanie poddana kontroli
sadowoadministracyjne;j.

Pomimo powyiszych opinii i stanowisk w decyzji ustanawiajacej uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 Prezydent
m.st. Warszawy calkowicie pomingl wskazane powyzej okolicznosci sprawy.

1.6. Prezydent m.st. Warszawy przy wydawaniu decyzji bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania bezrefleksyjnie zastosowal automatyzm stosowania pogladow
prawnych sadéw administracyjnych zwigzanych z nieskutecznoscia objecia nieruchomosci w
posiadanie przez gming, nie porébwnujac stanow faktycznych spraw w ktorych orzekaly sady,
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Prezydent m. st. Warszawy po zacytowaniu
tresci orzeczen: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie [
SA 247/2000, Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie o sygn. akt I SA 1711/02, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie | SA/Wa 43/08, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt SA/Wa 1803/06 oraz
powolaniu si¢ na opracowanie eksperckie prof. dr hab. A I z dnia 20
grudnia 2010 r., wyrazil poglad o nieskutecznodci objecia gruntu w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy wedle przepisow rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W konsekwencji
powyzszego organ blednie wywiddl, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej uplywalby wowezas w dniu 25 maja 1949 r. co powoduje, ze wniosek
J O z dnia 18 listopada 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zlozony
zostal w przewidzianym prawem terminie, chociaz przed ukazaniem sie wspomnianego
ogloszenia.

1.7. Wniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej oraz o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej, a takze wniosek o
ustanowienie uzytkowania wieczystego zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r.
poz. 127. z pdzn. zm.) rozpoznano decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 kwietnia
2004 r., nr 342/GK/2004. W osnowie decyzji wskazano, ze umorzono postepowanie, jako
bezprzedmiotowe, w sprawie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Mokotowskiej 63 ozn. hip.

oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci.



Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sprowadzala si¢ do stwierdzenia, iz J
0 - ztozyl wniosek o przywrocenie (materialnoprawnego - nieprzywracalnego) terminu
do zlozenia wniosku dekretowego, a takze sam wniosek dekretowy w dniu 18 listopada
1948, zatem po uplywie materialnego, prekluzyjnego 6-miesiecznego terminu
przewidzianego w przepisie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 21 listopada 1945 r., Nr 50, poz.
279) do zgloszenia roszczen do nieruchomosci, po objeciu gruntu w posiadanie przez gmine,

Ogloszenie o objgciu gruntu w posiadanie, determinujace rozpoczecie biegu terminu
do zlozenia wniosku dekretowego, ukazalo sie w dniu 16 czerwca 1947 r. w Dzienniku
Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Materialnoprawny
termin zlozenia zadania przyznania prawa wlasnosci czasowej uptywal wiec w dniu 16
grudnia 1947 r., co przesadza o wygasnieciu tego roszczenia.

1.8. Komisja wskazuje, iz termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter
prekluzyjny ze wzgledu na fakt, iz jest terminem prawa materialnego, ktérego uplyw
skutkowal wygasnigciem roszczenia (vide: Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997, z. 2, poz. 56; Wyrck
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK 2020/15). Do
terminu przedmiotowego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie majac
zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace przywrocenia
terminu, ani przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341) dotyczacych
przywrdcenia terminu. Przywrécenie terminu prawa materialnego, jakim jest termin zawity
jest dopuszczalne tylko wowczas gdy taka mozliwosé przewiduja przepisy okreslajace dany
termin. Wobec braku takich przepisow w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz innych
ustawach nalezy uzna¢, ze brak jest mozliwosci przywrdcenia terminu, o ktérym mowa w art.
7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

1.9. Podobnie potraktowano zlozony w dniu 19 grudnia 1991 r. wniosek H
0. 0 ,,zwrot nieruchomoéci”, takze bowiem w tym przypadku wnioskodawca uchybil
materialnoprawnemu terminowi do zadania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Przepis art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei przewidywal wygasnigcie roszczen wlasciciela (nastepcy

prawnego) w razie niezgloszenia zgdania do 31 grudnia 1988 r.

il



W efekcie bezskutecznego uplywu terminéw do zgloszenia 2gdania, prawa
podmiotowe wygasly, zatem organ administracji wydal decyzj¢ umarzajacg bezprzedmiotowe
postgpowanie.

Wojewoda Mazowiecki, rozpoznajac odwolanie H 0 , wydal decyzje nr

z dnia 29 czerwca 2004 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy nr z dnia 6 kwietnia 2004 r. podzielajgc przy tym argumentacjg

organu [ instancji.

2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

jako tworzgca stan powagi rzeczy osadzonej

2.1. Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia r., nr
wskazal, ze umarza jako bezprzedmiotowe postgpowania w sprawie wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, objetej dawna ksiega hipoteczng numer

oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci.

2.2. Decyzja admininstarcyjna jest aktem stosowania prawa scisle sformalizowanym.
Art. 107 k.p.a. wymienia obligatoryjne sktadniki decyzji administracyjne, wsrod ktorych sa
m.in. takie elementy jak: okreslenie organu, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o odwolaniu. Wspomniany przepis nie wskazuje czy powyzsze elementy sg
niezbedne dla zaistnienia decyzji administracyjnej. W sposéb jednoznaczny do tego problemu
odniés! sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. SA
1163/81 wskazujac na minimalne wymagania stawiane decyzjom administracyjnym. Do
elementéw koniecznych decyzji administracyjnej zaliczone zostaly: oznaczenie organu
administracji publicznej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie
sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (zob. W. Dawidowicz.
Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 102 oraz J. Jendroska (w:)
red. J. Borkowski, Jendroska J., Orzechowski R., Zielinski A., Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz., Warszawa 1989, s. 209). Dokument zawierajgcy te cztery
elementy jest wicc decyzjg administracyjng rozsztrzygajaceg o prawach i obowigzkach. Nalezy
zatem uznaé, ze skladniki wskazywane w art. 107 k.p.a. charakteryzujg wylacznie decyzje
prawidiowe pod wzgledem formy. Innymi stowy, jezeli decyzja zawiera elementy

wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. jest decyzja kompletna i prawidlowg z punktu widzenia

A



prawa procesowego. Nie oznacza to jednak, ze decyzja nie zawierajaca tych elementow nie
stanowi decyzji administracyjnej. Niezasadnym byloby np. uznanie, ze brak pouczenia, czy i
w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach
zrzeczenia si¢ odwolania stanowi o jej niewaznos$ci. Z braku pouczenia mozna wyciagngé
okres$lone konsekwencje prawne, jak np. jego wplyw na mozliwo$¢é zaskarzenia decyzji.
Decyzja pozostaje jednak wazng decyzjg administracyjna.

Do elementéw determinujacych istnienie decyzji administracyjnej nalezy jej
rozstrzygniecie, ktore stanowi jej istote. Jezeli decyzja nie zawiera tego elementu nie
przesagdza ona o prawach lub obowigzkach, a wigc nie moze stanowi¢ decyzji
administracyjne;j.

2.3. Zdaniem Komisji dla dokladnego okreslenia tresci rozstrzygnigcia decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. konieczne jest uzupelnienie sentencji
motywami podjecia decyzji zawartymi w jej uzasadnieniu, ktore stanowi jej obligatoryjny
element. Mozliwosé takiego postepowania dopuszcza m.in. Naczelny Sad Administracyjny,
ktory w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. II GSK 2496/14 wskazal, ze w
szczegdlnych okolicznosciach istnieje mozliwos¢ dokonania takiego uzupelnienia. W takiej
sytuacji motywy zawarte w uzasadnieniu moga wigza¢ organ (art. 110 k.p.a)) i strony
postepowania (podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 206 r., sygn. akt V
SA/Wa 1556/16). Bez watpienia takie szczegdlne okolicznosci zaistnialy w rozpoznawane)
sprawie. W osnowie decyzji z dnia r., nr Prezyvident m.st,
Warszawy wskazal, co prawda, ze orzeka o umorzeniu jako bezprzedmiotowego
postepowania w sprawie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej oraz wniosku w sprawie zwrotu tej nieruchomosci, jednakze z
tresci uzasadnienia tej decyzji, ktore bez watpienia stanowi jej integralng czg¢$¢ wynika, ze
rozstrzygnigcie o umorzeniu postepowania dotyczy takze postgpowania w sprawie Zgdania
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, z uwagi na wygasni¢cie roszczenia.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji z r. wskazal, ze
nieruchomo$é zostala objeta w posiadanie gminy w dniu 16 czerwca 1947 r. Termin do
zlozenia wniosku uplynal zatem z dniem 16 grudnia 1947 r. Uplyw terminu organ okreslil
zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdzienika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279)
stwierdzajac, ze prawo zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu wygaslo (str. 2

i 3 decyzji), poniewaz termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika



1945 r., jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Prezydent podkreslil przy tym,
ze jest to termin prekluzyjny, ktorego uplyw powoduje wygasniecie roszczenia. Powolujgc sie
na uchwal¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK
16/95 stwierdzil, ze do terminu tego nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace przywrdcenia terminu. Podkreslit tez, ze: ,charakter terminu
zawitego powoduje jego bezskuteczny uplyw, pozbawiajgc strone uprawnien do uzyskania w
szczegblnym trybie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu”. Na poparcie swojej
argumentacji organ przywotlal takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
czerwca 2000 r., sygn. I SA 1036/99, w ktérym trzyosobowy sklad orzekajacy wyrazil
kategoryczny osad, zgodnie z ktérym uchybienie terminowi, ktory ogranicza w czasie
dochodzenie przed powolanym do tego organem praw podmiotowych, powoduje wygasniecie
tego prawa. Na marginesie doda¢ mozna, ze cytowane przez Prezydenta orzecznictwo nie
zawiera odosobnionych pogladow prawnych i zostalo utrwalone w innych orzeczeniach
sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. I OSK 1198/15).

Zdaniem Komisji, argumentacja zawarta w uzasadnieniu decyzji wskazuje na zawarcie
przez Prezydenta m.st. Warszawy w decyzji z 2004 r. rozstrzygniecia w zakresie roszczenia
dekretowego, a zatem przyjaé nalezy, ze organ wypelnil dyspozycje art. 107 k.p.a. zawarcia w
decyzji administracyjnej elementu rozstrzygniecia. W sprawie mamy wiec do czynienia z
wigzacg strony postgpowania decyzjg administracyjng w zakresie skutecznosci roszczen
dekretowych.

Argumentacj¢ te wspiera fakt, ze opisana powyzej decyzja Prezydenta m.st. Warszawa
zostala poddana kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej zapadla ostateczna decyzja Wojewody
Mazowieckiego z dnia 29 czerwca 2004 r., nr , ktorg organ utrzymal w mocy decyzje

-

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 kwietnia 2004 r., nr : . Wojewoda
Mazowiecki podtrzymal argumentacj¢ zawartg w decyzji organu nizszej instancji, dodatkowo
podkreslil, ze skutkiem prawnym uchybienia terminéw do skladania wniosk6w o przyznanie
praw do przedmiotowej nieruchomosci stalo sie wygasniecie roszczenia przewidzianego w
przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, wobec czego postgpowanie w tym zakresie nalezato,
stosownie do art. 105 § 1 k.p.a,, umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym
orzeczono jak w sentencji (str. 3 decyzji).

Z powyzszych motywow rozstrzygnie¢ organow obu instancji wylania sie logiczny

sposob procedowania, a mianowicie skoro przedmiotem postepowania jest, w granicach



okreslonych prawem administracyjnym formalnym i materialnym, sprawa administracyjna
majgca byc rozstrzygnieta w formie decyzji (art. 1 k.p.a.)., to takiego charakteru nie maja
sprawy niebedace sprawami administracyjnymi (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., 111
RN 101/97). Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym. W rozpoznawanej sprawie przestanka umorzenia postgpowania wystapita
przed wszczgciem postgpowania zakoriczonego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
kwietnia 2004 r., co dostrzeg! organ i rozstrzygnal umarzajagc postgpowanie zaréwno z
wniosku o przywrdcenie terminu, wniosku dekretowego i wniosku o zwrot nieruchomosci.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ wyraznie, ze
bezprzedmiotowos¢ zawsze oznacza brak przedmiotu posigpowania (por. wyrok WSA w
Lublinie z 4 listopada 2009 r., I SA/Lu 451/09, Lex nr 532454). Skoro zatem organy obu
instancji uznaly, ze skutkiem prawnym uchybienia terminu do zlozenia wniosku o
ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci stalo si¢ wygasnigcie roszczenia
przewidzianego w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. to jedynym mozliwym rozstrzygnigeciem bylo umorzenie postgpowania z tego
wniosku, co tez organ uczynil dajac temu wyraz w uzasadnieniu decyzji.

2.4. Majgc na wzgledzie to, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia

o0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63 nie wzigl pod uwage, iz
integralnie nalezy oceniaé tres¢ osnowy decyzji z 2004 r. oraz jej uzasadnienie, rozwazenia
wymaga, czy wczesniejsza decyzja umarzajgca postgpowanie tworzy stan powagi rzeczy
osgdzone;j.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych istot¢ powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepisow k.p.a.: art. 16 § 1 definiujacego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 wprowadzajacego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., II OSK 2475/10 stwierdzil, ze: ,,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wigc powaga rzeczy osgdzonej polegajaca
na wczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzja ostateczng, zobligowany jest umorzy¢

postepowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajgc spraw¢ naraza si¢ na



zarzut niewaznosci postgpowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”. Podobnie w
literaturze poswieconej jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu, uregulowanemu
w k.p.a. (0 powadze rzeczy osgdzonej decyzji przewaznie wspomina si¢ podczas analizy art.
16 § 11156 § 1 pkt 3 k.p.a. Komentujac uregulowanie wynikajace z tego ostatniego przepisu
J. Zimmermann stwierdza, Zze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w ktorej
t¢ samg norme¢ zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi
oznacza¢, ze jedno z tych rozstrzygnieé¢ (wlasnie pozniejsze) nie moze obowigzywac” (J.
Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M.
Jaskowskiej, przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym
przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy
zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwalosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
k.p.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajal A. Matan,
ktéry uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcj¢ ochronng w stosunku do
rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,
A Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 386).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. I SA/Gd 1279/96 wskazal ze: ,przyjeta w procedurze administracyjna konstrukcja
umorzenia postepowann w drodze decyzji powoduje, iz stabilnos¢ decyzji ostatecznej o
umorzeniu postgpowania korzysta z tej samej ochrony jak kazda inna decyzja. Wzruszenie jej
moze nastgpi¢ jedynie w jednym z nadzwyczajnych trybdw przewidzianych w kodeksie
postgpowania administracyjnego, a nowa decyzja w tej samej sprawie wydana w zwyczajnym
trybie zawsze musi spotkac si¢ ze skutecznym zarzutem niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a.)". Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. 11
SA 103/97, stwierdzil, ze: ,decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawe, w ktdrej decyzja
ostateczng postepowanie umorzono, jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)". Przytoczy¢
nalezy rowniez poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu

wyroku z dnia 27 lipca 1981 r., sygn. SA/Po 15/81, iz: ,Nawet w przypadku bezskutecznosci



decyzji ostatecznej wydanie nowej decyzji w sprawie, bez wzruszenia poprzedniej, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci drugiej decyzji.” Podobne do powyzszych stanowiska
zostaly zaprezentowane w licznych orzeczeniach sadow administracyjnych, np. wyrok NSA z
dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt Il OSK 1318/12 oraz Wojewddzkie Sady Administracyjne
w wyrokach: z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. IIl SA/Kr 1198/14, z dnia 3 listopada 2010 r.,
sygn. Il SA/Wa 1121/10, z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. VI SA/We 410/11, WSA w
Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. I1I SA/Po 869/16.

Aby jednak mozna bylo stwierdzi¢, ze nastgpilo naruszenie res iudicata, musi
zachodzi¢ tozsamos¢ spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawa prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj.
podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I, nr

utrzymana w mocy ostateczng decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 29

czerwca 2004 r., nr , jak i decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr zmieniona decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia [ 1.
nr , rozstrzygaja o wniosku J. L Q 1 Z dnia .o

przyznanie prawa wlasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. mimo, ze adresowane sg do innych beneficjentow (tozsamosé
podmiotowa zachodzi réwniez wowczas, gdy w prawa zbywalne i dziedziczne strony wejda
jej nastepcy prawni).
2.5. Skoro uzasadnienie ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
. I, 0r - oraz ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
r., or jednoznacznie wskazuja na dokonane przez organy
rozstrzygnigcie w zakresie braku skutecznosci wniosku wniesionego po uplywie terminu
prawa materialnego, to przyja¢ nalezy, ze organy wyraznie wykazaly, ze wniosek taki nie
moze zosta¢ rozpoznany i nie moze doprowadzi¢ do zakoriczenia postgpowania poprzez
wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Fakt wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nie moze budzi¢ w zaden sposob watpliwosci. Decyzja znajduje
si¢ w aktach wlasnosciowych pod kartg nr 30-31, do ktorych to akt Prezydent m.st. Warszawy
w postepowaniu zakonczonym decyzjg z r. mial pelny dostep. Jak juz wykazano decyzja
ta zawiera niezbgdne elementy pozwalajace kwalifikowaé jg jako decyzje w rozumieniu
przepisu art. 107 § k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania

oznaczenie, oznaczenie stron, podstawe¢ prawng oraz rozstrzygniecie w pelnym zakresie i
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uzasadnienie. Zdaniem Komisji zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy
dowodzi, ze w sprawie nastapilo naruszenie zasady res iudicata, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy wydal decyzj¢ z dnia r., nr 0 ustanowieniu na 99
lat prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 63, podczas gdy Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

" umarzajgca postepowanie m.in. z tego wniosku nie zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego i korzysta z przymiotu ostatecznosci.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy. iz ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy
zalatwionej wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
moglyby pojawié sig¢ rézne, sprzeczne z soba decyzje administracyjne, co niewatpliwie
stanowiloby naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W swietle powyzszego
decyzja stanowigca przedmiot rozwazan Komisji nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie
stanowi podstawe do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156

§ 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

I11. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przeslanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji

3.1. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwo$¢é podwazenia zapadiego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidiowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przysluguja réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

3.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Zze poj¢cie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno byé¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy

prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski,
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w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw
prawa sie wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme¢ ,,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,,(...) W przepisach
procesowego prawa administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.)
oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych
organow administracji publiczne;j.

Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowiazany jest przy rozpoznaniu sprawy podja¢ czynnosé¢ procesowa nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

3.3.W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac przedmiotowa decyzje
razgco naruszy! art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie uzytkowania
wieczystego zostal zlozony po terminie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesigcy od dnia obj¢cia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Kwestie objecia w posiadanie przez Zarzad Miejski nieruchomosci polozonej przy ul.
Mokotowskiej 63 w Warszawie zostaly szeroko opisane w pkt. 1.5. przedmiotowe] decyzji.

Wedlug Komisji, nieruchomosé przy ul. Mokotowskiej zostala skutecznie w posiadanie 16



czerwca 1947 r. Zatem 6-miesieczny termin do zlozenia wniosku dekretowego uplynat 16
grudnia 1947 r.

Termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt,
iz jest terminem prawa materialnego, ktérego uplyw skutkowal wygasnieciem roszczenia
(vide: Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. o sygn.
akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997, z. 2, poz. 56; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK 2020/15).

Zlozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. po uplywie
terminu  przewidzianego w dekrecie, skutkuje wygasnigciem praw 1 roszczen do
nieruchomosci, co czyni bezprzedmiotowym postepowanie administracyjne o ustanowienie
uzytkowania wieczystego.

Wydajac przedmiotowg decyzje Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez pozytywne rozpatrzenie wniosku dekretowego

zlozonego po terminie.

IV. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz

stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa

4.1. Niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., nr
{, zostala stwierdzona, w zakresie udzialu wynoszacego lacznie
102459/451936 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, potozonego w

Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, o pow. 1352 m2, oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr ', obreb , KW nr WA4M/ , wraz z prawem odrebnej
wlasnosci lokalunr:  objgtego ksigga wieczysta nr WA4M, ' objetego
ksigga wieczysta nr WA4M/ P o objetego  ksiegg wieczysta nr
WA4M/ .;  objetego ksiega wieczysta WA4M/ ; obj¢tego ksigga
wieczystg nr WA4M/ : objetego ksigga wieczysta nr WA4M/(

WA4M;/ N objetego ksiega wieczysta nr WA4M/
objetego ksiega wieczystg nr WA4My . objetego  ksiegg wieczystg nr
WA4M, . objetego ksiegg wieczysta nr WA4M/
objetego ksigga wieczysta nr WA4M/ : objetego ksiegg wieczysta nr

WA4M/ v objetego ksiega wieczysta nr WA4M/ W punkcie 2



decyzji Komisja stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia '
I., nr Z naruszeniem prawa, w pozostalym zakresie.

4.2. Rozstrzygnigcie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zgodnie z ktorego trescig w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czgsci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

Przepis ten nalezy wykladac lacznie z przepisem art. 158 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze
jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie
stwierdzil niewaznosci decyzji. Z kolei przepis art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 (w sprawie zastosowanie
ma m.in. pkt 3), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesiec lat, a takze, gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

4.3. W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji w
catosci, gdyz czesciowo wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak

jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej



nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w
art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nast¢pczej w
stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkdw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.

L)

“nieodwracalnych skutkach prawnyc decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwe)
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663: tez¢ druga
uchwatly skladu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomosci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkdw
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,, 11
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nast¢pnie to
prawo wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o regkojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje



dyspozycj¢ cz¢sci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajacej z ww. ustawy.

4.4. Uznajgc za przesgdzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa uzytkowania wieczystego
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary. Zgodnie z art. 41a ust. 3 w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig mogl sie
dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Dokonujgc ad casu
ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry naby! prawa lub roszczenia do
nieruchomoscei warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych
skutkow prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art.
2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego innego
przepisu prawa, ktéry miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje sie do
znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pézn. zm.; dalej:
H»ukw.h.”),

Pojgcie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wiasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisaé jednolitego znaczenia. W przepisach prawa nie istnieje definicja ustawowa
dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to nalezy
rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego. A. Szpunar wyrazal
przekonanie, Ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci riuchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97),

O braku tozsamosci znaczenia pojecia dobrej i zlej wiary niewatpliwie swiadcza
widoczne i istotne roznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszczegélnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 k.., art. 6 ukw.h. Ustawodawca zatem w sposob
zréznicowany okresla dobrg wiarg i zla wiarg, jak i rowniez okolicznosci ja wylaczajace (np.
art. 6 uk.w.h. i wart. 20 § 2 k.r.o.). Takze orzecznictwo i dokiryna réznicujg interpretacje w
zaleznosci od sytuacji, o ktorg chodzi (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., Il CKN 297/00,
LEX nr 52383). Wskazuje si¢ przy tym, Zze nie mozna oczekiwaé pelnej jednolitosci, skoro
przedmiotem przekonania stanowigcego istotg dobrej wiary sg tak rézne okolicznosci prawne.

Mozna jednak moéwic o istnieniu wspdlnego rdzenia pojeé ,.dobrej wiary” i ,zlej wiary™,



przewidzianych w réznych aktach prawnych. ,,Zla wiara” to znajomos¢ prawdziwego stanu
rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o
tym stanie rzeczy (P. Machnikowski (w:) Kedeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. 1, s.
40).

Domniemanie ,dobrej wiary” wynikajgce z art. 7 k.c. ma zastosowanie do
wymienionych wyzej instytucji prawnych, zwiazanych przede wszystkim z nabyciem prawa
albo jego wygasnieciem. W niektérych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogole przesadza o
skutecznym nabyciu (zob. art. 169, 174, 231, 1028 k.c., art. 6 u.k.w.h.). W innej sytuacji je
ulatwia (art. 172 k.c.), gdy zachodzi kolizja migdzy interesem ,rzeczywiscie uprawnionego”
(wladciciela) i osoby powolujacej sig na nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a contrario przesadza o istnieniu zlej wiary. Ustawowg definicj¢
,zlej wiary” zawiera art. 6 ust. 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym ,,w zlej wierze jest ten, kto wie,
ze tre$é ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
latwoscia mogt si¢ o tym dowiedzie¢”. Wymieniona definicja w $wietle powyzszych uwag w
zakresie odwolania si¢ przez ustawodawce do pojecia ,.dobrej wiary” w kontekscie réznych
odmiennych instytucji prawnych, nie stanowi jedynego wyczerpujacego znaczenia terminu
.Zlej wiary™.

Przyjeta w tresci art. 2 ust 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przeslanka wZlej
wiary nabywcy”, wylaczajaca nieodwracalno$é skutkéw prawnych, ma szersze
znaczenie niz tylko to, jakie nadaje mu art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Analiza tresci art. 6 uk.w.h.
prowadzi do wniosku, ze przeslanka ,zlej wiary” w nim okreslona, ktéra powoduje
wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie jest tozsama z przeslankg ,.zlej
wiary”, stanowigca przeslanke do nabycia prawa na podstawie art. 169, 174, 231, 1028, 172
k.c.

Przeslanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje sig
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojgcie
nicodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2
wk.w.h. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy bylo nadanie wskazanemu terminowi znaczenia
szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art, 6 ust 2 uk.w.h.

O istnieniu ,zlej wiary” przesgdza brak .nalezytej starannosci”. Oznacza to, ze
nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo wprawdzie go nie zna, ale mogl si¢ o nim przy
dolozeniu nalezytych staran dowiedzieé. Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych

wylacza jedynie przestanka ,razgcego niedbalstwa”. W pozostatych przypadkach o istnieniu
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»zlej wiary” przesadza ,brak nalezytej starannosci”, stanowiacy ,lzejszy” przypadek
niedbalstwa, nieprzybierajacego formy ,razacej”. W perspektywie instytucji r¢kojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego nalezytej starannosci w momencie nabywania prawa od
zbywcow.

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nalezy do podstawowych instytucji
prawa materialnego ksiag wieczystych. Zgodnie z art. 5 uk.w.h. ,,w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynnos¢ prawng z osobg
uprawniong wedlug tresci ksi¢gi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe”.

Do negatywnych przeslanek rekojmi naleza: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzgdzenie dokonane na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze (art. 6 uk.w.h.).
Kazda z wymienionych przestanek wylacza dzialanie r¢kojmi. Natomiast bez znaczenia
pozostaje ewentualna zla wiara zbywcy (vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece, PiP 1983, 2. 5,5. 71n.).

O wylaczeniu rekojmi przesadza zla wiara nabywcy, ktéra stanowi je] negatywng
przestanke. W ujeciu art. 6 u.k.w.h. zla wiara pojawia sig, jezeli nabywca wiedziat albo z
latwoscig mogl sie dowiedzie¢, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym. Zla wiara nabywcy dotyczy takich ckolicznosci, jak ,stan prawny”
zbywanego prawa. W literaturze podkresla sig, iz oceny, czy nabywca mogt si¢ z latwoscig
dowiedzieé¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy
dokonywaé z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w
dziedzinie przepisow prawnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego, a takze art. 7 Kodeksu
cywilnego (vide S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postgpowaniu w sprawach wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 52).

Wyzsza staranno$é¢ od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego nabywey (vide
E. Batan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece.
Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do
ksiegi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem przykiadu nalezy wskaza¢, iz jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt Il1I CZP
52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218): ,,(...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej wierze
takze wtedy, gdy poprzestaje na oswiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, ze obcigzona

nieruchomosé stanowi jego majgtek odrebny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci
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moglby z latwoscia ustali¢, iz nieruchomosé ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspdlnosci
majgtkowej malzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ograniczenie sie nabywcy
nieruchomosci tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie z rdznych zrodel, w tym
ze sSrodkéw masowe] informacji, ze tres¢ ksiegi wieczyste] moze by¢ niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywcy w swietle
art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

Adekwatne dla prawidlowego rozumienia ,zlej wiary” w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sa takze ustalenia wynikajace z dorobku orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uksztaltowanego na gruncie spraw
dotyczacych: po pierwsze, oszustw podatkowych, a po drugie — zgtoszen znakow towarowych
dokonanych w zlej wierze. Podobienstwo rozpoznawanych przez Komisje przypadkow
prawnych zwlaszcza do pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE, wynika z faktu, ze w obu sytuacjach dochodzilo lub dochodzi
do kontroli orzeczen wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publicznej.
Réwnoczesnie zachodzi znaczace podobienstwo — odnoszgce sig tak do podmiotéw (organy
administracji publiczne) i podmioty ,handlujgce” prawami majatkowymi), jak i do
przedmiotéw (prawa majgtkowe) — badanych przez Komisj¢ procesow nabywania i zbywania
praw lub roszczen do nieruchomosci warszawskich przez szereg (z reguty tych samych)
podmiotéw, czyli do zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjscia ustalen odnoszacych si¢ do dobrej albo zlej wiary Trybunal
Sprawiedliwodci UE przyjmuje obowigzek uczciwosci i starannosci w stosunkach
handlowych, w tym réwniez wzgledem organéw publicznych. Wskazuje sig, ze obowiazek
ten jest scisle zwigzany z kazda dzialalno$cig gospodarcza, w zwigzku z czym przedsiebiorcy
nie moga waznie powolywaé si¢ na swoja niewiedze o istnieniu takiego obowiazku (vide
opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r. do
sprawy C 131-13, publ.: http://eur-lex.europa.eu). Zasada wypracowana w orzecznictwie
Trybunalu sprowadza si¢ do przyjecia, Ze podmioty gospodarcze nie mogg powolywac si¢ na
normy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie. W szczegolnym
przypadku oszustwa ,karuzelowego” zasada ta zostala rozszerzona do wszystkich
podatnikéw, ktorzy — nawet jesli sami nie byli bezposrednimi sprawcami oszustwa — wiedzieli
lub powinni byli wiedzie¢, ze uczestniczg w oszustwie podatkowym. Wedle stanowiska

Trybunalu, tego rodzaju podatnicy powinni bowiem by¢ uznani za osoby biorace udzial w



owym oszustwie bez wzgledu na to, czy czerpia oni, czy tez nie, korzysci z odsprzedazy dobr.
W zwigzku z tym sady krajowe powinny odmowié skorzystania tym podmiotom z
przystugujacych im uprawniei. Tego rodzaju interpretacja moze bowiem utrudni¢
przeprowadzanie transakcji stanowigcych oszustwo, bedac przeszkoda w ich realizowaniu.
Argumentum a contrario, w celu skorzystania z uprawnienia mozna w konsekwencji
wymagac¢, aby dostawca upewnil si¢, ze operacja, ktéra wykonuje, nie doprowadzi go do
uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: TS UE z dnia 18 grudnia 2014 r., C-
131/13; z dnia 21 lutego 2008 r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-
439/04 i C-440/04; z dnia 21 czerwca 2012r. w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11; z
dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polgczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C-439/04, publ.: http://eur-lex.europa.eu).

Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle ktdrej w przypadku, gdy transakcja jest
zwigzana z oszustwem, wymagane jest dzialanie podmiotu w dobrej wierze, aby mégl on
skorzystaé z uprawnienia wynikajagcego z ustawy. Dobra wiara jest w tym kontekscie
rozumiana w sposdb szeroki, wykraczajgcy poza klasyczne znaczenie tego pojecia. Wymaog
dobrej wiary spelnia bowiem podatnik, ktéry nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie,
ale rowniez nawet nie wie i nie moze wiedziec, ze bierze w nim udziat. Jest zatem wymagane,
aby podmiot gospodarczy byl uczciwy, a takze, by podjgt srodki ostroznosci celem
upewnienia si¢ w przedmiocie legalnosci prowadzonych transakcji. Ten drugi wymog okresla
si¢ obowigzkiem dochowania nalezytej starannosci. Wlasciwe funkcjonowanie systemu
zalezy zatem w duzym stopniu od zachowania samych podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi slowy, jezeli transakcja jest zwigzana z oszustwem, skorzystanie z prawa
podmiotowego jest uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezytej starannosci, a wiec
od braku swiadomego uczestnictwa w oszustwie i1 od podjecia $rodkéw koniecznych celem
pozyskania informacji dotyczacych legalnosci przeprowadzanej transakcji.

Z kolei na gruncie unijnego prawa wlasnosci przemyslowej, Trybunal
Sprawiedliwosci UE podkreslil przede wszystkim, Zze istnienie zlej wiary nalezy oceniaé
calosciowo, uwzgledniajgc wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie.
Zgloszenie w zlej wierze ma miejsce wowczas, gdy nast¢puje pomimo wiedzy lub w wyniku
niewiedzy, bg¢dacej nastgpstwem niedolozenia nalezytej starannosci, o istnieniu cudzego
prawa, ktore moze by¢ przez to naruszone lub jest dokonane w innym celu niz nabycie prawa

w celu odrézniania wlasnych towaréw. Zwraca sie uwage, iz zla wiara powinna byé ujeta



obiektywnie, a wiec z odwolaniem sie do okolicznosci, w jakich dziatal zglaszajacy (vide
wyrok TS UE z dnia 11 czerwca 2009 r., C-529/07 publ.: http://eur-lex.europa.eu).

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykladania art. 6
uk.w.h. w kontekscie zaistnienia zlej wiary — jako przeslanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych w prawie polskim — jest spdjna z przedstawionym powyzej
sposobem rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnosnie do zaistnienia w danym
przypadku dobrej albo zlej wiary danego podmiotu gospodarczego. Warto zwroci¢ uwage na
wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., sygn. akt [ FSK 1747/12, w ktorym Sad wskazal, iz
wywiedzione w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci kryteria ochrony podatnika przed
oszustwem, czy tez naduzyciem podatkowym odpowiadajg w pewnej mierze cywilistycznej
konstrukcji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, ze ochrona
prawna przystuguje podatnikowi, ktdry na podstawie obiektywnych przeslanek nie wiedzial
lub nie moégl wiedzieé, ze transakcja wigzala sie z przestepstwem w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej, czy tez ,podatnik nie mial przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono sie
nieprawidlowosci lub przestepstwa”. Wskazana ochrona przysluguje zatem podatnikom
wykazujgcym sie nalezytg starannoécia i dbalodcia o wlasne interesy w obrocie gospodarczym
(vide ponadto wyrok NSA z 20 listopada 2013 r., sygn. akt [ FSK 1706/12).

Zatem zar6wno na gruncie wspomnianej plaszczyzny prawa unijnego, jak i wedlug
tresci art. 6 uk.w.h., nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznosciach danego przypadku nabywca powinien wykazaé si¢ nalezytg starannoscig w
ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci nalezy
rozumie¢ nie tylko samo istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale
rowniez wady prawne, ktore moga skutkowac¢ niemoznoscig realizowania czy nawet utratg
prawa do tej nieruchomosci.

4.4, Dowodzenie ziej wiary po stronie podmiotu nie b¢dacego osobg fizyczna wymaga
- zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organéw /art. 38 k.c/ - badania stanu
$wiadomosci osob fizycznych, wchodzacych w skiad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze zla wiara jednej z 0os6b wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej /wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 1 nast./.

4.5. W niniejszej sprawie 16 listopada 2011 r. w Ksigdze Wieczyste) nr

dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 dokonano wpisu o



ujawnieniu oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu w 7340/10000 czesci w celu korzystania
przez uzytkownikow wieczystych z tego gruntu w sposéb zgodny z przeznaczeniem
ustalonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku —
innym réwnowaznym Zrédle.

Wpis uzytkowania wieczystego do ksiggi wieczystej ma charakter konstytutywny, co
oznacza, ze dopiero z chwilg jego dokonania powstaje prawo uzytkowania wieczystego. Przed
dokonaniem wpisu w ksigdze wieczystej stronie na rzecz, kiérej wydano pozytywng decyzje
reprywatyzacyjng, przysluguje roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego.

Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej, o ktérym

mowa w art. 2 pkt. 4 ustawy nastapilo na podstawie trzech transakcji.

Umowy sprzedazy z dnia 17 listopada 2011 r., Rep. A nr , W ktorej
M: K sprzedala P sp. z 0.0. z siedzibg w W reprezentowanej przez
M B caly udzial wynoszacy 3670/10000 czeéci dzialki gruntu oznaczonej
numerem ewidencyjnym , z obrebu , 0 obszarze 1.352,00 m%, polozonej przy ulicy
M w  Warszawie oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci

sze$ciokondygnacyjnym budynku mieszkalnym stanowigcym odrgbng nieruchomosé,

objetego ksiegg wieczysta KW nr { " o powierzchni uzytkowej 3.722,44 m®
usytuowany na ww. dzialce gruntu za cene 10.500.000,00 zt.
Aktem notarialnym z 24 kwietnia 2012 r. Repetytorium A nr
a) Mi K sprzedala spélce Mr sp. z 0.0. z siedzibg w W:
caly udzial wynoszacy 3670/10000 czeéci dzialki gruntu 0ZNaczonej numerem
ewidencyjnym |, z obrebu , 0 obszarze 1.352,00 m’, polozonej przy ulicy
Mokotowskiej 63 w Warszawie oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci

szesciokondygnacyjnym budynku mieszkalnym stanowigcym odrebng nieruchomosé,

objetego ksi¢ga wieczysta KW nr o powierzchni uzytkowej
3.722,44 m* usytuowany na ww. dzialce gruntu za cene 5.000.000,00 zl.

b) M B . dzialajgcy w imieniu P’ Sp. z 0.0. z siedzibg w W
sprzedal spolce M sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie caly udzial

wynoszacy 3670/10000 czgsei dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym |,
z obrebu , 0 obszarze 1.352,00 m?, polozonej przy ulicy Mokotowskiej 63 w
Warszawie oraz taki sam udziat we wspolwiasnosci szesciokondygnacyjnym budynku

mieszkalnym stanowigcym odrgbna nieruchomosé, objetego ksiggg wieczysta KW nr



o powierzchni uzytkowej 3.722,44 m’ usytuowany na ww.
dzialce gruntu za ceng 6.000.000,00 zi.

Nabywcami uzytkowania wieczystego byly F sp. z 0.0. z siedzibg w W
oraz sp. z 0.0. Z siedzibg w W. .. W ocenie Komisji obie te spolki
nabywajac przedmiotows nieruchomos¢ byly w zlej wierze.

Prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 P. Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w W ... nabyla od H 0 13 maja 2008 r. Na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspélnikéw w dniu 14 stycznia 2010 r. podjgto uchwate o odwolaniu z
funkcji Czlonka Zarzadu spdlki P sp. z 0.0, z siedzibg w W I D
M _oraz podjeto uchwale o powolaniu M. . B na stanowisko Prezesa
Zarzadu na okres pigciu lat.

Od dnia 14 stycznia 2010 r. M B " zachowujgc zasady nalezyte]
starannosci, mogt dowiedzie¢ sig, iz sprawa roszczefi do przedmiotowej nieruchomosci
zostala prawomocnie zakoficzona w 2004 r. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy o umorzeniu
postepowania. Wobec nabycia praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci przez P
sp. z 0.0. jako organ uprawniony do jej reprezentacji mial interes prawny umozliwiajacy
wglad do akt postepowania w Urzedzie m.st. Warszawy. W ocenie Komisji, osoba nalezycie
dbajaca o wlasne interesy winna zapozna¢ si¢ z aktami administracyjnymi sprawy
dotyczacymi kupionych praw i roszczefi do nieruchomosci. W przypadku zapoznania si¢ z
aktami administracyjnymi, osoba uzyskalaby informacj¢ o wadliwosciach roszezen do
nieruchomosci, natomiast brak zapoznania si¢ z aktami administracyjnymi, pomimo takiej
mozliwosci nalezy traktowaé, jako razace niedbalstwo. W kazdym z wymienionych
przypadkow nalezy uznaé, ze M B mial lub powinien mie¢ swiadomos¢ o
wadliwoéci roszczen do nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63. Ponadto P
sp. z 0.0. z siedzibg w W zbyla ww. prawa i roszczenia 25 maja 2010 r. na rzecz
M B

Prezesem P sp. Z 0.0. z siedzibg w W w dniu 17 listopada 2011 r., tj. w
dniu nabycia przez spotk¢ od M K . udzialu wynoszgcego 3670/10000 czgséci dzialki
gruntu oznaczonego numerem ewidencyjnym , z obrebu , 0 obszarze 1.352,00 m’,
polozonego przy ulicy Mokotowskiej 63 w Warszawie oraz takiego samego udzialu we
wspolwlasnosci szesciokondygnacyjnym budynku mieszkalnego stanowiacego odrgbna
nieruchomosé, objetego ksigga wieczysta KW nr o powierzchni

uzytkowej 3.722,44 m* byl M B , ktory powinien mie¢ $swiadomos¢ odnosnie



stanu prawnego nabywanej nieruchomosci. Zgodnie z przytoczonymi powyzej pogladami
orzecznictwa zla wiara M B . jako osoby wchodzacej w sklad organu osoby
prawnej przesgdza o nabyciu udzialu w uzytkowaniu wieczystym w zlej wierze przez P’

sp. Z 0.0. z siedzibg w W

Wskazac¢ nalezy, ze jedynym udzialowcem M " sp. z 0.0. Z siedzibg w
w ‘jestP -sp.zo.0.zsiedzibg w W «. Prezesem Zarzadu P Sp. Z0.0. Z
siedzibg w W w momencie nabywania przez M Sp. Z 0.0. z siedzibg w
W prawa uzytkowania wieczystego od osoby na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng byl M’ B .. ktory dzialajgc w imieniu jedynego udzialowca, przy
akcie notarialnym z dnia 24 kwietnia 2012, rep A nr / wyrazil zgodg na zakup przez

i Sp. Z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego. A zatem dzialajac jako organ
jedynego udzialowca, w charakterze zgromadzenia wspélnikow i wyrazajac zgode na nabycie
przez Sp. z 0.0. Z siedzibg w W prawa uzytkowania wieczystego,
dzialal w zlej wierze. Tym samym organ i Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Wi
jakim jest zgromadzenie wspdlnikow pozostawal w zlej wierze. Przypisanie zlej wiary
organowi spolki pozwala na jej przypisanie osobie prawne;j.

W ocenie Komisji sp. z 0.0. z siedzibg w W oraz A
0.0. z siedzibg w W nabywajac udzial w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci byly nabywcami w zlej wierze. W odniesieniu zatem do
udzialu prawa uzytkowania wieczystego sp. z 0.0. z siedzibg w W oraz

sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 4, z uwagi na nabycie przez te spolki w ztej wierze tych udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego.

4.6. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala réwniez przestanka w
postaci przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, celem publicznym sa nie tylko obiekty i
urzadzenia, ale takze okreslony zakres zachowan lub dzialan. W taki tez sposéb ustawodawca
zdefiniowal cel publiczny w art. 6 pkt 5 u.g.n., okreslajgc opieke nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce

nieruchomos$ciami. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017). Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie
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zabytkéw opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza polega, w
szczegdinosci, na zapewnieniu warunkéw naukowe badania i dokumentowanie zabytku,
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku,
zabezpieczanie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystanie
z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci oraz popularyzowanie 1
upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Obowigzki wlasciciela czy posiadacza zabytku polegajace na prowadzeniu prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, zabezpieczeniu i
utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystaniu z zabytku w
sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci dotycza wiasciciela zabytku zaréwno
bedacego osoba fizyczng, jak i Skarbu Paistwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego.
Nalezy pamigtaé, ze do obowigzkow wlasciciela czy posiadacza zabytku, w mysl art. 5 pkt 2,
3 i 4 ustawy o ochronie zabytkéw nalezy prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystanie z zabytku w sposob zapewniajgcy
trwale zachowanie jego wartosci (wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2014 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2443/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rola dysponenta zabytku sprowadza
si¢ do starannego postepowania w stosunku do zabytku, jak najdtuzszego utrzymania zabytku
w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzystanie dla dobra ogétu ze wzgledu na
jego walory historyczne czy naukowe (wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r., sygn.
akt [ SA/Wa 48/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wiasciciel zabytku nie moze uchylac
sic od obowigzku zapewnienia warunkow prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku oraz zabezpieczenia i utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie poprzez dazenie do jego wykresienia z rejestru
(wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 596/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Komisji, przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne bgdzie mialo
miejsce zawsze w przypadku, gdy osiagnigcie celu publicznego, jakim jest opieka nad
zabytkami nie zostalo zrealizowane w czasie, gdy budynek byl wlasnoscia podmiotow
prywatnych. W takich sytuacjach pelng opieke nad zabytkiem, a takze gwarancj¢
zabezpieczenia i utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie, moga zagwarantowa¢ jedynie

organy administracji publicznej.
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Budynek przy ul. Mokotowskiej 63 znajduje sie na terenie ukladu urbanistycznego ul.
Mokotowskiej, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 312, co potwierdza, ze obiekt ten
charakteryzuje si¢ cechami, kidre uzasadniaja objecie go szczegdlng formg ochrony
nieruchomosci ze wzgledu na posiadang przez niego warto$é historyczng, artystyczng lub
naukows.

Obecny stan techniczny budynku wskazuje, ze zostal juz zrealizowany cel publiczny
wymieniony w art. 6 pkt 5 u.g.n. w postaci opieki nad nieruchomosciami stanowiacymi
zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tym samym
brak jest podstaw do przyje¢cia, Zze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zagospodarowana na cele
publiczne.

4.7. Wedlug Komisji, w przedmiotowej sprawie zaszly nicodwracalne skutki prawne

co do 28 lokali, (tj.nt , , , ;. , s e s 3 E LB B A
2y : s s i , ) ktdre to zostaly sprzedane przez M sp. z
0.0. z siedzibg w W osobom trzecim. Jednoczesnie Komisja uznala, ze w zakresie 14
wyodrebnionych lokali o numerach , , , . 5 s , ; )

, b . , 0 lgcznej powierzchni 1032,65 m? oraz udzialu w prawie

uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoscia ww. lokali w lacznej wysokosci
102459/451936 nie zaszty nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4
ustawy. Komisja zauwaza, ze wyodrgbnienie lokalu z nieruchomosci wspolnej nie jest
powoduje zajscia nieodwracalnego skutku prawnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy,
poniewaz wskuiek tego wyodrgbnienia nie nastgpuje przeniesienie prawa wlasnosci

nieruchomosci warszawskiej.

V. Zwrot nienaleznego Swiadczenia

5.1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyz;ji, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu roéwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia na osobg, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; dzialajaca w
postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej
mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladatla nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktora nabyla w zlej wierze
wlasnosé lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje

reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
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réwnowartosei nienaleznego swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowigzku zwrotu nakladéw na rzecz oséb, o ktéorych mowa w ust. 1.
Réwnowartosé obejmuje wartosé korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci ceng,
czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjgtej w stosunkach miejscowych lub w
stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisjg, a w razie trudnosci albo
niemoznodci ustalenia tej wartosci — $rednia warto$¢ korzysci tego rodzaju w kwartale
kalendarzowym poprzedzajagcym wydanie decyzji wediug stawek ustalanych dla celow
podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci. Zgodnie za$ z ust. 3
przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegélnosci stopnia
przyczynienia sie przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
Komisja moze nalozyé obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny
lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od nalozenia w decyzji, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego §wiadczenia (art. 31
ust, 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dochody z tytulu $wiadczen, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz 39 ust., nalezne m. st. Warszawie wykorzystuje si¢
wylacznie na wyplate odszkodowania lub zadoséuczynienia, o ktérym mowa w art. 33. Uzyty
w cytowanym artykule zwrot ,nalezne m.st. Warszawie”, wskazuje, ze podmiotem
uprawnionym do otrzymania réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne
Warszawa.

5.2. W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego poj¢cia swiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c.), w szczegolnosci w zakresie przeslanki odpadnigcia podstawy swiadczenia.
Nienalezne $wiadczenie jest niejako formg bezpodstawnego wzbogacenia. W odniesieniu do
éwiadczenia nienaleznego nacisk polozony jest nie tyle na bezpodstawnos¢ wzbogacenia, ile
na wadliwos¢ lub brak podstawy prawnej samego swiadczenia, dlatego nie zachodzi
koniecznos¢ badania podstawy prawnej wzbogacenia, a jedynie przeslanek wadliwosci
podstawy prawnej $wiadczenia. Sam fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia
roszczenie o jego zwrot. Dokiryna i orzecznictwo w zasadzie s3 zgodne, iz wierzyciel nie
musi wy'-azywaé wartosci sw °go zubozenia ani wartosci wzbogacenia dluznika, a jedynie

warto$é spelnionego bez podstawy prawnej $wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu
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nienaleznego swiadczenia obcigza tylko jepo odbiorce, zas uprawnionym jest jedynie
spelniajgcy swiadczenie.

5.3. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
reguluje instytucje nienaleznego swiadczenia w sposob autonomiczny 1 nalezy go
rozpatrywac w kontekscie og6tu kompetencji, a takze celu powolania Komisji. Na podstawie
tego przepisu zwrot nienaleznego $wiadczenia nastepuje na skutek wydania decyzji
administracyjnej, okreslajacej podmiot obowigzany oraz wysokos¢ $wiadczenia, ktére bylo
nienalezne. Podstawg nalozenia ocbowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia
jest wydanie przez Komisje decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartoéci nienaleznego $wiadczenia
na:

1. osoby na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna;
2. osoby dzialajace w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub

na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z

tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja;

3. osoby ktére nabyly w zlej wierze wlasnosé lub prawo uzytkowania wieczystego od
osoby, na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna.

5.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz
jak juz wczesniej wskazano — w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne w czesci
dotyczacej zbytych przez . Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie lokali (por. pkt
3.7 decyzji), co stanowi podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej konstatacji jest majace swe umocowanie w art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym

przepisie podmioty obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

W ocenie Komisji obowigzek ten obcigza: M: K /.M K P sp. Z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz M sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

M K oraz M K sg osobami na rzecz, ktorych wydano decyzje
reprywatyzacyjng. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. nor

ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz Miroslawa Bienka. Nastepnie decyzja Prezydenta m st. Warszawy z
dnia r. nr zmieniono punkt I decyzji z dnia

r. nr w ten sposdb, Zze ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do



przedmiotowej nieruchomosci na w 2 narzeczM. K "oraz w Y2 narzecz M
K . Od decyzji Prezydenta m st. Warszawy z dnia | T.nr
zadna ze stron postepowania nie ztozyla odwolania, zatem decyzja ta stala si¢ ostateczna.
Wobec powyzszego do dnia r. tj. do daty wydania przez organ decyzji
zmieniajgcej osobg na rzecz, ktorej wydano decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr byl M B , natomiast od tej daty osobg na

rzecz, ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng bylaM K T iM K

W ocenie Komisji, w odniesieniu do M- 'K " orazM K , spelniona
zostala przeslanka z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéra w decyzji, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1, Komisja moze nalozy¢ zwrot rownowartosci nienaleznego $wiadczenia na
osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna.

Obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia obcigza rowniez sp. Z 0.0. Z
siedziba w Warszawie i sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, gdyz obie te
spolki nabyly uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Mokotowska 63 w zlej wierze od osob,
na rzecz ktérych wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

nabyla udzial w prawie uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci od

beneficjenta decyzji M K, natomiast M: sp. z 0.0. z siedzibg w
w : nabyla udzialy w prawie uzytkowania wieczystego od beneficjenta decyzji M
K . sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie oraz sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie nabyly udzial w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci w zlej wierze (por. pkt 3.4-3.5 decyzji).

Wymiar nalozonego obowiazku wyznacza art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
zgodnie z ktorym zakres zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia okresla Komisja,
przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu nakladéw na rzecz oséb, o
ktorych mowa w ust. 1. Réwnowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby
z powodu wladania lub rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesel,
w szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej w stosunkach
miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje, a w
razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - $rednig warto$¢ korzysci tego
rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek
ustalanych dla celow podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci.

Zgodnie z przytoczonym przepisem rownowartos¢ obejmuje wartos¢ uzyskanych

korzysci z powodu rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w



szczegolnosci ceng, wedlug wartosci przyjgtej w stosunkach miejscowych. Komisja uznala, ze
warto$cig przyjela w stosunkach miejscowych jest kazdorazowa warto$é ceny uiszczonej
przez podmiot nabywajacy udzial w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci. W razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia wartosci ceny przepis art. 31
ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. pozwala na jej ustalenie na podstawie Srednich wartosci
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajgcym wydanie decyzji wedlug
stawek ustalanych dla celow podatkowych. Wysokosci réwnowartosci swiadczenia
nienaleznego nie moze by¢ nizsza od wartosci uzyskanych korzysci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Komisja ustalajgc zakres zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy nie ustala zakresu, wartosci ani
obowigzku zwrotu nakladdéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1. Wobec takiego
sformulowania cytowanego przepisu, poza kognicjg Komisji pozostaja kwestie ustalenia
obowiazku zwrotu nakladéw, jak i ustalania ich zakresu i wartodci na rzecz osob, na ktore
moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.

Ustalajac rownowartos¢ wysokosci nienaleznego S$wiadczenia, podlegajgcego
zwrotowi Komisja przyjela, ze jego rownowarto$¢ obejmuje korzysci uzyskane przez
M K M: K oraz P sp. Z 0.0. z siedzibg w W z powodu
przysporzenia w zamian za zbycie swoich udzialow do dzialtki gruntu oznaczonej numerem

, z obrebu , O obszarze m” polozonej przy ulicy Mokotowskiej 63 w
Warszawie oraz takiego samego udzialu we wspélwlasnosci sze$ciokondygnacyjnego
budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ o powierzchni uzytkowej
3.722,44 m’ usytuowanego na ww. dzialce.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz rownowarto$¢ nienaleznego
Swiadczenia, ktére uzyskala M. - K ' na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
Z naruszeniem prawa, wynosi 5.000.000,00 ziotych. Kwota ta odpowiada kwocie jakg M
K otrzymala od M ' spolka z o.0. z siedzibg w W za udzial
wynoszacy 3670/10000 czesel dziatki zgodnie ze sporzadzong w formie akiu notarialnego
umowg sprzedazy z dnia r., rep. : i to wlasnie t¢ kwote
zobowigzana ona bedzie zwroci¢ Miastu Stolecznemu Warszawie na mocy art, 31 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Rownowarto$¢ nienaleznego swiadczenia, ktore uzyskata M: K  na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wynosi 10.500.000,00 zlotych.
Kwota ta odpowiada kwocie jaka M K  otrzymala od P sp. z 0.0. Z siedzibg w



Warszawie za udzial wynoszacy 3670/10000 czesci dzialki zgodnie ze sporzadzona w formie
aktu notariainego umowa sprzedazy z dnia 17 listopada 2011 r., rep. , 1 kwotg te
zobowiazana ona bedzie zwrdci¢ Miastu Stolecznemu Warszawie na mocy art. 31 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Réwnowartosé nienaleznego $wiadczenia, ktore uzyskala P sp. z 0.0. z siedzibg w
W - na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wynosi
6.000.000,00 zlotych i odpowiada kwocie jaka spotka uzyskata od M Sp.20.0.Z
siedzibg w W za udzial wynoszacy 3670/10000 czesci dzialki zgodnie ze
sporzadzong w formie aktu notarialnego umowsa sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2012 r., rep.

, 1 to wlasnie t¢ kwote zobowigzana ona bedzie zwrdcié¢ Miastu Stolecznemu

Warszawie na mocy art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Ustalajac rownowarto$¢ wysokosci nienaleznego swiadczenia M sp. z
0.0. z siedzibg w W - Komisja przyjela, ze jego rdwnowartosé¢ obejmuje korzysci
uzyskane przez spolke z powodu rozporzadzenia nieruchomoscia, czyli sume¢ uzyskang ze
sprzedazy osobom trzecim wyodrebnionych lokali w nieruchomosci przy ul Mokotowskiej 63
w Warszawie. W okresie od 11.09.2013 r. do 17.11.2017 r. M ' Sp. Z 0.0. W
Wi sprzedala 28 lokali, o powierzchni 2.546,48 m* za Iaczng sume w wysokosci
32.171.746,00 zi. Powyzsza suma stanowi wartos¢ korzysci jakie M- Sp. Z 0.0. Z
siedziba w W uzyskala z powodu rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia.

Ustalona przez Komisje wysoko$¢ zwrotu rownowartosci swiadczenia nienaleznego
co do M: K M K , P sp. Z 0.0. z siedzibg w W oraz
M. * Sp. Z 0.0. Z siedzibg w W jest wartoécig uzyskanych korzysci przez
te podmioty, zatem zostala ustalona w dolnej granicy. Nalozona przez Komisj¢ kwota tytulem
zwrotu réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez

art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

VL. Stwierdzenie wyrzadzenia szkody Skarbowi Panstwa wskutek wydania

decyzji reprywatyzacyjnej

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze stwierdzi¢, ze
wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode gminie Jub Skarbowi
Paiistwa przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy

publicznej. W przepisie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano z kolei



podmiot ponoszacy odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody. Jest nim osoba dzialajagca w
charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako czlonek
kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba wykonujgca w urzedzie organu
administracji publicznej pracg w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy
cywilnoprawnej, bioraca udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Do postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci osoby o kidrej mowa w ust. 2
stosuje si¢ przepisy art. 7 ust. 3-5 i art. 8 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenia prawa (Dz.
U. Z 2016 r. poz. 1169). Decyzja okreslona w ust. 1 zastepuje wniosek, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 tej ustawy (art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Podstawe prawng odpowiedzialnosci stanowi ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o
odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1169). W swietle powyzszej regulac)i okreslonej w art. 41 ust 2 ustawy z 9
marca 2017 r. decyzja Komisji jest dorgczana prokuratorowi okregowemu wlasciwemu ze
wzgledu na siedzibg organu, ktory wydal decyzj¢ reprywatyzacyjna, i zastepuje wniosek o
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. W art. 41 ust. 4 wskazanej ustawy okreslono
maksymalng wysokos¢ odszkodowania, przewidujac, ze nie moze ono przewyzsza¢ kwoty
12-krotnosci miesigcznego wynagrodzenia przystugujacego osobie, ktérej dotyczy
odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 7 ust. 3 wspomnianej ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa wynika, ze prokurator
przeprowadza postepowanie  wyjasniajace  zmierzajgce do  ustalenia  przeslanek
uzasadniajgcych wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu z tytulu szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 tej ustawy post¢powanie sadowe w
sprawie o odszkodowanie toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego,

W rozpoznawanej sprawie Komisja stwierdzila w punkcie 7 rozstrzygniecia, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z naruszeniem prawa. Przedmiotowa
decyzja wywolala we wskazanym zakresie nieodwracalne skutki prawne, Komisja ustalila, ze
w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu

Warszawa w zwigzku z uszczupleniem mienia komunalnego, jako skutek licznych dzialan lub

o



zaniechan urzednikéw Miasta Stolecznego Warszawy przy wykonywaniu przez nich wladzy
publicznej z naruszeniem prawa.

Urzednicy wydajgcy przedmiotowg decyzj¢ pomingli okolicznos¢ wystapienia w
sprawie res iudicata w zwigzku z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. Osoby biorace udzial w wykonywaniu wiadzy publicznej nie podj¢ly czynnosci majacych
na celu ochrone mienia komunalnego. Decyzja zostala wydana pomimo tego, ze urzednicy
mieli informacje o watpliwosciach zwiazanych z charakterem rozstrzygnigcia Prezydenta
m.st. Warszawy, uchybieniem terminu do zlozenia wniosku i zagadnieniami zwigzanymi z
objeciem nieruchomosci w posiadanie gminy w 1947 r.

9.3. Szkoda, jaka powstala w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej, stanowi
rownowarto$¢ udzialu wielkosci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki o
numerze ewidencyjnym , obrgb , w zakresie ktére Komisja stwierdzila wydanie
decyzji z naruszeniem prawa.

Uszczerbek majgtkowy Miasta Stolecznego Warszawy odpowiada wartosci tego
udziatlu. Szkode stanowigcg réwnowartosc¢ tego udzialu wyrzadzono Miastu Stolecznemu
Warszawie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W powyzszym zakresie decyzja
reprywatyzacyjna wywolala bowiem nieodwracalne skutki prawne ze wzglgdu na
przeniesienie na rzecz 0sob trzecich prawa wlasnosci wyodrgbnionych lokali oraz zwigzanych
z nimi udzialow w prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w tym zakresie. W konsekwencji nie ma
mozliwosci zniesienia uszczerbku majatkowego poprzez przywrocenie Miastu Stolecznemu
Warszawa praw do nieruchomosci.

Zostaly spelnione bowiem wszystkie przeslanki przewidziane w art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. tj.: stwierdzono w czesci wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa, wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu Warszawa wskutek wydania tej
decyzji, wspomniana szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub

zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.
VII. Strony postgpowania
Stronami postepowania s beneficjencji decyzji: M B M K

oraz M: K : wilascicele praw i roszczen wynikajacych z dekretu: He O 3

podmiot na rzecz na ktory zostal nalozony obowigzek zwrotu réwnowartosci Swiadczenia



nienaleznego: P sp. z 0.0. w siedzibg W ;; wlasciciele wyodrgbnionych lokali:

M ' sp. z0.0. z siedziba w W A K L wZ T E
Z: (lok. nr ), I A P (lok.nr ), M K (lok. nr ),
S A {dok.nr ),E M ' (lok. nr ), M: - Pi + (lok. nr },
A M " {lok. nr ), A E K (lok. nr ), A T -z domu
S t(lok.nr ), U K M (lok.nr )} A M Ru i na dzien
wydania decyzji dekretowej H R (lok.nr ), J; K T (lok. nr '),
w Z M , B H M (lok. nr ), A =
Ko (lok. )M I Lz (lok.nr ), M: .G (lok. nr ),
E K iT - K- (lok. nr ), T T (lok. nr o,
P M. B iD B, ' B (lok. nr ), A By A G
B (lok.nr ),K S W Z (lok.nr  ),A W ‘
(lok. ), K Z M (lok. nr ), J w (lok. nr ), 1
K: K (lok. nr ), A J. R i A A R: (lok. nr ),
M. T. A JS (lok. nr ), D¢ B M: (lok.
), M E P Si il ] S (lok.nrZ ),J.. M iU 0
K M (lok. ),E E . F z siedzibg w V (lok. ),
K. A T (lok.nr ),I C ‘(lok.nr , . )A M
P: -Z (lok. nr ),)N W, rR (lok.nr . },8. 1C 15p. Z 0.0,
Mspk. (lok.nr ., )»E 1A W (lok.nr- ),E M «(lok. nr ),
P I K¢ i M K. (lok. nr ), M A
B il P L B (LU ), It M N (lok. nr ), na
moment wydania decyzji dekretowej - Ar S Z (lok. nr ), wlasciciel gruntu:

Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2-3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., art. 156 § 2 wzw. z art. 158 § 2 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4
iart. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 31 ust. 1 pkt 1 i3 wzw. z art. 4laust. 3 w
zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeczono w punkcie 1. sentencji o stwierdzeniu niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st.

i



Warszawy z dnia r., or ., W czescl obejmujacej udzial

wynoszacy 102459/451936 w prawie uzytkowania wieczystego przyslugujacego M
sp. Z 0.0. z siedzibg w W - w zakresie punktu | dotyczacego ustanowienia na lat 99
(stownie: dziewieédziesigt dziewie¢) prawa uzytkowania wieczystego do bedacego

wlasnosécig Skarbu Pafstwa gruntu zabudowanego polozonego w Warszawie przy ul.

Mokotowskiej 63 o pow.  _ m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  z obrgbu ~
, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr . , Stanowigcego czesé
dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr , W udziale wynoszagcym 0,7340; w

punkcie 2 o stwierdzeniu wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .
nr Z naruszeniem prawa, w pozostalym zakresie punktu I dotyczacego
ustanowienia na lat 99 (slownie: dziewiecdziesiat dziewie¢) prawa uzytkowania wieczystego

do bedacego wlasnoscig Skarbu Paristwa gruntu zabudowanego polozonego w Warszawie

przy ul. Mokotowskiej 63 o pow. m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  z
obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr
stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr w udziale

wynoszacym {,7340; w punktach 3-4 o nalozeniu na beneficjentki decyzji obowigzku zwrotu
rownowartosci §wiadczenia nienaleznego, w punktach 5-6 o nalozeniu na osoby ktore nabyly
w zlej wierze prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzjg

reprywatyzacyjng obowiazku zwrotu rownowartosci $wiadczenia nienaleznego.

IX. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazgda¢ od
strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji, ochrona interesu spolecznego, uzasadnia nadanie niniejszej decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzeczono, jak w punkcie 8. sentencji decyzji.



Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § |
p.psa., art. 53 § I p.p.sa oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zaljcznikéw w oryginale po
Jjednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pdézn. zm.).
W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pézn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony mogq zapoznac si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z pozn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.







