Komisja do spraw reprywalyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, 14 maja 2018 .

Sygn. akt Il R 17/17

DECYZJA nr 17/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Pawel Rabiej, Jan Mosinski, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze zm. - dalej
ustawa), w zwigzku z art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.-dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1
ustawy

oraz

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 4a, pkt 4b, pkt 5,
pkt 6, art. 40¢ ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279
oraz z 1985 r. poz. 99- dalej: dekret). '



orzeka:

1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T
nr w calosei;

2. odmoéwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

3. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzgdu nieruchomoscia,
stanowiacg dzialke ewidencyjng or w obrebie o powierzchni 765 m?,
polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysty KWnr

(grunt pod budynkiem) — na zasadzie art. 184a-186a ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich prawa (dalej:
Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
o sygn. akt R 17/17 dotyczacej:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r, nr
0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274
czgSci w zabudowanym gruncie o powierzchni 765 m2, polozonym w Warszawie przy
ul. Schroegera 72, opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr  w obrebie ,
uregulowanym w ksiedze wieczyste] KW nr ° narzeez E K
w udziale wynoszacym 10/30 czedci, T S ] w udziale
wynoszacym 6/30 czesci, A C w udziale wynoszgcym 5/30 czesci,
A N w udziale wynoszacym 5/30 czesci, B K. w udziale
wynoszacym 4/30 czesci (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu w wysokosci 614,09 PLN
(slownie: szes¢set czternascie zlotych i 09/100) platnego przez caly okres uzytkowania
wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z géry za dany rok, na konto Urzedu
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, oraz o ustaleniu, Ze czynszu tego nie pobiera si¢ za rok,

w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2 decyzji).



Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Komisja w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. postanowila zawiadomié wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego, a takze zawiadomi¢ o wydaniu tegoz
postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczyé
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczgcym sie
postepowaniu w ksiedze wieczystej nr - (Postanowieniem Komisji z dnia
14 listopada 2017 r. sprostowano z urzgdu oczywistg omylke pisarska w numerze ksiegi
wieczystej, prostujac jg na nr ) dotyczacej nieruchomosci polozonej przy
ul. Schroegera 72, opisane) w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr , obreb
ewidencyjny  {wskazano numer ewidencyjny ujawniony w ksigdze wieczystej).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr , obreb , polozonej w Warszawie,
przy ul. Schroegera 72, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksigga wieczysta
nr (analogicznie jak wyzej, wskazano ujawniony w ksigdze wieczystej
numer ewidencyjny dzialki i obrebu).

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Skarb
Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu postepowania
roZpozZnawczego.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu  postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L.,
nr

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L., r

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2017 r., znak sygn. akt ’

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie przekazatlo Komisji akta spraw
rozpoznawanych przez Kolegium, a dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Schroegera 72. Jednoczesnie SKO poinformowalo, iz sprawa o sygnaturze

zostala przekazana lgcznie zaktami wlasnosciowymi sprawy do
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie izostala zarejestrowana pod
sygnatura akt I SA/Wa 761/17.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2017 r. (wiadomo$é e-mail) mecenas K
B poinformowal Departament Prawa Administracyjnego o rozstrzygnigciu sadu
wieczystoksiggowego co do kwestii odmowy wykreslenia beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej z ksiggi wieczystej i odmowie wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy.
Wraz z pismem przestal do wiadomosci Komisji apelacj¢ wniesiong przez m.st. Warszawe
wraz ze swoim stanowiskiem co do mozliwoséci dalszych dziatan.

Wraz z pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Prokuratura Krajowa Departament
Post¢powania Sadowego przeslala Komisji kopig akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ul. Schroegera 72 (kontynuacja
materialu aktowego zebranego w sprawie, a przekazanego wczesniej Komisji wraz z pismem
z dnia 13 lipca 2017 r. o sygn.

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do Komisji wplynely zawiadomienia z Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych o dokonaniu wpisu
w ksiedze wieczystej KW ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym przed Komisja, a takze o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr ,obreb |, o powierzchni 0,0765ha.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci stawila sie
M: K , upowazniona przez adwokata S K
do przegladania akt sprawy. Zlozyla ona takze pelnomocnictwo udzielone przez E
K. , do jej reprezentowania przez ww. adwokata.

Dnia 11 pazdziernika 2017 r. w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Sad
Okregowy w Warszawie, Przewodniczacy Komisji skierowal zawiadomienie do Prezesa Sadu
Okrggowego w Warszawie o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie, wystepujac jednoczesnie
o przekazanie akt prowadzonych spraw dotyczacych powyzszej nieruchomosci.
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Prezes Sadu Okregowego
w Warszawie poinformowal Komisje, iz postgpowanie w sprawie sygn. akt ~
zostalo zawieszone, jednoczesnie przekazujac stanowisko, iz w ocenie Prezesa Sadu nie
wystgpuje podstawa prawna do przekazania akt postepowania Komisji.

W odpowiedzi na stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., ponownie zwrdcil sie

o przekazanie wskazanych akt spraw, wskazujgc na podstawe prawng wynikajacg z ustawy
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specjalnej oraz Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Wraz z pismem z dnia
0 listopada 2017 r. Przewodniczacy XXV Wydzialu Cywilnego Sadu Okrggowego
w Warszawie przestal Komisji urzedowo poswiadczone kopie wszystkich dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. J 3.

Zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. poinformowano takze Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie o wszczeciu  postepowania
rozpoznawczego dotyczacego nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Schroegera 72.
Ponadto zwrdcono si¢ o przekazanie Komisji akt spraw dotyczgcych lokali
ww. nieruchomosci. Wraz z pismem z dnia 20 paZdziernika 2017 r. Wiceprezes Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie przekazal cze$é zadanych akt spraw,
dosylajac brakujace akta za pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oraz za pismem z dnia
9 listopada 2017 r.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. akta sprawy wraz z aktami administracyjnymi
udostepniono M B , dzialajacemu z upowaznienia adw. S
Ko - pelnomocnikaE K

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (wiadomos$é e-mail) E Tt poinformowala
Komisje o stanowisku adwokata S K z Kancelarii N' A
N -W . S i wspolnicy promowanym podczas rozprawy w sprawie
o sygn. akt toczace) si¢ przed Sadem Okrggowym w Warszawie,
a dotyczacej powddztwa o eksmisje i zaplate wytoczonego przez beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrocil sig¢ do
Prezesa Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o wypozyczenie akt spraw
prowadzonych przez tenze sad o sygn. akt | SA/Wa 761/17, 1 SA/Wa 1518/12 oraz I SA/Wa
2261/03. W odpowiedzi na zadanie Komisji Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
za pismem z dnia 24 pazdziemika 2017 r., wypozyczy! akta sprawy o sygn. akt I SA 2261/03.
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. tenZe sgd poinformowal Komisje o tym, iz w sprawie
o sygn. akt [ SA/Wa 761/17 akta nie mogg zosta¢ wypozyczone, albowiem w przedmiocie
uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn.

termin na wniesienie skargi kasacyjnej pozostaje otwarty. Natomiast
pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sad poinformowal Komisje, iz w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt I SA/Wa 1518/12, akta administracyjne sprawy zostaly zwrécone do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie przy pismie z dnia 15 maja 2013.



Przewodniczacy Komisji w odpowiedzi na stanowisko Prezesa Sadu
Administracyjnego w Warszawie, pismem z dnia 2 listopada 2017 r. ponownie wezwal
o nadestanie akt sprawy o sygn. akt I SA/Wa 1518/12, wskazujac, iz Komisja zwracala sie
o nadestanie akt sadowych, a nie akt administracyjnych. Zwrécono sie takze ponownie
o nadestanie akt sprawy o sygn. akt I SA/Wa 761/17. Wraz z tym pismem, Komisja zwrécila
po wykorzystaniu akta sprawy o sygn. akt [ SA/Wa 2261/03.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie pismem z dnia 17 listopada 2017 r.
poinformowat Komisje, iz z aktami sprawy I SA/WA 761/17 mozna zapoznaé si¢ w czytelni
akt sadu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z wnioskiem
o przedstawienie Komisji, czy budynek polozony w Warszawie przy ul. Schroegera 72 zostat
wpisany do rejestru zabytkéw lub czy toczy si¢ postgpowanie w sprawie wpisania go do
rejestru. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r,
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie poinformowal Komisje,
iz wskazany budynek nie zostal wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
mazowieckiego, nie figuruje w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw oraz nie zostal wskazany
do wlgczenia do tejze ewidencji.

Przewodniczacy Komisji zarzadzeniem z dnia 18 paZdziernika 2017 r. wyznaczyl
termin rozprawy administracyjnej na dziei 28 listopada 2017 r., godz. 10.00.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., or dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Schroegera 72.

Spoteczna Rada w odpowiedzi na wniosek Komisji, dnia 26 pazdziernika 2017 r.
(wplyw) zlozyla wniosek o przediuzenie terminu na wydanie opinii w sprawie.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Komisji z dnia 13 listopada 2017 r., wyrazono zgode
na przedtuzenie terminu do wydania opinii przez Spoleczng Rade do 30 listopada 2017 r.

W dniach 19, 20 i 24 pazdziemika 2017 r. akta sprawy wraz z aktami
administracyjnymi udostepniono M B. . dzialajacemu z upowaznienia
adw. Si K - pelnomocnika E K

Prokuratura Rejonowa Warszawa Zoliborz w Warszawie pismem z dnia 18 wrzegénia
2017 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci 23 pazdziernika 2017 r.)

poinformowala, iz Sledztwo w sprawie o sygn. dotyczace przekroczenia
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uprawniefi i niedopeinienia obowiazkéw przez pracownikow Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy w zwigzku ze zwrotem na rzecz bylych
wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 i 73 i wyrzadzenia tym znacznej
szkody majatkowej w mieniu m.st. Warszawy zostalo podjgte i dotaczone do postgpowania
prowadzonego przez Prokurature Regionalng we Wroclawiu za sygn.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Przewodniczagcy Komisji zwrécil sie do
Prezydenta m.st. Warszawy o przedstawienie Komisji informacji, czy toczyly sie lub tocza sie
przed Prezydentem m.st. Warszawy postgpowania w trybach nadzwyczajnych, zwigzane
z postgpowaniem  administracyjnym  zakoniczonym  decyzjami reprywatyzacyjnymi
dotyczacymi nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72. W odpowiedzi
Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy pismem z dnia 6 listopada 2017 r.
udzielilo odpowiedzi, iz nie toczg sie zadne postepowania w trybach nadzwyczajnych,
zwiazane z postgpowaniem administracyynym zakoriczonym decyzjami reprywatyzacyjnymi
nr ' oraz nr

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. zwrécil si¢ do
Archiwum Panstwowego w Warszawie o nadestanie materialow archiwalnych w postaci
ksiggi hipotecznej dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72
(dawne oznaczenie hip. nr nnieruchomosé warszawska nr "), akt Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy, sygnatury ; i .. W odpowiedzi na
wezwanie, Archiwum przy pismie z dnia 14 listopada 2017 r. (data wptywu do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 20 listopada 2017 r.) przekazalo uwierzytelnione kopie zadanych akt, poza
aktami ksiegi hipotecznej, ktdre nie znajdowaly sie w zasobie archiwum.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z prosbg o udzielenie Komisji
informacji, czy przed Kolegium toczyly si¢ lub tocza postepowania w trybach
nadzwyczajnych zwigzane z postgpowaniem administracyjnym zakonczonym decyzjami
reprywatyzacyjnymi  Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia r.
nr i r. or . W odpowiedzi na wezwanie
Komisji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pismem z dnia 26 pazdziernika
2017 r. sygn. poinformowalo, iz w odniesieniu do wskazanych decyzji nie
toczyly si¢ i nie tocza postgpowania w trybach nadzwyczajnych.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do Banku
Gospodarstwa Krajowego o przekazanie wszelkiej dokumentacji bedacej w posiadaniu banku,

dotyczacej zadluzenia nieruchomosci warszawskiej przy ul. Schroegera 72. W odpowiedzi na
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zapytanie, bank pismem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowal, iz po przeprowadzonej
kwerendzie w Archiwum Zakladowym i w Centrum Operacji i Rozliczen nie odnaleziono
zadnej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera
72, dawniej oznaczonej jako nieruchomosé przy ul. Chelmzyniskiej 69.

Przewodniczacy Komisji w dniu 25 pazdziernika 2017 r. zwrécil sie¢ do Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z wnioskiem o wskazanie, czy zachowaly sig
archiwalne materialy dotyczace spraw prowadzonych przez adwokata M .G _
W odpowiedzi, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, pismem z dnia 6 listopada 2017r.
poinformowala, iz w aktach osobowych prowadzonych nie znajduje si¢ rejestr spraw
prowadzonych przez adwokatow.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zwrécono si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy
o przekazanie listy prowadzonych spraw lub innych dzialah przez organ, dotyczacych

proceséw reprywatyzacyjnych nieruchomosci warszawskich, w ktérych  wystepuja

lub wystepowali jako strona tych postepowan B L , M P oraz E
P . W odpowiedzi na pismo, Urzad m.st. Warszawy Biuro Spraw Dekretowych pismem
z dnia 3 listopada 2017 r. udzielilo odpowiedzi na zapytanie, informujac, iz B L

wystgpowal jako petnomocnik strony w postepowaniu administracyjnym dot. nieruchomosci
przy ul. Druzbackiej 13 oraz ul. Schroegera 78. M P. oraz E© P
wystepowali w postgpowaniach dot. nieruchomosci przy ul. Schroegera 78.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. akta sprawy wraz z aktami administracyjnymi
udostgpniono M B. dzialajgcemu z upowaznienia adw. S
Ki - pelnomocnikaE K

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zwrdcit sie z prosba
do Prezesa Rady Izby Notarialnej w Warszawie o przeslanie informacji na temat notariusza
S P vel P + oraz czy zachowaly si¢ archiwalne materialy
dotyczace aktow notarialnych nr oraz nr przez niego sporzadzonych,
ewentualnie gdzie mogg si¢ znajdowaé lub komu zostaly przekazane.

W odpowiedzi na zapytanie, Rada Izby Notarialnej w Warszawie, pismem z dnia
31 pazdziernika 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 6 listopada 2017 r.)
udzielila odpowiedzi, iz nie posiada zadnych dokumentéw zwigzanych z osoba notariusza
S P vel P , W tym materiatéw dotyczacych wskazanych
w zapytaniu aktow notarialnych.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do

Stolecznego Konserwatora Zabytkow w Warszawie o przeslanie informacji, czy budynek
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potozony w Warszawie przy ul. Schroegera 72 zostal wpisany do gminnej ewidencji
zabytkéw m.st. Warszawy lub czy toczy si¢ postepowanie w sprawie wpisania go do
ewidencji.

W odpowiedzi na zapytanie Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu
m.st. Warszawy pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. udzielilo odpowiedzi, iz budynek przy
ul. Schroegera 72 w Warszawie zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, przekazujac
jednoczesnie za pismem kopig karty adresowej zabytku dla tego obiektu.

Ponadto pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Prokuratura Regionalna we Wroclawiu
Wydzial I do Spraw Przestepczosci Gospodarczej przeslal zarzadzenie z dnia 20 listopada
2017 r. wydane w trybie art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego i art. 14 ustawy z dnia
9 marca 2017 roku o (udostepnienie akt $ledztwa o sygn. wylacznie w

zakresie materialow pochodzacych z postepowan cywilnych, administracyjnych

i sadowoadministracyjnych). Ponadto Prokuratura poinformowala, iz E© K A
N , A C zd. B , 1 B to osoby wystepujace
w postepowaniu 0 sygn. akt prowadzonym przez Delegature CBA

w Warszawie dotyczacym nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72, 74 i 80
w Warszawie.

Analogiczne zapytanie zostalo skierowane w dniu 27 pazdziernika 2017 r. do Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Agencja
pismem z dnia 3 listopada 2017 r. wskazala, iz wskazane osoby nie wystepuja
w prowadzonych przez Agencje postepowaniach.

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zawiadomil Prezesa
Sadu Rejonowego w Sopocie o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L, nr’ oraz zwracil
si¢ o przekazanie Komisji akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po S
J - sygn. akt . W odpowiedzi, za pismem z dnia 3 listopada 2017r.
Prezes Sadu Rejonowego w Sopocie przekazal Komisji akta sprawy

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do
Archiwum Panstwowego w Warszawie o przekazanie Komisji akt dotyczacych adwokata
M G (posiadanych akt prowadzonych przez niego spraw), akt Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt (Prokurator m.st. Warszawy
o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarla W K B * I-voto
K- zd. § ), akt Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt

(Prokurator m.st. Warszawy o uchylenie postanowienia o uznanie za zmarlego
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Iy B *). W odpowiedzi na zadanie, Archiwum wraz z pismem z dnia 17 listopada
2017 r. wypozyczylo Komisji akta sprawy - i . Ponadto
poinformowano Komisj¢, iz Archiwum nie posiada w swoim zasobie zadnej dokumentacji
dotyczacej adwokata M’ G

Zawiadomieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Przewodniczacy Komisji
poinformowal Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie o wszczeciu
z urz¢du postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r, nor dotyczacej nieruchomosei warszawskiej przy
ul. Schroegera 72. Jednoczesnie zwrdcil si¢ o przekazanie Komisji akt spraw dotyczacych
ustanowienia kuratora dla nieobecnego Sf ) s - sygn. akt

W odpowiedzi na wniosek, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie,
za pismem z dnia 6 grudnia 2017 r., przestal Komisji zadane akta, wskazujac, iz poprzednia
przesylka powrécila do Sadu jako nieodebrana pomimo awizacji.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem 2z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
poinformowal Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o wszczeciu
z urz¢du postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

L, nOr dotyczace) nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Schroegera 72. Jednoczesnie zwrocil si¢ o przekazanie Komisji akt spraw o nabycie
spadku po B B iW K B oraz o ustanowienie kuratora
spadku po S J

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwracil sie do
Prezesa Rady Izby Notarialnej w Katowicach o udzielenie informacji na temat notariusza
S C oraz czy zachowaly si¢ archiwalne materialy dotyczace aktu notarialnego
nr sporzadzonego przez niego, ktdrego strong byl A T . W odpowiedzi,
Rada Izby Notarialnej w Katowicach pismem z dnia 6 listopada 2017 r. wskazala,
iz w archiwum Izby Notarialnej w Katowicach nie znajduja sie (nie znajdowaly sie) ani akta
osobowe notariusza S C ani sporzadzone przez niego akty notarialne.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczgcy Komisji zwrécit sie do
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie o przekazanie akt kontroli
( ) dotyczacych kontroli przeprowadzonej w 2009 roku w Urzedzie
m.st. Warszawy pn. ,Zwrot przez m.st. Warszawg bylym wlascicielom lub ich nastepcom

prawnym nieruchomosci potozonych przy ul. Schroegera w Warszawie”, W odpowiedzi na
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zadanie, Najwyzsza Izba Kontroli za pismem z dnia 2 listopada 2017 r. przekazala na nosniku
elektronicznym akta kontroli . = ).
Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zwrécit sie do

Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej o przekazanie posiadanych materialow archiwalnych

dotyczacych § ] ; , K F J , A
W J. zd. B , B . B . W B ,
G B iW Ki B ° Il-votoK zd. S

W odpowiedzi na wezwanie, Instytut Pamigci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, za pismami z dnia 17 listopada 2017 r., w wyniku kwerendy
archiwalnej przeprowadzonej w zasobie Instytutu, nadestala materiaty dotyczace St
J , W B. . B B i W K
B (wydruki oraz materiaty na ptytach CD).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie do
Archiwum Panstwowego w Warszawie o przekazanie ksiagg meldunkowych dotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72, akt miasta Warszawy Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, akt Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy,
akt dotyczacych adwokata M G oraz dokumentéw dotyczacych A
W J

W odpowiedzi na wezwanie, Archiwum Panstwowe w Warszawie za pismem z dnia
30 listopada 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 4 grudnia 2017 1)
przeslatlo Komisji 312 uwierzytelnionych wydrukéw A4, 8 uwierzytelnionych wydrukow A3
oraz 9 uwierzytelnionych wydrukéw z plotera, ktére zostaly wykonane z dokumentow
przechowywanych w zespolach: Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy,
Akta Nieruchomosci Wydzialu Planowania Miasta, sygnatury: + r Akta Miasta
Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad Nieruchomosci Miejskich, sygnatura = ;
Biuro Odbudowy Stolicy, sygnatury: ) ! , wraz z legenda do
sygnatur i :; Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydzial Polityki
Budowlanej, sygnatura . Ponadto archiwum poinformowalo, iz nie odnaleziono ksiegi
meldunkowej dla nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. pracownik Departamentu Prawa Administracyjnego
zwrocil si¢ poprzez wiadomos¢ e-mail do Ministerstwa Sprawiedliwosci Kanady
z zapytaniem o mozliwos¢ uzyskania dostepu do akt sprawy dotyczacych oséb wystepujacych
w sprawie R/17/17 rozpoznawanej przez Komisje. Zapytanie dotyczylo takze mozliwosci

uzyskania danych z kanadyjskiego odpowiednika Urzedu Stanu Cywilnego w Kolumbii
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Brytyjskiej (Vital Services). Ponadto tego samego dnia, poprzez strone internetowa
International Tracing Service, pracownik zlozyl zapytanie o udzielenie informacji
oS L iK Fi J:

W odpowiedzi na zapytanie zlozone do International Tracing Service, dnia 4 grudnia

2017 r. Komisja otrzymala odpowiedz, w ktorej przestano 6 kopii dokumentéw dotyczacych

Kl 3 Ja urodzonego roku. Ponadto zawarto
informacj¢ o braku dokumentow dotyczgcych S J urodzonego
roku.

Pracownik Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
(obstugujacego Komisje), w dniu 8 listopada 2017 r. zwrdcil si¢ poprzez e-mail do Konsulatu
Generalnego RP w Nowym Jorku z prosbg o pomoc w ustaleniu aktualnego adresu
zamieszkania | B . Wskutek prowadzonej korespondencji ustalono jego aktualny
adres (Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej).

Pismem z dnia 10 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Dyrektora
Archiwum Narodowego w Krakowie z wnioskiem o przekazanie Komisji oryginalow lub
uwierzytelnionych kopii posiadanych akt dotyczacych A B: i S
J

W odpowiedzi na wniosek, za pismem z dnia 23 listopada 2017 r. (wplyw do
Departamentu w dniu 28 listopada 2017 r.), Archiwum Narodowe w Krakowie przekazalo
uwierzytelnione kopie dokumentow z zespolu - Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego

Wojewodzkiego Oddzialu w Krakowie, zawierajgcego fragment zestawienia repatriantow

przybylych do Krakowa, gdzie figuruje A B z zespolu Polskiego
Komitetu  Opiekunczego Krakowa, zawierajgcego kare dotyczacg €

I , jego zony zd. B (brak imienia) oraz syna K (pisownia
oryginalna). Ponadio odnaleziono akta sprawy cywilnej z powddztwa K VA
przeciwko firmom F P > sp. z 0.0, w Warszawie ul.

i,5 J iT E 7 sp.zo.o.wklodziul o naruszenie praw autorskich
do polskich wydan dziel J 1C . jednakze akta nie zawieraly zadnych dodatkowych
informacji odnosnie do S¢ J

Dnia 10 listopada 2017 r. pracownik Departamentu obstugujacego Komisje
skontaktowatl si¢ telefonicznie z Sadem Najwyzszym Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie, gdzie
uzyskat informacjg, iz dostep do akt spraw rodzinnych (w tym rozwodowych) przewidziany

jest jedynie dla stron, ich pelnomocnikéw lub innych os6b za zgoda stron. Dostep do akt
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sprawy dla Komisji moze odby¢ si¢ jedynie po uzyskaniu zgody wydanej przez Prezesa Sadu
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci RP.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie do
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie o wydanie odpisu zupelnego aktu
malzenstwa St J- iA W B: . Analogiczne zapytanie
skierowano do Kierownikéw Urzedu Stanu Cywilnego w Sopocie oraz Warszawie pismami
Z dnia 13 listopada 2017 r.

W odpowiedzi na zapytanie Urzad Stanu Cywilnego w Krakowie pismem z dnia 16
listopada 2017 r. udzielil informacji, iz w ksiegach maizenstw przechowywanych w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Krakowie za lata 1940-1947 nie figuruje akt malzenstwa S
Ji A W B

Urzad Stanu Cywilnego w Sopocie pismem z dnia 17 listopada 2017 r. udzieli
informacji, iz w ksiggach malzenstw z lat 1944-1951 nie figuruje zwigzek malzenski
S ! oraz A w B- . Za pismem Urzad przeslai
Komisji jednakze ksero z kartoteki ewidencji ludnosci, z ktérej wynika, iz S
iJ; iA W B byli zameldowani w Sopocie przy ul. 3 Maja  od
15 listopada 1948 r. do 13 czerwca 1950 r. Ponadto A W B- 1 wymeldowala sie
13 czerwca 1950 r. do Tczewa. Z ewidencji ludnosci wynika takze fakt sprostowania
nazwiska A B {z nazwiska J ' na podstawie aktu notarialnego.

W odpowiedzi na zapytanie, pismem z dnia 17 listopada 2017 r. Dyrektor Urzedu
Stanu Cywilnego Miasta Stolecznego Warszawy poinformowal, iz nie odnaleziono aktu
malzenstwa zawartego pomiedzy St - J a At W . B
Ponadto poinformowano, iz USC m.st. Warszawy byl w posiadaniu aktéw urodzen zaréwno
S Ji ' 1A W . B , ktore przekazano do zasobow
Archiwum Panstwowego w Warszawie,

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 13 listopada 2017 r. zwrdcil si¢ do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie o wskazanie, czy w archiwum sadu znajdujg sie akta
osobowe notariusza St Pl s vel P ., a takze czy zachowaly
si¢ archiwalne materialy dotyczace aktow notarialnych nr oraz nr
sporzadzone przez ww. notariusza.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji, Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie,
pismem z dnia 22 listopada 2017 r., poinformowal Komisje, iz w zbiorach archiwalnych Sadu
Okregowego w Warszawie pozostaja wylacznie akta osobowe notariusza Si

P vel P’ Ponadto jak poinformowano Komisje, Sad nie jest
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dysponentem archiwalnych materialéw dotyczacych aktéw notarialnych nr oraz
sporzadzonych przez ww. notariusza oraz nie posiada informacji o miegjscu
ich przechowywania.

W dniu 9 listopada 2017 r. upowazniony pracownik Departamentu Prawa
Administracyjnego obstugujgcego Komisj¢ zapoznal sie z aktami sprawy I SA/Wa 761/17
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, skladajac do akt upowaznienie
udzielone przez czlonka Komisji- Sebastiana Kalete.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. z uwagi na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w post¢powaniu, poinformowal o przedluzeniu
postgpowania do dnia 31 grudnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Komisja postanowila dopusci¢ dowéd

z zeznan $wiadkow w osobach: Ev T = , M . Pr , 1 L , 1
P S oraz ZI . C na okoliczno$¢ przebiegu procesu reprywatyzacji
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72 (punk 1 postanowienia).
Ponadto Komisja w punkcie 2 postanowienia, dopuscila dowéd z zeznan M.
Ct -S oraz E. K. w charakterze strony na okoliczno$é przebiegu
procesu reprywatyzacji nieruchomosci opisanej w punkcie pierwszym postanowienia,
Postanowienie dolaczono do akt sprawy w dniu 23 listopada 2017 r. wraz z adnotacja
o ich publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Dnia 17 listopada 2017 r. radca prawny K: B: poinformowal
Komisjg¢ poprzez wiadomos¢ e-mail o tym, iz nie bedzie pelnomocnikiem lokatoréw
w posigpowaniu przed Komisja, a takze wskazal osoby, ktdre wyrazaja gotowosc
wystepowania w roli swiadkow.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. (wplyw dnia 17 listopada 2017 r.) Prokuratura
Krajowa Departament Postgpowania Sadowego przedstawit Komisji akta sprawy Prokuratury
Okregowej w Warszawie o sygn. akt oraz

Pismami z dnia 17 listopada 2017 r. wezwano na rozprawe w charakterze stron
Me *H ~S: B K

Ponadto pismami z dnia 17 listopada 2017 r. wezwano na rozprawe w charakterze
swiadkow: L Li ° y, 1 Pe S M P« A
D iE T

14



W odpowiedzi na wezwanie na rozpraw¢ w charakterze $wiadka, pismem z dnia
23 listopada 2017 r. 1 L. + wniosla o przestuchanie w miejscu zamieszkania
ze wzgledu na swoj wiek oraz stan zdrowia.

W dniu 20 listopada 2017 r. akta sprawy udostepniono I W upowaznionej do
przegladania przedmiotowych akt oraz wykonania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy
Hanne Gronkiewicz-Waltz.

Pismami z dnia 20 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie¢ do
Archiwum Panstwowego w Warszawie (oddzial w Milanowku oraz Warszawie) o przekazanie
Komisji oryginalow posiadanej dokumentacji dotyczacej He¢ T oraz
Al T W odpowiedzi na zadanie, Archiwum pismem z dnia 29 listopada
2017 r. poinformowalo Komisje¢ o mozliwosci odbioru ksigg meldunkowych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 76,78 1 80 w Warszawie. Ponadto za pismem
zdnia 5 grudnia 2017 r. Archiwum przekazalo Komisji dokumenty zawierajace odreczne
podpisy H A A Te ktére sa przechowywane w zespole
Akt Miasta Warszawy, Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, Zarzadu Nieruchomosci
Miejskich o sygnaturze Ponadto za pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. Archiwum
Panstwowe w Warszawie przekazalo Komisji ,,Domowa Ksigzke Meldunkowa, Miejscowosc
m.st. Warszawa. Ulica Schroegera nr 76, 78, 80” {(odebrane osobiscie przez upowaznionego
pracownika Departamentu Prawa Administracyjnego).

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o przekazanie dawnych akt
hipotecznych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie dla
nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 w Warszawie, dawniej hip. nr »nieruchomosc
warszawska nr " oraz hip. nr

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zwrocil si¢ ponadto
do Prokuratora Regionalnego Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu o przekazanie Komisji
akt postepowania o sygn. akt .0 ile dobro postgpowania przygotowawczego
nie sprzeciwi si¢ przedlozeniu przedmiotowych akt Komisji.

W odpowiedzi, Prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalne;j
we Wroclawiu za pismem z dnia 5 grudnia 2017 r., przeslal zarzadzenie uwzgledniajace
wniosek Przewodniczacego Komisji w czesci i udostepniajace czlonkowi Komisji akta
sledztwa o sygn. akt wylgcznie w zakresie materialow pochodzacych
z postgpowan cywilnych, administracyjnych i sadowoadministracyjnych, dotyczacych

nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera w Warszawie.
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Pismern z dnia 20 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie o przekazanie Komisji
akt postepowania o sygn. akt dotyczacych sfalszowania petnomocnictwa
udzielonego przez I B W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 1 grudnia
2017 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie w Warszawie poinformowala Komisje,
iz przedmiotowe akta zostaly wypozyczone Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu w dniu
18 sierpnia 2016 r., w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym pod sygn.

i nie zostaly zwrocone do chwili datowania pisma.

Za pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrocil Prezesowi
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wypozyczone akta sprawy
o sygn. akt , Zwracajac si¢ jednoczesnie o pilne rozwazenie mozliwosci
zawieszenia postgpowania sadowego w sprawach dotyczacych nieruchomosci polozonej przy
ul. Schroegera 72 w Warszawie. Ponadto Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie
0 przedstawienie wykazu spraw, w ktorych jako strona wystepowaly (wystepuja) E
K , B K s A C A N , 1 L g

S & , a takze przeslanie akt spraw o sygn. akt , :

W odpowiedzi na wezwanie, Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie za pismem z dnia 28 listopada 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
dnia 4 grudnia 2017 r.), przeslal zadang liste spraw, a takze wypozyczyl akta spraw o sygn.
akt oraz

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrocil sie do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie o przedstawienie wykazu spraw, w ktérych jako strona
wystepuje jedna z osob: E K B K LA C A
N . L L . S J Pismem z dnia 27 listopada 2017 r.
(wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 30 listopada 2017 1) Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie przedstawit Komisji liste spraw, wnioskowana przez
Przewodniczacego Komisji.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. adwokat E! b dzialajac w imieniu
Prezydenta m.st. Warszawy, ustanowila si¢ pelnomocnikiem Prezydenta m.st. Warszawy
i wniosta o informowanie jej o czynnosciach podejmowanych w sprawie oraz o dorgczanie jej

wszelkiej korespondencji w sprawie - zalgczajac stosowne pelnomocnictwo.
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Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 21 listopada 2017 r. zawiadomil Miasto
Stoleczne Warszawa reprezentowane przez adw. F B , wysylajgc zawiadomienie
na adres wskazany przez ustanowionego pelnomocnika.

W dniu 22 listopada 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione do wgladu | w o,
upowaznionej do przegladania przedmiotowych akt oraz wykonywania fotokopii przez
Prezydenta m.st. Warszawy- Hanne Gronkiewicz-Waltz.

W dniu 23 listopada 2017 r. akta sprawy zostaly udostgpnione do wgladu A
N stronie postgpowania przed Komisja.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. (data wysytki) Komisja wystapila do Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy Biura Geodezji i Katastru ¢ wydanie wypisu i wyrysu
zewidencji gruntow 1 budynkéw dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Schroegera 72.

W odpowiedzi na wniosek, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Geodezji
i Katastru Wydzial Udostepniania Danych Ewidencji Gruntéw i Budynkdéw, przekazal
za pismem z dnia 29 listopada 2017 r. {(wplyw do Departamentu dnia 7 grudnia 2017r.)
wypisy wraz z wyrysami dla dziatki ewidencyjnej nr  z obreby

Przewodniczacy Komisji zwrocil sie pismem z dnia 23 listopada 2017r. do Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany w Warszawie o przekazanie Komisji poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginalem odpisdw zaswiadczen nr i Urzedu Skarbowego
Warszawa-Bielany w Warszawie wydanych 6 grudnia 2001 roku za numerami

dotyczacych wartoéci masy spadkowej nabytej przez
spadkobierce B: i W K malzonkéw B -1 B oraz
wnioskow dotyczacych przedmiotowych zaswiadczen.

W odpowiedzi na wniosek, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany pismem
2 dnia 30 listopada (wplyw do Departamentu dnia 7 grudnia 2017 r.) poinformowal, iz zadana
dokumentacja nie moze zostaé przekazana Komisji, albowiem Skladnica akt Urzedu
Skarbowego Warszawa-Bielany, zgodnie z Zarzadzeniem nr 43 Ministra Finanséw z dnia
28 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt w Izbach
i Urzgdach Skarbowych, posiada akta podatkowe stanowigce dokumentacje niearchiwalna
kategorii B-10, ktdéra po uplywie obowiazujgcego okresu przechowywania podlega
brakowaniu. Rocznik akt do roku 2006 wlacznie, po uplywie dziesiecioletniego okresu
przechowywania zgodnego z terminami okreslonymi w Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt
Izb i Urzedéw Skarbowych, a takze za zgoda Archiwum Panstwowego, zostaly wybrakowane

i zniszczone.
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Pismem 2z dnia 23 listopada 2017 r Przewodniczacy Komisji wystapil
do Przewodniczacego Wydzialu XIII Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z prosba o udostepnienie Komisji
akt rejestrowych spotki Z B 'K P: sp. z 0.0. znajdujacych
si¢ w zasobach tamtejszego Wydzialu.

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 23 listopada 2017 r. wystgpit do Burmistrza
Urzedu Dzielnicy Bielany w Warszawie o przekazanie Komisji informacji, czy na przelomie
lat 90 poprzedniego wieku do 2012 r. zatrudniona byla w Urzedzie Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawa E K . W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 24 listopada 2017
r. Burmistrz Dzielnicy Bielany Miasta Stolecznego Warszawy poinformowal Komisje, iz E
K nie jest i nie byla pracownikiem Urzgdu Dzielnicy Bielany Urzedu m.st. Warszawy.

W dniu 23 listopada 2017 r. akta sprawy wraz z aktami administracyjnymi zostaly

udostgpnione do wgladu M B upowaznionemu do =zapoznania si¢
z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika E K - adw. S
K

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu
24 listopada 2017r) E K . A N i A C
reprezentowane przez: adw. L ™ -W , adw. S K :
adw, Ji B -G z kancelarii N - A N -W .S

i Wspdlnicy sp.  wniosly o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé
wraz ze stanowiskiem w sprawie.

Pelnomocnicy stron w uzasadnieniu pisma podniesli, iz sprawa podlega obecnie
rozpoznaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (po uchyleniu przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017r.
w sprawie o sygn. akt 1 SA/Wa 761/17, ktorym uchylono decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia L. nr uchylajaca decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy nr w calosci). Powyzsze zostalo wywiedzione
w zwigzku z tym, iz nie wystgpuje obecnie w obrocie prawnym ostateczna i prawomocna
decyzja wywolujgca skutki prawne w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 w Warszawie. Pelnomocnicy podniesli takze,
iz dopiero prawomocna i ostateczna decyzja administracyjna moze wywolaé skutki prawne,
tym samym do czasu zatem kiedy w niniejszej sprawie nie dojdzie do uzyskania przez
wydang w jej toku decyzj¢ rygoru ostatecznosci lub prawomocnosci brak jest podstaw

merytorycznych do prowadzenia postgpowania przed Komisjag. Wedlug stron
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reprezentowanych przez wskazanych pelnomocnikdw, merytoryczne rozstrzygniecie
niniejszej sprawy przez Komisj¢ staloby w sprzecznosci z celami, do jakich Komisja zostala
powolana oraz stanowiloby ewidentne i razace naruszenie praw, w tym zwlaszcza art. 78
Konstytucji oraz art. 145 k.p.a., ktére to przepisy gwarantuja stronie prawo do dwukrotnego
rozpatrzenia sprawy.

Ponadto w pisSmie zawarto stanowisko strony dotyczace postepowania

administracyjnego toczacego si¢ na podstawie przepiséw Dekretu - odnoszace si¢ do wniosku

dekretowego i pelnomocnictwa dla adw. G , terminu na zlozenie wniosku
dekretowego, kwestii zwigzanych z przysposobieniem B K , kregu
spadkobiercow po S J , stanu budynku w chwili objecia

go w posiadanie przez Gming, stanu budynku w chwili przejecia go przez mocodawcow
(beneficjentow decyzji), kwestii nakiadow. W pismie przedstawiono takze stanowisko
dotyczace kwestii zwigzanych z lokatorami budynku przy ul. Schroegera 72 w Warszawie,
a takze kwestii badania sprawy zwrotu nieruchomosci przez inne organy.

Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. strona postgpowania przed Komisjg, M
H -S potwierdzila w calosci swoje stanowisko wyrazone w pismach skladanych
do Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Schroegera 72 i wniosla o oddalenie wniosku E
K , A C , B K , A N oraz
S RTINS | . Ponadto wniosla o przywrocenie zarzadu Gminy
m.st. Warszawy na nieruchomoscia, albowiem jej zdaniem, zarzad ten zostal przedwczesnie
przekazany na rzecz osob ubiegajacych sie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
W dalszej czgsci pisma, strona przestawila swoja argumentacje dotyczaca podnoszonych
zarzutow i stanowisk.

Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. Archiwum Akt Nowych w Warszawie
poinformowalo Komisje, iz w wyniku wstepnych poszukiwan prowadzonych na podstawie
informacji podanych we wniosku, w zasobie archiwum nie odnaleziono dokumentéw
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72. W dalszej czesci
pisma zwrdcono uwage, jakie dane sa niezbgdne do zawarcia ich we wniosku, tak aby mozna
bylo przeprowadzi¢ dalsza szczegélowa kwerende.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Komisja postanowila dopusci¢ dowod
z opinii bieglego specjalisty z zakresu klasycznych badan dokumentéw na okolicznosé
ustalenia czy dokumenty w postaci wnioskdw o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 20 lipca

2000 r. (wplyw do Sadu dnia 29 sierpnia 2001 r.) zostaly podpisane przez t¢ samg osobe,
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a jesli tak, to czy ktorykolwiek z podpisdéw zostal sporzadzony przez I, B , a takze
wskazanie, czy ktérys z podpisow zostal wykonany przez E K. . Ponadto,
czy dokument w postaci odpisu petnomocnictwa z 15 maja 1948 r. znajdujacy sie w aktach
sprawy zostal sporzadzony przez A T lub H 1
Powyzsze postanowienie zostalo opublikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
w dniu 1 grudnia 2017 r.

Dnia 13 grudnia 2017 roku wplynela do Departamentu obstugujacego Komisje opinia

wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej nr z zakresu badan dokumentéw
sporzadzona przez bieglego sgdowego dr U. M -S . Z wnioskow
zawartych w opinii wynika, iz podpis o brzmieniu I B ” na ,,wniosku

o stwierdzenie nabycia spadku”, napisanym przy uzyciu komputera, na dwéch kartach papieru
formatu A4, opatrzonym zapisem daty ,,Warszawa 2000-07-20", ze skasowanymi znakami
oplaty sadowej oraz odciskiem pieczgcie Biura Podawczego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z datownikiem ,,2000-08-29” zostal nakreslony przez jedna osobe, nie
zngjduje odzwierciedlenia we wzorach pisma, przekazanych do badan, jako pochodzace
odl B. iE K , €0 oznacza, Ze nie zostal przez nich nakreslony.
Ponadto podpis o brzmieniu ,,]. B 7 (oryginal) na ,,wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku”, napisanym przy uzyciu komputera, na dwéch kartach papieru formatu A4,
opatrzonym zapisem daty ,Warszawa 2000-07-20" i okragla pieczecig notariusza stanu
Colorado, zostal nakreslony przez druga osobe, znajduje odzwierciedlenie we wzorach pisma,
przekazanych do badan, jako pochodzace od I B , CO oznacza, Ze zostal przez
niego nakreslony.

Dnia 15 grudnia 2017 r. wplyngla opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej nr z zakresu badan dokumentéw sporzadzona przez bieglego
sadowego dr U M -S . Z wnioskow opinii wynika, iz zapisy reczne
wypelniajace ,,Pelnomocnictwo” (kopia kserograficzna), na jednej stronie papieru, stanowiace
kompilacj¢ tekstu drukowanego i recznego, datowane ,,Warszawa, dnia 15 maja 1948 r.”,

*

gdzie pod trescig dokumentu znajdujg si¢ czytelne podpisy o brzmieniu ,,B: B ,

kb ]

W B " oraz podpis ,,S J , w trakcie badan zostaly
potraktowane tak, jakby zostaly nakreslone przez jedna osobe, nie znajdujg odzwierciedlenia
we wzorach pisma przekazanych do badan, jako pochodzace od A T
iH T , CO 0Znacza, ze nie zostaly przez nich nakreslone.

W dniu 28 listopada 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

za strong-Miasto Stoleczne Warszawa stawili sie pelnomocnicy: adw. Z G
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adw. B P oraz P R - Dyrektor Biura Spraw Dekretowych
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy. Stawila si¢ rowniez M M -
pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy do spraw rozwigzywania problemow lokatorow

z budynkéw objetych roszczeniami dekretowymi, pelnomocnictwo udzielone w trybie art. 12

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Stawily si¢ rdwniez wezwane strony: M. H
S. oraz E K wraz z pelnomocnikiem adw. S K
adw. L Nt -W , adw. ] B -G. . Strona A N
nie stawila si¢, prawidlowo wezwana na rozprawe.

Komisja przesluchata jako s$wiadkéw: Z D . M P
E T oraz I P S

Po zamknieciu rozprawy Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze o terminie,
w ktérym strony beda mogly wypowiedzie¢ si¢ co do zebranego materialu dowodowego-
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., Komisja poinformuje na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.

Ponadto Przewodniczacy Komisji wyznaczyl stronie — E K 14 dniowy
termin na przekazanie Komisji informacji dotyczacych transakcji.

Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. {(wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu
1 grudnia 2017 r.) Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegatura w Warszawie, zwrdcila sie do
Komisji o dorgczenie informacji o terminie zwrotu akt postepowania o sygn. akt

(. ) dotyczacych ustanowienia kuratora dla nieobecnego S
, a wypozyczonych przez Komisj¢ z Sadu Rejonowego dia K -

P wkK

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. (wiadomo$¢ e-mail) E T . przeslala Komisji
uzupelniajgce oswiadczenie dotyczace przebiegu procesu reprywatyzacji dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie. Strona odniosta sie
do twierdzefn pelnomocnikdw beneficjentéw decyzji, iz zgodnie z ,dekretem Bieruta”
(pisownia oryginalna) dawni wlasciciele pozostajg wlascicielami budynku do czasu wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, co nie jest skutkiem decyzji reprywatyzacyjnej a konstytuuje sie
na mocy samego dekretu. E T nie zgodzila si¢ z takim twierdzeniem, podnosza,
iz wniosek dekretowy zostal zlozony bez prawidlowego umocowania dla pelnomocnika
owczesnych wlascicieli- adwokata G . Ponadto strona podniosla twierdzenie,
izE K mogla zatai¢ przed Sadem fakt Smierci S J
ze wzgledu na to, iz wykluczaloby to mozliwosé powolania kuratora dla osoby uznanej
zazmarlg. E T ponadto podniosta kwestie przekazania w zarzad nieruchomosci

na mocy zarzadzenia z dnia 23 czerwca 2008 roku.
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Dodatkowe uzupelniajagce oswiadczenie E T nadeslala do Komisji przy pismie
z dnia 2 grudnia 2017 r. (wplyw do Departamentu dnia 6 grudnia 2017 r.).

W dniu 4 grudnia 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione M B ;
upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika E
K - adwokata S K

Za pismem z dnia 28 listopada 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia
4 grudnia 2017 r.) Sad Rejonowy dla W -M: Lw W Wydzial Ksiag
Wieczystych przeslal Komisji odpis akt ksiegi hipotecznej nr

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. (wplyw do Departamentu dnia 12 grudnia 2017 r.)
J J , byla lokatorka budynku przy ul. Schroegera 80 przedstawita Komisji
swoje stanowisko dotyczace procesu reprywatyzacji catosci budynku przy ul. Schroegera 72-
80. W obszernym pismie przedstawila histori¢ zamieszkiwania w ww. budynku, historie
przydziatu lokali, a takze histori¢ sprawowanego zarzadu nad nieruchomoscia. Byla lokatorka
opisala takze powody dla ktérych wyprowadzila si¢ z lokalu- w zwigzku z dzialaniami
prowadzonymi przez ,,nowych wlascicieli”, podwyzki czynszu, a takze zapewnienia Urzedu
Dzielnicy Bielany o pomocy.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Burmistrza
Urzedu Dzielnicy Bielany w Warszawie o nadeslanie Komisji oryginatéw akt spraw
dotyczacych nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 w Warszawie. W odpowiedzi na wniosek,
Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Spraw Dekretowych, za pismem z dnia
12 grudnia 2017 r., przekazalo pismo Burmistrza Dzielnicy Bielany z dn, 7 grudnia 2017 r.

wraz z zalacznikami w postaci 2 segregatoréw i 30 teczek.

Pelnomocnicy E K: , A N 1A C -
adw. L N -W , adw. S K , adw, J B -G
zKancelarii N -M  Adwokaci N W y S 1w - sp. k. pismem

zdnia 6 grudnia 2017 r. przedstawili dodatkowg argumentacje w sprawie i podtrzymali
wniosek o umorzenie postgpowania przed Komisja jako bezprzedmiotowego.

Oprocz wezesniej przestawionej argumentacji, opisanej przy wczesniejszym pismie,
peilnomocnicy stron podniesli, iz tytul wlasnosci do budynku przy ul. Schroegera 72
w Warszawie, przystuguje L K. , A N y A C ,
B. K iT NI | , wprost z przepisu art. 5
dekretu. Zgodnie z tym przepisem bowiem, budynki oraz inne przedmioty znajdujace sie na
gruntach, przechodzacych na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy, pozostajz wlasnoscia

dotychczasowych wilascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Jak podniesli
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pelnomocnicy, przedmiotowy budynek stanowil z mocy ww. dekretu i nigdy nie przestal
stanowi¢ wlasnosé¢ poprzednikow prawnych wlascicieli nieruchomosci. Pelnomocnicy
wskazali takze w pisSmie podstawy zalozenia ksiegi wieczystej dla budynku przy
ul. Schroegera 72 w Warszawie.

Spoleczna Rada pismem z dnia 29 listopada 2017 r. wniosla do Komisji o przedtuzenie
terminu do wydania opinii do sprawy ( ).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Komisji z dnia 6 grudnia 2017 r. wyrazono zgode
na przedtuzenie terminu do wydania opinii przez Spoleczng Rade do dnia 18 grudnia 2017r.

W dniu 11 grudnia 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione do wgladu M
B , upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika
E K - adw. S K

W dniach 6, 7 i 8 grudnia pracownik Departamentu kontaktowal si¢ telefonicznie
z pracownikami Kancelarii Prawney N -M Adwokaci N -W , S
i Wspolnicy- sp. k. w W , W celu ustalenia kontaktu do E r K - - strony
postepowania i podpisania protokolu przesluchania strony z dnia 28 listopada 2017 r. Kontakt
nie zostal udostgpniony pracownikowi, jednakze zapewniono go, iz niezwlocznie zostanie
podana data, kiedy E K stawi si¢ w siedzibie Ministerstwa Sprawiedliwosci celem
podpisania protokotu. Ponadto poinformowano pracownika kancelarii, iz nie ma mozliwosci
przeslania projektu protokotu droga e-mail.

W dniu 14 grudnia 2017 r. do akt sprawy, po dekretacji, zalaczono pelnomocnictwo
Prezydenta m.st. Warszawy Hanne Gronkiewicz-Waltz udzielone dla adwokata B.
P oraz adwokat Z | G Ponadto zalgczono pismo wyznaczajace
P R Dyrektorem Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy. Wskazane
pisma zostaly zlozone na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r., dzialajac w imieniu mocodawcéw: E

K LA C A N , pelnomocnicy: adw. L N -
W , adw. S v K adw. J B -G, zlozyli odpowiedz
na zobowiazanie nalozone przez Komisj¢ na E K do poinformowania Komisji

ocenie, za jaka nabyla roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Schroegera 72. W pismie wskazano, iz E K przystala na propozycje 1

B , a ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od zawarcia transakcji, wskazala ona,
iz calkowita cen¢ transakcji strony ustalily na 20.000 USD (slownie: dwadziescia tysiecy
dolaréw amerykanskich). Czesé te) ceny zostala zaplacona gotowka, a czgsé ceny zostala

uregulowana w ten sposob. ze na jej poczet zostala zaliczona praca E K jako
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pelnomocnika ! B \  w postgpowaniu  administracyjnym  dotyczacym
nieruchomosci. Rozliczenie w poczatkowym etapie odbywalo si¢ za posrednictwem B

L . Na poparcie twierdzen, przedlozono takze potwierdzenia dyspozycji
wystawienia polecenia wyplaty za granice oraz listy [ B . Z zalgczonych
potwierdzen wynika kwota opiewajaca na 12.000 USD (slownie: dwanascie tysigcy dolaréw
amerykanskich). W pismie tym, wskazano takze, ze przedmiotem umowy byla sprzedaz praw
spadkowych na rzecz E K w sklad ktérych wchodzily m.in. tzw. Roszczenia
dekretowe do Nieruchomosci.

Pismem z dnia I1 grudnia 2017 r. (wplyw do Departamentu dnia 14 grudnia 2017 r.)
zlozonym przez adw. [ B przedstawiono wyjasnienia organu dotyczgce
postepowania przed Komisjg w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r, nr w sprawie nieruchomosci polozone) w Warszawie przy
ul. Schroegera 72. W wyjasnieniach organu odniesiono si¢ do faktu, iz do dnia 11 grudnia
2017 r. organowi nie dorgczono protokoléw z rozprawy z dnia 28 listopada 2017 r., przez
co na dzien zlozenia pisma, Organ nie mial mozliwoscei ustosunkowania si¢ do konkretnych
zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania.

Ponadto, pelnomocnik organu wskazal, iz jego zdaniem powstaly liczne uchybienia
proceduralne w zakresie postgpowania dowodowego, takiej jak:

» skladanie zeznan w sytuacji zadawania swiadkowi licznych pytat sugerujacych
odpowiedzi, zawierajacych oswiadczenia czlonkow Komisji
i uniemozliwiajgcych tym samym zlozenie swobodnych wypowiedzi,

e skladanie zeznan na okolicznos¢ prawa, a nie faktow,

o skladanie zeznan, na okolicznosci, ktdre nie sa zwigzane z niniejszg sprawa,
a odnosza sie do innych nieruchomosci warszawskich,

o skladanie =zeznan na okolicznosci nieodnoszace ste do  faktow,
ale do subiektywnych przypuszczen czy wyobrazen o faktach.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, pelnomocnik organu ograniczyl sie jedynie
do lakonicznego ich opisu, nie wskazujgc na konkretne argumenty moggce stanowié¢ podstawe
do polemiki przez Komisj¢. Podniesiono wszak sktadanie zeznan na okolicznosci prawa, a nie
fakiéow, jednakze ograniczono si¢ jedynie do przedstawienia pogladow doktryny na temat
niewaznosci takowych zeznan, nie popierajac ich konkretnymi przykiadami, moggcymi
stanowi¢ wytyk dla Komisji czy pole do polemiki. Analogicznie, zarzucono. iz swiadkom

zadawano pytania, ktdre wymagaly wydania przez nich prywatnych subiektywnych ocen
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lub opinii, nie wskazano jednakze przykladow rzekomych uchybien w procedurze
przestuchania prowadzonej przez Komisje.

W zwiazku z brakiem konkretnej argumentacji czy wykazania uchybien, Komisja
nie mogla odniesé si¢ do stawianych zarzutow, albowiem byly to jedynie ogdlnikowe
stwierdzenia organu, nie poparte dowodami, stanowigce polemike ze sposobem i stylem
odbierania zeznan czy przestuchiwania swiadkow.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., ze wzgledu
na szczegllnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronie czynnego udzialy w postepowaniu, zawiadomil o przedluzeniu
postgpowania do dnia 28 lutego 2018 r. Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia 2017 r.

W dniu 20 grudnia 2017 r. udostepniono do wgladu akta sprawy M B ,
upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika
E K - adw. S K

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 18 grudnia 2017 r. zlozyla opini¢ nr
dotyczaca sprawy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr Z dnia

1. Spoleczna Rada przedstawila stanowisko, zgodnie z ktérym, wydanie przedmiotowej
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym oraz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, polegajgcym na

niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 r. adw. L N -W , adw. S
K , adw. J B -G - pelnomocnicy E K ,A N
iA C poinformowali Komisje, iz w dniu 19 grudnia 2017 r
upowaznionemu przez adw. S K wspolpracownik Kancelarii N -
M Adwokaci N -W , S i Wspdlnicy- sp. k- M B

nie zostaly udostepnione akta sprawy toczacej si¢ przed Komisjg bez podania formalnej
przyczyny odmowy ich udostepnienia. Do pisma zalgczono notatke stuzbowa M
B

Przewodniczacy Komisji w odpowiedzi na zarzut pelnomocnikéw stron, pismem
zdnia 17 stycznia 2018 r. poinformowal, iz ze wzgledu na wiclosé prowadzonych
postgpowan, obszernos¢ prowadzonych aki- udostepnianie akt do wgladu odbywa si¢ po
uprzednim uméwieniu si¢ z pracownikiem Departamentu, tak aby mozna bylo przygotowac
akta na umowiona godzine. Jednoczesnie poinformowano Kancelarig, iz jej pracownik

pojawil si¢ bez uprzedniege poinformowania Departamentu czy umodwienia spotkania,
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dlatego tez ze wzgledow technicznych udostepnienie akt byle niemozliwe. Ponadto
Przewodniczacy Komisji wskazal, iz nie byla to formalna odmowa udostepnienia akt oparta
na art. 74 k.p.a., dlatego tez nie wydano w tym zakresie Postanowienia. Pelnomocnicy zostali
takze poinformowani o sposobie umawiania spotkan dotyczacych wgladu do akt sprawy.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, pracownik kancelarii, dokonal wgladu do akt
sprawy w dniu 20 grudnia 2017 r. oraz w dniu 11 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia
2 stycznia 2018 r.) M N wniosta o objecie nadzorem sluzbowym postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Zoliborz
pod sygn. , a takze wniosla o weryfikacje, czy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa z dnia 28 wrzesnia 2017 r. jest uzasadnione. Poinformowala takze,
iz sprawa dotyczy budynku polozonego przy ul. Schroegera 72 w Warszawie. Pismo
adresowane bylo do Prokuratury Krajowej, a odpis pisma kierowany do Komisji, co wynikalo
z rozdzielnika zawartego w przedmiotowym pismie.

W dniu 11 stycznia 2018 r. akta sprawy zostaly udost¢pnione do wgladu M
B , upowaznionemu do zapoznania si¢ z aktami przez petnomocnika E = K
adw. S K

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil si¢ do Wojewody
Mazowieckiego w Warszawie o przekazanie Komisji calosci akt postgpowania
administracyjnego, w ktorym Wojewoda wydatl r. Decyzje nr
stwierdzajacq nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Zoliborz z mocy prawa, nieodplatnie
prawo wlasnosci budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej
w Warszawie, przy ul. Schroegera 72, oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka nr , obreb

W odpowiedzi na wniosek Przewodniczacego Komisji, Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie za pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. przeslal uwierzytelnione
kserokopie calosci akt dotyczacych decyzji Wojewody Warszawskiego nr z

r. przechowywane w archiwum zakladowym Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie, ktdre zostaly wlaczone do akt postepowania.

W zwiazku z powzi¢ta przez Komisje informacja o uprawomocnieniu sie¢ wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia r.
sygn. akt ., ktorym uchylono decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia r. nr (po rozpatrzeniu
odwotlania M H -S ' od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
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r. or ), Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 11 stycznia 2018 r.
zawiadomil Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego w sprawie przedmiotowej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
i wnids! o zawieszenie postepowania przed Kolegium.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie dnia 10 stycznia 2018 r. (wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia
16 stycznia 2018 r.) wydalo postanowienie o zawieszeniu postgpowania zarejestrowanego pod
sygnatura z odwolania M r H - przesylajac odpis
postanowienia Komisji.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o przekazanie Komisji uwierzytelnionej kopii calosci
akt postgpowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody Warszawskiego nr z dnia . r., w ktorym Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydal decyzje.

W odpowiedzi na wniosek, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
za pismem z dnia 18 stycznia 2018r. (wplyw do Departamentu dnia 25 stycznia 2018r.)
przeslalo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie akt sprawy dot. stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia r.).

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Dyrektora
Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej o przedstawienie Komisji wszystkich posiadanych
materiatow dotyczacych adwokata M G

Instytut Pamigci Narodowej - Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Warszawie za pismem z dnia 26 stycznia 2018r. przestalo Komisji uwierzytelniona kopie
materialéw archiwalnych o sygn. (plyta CD) oraz uwierzytelniong kopie
karty z kartoteki ewidencyjno-adresowej. Ponadto za kolejnym pismem z dnia
29 stycznia 2018r. (data wptywu do Departamentu) Instytut przesial do Komisji kopi¢ zapisu
ewidencyjnego.

Ponadio Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. zwrdcil sie
do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie o wskazanie, czy Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie posiada jakiekolwiek dokumenty sporzadzone przez adwokata
M G lub inne dokumenty, na ktérych widnieje odreczne pismo
ww. adwokata.

W odpowiedzi na wniosek Przewodniczacego Komisji, Okregowa Rada Adwokacka

w Warszawie, za pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. przeslata kopie odrgcznie sporzadzonego
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pisma przez adw. M G Zz dnia 28 wrzesnia 1950 r, poswiadczong
za zgodno$é z oryginalem.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie o udzielenie informacji, czy w zasobach archiwum Sadu
znajdujg si¢ akta spraw, dokumenty sporzadzone lub podpisane przez adwokata V
G , a w przypadku ich posiadania, o ich nadestanie Komisji.

W odpowiedz na wniosek, Prezes Sagdu Okregowego w Warszawie pismem z dnia
29 stycznia 2018r. udzielit informacji, iz w =zasobie Archiwum Sadu Okregowego
w Warszawie nie ma mozliwosci ustalenia spraw, wskazanych w pismie Komisji, ze wzgledu
na brak informacji umozliwiajgcych odnalezienie dokumentacji z lat powojennych.
Jednoczesnie poinformowano, iz akta kategorii ,,A” z okresu powojennego zostaly przekazane
do Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy w Warszawie, a sprawy kategorii ,,B” zostaly
wybrakowane.

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. zwrocil sie do Archiwum
Diecezjalnego Warszawsko-Praskiego z prosba o przeslanie poswiadczonego za zgodnosé
z oryginalem odpisu z ksiegi metrykalnej aktu matzenstwa adwokata M G ,
a takze aktu chrztu dzieci, jesli takowy istnieje, ewentualnie innych dokumentow, na ktérych
widnieje podpis ww. adwokata.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil si¢ do Naczelnika
Wydzialu Archiwum Urz¢du Stanu Cywilnego m.st. Warszawy o przeslanie poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem odpisow posiadanych ksigg stanu cywilnego (malzenstwa,
rejestracji urodzen dzieci) dotyczacych adwokata M G , zawierajacych
podpis lub pisma sporzadzone odrgczenie przez ww. osobe.

W odpowiedzi na wniosek Komisji Naczelnik Wydzialu Archiwum Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy za pismem z dnia 26 stycznia 2018r. przeslal potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopie aktu malzenstwa oraz odpis zupelny aktu zgonu M
G

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie do S
F sp. z 0.0. Dzialu Dokumentacji i Archiwum o przeslanie poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginalem odpiséw posiadanej dokumentacji dotyczacej okresu pobytu
w Szpitalu Miejskim w G S J

Si: - P sp. z 0.0. za pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. (wplyw do
Departamentu dnia 30 stycznia 2018r.) przeslaly kserokopie wypisu z Ksiegi Glownej
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Chorych Sgzpitala z roku 1948. W pismie wskazano date urodzenia S
J jako 15 czerwca 1904r.

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. zawiadomil Prezesa Sadu
Rejonowego dla W -Z T w W 0 wszczgeiu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L.
nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera
72. Jednoczeénie Przewodniczacy zwrdcil sie o nadeslanie Komisji poswiadczonych
zazgodnos¢ z oryginalem akt sprawy dotyczacych lokali przy ul. Schroegera 72
w Warszawie, w sprawach o sygn. akt i

W odpowiedzi na wniosek Przewodniczacego Komisji, Wiceprezes Sadu Rejonowego
dla W -Z w W za pismem z dnia 23 stycznia 2018r. przeslal akta
sprawy o sygn. akt

W dniu 19 stycznia 2018 r. akta sprawy zostaly udostepnione do wgladu M

B , upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika
E K - adw. § K
Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. adw. L N W , adw. S
K , adw, J B -G reprezentujacy E © K A N
iA C zlozyli stanowisko pelnomocnikéw w zwiazku z zapoznaniem si¢

z protokotami przestuchan $wiadkéw z rozprawy w dniu 28 listopada 2017 r.

Pelnomocnicy stron odniesli si¢ do zeznan s$wiadka E T . stanowczo
zaprzeczajac jakoby kiedykolwiek skladali swiadkowi Zzadanie placenia przez swiadka
za wynajmowany lokal stawki czynszu w kwocie 20.000 zl (stownie: dwudziestu tysiecy
zlotych). Ponadto podniesli, iz Swiadek w réznych miejscach przedstawia rozne kwoty-
raz kwoty 20.000 zt raz kwote 17.000 zl. Pelnomocnicy wskazali, iz ich mocodawcy zwracali
si¢ do swiadka z propozycjg urealnienia stawki czynszu za lokal uslugowy, proponujac
miesigczng stawke czynszu na poziomie ok. 6.000 zt (stownie: szesciu tysiecy zlotych), co ich
zdaniem stanowilo mniej niz polowe rynkowej wartosci czynszu. W stanowisku tym, wniesli
takze o zobowigzanie $wiadka do przediozenia dokumentéw potwierdzajacych podniesienie
stawki czynszu do kwoty 20.000 z! oraz uméw podnajmu zawieranych z podmiotem
prowadzacym komis oraz podmiotem umieszczajgcym automaty do gry.

W odniesieniu do zeznan swiadka M P , pelnomocnicy w imieniu
stron wskazali, w ich ocenie, na niskg wiarygodnos¢ zeznan tegoz $wiadka, ich wewnetrzng
sprzeczno$é. W uzasadnieniu zarzutéw co do przedmiotowych zeznan, wskazano na pomylki

$wiadka co do ilosci podwyzek czynszu, a takze brak wiedzy $wiadka co do rzekomego
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(zdaniem pelnomocnikéw) zaniechania rozliczenia kosztéw poniesionych na renowacje
budynku przez Miasto. Strony reprezentowane przez wnoszacych pismo, stanowczo
zaprzeczyly takze, jakoby posiadaly jakiekolwiek ,koneksje” z H G W
lub jej wspélpracownikami, okreslajac tg cz¢$¢ zeznan swiadka jako insynuacje.

Do przedmiotowego pisma, zalagczono takze umowe najmu lokalu zE T oraz
aneks platniczy.

Zast¢pca Prokuratora Regionalnego we W, pismem z dnia 22 stycznia 2018r.
(data wptywu do Departamentu - 25 stycznia 2018r.) w zwigzku z nadzorowanym przez
Prokuratur¢ Regionalng we W Sledztwem o sygnaturze akt
dotyczacym przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w nieustalonym okresie
nie pozniej niz do 20 lipca 2008r. w Warszawie przez urzednikéw Zakladu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, zwrocil sie o nadestanie odpisow
protokolow z czynnosci przestuchania swiadkéw, przeprowadzonych przez Komisje.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie o nadeslanie Komisji
dokumentacji dotyczacej stanu technicznego budynku polozonego w Warszawie
przy ul. Schroegera 72.

W odpowiedzi na wniosek Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego za pismem
zdnia 26 stycznia 2018r. przekazal oryginaly akt dot. nieruchomosci polozonej przy
ul. Schroegera 72 w Warszawie (komplet oryginatéw-2 teczki).

Ponadto pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil si¢ do
Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie o wypozyczenie Komisji oryginalu
pisma odrgcznie sporzadzonego przez adwokata M G ,, ktorego kopie
przekazano na wezesniejszy wniosek Przewodniczgcego Komisji.

Za pismem z dnia 3] stycznia 2018r. (wplyw do Departamentu dnia 2 lutego 2018r.),
Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie wypozyczyl oryginal odrecznie
sporzadzonego pisma przez adw. M G z dnia 28 wrzeénia 1950r. Odpis
pisma zostal wiaczony do akt, a oryginat pisma po wykorzystaniu zostal zwrécony za pismem
Z dnia 14 marca 2018r.

W dniu 23 stycznia 2018 r. upowazniony pracownik Departamentu skontaktowal sie
ze swiadkiem I P S ., W celu ustalenia daty podpisania kopii protokotu
przestuchania swiadka przez Komisj¢ z dnia 28 listopada 2017 r. Kopia protokolu zostata

podpisana przez swiadka w dniu 25 stycznia 2018 r. i wlaczona do akt.
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Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018r. Komisja postanowila dopuscié dowad
z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia
wartosci udzialu wynoszacego 10/30 czesci w ustanowionym na 99 lat prawie uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274 czgsci w zabudowanym w calosci gruncie
o powierzchni 765 m2, polozonym w Warszawie przy ul. Schroegera 72, opisanym
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w obrebie uregulowanym w ksiedze
wieczyste) KW nr - na dziern 24 wrzesnia 2002 roku oraz udzialu
wynoszgcego 26758/100000 czesci w budynku mieszkalnym uregulowanym w KW
nr stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci znajdujacym sie na
ww. gruncie wedlug stanu i wartosci na dzien 24 wrzesnia 2002 r.

Powyzsze postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 29 stycznia 2018r.

Dnia 12 marca 2018r. do Komisji wplyngl operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego A A M Zakres i cel wyceny zostal
okreslony identycznie jak w tresci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.
Biegla wskazal takze, iz wycenie nie podlegaly wyodrgbnione 4 nieruchomosci lokalowe
nr 3,5,9,20, ktére zostaly sprzedane. W operacie szacunkowym zawarto szczegolowa
lokalizacj¢ 1 otoczenie nieruchomosci, jej opis, uwzgledniajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

W wynikach koncowych wyceny, na podstawie wykonanej analizy rynku oraz na
podstawie wykonanych z zastosowaniem procedury szacowania, uwzgledniajac otrzymany
wynik wyceny, rzeczoznawca majgtkowy wskazala, iz warto$¢ udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu wynosi 255.038,29 zl, a wartos¢ udzialu w budynku mieszkalno-
ustugowym wynosi 107.339,64 zl, co lacznie daje 251.377,93 zt.

Oszacowana wartos¢ ma odzwierciedlenie na badanym lokalnym rynku i zawiera si¢
w przedziale cen uzyskanych za podobne nieruchomosci na rynku lokalnym.

Ponadto Komisja postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018r. postanowila dopuscic
dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu klasycznych badan dokumentéw na okolicznosé

ustalenia czy dokument w postaci odpisu pelnomocnictwa z 15 maja 1948r. udzielonego przez

B B , W .B iS ] na rzecz adwokata
M G do prowadzenia wszelkich spraw - znajdujacegy si¢ w aktach sprawy,
zostal sporzadzony i podpisany przez adw. M G

Powyzsze postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 29 stycznia 2018r.
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Dnia 5 marca 2018r. do Komisji wplynela opinia nr z zakresu badania
pisma recznego i dokumentdw sporzadzona przez mgr W S - biegtego z zakresu
badania pisma rgcznego i dokumentéw przy Sadzie Okregowym w W,

Celem analizy bylo stwierdzenie czy dokument w postaci odpisu pelnomocnictwa
z 15 maja 1948t. udzielonego przez B B . W B iS
J na rzecz adwokata M G do prowadzenia wszelkich
spraw-znajdujacego si¢ w aktach sprawy, zostal sporzadzony i podpisany przez adw. M
G Metodami badawczymi wykorzystanymi przy sporzadzaniu opinii byly
ogledziny dokumentéw przeprowadzone w $wietle naturalnym, sziucznym biatym,
przechodzacym i odbitym oraz w promieniach UV i IR. Badanie grafii pisma oparto na
zasadach metody graficzno-poréwnawczej.

Biegly we wnioskach do opinii wskazal, iz zapisy tekstowe oraz podpisy (zaréwno
trzech mocodawcow jak i adwokata G ) widniejace na dokumencie dowodowym
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia zostaly nakreslone przez M
G . Brak kategorycznosci wnioskow koncowych powstal w zwigzku z rodzajem
materialu dowodowego jak i ze stosunkowo nielicznego materiatu pordéwnawczego. Pomimo
tego, zdolano ujawni¢ liczne zgodnosci w praktycznie wszystkich mozliwych do
przeanalizowania zespolach cech, przy jednoczesnym braku wystepowania zasadniczych cech
réznicujacych.

Dodatkowo za pismem z dnia 16 marca 2018r. biegly przekazal plyte CD zawierajaca
opini¢ w formacie PDF.

Wiceprezes Sadu Rejonowego dla W. -Z w W pismem z dnia
25 stycznia (wptyw do Departamentu dnia 30 stycznia 2018r.) zwrécit sie o pilny zwrot akt
sprawy o sygn. akt

W odpowiedzi na wniosek, Przewodniczacy Komisji za pismem z dnia 6 lutego 2018r.
zwrocil po wykorzystaniu akta sprawy o sygn. akt (2 tomy wraz z zalaczonymi
aktami -1 tom).

W dniu 5 lutego 2018r. akta zastgpcze sprawy zostaly udostepnione do wgladu panu
M B upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez
pelnomocnika substytucyjnego E K - adw. § K

Pismami z dnia 7 lutego 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy oraz do Wydzialu

Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy o nadeslanie wszelkiej
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dokumentacji dotyczacej stanu technicznego kamienicy polozonej w Warszawie przy
ul. Schroegera 72.

Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy
pismem z dnia 9 lutego 2018r. udzielit informacji, iz wszystkie dokumenty dotyczace
budynku przy ul. Schroegera 72 bgdace w posiadaniu ZGN zostaly w oryginale przekazane
do Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, a nast¢pnie zostaly przekazane
do Komisji za pismem z dnia 12 grudnia 2017r, informujac jednoczesnie, iz inne dokumenty
nie sa w posiadaniu ZGN.

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Spraw Dekretowych za pismem z dnia
19 lutego 2018r. przestalo do Komisji pismo Burmistrza Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy
wraz z zalacznikami w postaci 5 toméw dokumentacji archiwalnej Wydziatu Architektury
i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany.

Przewodniczagcy Komisji pismem z dnia 7 lutego 2018r. zwrdcil sie
do przedsiebiorstwa Z . B K P sp. z 0.0.
w W o nadestanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej stanu technicznego kamienicy
polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72 (w szczegolnosci dokumentacji przej¢tej wraz
z przejeciem budynku w zarzad od ZGN), w tym ksiazki budynkowej obiektu, protokotéw
przegladu technicznego budynku oraz potozonych w nim lokali, a takze w miar¢ mozliwosci,
kartoteki budynku.

W odpowiedzi na wniosek, przedsigbiorstwo Z B K
P sp. z o0.0. przedstawilo Komisji posiadang dokumentacje dotyczacg stanu
technicznego kamienicy polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72. W zalaczeniu do
pisma przekazano:

e kopi¢ protokotu zdawczo-odbiorczego nieruchomosci sporzadzonego w dniu
31 grudnia 2001r.,

¢ kopie ksigzek budowlanych obiektu nr 1 1 1,

¢ kopi¢ ekspertyzy technicznej nr :Ocena stanu technicznego budynku
mieszkalnego (Schroegera 72) w aspekcie wystepujacych uszkodzen (rys)
z 16 maja 1990r.,

e kopie inwentaryzacji architektonicznej budynku mieszkalnego przy
ul. Schroegera 72 sporzadzong w czerwcu 1986r.,

e oryginal karty obiektu budowlanego budynku mieszkalnego przy
ul. Schroegera 72, data wykonania przegladu: sierpien 2009r.
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Pismem z dnia 8 lutego 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrécit po wykorzystaniu do
Archiwum Panstwowego w Warszawie zbior ksiag meldunkowych o sygn. archiwalnych
s , dotyczace ul. Efraima Schroegera 76-80 w Warszawie.

Za pismem z dnia 9 lutego 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrécil do Sadu

Rejonowego dla Wi -2 wW akta sprawy o sygn. akt
Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. adw. L N -W , adw. 8§
K , adw, J B -G reprezentujacy E K , A N
iA C zlozyli stanowisko w sprawie po zapoznaniu si¢ z opinig

nr 13 Spolecznej Rady przy Komisji z dnia 18 grudnia 2017r.

Pelnomocnicy wskazali, iz Rada sporzadzila opini¢ odnosnie do decyzji z dnia
30 stycznia 2012 r. (nr ), ktora nie jest przedmiotem badania przez Komisje,
poddajac w watpliwosé rzetelno$¢ sporzadzonej opinii. Ponadto pelnomocnicy wskazali,
ze m.st. Warszawa mialo swiadomos¢ istniejacego stanu prawnego, a mimo to wynajmowalo
lokale bezprawnie (Swiadomos¢ zlozonego wniosku dekretowego), a w konsekwencji
jakiekolwiek czynnosci Miasta w tym zakresie, nie rodzily skutkéw prawnych wobec
wlascicieli lokali w budynku oraz w stosunku do mocodawcow.

W pismie wskazano takze, iz stanowiske Rady jest wewngtrznie sprzeczne, poniewaz
Rada twierdzi, ze umowy z Miastem nie mogly przej$é¢ na nastepcow prawnych dawnych
wlascicieli nieruchomosci, bo nieruchomosci nalezaly caly czas do dawnych wlascicieli,
a pozniej do ich nastgpcow prawnych. Z drugiej zas strony Rada twierdzi, ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej pozbawia lokatorow ochrony. Pelnomocnicy wskazali takze, ze Rada nie
przytoczyla zadnego uzasadnienia dla swojego stanowiska, jakoby lokatorzy zostali
pozbawieni ochrony w stosunkach z Miastem i nie mogg zada¢ wykonania uméw najmu
zawartych z miastem. W dalszej czgéci pisma, podnoszony jest fakt niekonsekwencji Rady
w swoich twierdzeniach, a takze nieprzytoczenie zadnych dowodow, wskazuja, iz zdaniem
pelnomocnikéw, stanowisko Rady jest swojego rodzaju dywagacja.

W dniu 15 i 23 lutego 2018r. akta zastgpcze sprawy zostaly udostepnione do wgladu
panu M B upowaznionemu do zapoznania sig z przedmiotowymi aktami przez
pelnomocnikaE K - adw. S K

Za pismem z dnia 22 lutego 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrécil Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Warszawie oryginaly akt dotyczace nieruchomosci
polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie (2 teczki).

Przewodniczacy Komisji za pismem z dnia 22 lutego 2018r. kierowanym do Prezesa

Sadu Rejonowego dla W 2 w W zwrdcil po wykorzystaniu akta

34



sprawy o sygn. akt (6 tomow) oraz o sygn. akt (2 tomy wraz

z zalgczonymi aktami sprawy tomy), natomiast za pismem z dnia 28 lutego
zwroci! akta sprawy o sygn. akt: (1 tom), (1 tom),
(1 tom), (3 tomy), (2 tomy), (1 tom).

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 27 lutego 2018r. poinformowal,

ze postgpowanie dowodowe w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

L. nr » z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,

obszerny material dowodowy oraz Kkoniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu
w postepowaniu, ulega przedluzeniu do dnia 30 marca 2018r.

Powyzsze zawiadomienie zostalo w dniu 28 lutego 2018r. ogloszone w Biuletynie

Informac;ji Publiczne;.

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. adw. L N W , adw. S
K , adw. J B -G reprezentujacy E = K . A N
iA C w zwigzku z nadeslanymi wyjasnieniami przestanymi przez
p-T S J , rozwineli uprzednie stanowisko co do spadkobiercéw
pop.S J

Do pisma zostalo zalaczone oswiadczenie pana T S Jo ,

ktory wyjasnil kwestie zwigzane z rozbieznoscia w pisowni nazwiska jego ojca, K

1 w dokumentach pochodzacych z Kanady. Wskazal, iz uzywal on zaréwno
swojego prawdziwego imienia i nazwiska tj. K J jak i zangielszczonej
wersji ,,C J . Dlatego tez w chwili urodzenia jego syna-T , nazwisko
brzmialo ,.J. J ”,

W dniu 9 marca 2018r. akta zastgpcze sprawy zostaly udostepnione do wgladu panu
M B upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez
pelnomocnika substytucyjnego E K -adw. S K

W dniach 19 i 27 marca i 9 kwietnia 2018r. akta zastgpcze sprawy zostaly
udostepnione do wgladu panu M B upowaznionemu do zapoznania si¢
z przedmiotowymi aktami przez pelnomocnika substytucyjnego E K -
adw. S K

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrdcil sie do R
J Prokuratora Prokuratury Regionalnej we W o przekazanie Komisji
informacji dotyczgcych przestluchania 1 - B na terenie Stanow Zjednoczonych

Ameryki Pdlnocnej w ramach pomocy prawnej oraz poczynionych ustalen na temat miejsca

jego zamieszkania (postepowanie prowadzone pod sygnaturg
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Dnia 12 kwietnia 2018 r. do Komisji wplynelo pismo od Spolecznej Rady, do ktérego
zalgczono wycigg z posiedzenia Rady z 21 marca 2018r. zawierajgcy Uchwale Spolecznej
Rady nr w sprawie sprostowania opinii dotyczacej sprawy . Sprostowanie
odnosilo si¢ do oznaczenia opiniowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazujac na
prawidlowy jej numer jako z dnia L.

Przewodniczgcy Komisji zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2018r. poinformowal
o przediuzeniu postgpowania dowodowego do dnia 30 maja 2018r. ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznoéé zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu,

Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej w dniu 13 kwietnia 2018r.

Postanowieniem Komisji z dnia 16 kwietnia 2018r. uchylono postanowienie Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 16 listopada 2017r.
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka 1 L

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018r. Przewodniczacy Komisji zwrécil si¢ do Prezydenta
m.st. Warszawy o udzielenie informacji, czy w zwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej, lokatorom budynku polozonego w Warszawie, przy ul. Schroegera 72,
zapewniono lokale zamienne lub socjalne, albo w inny sposdb zadbano o ich potrzeby
mieszkaniowe.

W dniu 23 kwietnia 2018r. Przewodniczacy Komisji wydal zawiadomienie
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych
zgdan, zawiadamiajagc o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego Ww  sprawie
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Schroegera 72, sygn. akt dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L. Or

Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane tego samego dnia na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej.

Dnia 25 kwietnia 2018r. do Komisji wplynglo pismo z Sadu Rejonowego dla
W Z w W z prosbg o nadeslanie informacji, czy toczy sie
postgpowanie dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72.

Dnia 10 maja 2018r. Przewodniczacy Komisji udzielit odpowiedzi, iz postepowanie
dotyczace wskazanej nieruchomosci nadal sig toczy.

W dniu 26 kwietnia 2018r. akta zastgpcze sprawy zostaly udostepnione do wgladu
panu M B upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez

pelnomocnika substytucyjnego E K -adw. S K
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Dnia 26 kwietnia 2018r. do Departamentu obstugujacego Komisje wplynelo pismo
z Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wraz z zarzadzeniem o wyrazeniu zgody na
wykonanie kserokopii pisma z dnia 12 lutego 2018r. Departamentu Sprawiedliwosci Stanow
Zjednoczonych Ameryki wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktdre nadestano w odpowiedzi
na wniosek o miedzynarodowa pomoc prawng- przestuchanie I Br

Tego samego dnia wplynglo pismo z Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Warszawie wraz z kserokopia pisma z dnia 12 lutego 2018r. otrzymanego z Departamentu
Sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych i ttumaczenia przysieglego z jezyka angielskiego na
jezyk polski potwierdzonego za zgodnosé. Jak wynika z przedmiotowego pisma,
przestuchanie Ij Bi i nie bylo mozliwe, poniewaz zmart on w 2015 roku.

W dniu 9 maja 2018r. akta zastepcze sprawy zostaly udost¢pnione do wgladu panu

M B: upowaznionemu do zapoznania si¢ z przedmiotowymi aktami przez
pelnomocnika substytucyjnego E vy K j- adw. S¢ K

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. adw. L < N =W , adw. S 1
K i, adw. J Bt -G reprezentujacy E = K A N
iA G przedstawili konicowe stanowisko w sprawie.

Pelnomocnicy wskazali, iz podirzymuja wszystkie dotychczasowe twierdzenia,
dowody i zlozone wnioski. Ponadto w pismie wskazano na brak rozpoznania dwdch
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnikéw oraz przedstawiono nowy
wniosek dowodowy polegajacy na przesluchaniu notariusza K L
w charakterze $wiadka, zajmujgcego lokal nr w budynku przy ul. Schroegera 72
w Warszawie na okoliczno$¢ zajmowania przez niego lokalu nr , liczby podwyzek czynszu
dokonanych przez mocodawcéw pelnomocnikéw, relacji pomiedzy lokatorami
a wlascicielami budynku, celem wyrobienia sobie przez Komisje stanowiska, co do lokatorow
zajmujacych Nieruchomos$é i czy posiadajg oni uzasadniony interes zastugujacy na ochrone
prawng Komisji.

Po raz kolejny pelnomocnicy wskazali, ze obecnie w obrocie nie znajduje si¢ decyzja
ostateczna i1 prawomocna wywolujgca skutki prawne w zakresie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego dotyczacego nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 w Warszawie.

Ponadto w stanowisku koncowym odniesiono si¢ do przestanek wynikajacych
z ustawy o Komisji z dnia 9 marca, a takze sytuacji zwigzanej z korzystaniem z lokali przez
osoby, ktére wedlug pelnomocnikéw stron, korzystajg z nich bezumownie.

Dnia 10 maja 2018r. pracownik Departamentu sporzadzil notatke stuzbowa dotyczgca
wypiecia z akt sprawy omylkowo wpietego zawiadomienia, ktore dotyczylo innej sprawy.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1 Zabudowana nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Schroegera 72 (dawniej
ul. Chelmzynska 69), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta pod nazwa:

b1

»Nieruchomosé Warszawska nr oznaczenie hipoteczne nr zostata objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej jako: ,dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r.”).
Nieruchomos¢ ta uregulowana byla w ksiedze wieczystej oznaczenie hipoteczne nr l
o powierzchni 1809,98 m2, zas obecnie stanowi:

— dzialke¢ ewidencyjny nr o powierzchni 765 m2 w obrebie }, uregulowang

w KW 7, w calosci zabudowang budynkiem mieszkalnym,

— cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr o powierzchni 938 m2- teren podworka,

- czg§é dzialki ewidencyjnej nr o powierzchni 128 m2- teren pod budynkiem

przychodni weterynaryjne;j.

1.2. Nieruchomos$¢ (grunt) przy ul. Schroegera 72 w Warszawie objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego rejonu urbanistycznego Starych Bielan, przyjetym
Uchwata nr XCIV/2817/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 .,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 13 grudnia
2010 . nr 208, poz. 6597. Na obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem MW 18 plan
ustala zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Plan zaklada utrzymanie zasady
funkcjonowania lokali ustugowych w parterach budynkéw wzdtuz ul. Schroegera (od nr 72 do
nr 80), jako pierzei ustugowej.

1.3. Nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 72 jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkow
m.st. Warszawy, zarejestrowany pod karta adresowg nr BIE03238 przez Biuro Stolecznego

Konserwatora Zabytkow Urzedu m.st. Warszawy dnia 9 lipca 2012 r.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

2.1 Nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 72 zgodnie ze swiadectwem Sadu Okregowego

w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia r.nalezalado B«  1Bi
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(10/30 czedci udzialu), Z . Mi ; (5/30 czesci udzialu), I -+ Z Mi
(5/30 czesci udzialu), S L _ (6/30 czesci udzialu) oraz W i
B. { 4/30 czesci udziahu).

W zaswiadczeniu zawarto informacje, ze W B ' w dniu

~ na mocy aktu notarialnego Rep. zawartym przed notariuszem S
W darowal 40% praw do nieruchomosci Nr swojemu nieletniemu synowi
B B

Z aktu notarialnego wynika, iz wraz z darowizng W : B udzielif

swojej zonie M ., J B nieodwolalnego pelnomocnictwa do wszystkich

czynnosci _zwigzanych z nieruchomoscia. Tym samym zwazy¢ nalezy, iz faktycznym

i prawnym wspolwlascicielem nieruchomosci byl B + B a nie Wi
B. 7, a wylagczone prawo do rozporzadzania mieniem w imieniu maloletniego miala jego
matkaM I B

2.2. B Je B zostal przysposobiony przez malzonkéow W
iH 2 K ", co potwierdza akt przysposobienia sporzadzony i zatwierdzony
przez Sad Grodzki w Warszawie z r. Nr 3, przyjal on takze
nazwisko K (odpis zupelny aktu urodzenia Urzedu Stanu Cywilnego w m.st.
Warszawie Oddzial Srédmiescie nr + Zdnia ! ).

2.3. Jak wynika z odpisu zupelnego aktu urodzenial 2  Mi wydanego
przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawie Oddzial Srodmiescie nr 3
Z dnia r, na mocy decyzji zawiadomienia Biura Ewidencji Ludnosci
i Dowodéw Osobistych w Warszawie z dnia r. nr . pisownia
nazwiska ,, M ” zostala zmieniona na pisownie ,,M “ Ponadto | Z
M _ zawarla zwiazek malzenski z J n L 1 1 przyjela nazwisko meza
»L ",

24. Na mocy postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku Sadu
Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy z dnia sygn. akt , prawa
dospadkupoZ M ; na podstawie wlasnor¢cznego testamentu nabylal == Z
Le¢

2.5. W dniu . r. przed notariuszem M M: n w kancelarii
przy al. S W W 1 Zi 1L a,corkaz M -+, zawarla
w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy- akt notarialny Rep. A nr !, Na Mmocy
ktérej sprzedala prawa i roszczenia do zwrotu udzialu wynoszacego 1/3 czesci nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72 z wylaczeniem praw do odszkodowania za
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sprzedane lokale znajdujace si¢ w budynku posadowionym na tej dzialce- po polowie
A B iA « N Tym samym staly sie one wspoélwlascicielkami
kazda w 5/30 czesei.
2.6. Jak wynika z odpisu skréconego aktu malzenstwa nr wydanego
w dniu r. przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawie, w dniu
L. A .B B i zawarla zwigzek matzenski zJ . P

C 11 przyjela nazwisko ,,C| 17,

2.7. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia

r. sygn. akt ) prawa do spadku po B > Bi . na mocy
ustawynabyli: zona W' K B zd. S zorazsynl - Bj 7, po
2 czedci dla kazdego z nich. Prawa do spadku po W : K ' B zd.
S. nabyl natomiast w calosci na mocy ustawy synl B

2.8. Aktem notarialnym Rep. z dnia r. sporzadzonym
przed notariuszem M M. m w kancelarii przy al. S i wW
E K w imieniu swojego mocodawcy I B . sprzedala spadek po B
iw K : malzonkach B samej sobie za kwote 10.000 zl (slownie:

dziesigciu tysigcy zlotych), dokonujac nabycia do majatku odrebnego za fundusze nieobjete

majatkowa wspolnoscig ustawowa.

3. Post¢powanic na podstawie wniosku dekretowego

3.1 Adwokat M G (powotujac si¢ na posiadane pelnomocnictwo,
a zalgczajac do wniosku jedynie jego odpis, bez podpiséw mocodawcéw) w imieniu B
B w, Wi 1 Bi 7/, Bt B iS e o, zZlozyt
w dniu 18 maja 1948 roku wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu wraz z ww. wnioskiem.

Wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia tzw. wniosku dekretowego byl przez
adw. Mi Gi _ ' umotywowany tym, iz pierwotni wlasciciele udzielili
administratorowi domu A i Tc . pelnomocnictwa do dzialania we
wszystkich sprawach ich nieruchomosci, przypuszczajae, iz ztozy on w ich imieniu wniosek
dekretowy. W aktach sprawy nie znajduje si¢ jednakze zaden odpis czy wzmianka
o przedmiotowym pelnomocnictwie.

Pismem z dnia 6 sierpnia 1948r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie wezwal

adw. M ar > do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w zwigzku ze zlozonym
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wnioskiem, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 wrzesnia 1948r. Jak wynika
z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach miejskich, oplata manipulacyjna zostala wniesiona
dnia 1 wrzesnia 1948r.

3.2. Decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 roku L.dz. Prezydent m.st. Warszawy
orzekl o przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do przedmiotowego gruntu powolujac sie na art. 1 i 75 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.).

3.3. W dniu 6 sierpnia 1948 roku Wiceprezydent m.st. Warszawy decyzja nr [..Dz.
nenmT przywrocit bylym wlascicielom przedmiotowej nieruchomosci termin do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci.

3.4. Przedmiotowy wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu
ww. nieruchomosci zostal rozpatrzony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy Nr z dnia 25 wrzesnia 1953 roku. W uzasadnieniu
orzeczenia podano, ze odmowa przyznania zgdanego prawa nastapila z uwagi na fakt,
ze zachodzi koniecznoéé przejecia omawianej posesji na cele publiczne. Jednoczesnie
stwierdzono, ze na podstawie art. 8 wyzej wymienionego dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

3.5. Od wskazanego wyze] orzeczenia zostalo wniesione odwolanie (przez
Administratora Domu- pelnomocnika B Bi , B . B .aiS
Jo . ool). W odecyzji odwolawcezej nr z dnia 8 lutego 1954 roku
Ministerstwo  Gospodarki Komunalnej utrzymalo w mocy orzeczenie organu
pierwszej instancji nie znajdujac podstaw do jego zmiany. W przedmiotowych aktach nie
znajduje si¢ pelnomocnictwo do reprezentowania uprawnionych przez Administratora Domu,
a samo orzeczenie dotyczace rozpoznania odwolania, zostalo skierowane do A
T

3.6. Pismem z dnia 16 sierpnia 1954 roku pani Z M 3 wystapila do
Stolecznego Zarzadu Nieruchomosci i Terendw z prosba o zaswiadczenie czy nieruchomosé
warszawska przy ul. Schroegera nr pol. 72 i Chelmzynskiej nr 69 (dom narozny- oznaczony
nr hip. wchodzacy w sklad nieruchomosci warszawskiej nr hip. o powierzchni
1809, 98 m?) jest objeta Zarzadem Miejskim czy jest upafistwowiona. Wnioskodawczyni
podniosta, ze jest wlascicielka w 1/6 czesci powyzszej nieruchomosci i w czasie kiedy

nalezalo wplaci¢ 3000 zl celem uzyskania tytulu czasowej wlasnosci nie dopeinila tego

41



warunku., Pismem nr "7 } z dnia 24 sierpnia 1954 roku poinformowano Panig
Z M 0 orzeczeniu S v « dnia » roku Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy, w ktérym odmoéwiono dotychczasowym wlascicielom
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Schroegera 72 (Chelmzynska 69) nr hip. z rownoczesnym przejeciem budynkéw na
rzecz Skarbu Panstwa. Pismo bylo kierowane na adres ul. N. inr wW ,, CO

tym samym wskazuje, iz wnioskodawczyni nie przebywala w domu przy ul. Schroegera 72.

3.7. Postanowieniem KW nr V- W vdzial III Ksiag Publicznych Sadu
Powiatowego dla W. P Jokonal wpisu prawa wlasnosci objetej ksiega wieczysta
gruntu nieruchomosci warszawskiej nr hip. polozonej przy ul. Chetmzynskiej nr 69 —
nr hip. na rzecz Skarbu Parnstwa.

3.8. Urzad Dazielnicowy Warszawa-Wola Wydzial Terenéw w Warszawie
stwierdzeniem z dnia : uznal, ze budynek polozony w Warszawie przy
ul. Schroegera 72 nr hip. } stanowi wlasnos¢ Panstwa na podstawie orzeczenia

administracyjnego z dnia

4. Wyodr¢bnicnie lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W latach 1975 1992- Skarb Pafistwa dokonal zbycia lacznie 4 lokali w budynku
usytuowanym przy ul. Schroegera 72. Potwierdzajg to nastepujace decyzje i akty notarialne:
1. w odniesieniu do lokalu nr: © w budynku przy ul. Schroegera 72

~ Urzad Dzielnicowy Warszawa-Zoliborz Wydzial Architektury Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej w  Warszawie na podstawie Decyzji
nr. sprzedal lokal mieszkalny nr ) panu S iP -
akt Notarialny rep. z dnia . — umowa sprzedazy lokalu

i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste - sprzedaz lokalu nr  oraz 0,04016 czesci
budynku i innych urzgdzen ktére nie sluza do wylgcznego uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali i oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat 0,04016 czesci
gruntu o ogélnej powierzchni 765m?;

— Obecnymi wlascicielami lokalu wyodrebnionego na podstawie danych ujawnionych w
ksigdze wieczystej sg C 1 E 1 Z 1i M I- A
pozostajacy we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej;

2. w odniesieniu do lokalu nr . w budynku przy ul. Schroegera 72
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— akt notarialny Rep. nr z dnia ) — umowa
sprzedazy lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste - sprzedaz lokalu nr
oraz 0,052 czgsci budynku i innych urzadzen ktore nie stuza do wylacznego uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali i oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat 0,052
czesci gruntu o ogdlnej powierzchni 765 m® na rzecz K Z |
St yiEe M - § ;

— Obecnym wlasdcicielem lokalu wyodrebnionego na podstawie danych ujawnionych
w ksiedze wieczystej jest M. alJ Hc -8

3. wodniesieniu do lokalu nr w budynku przy ul. Schroegera 72

— akt notarialny Rep. nrt z dnia : .. —umowa sprzedazy lokalu i
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste - sprzedaz lokalu nr oraz 0,047 czesci
budynku i innych urzadzen ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli
poszczegdlnych lokali i oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat 0,047 czesci
gruntu o ogdlnej powierzchni 765 m?narzecz)  1Hi '

— Obecnym wlascicielem lokalu wyodrebnionego na podstawie danych ujawnionych

w ksigdze wieczystej jest M: v AN
4. w odniesieniu do lokalu nr ) w budynku przy ul. Schroegera 72
— Akt notarialny Rep. . nr z dnia 11 stycznia 1985 roku umowa darowizny
lokalu na rzecz M D a (brak dokladniejszych danych w repertorium ksiegi
wieczystej);

— Obecnym wlasdcicielem lokalu wyodrebnionego na podstawie danych ujawnionych

w ksiedze wieczystej jest K M akK Ol

5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego po 1989 r.

5.1. Pismem z dnia 2 sierpnia 1993 roku pani Ir L a z domu M
(wskazujac jako adres zamieszkania ul. C ¢ m wWw «} wystgpila do
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o wszczecie postepowania o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
Nr° z dnia 1 w sprawie odmowy przyznania
dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci

warszawskiej potozonej przy ul. Schroegera 72 (Chelmzynskiej 69) oraz o uniewaznienie
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decyzji administracyjnej nr podjetej przez Urzad Wojewodzki w Warszawie z dnia
16 stycznia 1992r.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, pismem z dnia 14 listopada 1994
roku, zawiadomil o wszczgciu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci. Udzial w tym
postgpowaniu, pismem z dnia 10 kwietnia 1994 roku zglosil Pan Ki . Sv

5.2. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z dnia 13 marca 1995
roku nr zal - .~...3 stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenic w okreslonych
w aktach notarialnych cze¢sci dotyczacej lokali mieszkalnych nr , i oraz udzialow
przypadajgcym tym lokalom w czesci budynku i jego urzadzen, ktore sluzg do wspdlnego
uzytku ogolu mieszkarncéw, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali, wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jego
niewaznos¢, a takze stwierdzil niewaznos¢ decyzji utrzymujacej w mocy to orzeczenie.

5.3. Nastgpnie Minister Szef Urzgdu Rady Ministréw decyzjag Nr - z dnia
17 marca 1995 roku stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego Nr !

z dnia 16 stycznia 1992 roku o stwierdzeniu nabycia przez Dzielnice - Gming Warszawa
Zoliborz wlasnodci przedmiotowej nieruchomosci w czesci dotyczacej przedmiotowych
budynkdow.

5.4. W dniu 15 maja 1995 roku pani [; L 1 wystapila do Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Gruntami Gminy Warszawa - Bielany o ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 (Chelmzynskiej 69). Udzial w tym
postgpowaniu, pismami z dnia 23 lipca 1996 roku, zglosili Ji H .oraz D
P

5.5. Decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 13 marca 1995
roku zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie przez E:
S _ ktéry wyrokiem z dnia 1 sygn. akt uchylil
decyzj¢ Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w czedci dotyczacej stwierdzenia
niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 8 lutego 1954 roku, natomiast
w czesci dotyczacej orzeczenia administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 1954 roku stwierdzono

niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

5.6. Decyzja z dnia 30 listopada 1998 roku es Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, po rozpatrzeniu wniosku Pani I L stwierdzit,
ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej Nr ! ¢ dnia

w okreslonej w aktach notarialnych czgséci dotyczacych lokalinr , , !,  w budynku przy

ul. Schroegera 72 oraz udzialow przypadajgcych wiascicielom tych lokali w czgsci budynku
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ijego urzadzeniach, ktére sluzg do wspdlnego uzytku ogélu mieszkancow, a takze gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali zostala wydana z naruszeniem
prawa, a w pozostalej czgéci stwierdzil jej niewaznosc. Takie rozstrzygnigcie uzasadniono
razacym naruszeniem prawa w kwestionowanej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
i wskazano, ze sprawa zlozenia wniosku w wymaganym terminie moze by¢ rozpatrywana
w postepowaniu odwotawczym, ktdre nalezy do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
(dalej Kolegium) w Warszawie w zakresie mienia stanowigcego wlasno$¢ komunalng oraz
Wojewody Warszawskiego w czgsci dotyczacej mienia stanowigcego wlasnosé Skarbu
Panstwa.

Wskazac¢ nalezy, iz pomimo wczesniejszego uchylenia tejze decyz)i przez Naczelny
Sad Administracyjny, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ponownie orzekl co do
decyzji uchylonej przez Sad, a wiec de facto nie istniejacej w obrocie prawnym.

5.7. Pismem sygn. akt - —ww... Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast w dniu 29 marca 1999 roku przekazal Kolegium akta wlasnosciowe i zebrany material
dowodowy w sprawie, a nastgpnie pismem z dnia 21 wrzesnia 1999 roku kopie dokumentdw
uzupelniajacych.

5.8. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pismem z dnia 3 sierpnia
1999r. wystgpilo do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie zwracajac si¢

z prosbg o wyjasnienie celu przestania akt do Kolegium, wskazujac, iz brak jest w nich

odwolania wniesionego przez A 1T . na ktére powoluije sie decyzja Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 listopada 1998r. nr ¢ i,

Brak jest réwniez dowodéw, iz takie odwolanie wplynelo.

Za pismem z dnia 21 wrzesnia 1999r. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast przestal
do Kolegium odwolanie od orzeczenia A 1 T _+Zdnia 11 pazdziernika 1953r.,
a takze zaswiadczenie Komitetu Blokowego nr  na Bielanach z dnia 11 pazdziernika 1953r.

5.9. Kolegium Odwolawcze podj¢lo postepowanie odwolawcze i pismem z dnia
27 pazdziernika 1999 roku wezwalo | L ) do wykazania swojej legitymacji do
dzialania w tej sprawie w charakterze strony, jak i wykazania innych stron tego post¢powania.
W odpowiedzi z dnia 10 listopada 1999 roku [ L wskazata, ze nabyla
przedmiotowa nieruchomos¢ wraz ze swojg matka aktem notarialnym z dnia 1 czerwca 1944
roku (reperiorium n.! |, notariusz S Be ) i nie jest w stanie wskazac stron
postepowania, gdyz nie sg znane jej adresy B¢ 1 B /18 Je J.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 1999 roku sygn. akt | * Kolegium zawiesilo
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postgpowanie odwolawcze wskazujac brak mozliwosci ustalenia wszystkich nastepcow
prawnych bylych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

5.10. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze Postanowieniem z dnia 10 listopada
1999r. sygn. akt zawiesilo postepowanie odwolawcze od orzeczenia z dnia
25 wrzesnia 1953r. w czgsci dotyczacej mienia komunalnego i wezwalo spadkobiercow do

podjgcia postgpowania zmierzajacego do ustalenia wszystkich nastepcéw prawnych bytych

wlascicieli.

Rozpoznajac zazalenie D L. na powyzsze postanowienie, Kolegium
postanowieniem z dnia 21 grudnia 1999r. sygn. akt | uchylilo zaskarzone
postanowienie.

5.11. Pismem z dnia 25 paZdziernika 1999 roku I L 1 wystgpita do

Naczelnego Sadu Administracyjnego ze skarga na bezczynnosé Kolegium. W odpowiedzi
zdnia 17 grudnia 1999 roku Kolegium podnioslo, ze istniejg watpliwosci co do trybu

rozpoznawania tego typu spraw i poinformowalo o rozpoznaniu zazalenia w sprawie

5.12. W dniu 1 grudnia 1999 roku I L a wysigpila o ponowne rozpoznanie
rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu sygn. akt K . Z dnia 10 listopada 1999
roku. Kolegium postanowieniem sygn. akt K ' z dnia 21 grudnia 1999 roku

uchylilo zaskarzone postanowienie z uwagi na brak materialnych przestanek do powolania
art. 922 ust. 1 Kodeksu Cywilnego.

5.13. Naczelny Sgd Administracyjny zawiesil postgpowanie wywolane skarga po
podjgciu przez sklad 7 sgdziéw NSA uchwatly sygn. akt OPS 21/00 w dniu 15 maja 2000
roku. Orzeczeniem z dnia | grudnia 2000 roku sygn. akt 1 SAB 128/2000 skarga I
Lt zostala oddalona, gdyz Sad wskazujac na uchybienia Kolegium uznal, ze nie moze
wyznaczy¢ Kolegium terminu do wydania decyzji odwolawczej, jezeli nie sg znane adresy
0sob, kidrych odwolanie jest przedmiotem postepowania i co do ktorych nie wiadomo nawet
czy zyja, szczegblnie, ze nie uczestniczyli w postgpowaniu nadzorczym.,

5.14. Pismem sygn. | : 5 z dnia 17 stycznia
2001 roku Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Gminy
Warszawa -Bielany przekazal do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast aktualne dane
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, ktére nastepnie Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego i Orzecznictwa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta za pismem
sygn. akt ] z dnia 6 lutego 2001 roku przekazal do Kolegium w dniu
21 lutego 2001 roku.
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5.15. Postanowieniem dnia 21 marca 2001 roku Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie zawiesilo postgpowanie administracyjne w sprawie do

czasu wykonania zaplanowanych czynnosci przez Prokurature Okregowg w Warszawie.

W rozpoznaniu zazalenia zlozonego przez h : B: Kolegium postanowieniem
K z dnia 13 czerwca 2001 roku uchylilo postanowienie o zawieszeniu
postepowania.

5.16. Kolegium, po rozpoznaniu odwolania B 1 Bi v, B 3
i S 1 Je wydalo decyzje dnia 26 pazdziernika 2001 roku sygn. KOB

, ktérg uchylito zaskarzona decyzj¢ (orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z 25
wrzesnia 1953 roku) za wyjatkiem okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej
sprzedazy lokali nr , , - i w budynku Schroegera 72 oraz udzialow przypadajacym
wiascicielom tych lokali w czgséci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspdlnego
uzytku ogolu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali i przekazalo sprawe¢ Burmistrzowi Warszawa-Bielany do ponownego rozpoznania
w opisanym zakresie. W uzasadnieniu stwierdzono, iz wniosek o przyznanie prawa zltozony
przez adwokata M G : (powolujacego sie na udzielone jemu
pelnomocnictwo} w imieniu wiascicieli, ztozony dnia 18 maja 1948 roku zostal zlozony
w ustawowym terminie, gdyz przedmiotowy grunt zostal objety przez Gmine
m.st. Warszawy w dniu 16 sierpnia 1948 roku.

5.17. Burmistrz Gminy Warszawa-Bielany zwrdcil sie do Kolegium pismem z dnia
21 listopada 2002 roku oznaczonego symbolem .J 0 zajecie
stanowiska w sprawie zgodnosci z prawem decyzji Wiceprezydenta m.st. Warszawy z dnia
6 sierpnia 1948 roku, na mocy ktorej przywrocono bylym wlascicielom nieruchomosci
termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie potraktowalo ww. pismo jako dwa niezalezne wnioski. Pierwszy
z nich zostal oznaczony sygnaturg -ei == .. - jako wniosek o wznowienie
postgpowania zakonczonego ostateczng decyzjg Kolegium z dnia 26 pazdziernika 2001 roku
sygn. akt I 7 uwagi na poczynione przez Wydzial Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzgdu Gminy Warszawa-Bielany, ktoére wyczerpywaly przesianki
art. 145 § 1 ust. 5 Kodeksu Post¢powania Administracyjnego, a co za tym idzie o uchylenie
powyzsze] decyzji. Drugi wniosek zarejestrowano pod sygnaturg Kolegium
= jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wiceprezydenta

m.st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 1948 roku przywracajacej bylym wilascicielom
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przedmiotowej nieruchomosci termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej na podstawie art. 156 § 1 ust. 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

5.18. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydalo dnia
20 pazdziernika 2002 roku decyzje sygn. ) «tore] odméwilo wszczecia
post¢powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wiceprezydenta m.st. Warszawy
z dnia 6 sierpnia 1948 roku. Ponadto, Kolegium decyzjg wydang dnia 20 pazdziernika 2002
roku sygn. 1 v2 (pomimo zarejestrowania sprawy pod sygn. k
wznowilo postgpowanie w sprawie przywrdcenia bylym wlascicielom terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Schroegera 72
rog Chetmzynskiej 69.

Wskutek ww. decyzji wznowiono postgpowanie w sprawie przywrécenia bylym
wlascicielom terminu do zlozenia wniosku dekretowego. W dniu 24 maja 2002 roku do
Kolegium wplynal sprzeciw Prokuratora Okrggowego w Warszawie wnoszacy o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 1948 roku nr L.Dz.

ktéra przywrocono byly wlascicielom termin do zlozenia wniosku.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu, Kolegium decyzjg wydang dnia 20 pazdziemnika 2002 roku sygn.

. odmowilo wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

ww. decyzji Prezydenta. Prokurator Okrggowy w Warszawie zlozyl wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy, a Kolegium decyzja wydang 16 stycznia 2003 roku

sygn. K . uchylito zaskarzong decyzje Kolegium w calosci i wszczelo z urzedu
postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

5.19. Decyzjg Kolegium wydang 9 kwietnia 2003 roku sygn.
odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 sierpnia
1948 roku nr L.Dz.

5.20. Po przeprowadzeniu przez Kolegium postgpowania z urzedu, wydano w dniu
9 czerwca 2003 roku decyzje sygn. o, ktéra odmowiono uchylenia decyzji
Kolegium sygn. - rydanej dnia . roku. Decyzja
ta zapadla w oparciu o ustalenie, iz przeslanka wznowienia z art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu

Postepowania Administracyjnego zostala bl¢dnie zinterpretowana.

5.21. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, decyzja z dnia 1
wku sygn. akt k uchylilo decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr
4 Z dnia ; roku w sprawie przywrdcenia terminu do zlozenia

wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej polozonej

przy ul. Schroegera 72 nr hip. Decyzja ta, zostala wydana wskutek wniosku
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Prokuratora Okregowego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn. akt ¢ z dnia
ne roku, odmawiajace] stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr [ v sprawie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Schroegera 72 nr hip. <lozonego w trybie Dekretu.

5.22. W tym stanie faktycznym do rozpoznania pozostal wniosek dekretowy zlozony
przy wniosku o przywrécenie terminu z dnia 18 maja 1948 roku ztozony przez adwokata
M Gi . Na etapie postgpowania administracyjnego przed Prezydentem
m.st. Warszawy strony przedlozyly dokumenty, ktére mialy potwierdza¢ ich uprawnienie do
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010
roku sygn. akt ] e w=w. .., po rozpatrzeniu skargi F K | z udzialem
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na bezczynno$é Prezydenta
m.st. Warszawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku z dnia 18 maja
1948 roku wterminie dwoéch miesigcy od daty zwrotu akt administracyjnych wraz
z prawomocnym wyrokiem,

5.23. W dniu 31 lipca 2008r. zostal sporzadzony protokol przekazania — przejecia
zarzadu nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie stanowiace) 17 lokali
mieszkalnych oraz 2 lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 1370m>.

5.24. Decyzja nr z dnia 3 roku Prezydent
m.st. Warszawy ustanowil na rzecz nastepcéw prawnych poprzednich wlascicieli prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274 czesci w zabudowanym gruncie

2

o powierzchni 765 m-”, polozonym w Warszawie przy ul. Schroegera 72, opisanym

w ewidencji gruntow jako dziatka nr | w obregbie KW nr
5.25. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja 12
zdnial __.... -— roku utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
roku.

Powyzsze orzeczenie Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zostalo
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 29 stycznia
2013 roku sygn. akt . . uchylil zaskarzona decyzj¢ oraz decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z 2012 roku wskazujgc, iz organ ponownie rozpatrujac sprawe powinien
ustali¢ czy B B. , W. - B i S I i udzielili

49



pelnomocnictwa upowazniajacego adwokata M’ 1 Gi .., do wystgpienia w ich
imieniu z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
polozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie, a co za tym idzie czy mégl by¢ sporzadzony
jego odpis oraz do rozpatrzenia wniosku St M -viL w Bi
z siedziba w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2009 roku o dopuszczenie tego Stowarzyszenia do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym.

Komisja zwazyla, ze na etapie wydawania pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej juz
w roku 2012 dochodzito do powaznych uchybien w procedowaniu wniosku przez Prezydenta
m.st. Warszawy. Uchybienia dotyczyly kwestii badania waznosci pelnomocnictwa, Nalezalo
ustali¢ w ogole fakt mozliwosci jego udzielenia przez mocodawcéw ~ a nie jak to zrobit
Prezydent m.st. Warszawy, ze przyjat a priori za pewnik, iz skoro adwokat postuzy! sie
odpisem pelnomocnictwa, to do udzielenia przedmiotowego pelnomocnictwa z calg
pewnoscig doszlo. Zdaniem Komisji, rodzilo to posrednio podejrzenia braku badania

przeslanki posiadania juz w roku 2012.

5.26. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 roku nr ! Prezydent
m.st. Warszawy odmowil S Mi i L Bi , z siedziba
w\ ie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie

o wydanie decyzji administracyjnej o oddanie gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Schroegera 72 w uzytkowanie wieczyste.

5.27. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezydent m.st. Warszawy wydal dnia
v roku decyzje nr bedaca przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia.

Jak wynika z akt wlasnosciowych (co podkreslit Prezydent m.st. Warszawy
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej z 2016 roku) przedmiotowej nieruchomosci
ustalenie czy kwestionowany odpis pelnomocnictwa jaki zostal sporzadzony przez adwokata
M . Gr ), ze wzgledu na uplyw czasu oraz $mieré osdb zainteresowanych jest
praktycznie niemozliwy i musi opieral si¢ wylgcznie na interpretacji zgromadzonych
w aktach dokumentow. Ponadto w uzasadnieniu tym wskazano, iz ,.dla oceny prawidlowosci
przediozonego odpisu pelnomocnictwa najistotniejsze znaczenie ma dokument znajdujacy sie
w aktach nieruchomosci bedgcy wezwaniem mecenasa Mi 1 Gr v do
uzupelnienia zlozonego w dniu 18 maja 1948 roku wniosku dekretowego o wptacenie optaty
manipulacyjnej w terminie do 6 wrzesnia 1948 roku. Jak trafnie podnosi pelnomocnik strony-
gdyby organ mial jakiekolwiek watpliwosci co do przediozenia odpisu pelnomocnictwa-

niewatpliwie adwokat wezwany bylby do uzupelnienia tego braku™. Zdaniem Komisji, taka
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu decyzji, nie zastuguje na uwzglednienie, a ponadto daje
dowdd tego, iz Prezydent podczas badania sprawy poprzestat jedynie na twierdzeniach stron
i ich pelnomocnikéw, nie badajgc dokladnie sprawy i losow prawowitych wlascicieli. Jak
wspomniano o tym we wczesniejszej czgéci uzasadnienia, owo zaniechanie organu
doprowadzilo do wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy wadliwej decyzji. Ponadto
Komisja zwrdcila uwage na pewnego rodzaju ,przychylnosé” Urzedu do twierdzen
pelnomocnika beneficjentow, a takze ,,wyreczenie” si¢ z obowigzku rzetelnego badania
sprawy, zrzucajac jakoby odpowiedzialnosé na urzednikéw rozpatrujacych wniosek w latach
40-tych ubieglego wieku.

W dalszej czgsci uzasadnienia organ motywuje swoje rozstrzygnigcie tym,
iz pelnomocnictwa mogly zosta¢ udzielone przez mocodawcoéw wezesniej lub mogly zostac
przeslane adwokatowi. Komisja pragnie zwrdci¢ uwage w tym miejscu na fakt wejscia
w zycie dekretu, jego oddzialywania co do badanej nieruchomosci w korelacji z faktem, jakim
bylo przebywanie prawowitych wlascicieli odpowiednio poza granicami kraju lub w innych
miastach. W ocenie Komisji juz to wskazuje na wysoka watpliwos¢ mozliwosci udzielenia
tego pelnomocnictwa, a dodatkowo podkreslatoby fakt braku posiadania owej nieruchomosci
przez podmioty w imieniu ktorych wniosek dekretowy byl skladany.

5.28. Od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia e 5 roku
nr -— w.mw.. odwolanie zlozyla M ~° Hi S; & Do postepowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku
udzial zglosit Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu. W pismie procesowym
z dnia 8 grudnia 2016 roku Prokurator podnidsl, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Prezydenta m.st. Warszawy zawartg w uzasadnieniu decyzji nor 6 z dnia

<o~ =~ -oku odnoszaca sie do prawidlowosci petnomocnictwa udzielonego do zlozenia
wniosku dekretowego.

Prokurator wskazal, iz ustawodawca uprawnil organ administracyjny do
samodzielnego wyboru skutkéw danego zdarzenia prawnego. Dotyczy to uznania
administracyjnego, ktore istnieje wowczas, gdy administracja dla urzeczywistnienia stanu
prawnego moze wybiera¢ miedzy réznymi rozwigzaniami, gdy norma prawna nie determinuje
w sposob jednoznaczny skutku prawnego, lecz pozostawia w sposob wyrazny dokonanie tego
wyboru organowi administracyjnemu. Konsekwencjg tego jest szczegélny obowigzek
dokiadnego zbadania i rozwazenia okolicznosei indywidualnych w danej sprawie w celu jej
prawidlowego rozwigzania, bo przeciez miala mozliwo$é wyboru rozstrzygniecia i dlatego

powinna wybra¢ rozstrzygnigcie optymalne. Tym samym dzialanie w ramach uznania
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administracyjnego nie oznacza dowolnosci po stronie organow orzekajacych (vide: Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 roku sygn. akt , opubl.
ONSA z 1981r, nr 1, poz. 57). Prokurator wskazat, a Komisja potwierdzila to w swoich
ustaleniach, iz B ; Bi udzielil pelnomocnictw jedynie A T oy
ktory od zakonczenia wojny zarzadzal kamienicg i by¢ moze to on zlecit adwokatowi
Gr zlozenie wniosku dekretowego. Jednakze tre$¢ pelnomocnictwa jakie zostalo
Jjemu udzielone nie jest znana.

Prokurator takze odnidslt si¢ do kwestii promowanych przez E : K: , 1Z skoro
Zzona B B .orazsynl  przebywali jeszcze przez jakis czas w Polsce (ale nie
w Warszawie jak ustalila Komisja), przekazanie pelnomocnictwa nastapito przez nich na rece
W 1 B Brak logiki tych twierdzeniach wynika z faktu zlozenia przez
W 1 B wniosku o uznanie za zmarlych czlonkéw swojej rodziny
i wskazywanie przez niego iz od wielu lat nie mial z nimi kontaktu, ponadic wskazujac, ze
zona B B « zmarta w trakcie Powstania Warszawskiego.

Po wtore nalezy podkresli¢c fakt, iz Prezydent nie ustalil czy w dacie sporzagdzania
pelnomocnictwa W B v mogl reprezentowaé¢ maloletniego syna zwazywszy
na toczace si¢ postgpowanie o przysposobienie.

5.29. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia * 1
""" roku sygn. akt | vchylito zaskarzong decyzje w calosci, a sprawe
przekazalo do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Skarge od powyzszej decyzji wniesli pelnomocnicy reprezentujacy E - K
B K o) Ay Cl 3 wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci.

5.30. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 wrzesnia
2017 roku sygn. akt 1 SA/Wa uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie w calosci. Od powyzszego rozstrzygniecia zadna ze stron nie
whniosta skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sprawa trafila ponownie do rozpoznania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, ktore postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 roku sygn. akt

.a podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zawiesilo
postepowanie zarejestrowane pod sygnaturg K 17 z odwolania M

+

H: -S od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia * =~ - ~ toku nr
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6. Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Schroegera 72;

akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie

(znak: I < .2 K 2, Kevisiow o il
RV . b 01, ; 2,
5,k o f 13, Kt 2, 3,

J03, 13, | i | i Peiensy ¥
1’4 e, K ; o I3
K , 00, 700,
o9, K( ), 7 ",
7 /99, 0); akt spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
sygn. akt: !, (jeden komplet poswiadczony za zgodnosé utworzony
z 4 tomow), (jeden komplet poswiadczony za zgodnosé utworzony z 2 tomow),

TY o =

(jeden komplet poswiadczony za zgodnosé utworzony z 2 toméw) razem
z aktami v, ol ! (jeden komplet poswiadczony za zgodnos$é utworzony
z 3 tomow), {jeden komplet poswiadczony za zgodnos¢ utworzony z 2 tomow),

. 2den komplet poswiadczony za zgodnos¢ utworzony z 6 tomow) ,
I " (jeden komplet poswiadczony za zgodnosc), akt Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt , akt Sadu Rejonowego w Sopocie
sygn. akt 11, akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawa - sygn. akt [ TTem
oraz | .0, akt Sgdu Okrggowego w Warszawie sygn. akt »; akt Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie sygn. akt .L t/P; akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie sygn. akt ) u;
dawnej ksiegi hipotecznej kserokopii akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu,
sygn. akt =~ .v), kserokopii akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu,
sygn. akt i _akt prokuratorskich sygn. ak __1. ak Jy
ksero kart akt z Archiwum Narodowego- s \ reprodukcja akt
archiwum: sygn. . (wraz z 7 szkicami), 9
(2 mapy + reprodukcje), (2 mapy), akta Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy
sygn. akt I }isygn. al '; materialow archiwalnych z Archiwum
Panstwowego w Krakowie; materialow archiwalnym z Instytutu Pamieci Narodowej

w Warszawie; akt budynkowych przedsiebiorstwa POSESOR.
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Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglych:

do spraw wyceny nieruchomosci A oM z dnia 8 marca 2018 r., do spraw
badania pisma recznego i dokumentéw dr U M . -S z dnia 12 grudnia
2017 roku i dnia 15 grudnia 2017 roku, Wi S z dnia 5 marca 2018 r.

Sporzadzone opinie nie budza zadnych watpliwosci Komisji w zakresie ich wartosci
merytorycznej. Odpowiadaja réwniez standardom z punktu widzenia ich formalnej
poprawnosci. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawidlowosci.
Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na podstawie dowodow z zeznan $wiadkow:
E /T - M P )
HI

Po rozpatrzeniu zecbranege materialu dowodowego Komisja zwaiyla,

co nastgpuje:

1. Razjce naruszenic zasady prawdy obicktywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nicustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku
dekretowego oraz nicustalenie powyzszej przeslanki jako samodzielnej podstawy

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

1.1. Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
: .., nr —... zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, 1j. z razacym
naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
zdnia 26 pazdziernitka 1945 r. o wlasnosci iuzytkowaniu gruntdw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U, poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), ze wzgledu na to, ze
organ wydajgc swoja decyzj¢ nie zbadal okolicznosci istotnej dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy - przeslanki posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku
przez dawnych wspotwlascicieli.

1.2. W uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej wskazano jedynie, iz wspolwlasciciele
nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72 wspoladministrowali przedmiotowa
nieruchomoscia nieprzerwanie od 1945 roku, pozostajac w stalym kontakcie
Z reprezentujacym ich Al T, , zamieszkalym przy ul. Schroegera 80. Jak
wskazano dalej, okolicznos¢ ta, zostala potwierdzona w obecnosci urzednika parstwowego
protokolem sporzadzonym w Biurze Wydzialu Administracji Nieruchomosci m.st. Warszawy

przez A T : o i H T go. Dodatkowo Biuro Spraw
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Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, powyzszy wywdd oparlo na faktach,
iz Al Ti zlozyl wniosek dotyczacy nadania numeru porzadkowego dla
przedmiotowej nieruchomosci, a takze zaswiadczeniu komitetu blokowego nr z dnia
roku stwierdzajacego, iz nieruchomos$c¢ przy ul. Schroegera 72 jest

nieprzerwanie administrowania przez Al T
1.3. Komisja po pogle¢bionej analizie materialu dowodowego uznala, iz powyzsze
dokumenty, ktore stanowily podstawe przyjecia przestanki posiadania przez uprzednich
wlascicieli, oparte zostaly jedynie na ograniczonym materiale dowodowym, bez zbadania

innych okolicznosci, ktore zaprzeczyly powyzszemu.

1.4. Wniosek dekretowy zostal zlozony przez adwokata M G ., ktory
dzialal w imieniu B B , W B - jak wskazano w tresci decyzji
bedacego opiekunem nieletniego B 2 L, S J _n

Zwazy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego przez Komisje materialu dowodowego,

dostepnego takze dla Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, W!

B nie mégl dziala¢ w charakterze opiekuna nieletniego B B _ ,gdyzna
mocy aktu notarialnego z dnia = roku numer repertorium .  sporzadzonego
przez notariusza S w , przekazal on w darowiznie 40 % praw do

nieruchomosci (calos¢ praw jemu przyslugujacych) swemu nieletniemu synowi B
B . Powyzsza informacja byla wskazana w $wiadectwie Sadu Okregowego
w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z roku. Ponadto z aktu notarialnego
wynika, iz wraz z darowizng W B udzielil swojej Zonie N Js
B nieodwolalnego pelnomocnictwa do wszystkich czynnosci zwigzanych z
nieruchomoscia. Jednakze Prezydent m.st. Warszawy nie sprawdzil czy W
B byl nadal umocowany do reprezentacji syna- B. E

Wskazana przez Komisj¢ powyzsza okolicznosé znana byla organowi wydajgcemu
decyzje reprywatyzacyjng, pomimo tego, zupelnie zignorowano ten fakt i na podstawie
dowolnej oceny dowodow wywiedziono, iz W B dzialal w imieniu swego
syna. Wskazaé nalezy, iz w tresci samego odpisu pelnomocnictwa nie ma wzmianki o tym,
jakoby W B, / dzialal w imieniu maloletniego syna, co dodatkowo powinno
nasuwaé watpliwosci organu podczas wydawania decyzji reprywatyzacyjne;j.

1.5. Komisja na podstawie akt Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

Wydzial I Niesporny Sekcja 4 sygn. akt dowiodla, iz W B
zlozyl wniosek o wuznanie za zmarlg W K B Pouczony
o odpowiedzialnosci karnej zeznal, ze W K B zamieszkala byla
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w Warszawie przy ul. ~ . - Oswiadczy! takze, iz w 1944 roku zaginela w czasie
Powstania.

Wskutek postgpowania o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarla W
B, wszczetego na wniosek prokuratora w 1954 roku wykazano, iz w czasie Powstania
Warszawskiego zostala wywieziona do obozu niemieckiego wraz z synem 1 nastgpnie
wrocita do Polski, osiedlajgc si¢ w Katowicach. Nastgpnie w 1948 roku wraz z synem
wyjechala do Londynu, gdzie przebywal jej maz B . Z Wielkiej Brytanii wyemigrowali
do Stanow Zjednoczonych Ameryki.

We wskazanych aktach sprawy znajduje si¢ takze odpis listu B B Z roku
1954 kierowany do . , a adresowanego na A T. » zamieszkalego
w Warszawie przy ul. Schroegera 80.

1.6. Wi B . ,B B _ /iw B nie mieli ze soba
kontaktu juz od roku 1944, tym samym nie mogli oni lgcznie udzieli¢ pelnomocnictwa
adwokatowi Mi Gr Dekret warszawski zostal wydany 26 pazdziernika
1945 roku, tym samym juz po dacie, kiedy utracili oni kontakt ze sobg. Twierdzenie, iz B:

B iWw : B udzielili pelnomocnictwa adwokatowi M;

G . do dzialania w ich imieniu lacznie ,na odleglos¢” stoi w sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania. Udzielenie wskazanego pelnomocnictwa ,,na odleglosé”
watpliwe byloby w swietle prawa, albowiem adwokat nie mialby pewnosci, iz pismo-
pelnomocnictwo zostalo wystane przez osobe, za ktéra podawalby si¢ nadawca. Probe takiego
wywodu podnosit pelnomocnik beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej w trakcie rozprawy,
ktory zdaniem Komisji jest calkowicie alogiczny i nienadajacy si¢ do przyjecia jako
wiarygodny.

Komisja zauwaza, ze B« B w przedmiotowym liscie wskazal, iz ,nie
rozumie dlaczego poprzednie pelnomocnictwo jest przestarzale” i zaznaczy,
ze ,,w najblizszym czasie przysle Tobie (Tv ) i A nowe peinomocnictwo”,
Wskazane zdanie w ocenie Komisji nakazuje jasno stwierdzi¢, iz rzeczywiscie udzielal on
uprzednio pelnomocnictwa, wbrew twierdzeniom stron - dla T. i 2 1 T
a nie dla adwokata G

1.7. Na podstawie materiatéw uzyskanych od Instytutu Pamigci Narodowej, a takze
Urzedu Miasta Sopot, Komisja ustalila, iz S - Ji . od 1945 roku przebywal
w Sopocie. Powyzsze wynika z protokotéw przestuchan swiadkéw zeznajacych w sprawie

s J dotyczacej ,,podejrzenia o to, ze zglosil swg przynaleznosé
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do narodowosci niemieckiej, wspélpracowal z wladzami nazistowskimi, dzialal na szkode

obywateli polskich denuncjowat Polakow”, a takze z odpisu z ksiegi meldunkowe;j.

St Ji zamieszkiwal w Sopocie wraz z zona- Al Je
z.d. B ktdra po Smierci m¢za (I | r.) wyprowadzita sie¢ w 1950 roku
doT . Z Kartoteki ,,Ksigzka telefoniczna dystryktu warszawskiego 1942 r.” wynika,
iz adresem zamieszkania St J « byla ulica W + w Warszawie,
a uprzednio ulica T 1. Prezydent m.st. Warszawy catkowicie zignorowal to, ze S
J; zmart w listopadzie | roku w S . Jak wynika z ksiegi chorych Szpitala
w mieszkal on w ¢ przy ul. g

Z ustalen poczynionych przez Komisje wynika, iz S Ji iA
B: nie mieszkali ani w \ ,ani _  :z rzekomym synem Kl

za ktorego spadkobierc¢ podaje si¢ jeden z beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej.
W materiale dowodowym przediozonym Komisji wskazywano, iz beneficjent decyzji
Tz T | jest wnukiem powstanca warszawskiego.

Zdaniem Komisji istnieje mozliwos¢, ze T S -J moze byé
wnukiem powstafiica warszawskiego, ktory nazywal si¢ identycznie jak syn prawowitego
wlasciciela nieruchomosci dekretowej. W archiwalnej dokumentacji odnaleziono innego
mezczyzne o tym samym imieniu i nazwisku (K J ), ktéry mieszkal

w Warszawie, ale przy ul. ! i jak wynika z dokumentéw pochodzacych z Kanady

urodzil si¢ on roku.
Wskazane dane nie s3 zgodne z danymi pochodzacymi z polskich archiwow. W ocenie
Komisji tlumaczenia strony, iz bledy w datach spowodowane moga by¢ omylkowymi
wpisami czy niescislosciami wskutek dzialan wojennych, nie zastuguja na uwzglednienie,
albowiem swobodne twierdzenia strony nie moga przeczy¢ wiarygodnosci dokumentow.
Strona takze nie przedstawila zadnego kontrdokumentu, ktéry Komisja moglaby weryfikowa¢
celem potwierdzenia o$wiadczen strony.

Komisja pragnie zauwazy¢, iz powodem przeprowadzenia dowodow z dokumentow
znajdujacych si¢ warchiwach panstwowych, bazach miedzynarodowych byl fakt,
iz podejrzenie wzbudzila dokumentacja znajdujgca sie w aktach miejskich, rozbieznosci
w nazwiskach beneficjenta oraz jego rzekomych nastgpcow prawnych. Szczegolowe
dochodzenie w tym zakresie ujawnilo rozbieznosci, ktdre doprowadzily do ustalen
przedstawionych powyzej.

1.8. W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do kwestii braku posiadania gruntu przez I

L _ (M ). W dniu : roku wystapila ona do Zarzadu Miejskiego
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z ,,wnioskiem o przywrocenie posiadania 1/3 czg¢sci domu znajdujgcego sie przy ul.
Schroegera 72”. W powyzszym pismie wskazala, iz zamieszkuje w ~ (obecnie
czgs¢ Warszawy). Prezydent miasta stolecznego Warszawy wydajac  decyzje
reprywatyzacyjng calkowicie zignorowal i pomingl fakt, iz L I nie byla
w posiadaniu nieruchomosci dekretowej w chwili skladania wniosku, Powyzsze wskazywala
takze podczas przesluchania w charakterze swiadka przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
(akta zgromadzila Komisja w trakcie postgpowania rozpoznawczego). Niezaprzeczalnym jest,
iz na dzien skladania wniosku, byla ona wspdlwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
jednakze nie byl to warunek uprawniajacy do otrzymania prawa wlasnosci czasowej, gdyz
warunkiem sine qua non bylo ,,bycie w posiadaniu”, co rownoznacznym nie jest w zadnym
stopniu z prawem wlasnosci.

1.9. Prezydent miasta stolecznego Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjng byl
obowigzany podjg¢ wszelkie niezbgdne czynnosci do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, ustalajgc takze przestanke posiadania nieruchomosci na chwile
zlozenia wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, baczac przy tym, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Jak wynika to z decyzji
reprywatyzacyjnej, organ wydajgcy decyzje a priori przyjal, iz wnioskodawey byli
w posiadaniu i faktycznym wiadaniu nieruchomoscia, co do ktorej zlozono wniosek
dekretowy.

1.10. Zwazy¢ nalezy, iz przeslanka posiadania stanowi Konieczny warunek
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela lub
jego nasigpcow prawnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Posiadanie gruntu w chwili
wystapienia z wnioskiem okresla krag podmiotow, ktorym moze przyslugiwaé uprawnienie
restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Spelnienie tej przestanki jest warunkiem sine
qua non do przyznania prawa uzytkowania wieczystego (vide: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU seria A poz. 66).

Trybunal Konstytucyjny wskazal: ,,Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nast¢peg”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzalezniona jest od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”.

1.11. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego uprawnia do zlozenia wniosku takze
osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie istnieje wymog posiadania

nieruchomosci. Tym samym poréwna¢ mozna obie kategorie osab, ktére mogly zlozyé
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wniosek dekretowy. Wynika z tego, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku
obejmuje uprawnionych formalnie- pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych wlascicieli
oraz uprawnionych materialnie- nastgpcéw prawnych wlascicieli, kiorzy jednakze dla
zlozenia wniosku musieli by¢ ,,posiadaczami gruntu”. Poczynienie odmiennej wykladni tego
przepisu stalaby w opozycji do ratio legis dekretu, zakladajgcego mozliwo$é ustanowienia
prawa wieczyste) dzierzawy (obecnie uzytkowania wieczystego) lub prawa zabudowy
za oplata symboliczng dla dotychczasowych wlascicieli gruntéw, w ktérych wladaniu
znajdowaly sie nieruchomosci gruntowe.

Celem rozwiagzan wprowadzonych w dekrecie warszawskim bylo umozliwienie
racjonalnej odbudowy stolicy i dalsze] jej rozbudowy (art. 1 dekretu). Wprowadzone
w dekrecie rozwigzanie prawne- wymaganie posiadania nieruchomosci przez wilasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikato
bowiem z systemowego zaloZenia, wigzgcego si¢ z wywolang wojng migracja ludnosci,
atakze istnieniem majgtkow opuszczonych i porzuconych. Prawodawca dzialal bowiem
w kierunku, by skloni¢ wlascicieli do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub
przynajmniej usuniecia gruzu. Oznacza to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania wilasciciel
mogl zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg (vide:
E. Letowska, Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byla przeslanka posiadania?,
publ.: http:///konstytucyjny.pl).

1.12. Przyjmujgc wykladni¢ jezykows tresci art. 7 ust. 1 dekretu stwierdzi¢ nalezy,
ze przeslanka ,,posiadania” odnosi sie nie tylko do nastepcow prawnych wlasciciela, lecz
takze do dotychczasowego wlasciciela gruntu. Wynika to bowiem z m.in. znaku
interpunkcyjnego (przecinek) rozdzielajacego czesci zdania, odpowiednie odnoszace si¢ do
dotychczasowego wlasciciela gruntu oraz prawnych nastgpcow wlasciciela, oddzielonych tym
samym znakiem interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,bedgcy w posiadaniu
gruntu”. Wykladnia jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przestanka posiadania dotyczyla
zarowno wlascicieli gruntu, jak i ich nastgpcow prawnych (vide: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00).

Wskazana wykladnia jezykowa oraz systemowa uregulowan zawartych w dekrecie
warszawskim moggca rodzié rozbieznosci interpretacyjne zostala dostrzezona przez
ustawodawce, dlatego tez w ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 431) ustawodawca wprowadzit w art. 30 ust. 1 pkt 4 b
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng podstawe uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej —
brak ustalenia przez organ przestanki posiadania. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw, z art.
30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna
wcalosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.13. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie prawa w zwrocie ,,razgce
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
8. 599). Jak wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisdw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw
prawa si¢ wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ form¢ ,.razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,(...) W przepisach
procesowego prawa administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.)
oraz w ustawach szczegélnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych
organéw administracji publicznej.

Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podja¢ czynno$é procesowg nakazana
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

1.14. Pryncypalng zasadg prowadzenia posigpowania wedlug przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest obowigzek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona nieoderwalnie powiazana z zasada
praworzadnosci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-

Molczyk [w:] Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65
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1 nast.). Podkresli¢ nalezy, ze organ prowadzacy post¢gpowanie administracyjne na podstawie
k.p.a. nie opiera si¢ li tylko na faktach wskazanych przez strone (strony), lecz podejmuje
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie zarowno interes spoleczny, jak i sluszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.). Konsekwencja powyzszego jest to, ze organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzy¢é caly material dowodowy
(art. 77§ 1 k.p.a.). Obowigzek zebrania calego materialtu dowodowego przez organ
administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, a takze
winien gromadzi¢ w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli
maja one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016, pkt 1).

1.15. Organ administracji publicznej, zgodnie z art. 80 k.p.a., ocenia na podstawie
caloksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznosé zostata udowodniona.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA w Warszawie z dnia
26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nor 1, poz. 45). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia
23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83: ,{...) jako dowolne
nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego
(art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujgcy (art. 77 § 1 k.p.a.),
awigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci
(art. 7k.p.a.)".

Jak zauwazy! natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt I GSK 926/12, Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepiséw postgpowania
regulujacych kwestie ustalenn faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby
organ w sposdb oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby calkowicie uchylil sie

od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.
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1.16. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil
Jakiegokolwiek post¢powania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego
zbadania wniosku dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — odnidst sie do
wymagania posiadania gruntu przez dawnych wiascicieli w sposob lakoniczny, przyjmujac,
iz skoro komitet blokowy potwierdzil administrowanie nieruchomoscia przez Al
Tc _ W imieniu dawnych wlascicieli, to byli oni w posiadaniu nieruchomosci.
Ponadto Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil Komisji dowodéw odnoszacych sig do tej
okolicznosci (poza dokumentami potwierdzajagcymi administracje bloku przez osobe, ktéra
nie byla wlascicielem). Poprzez pominigcie przedmiotowej kwestii, uzasadnienie decyzji
reprywatyzacyjnej nie spelnia takze wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy, wydal przedmiotowa decyzje
reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej nr hip.

4

(dawna nieruchomos¢ warszawska polozonej przy ul. Schroegera 72, przez jej
dotychczasowych wiascicieli. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi to samodzielng podstawe uchylenia przedmiotowej
decyzji reprywatyzacyjne;j.

1.17. Reasumujgc, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w razacy sposdb wskazane
powyzej standardy prowadzenia posigpowania administracyjnego, obowiazujace
w demokratycznym paiistwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegal w sposdb oczywisty od zasad
prawdy obiektywnej i rzetelnosci. Ponadto poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktoérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, zaszla podstawa do uchylenia przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.18. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 4
i art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia

zakwestionowanej przez Komisje decyzji.

2. Raigce naruszenie przepiséw prawa poprzez nicustalenie prawidlowego kregu stron

post¢powania i naruszenie zasady czynnego udzialu stron

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . - roku

nr. zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym

naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. | dekretu oraz art. 50 ustawy z dnia
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8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm., dalej:
us.g) - zewzgledu na nieustalenie prawidlowego kregu stron postepowania
administracyjnego.

2.2. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osoby zainteresowane i jedynie na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy. Prezydent m.st. Warszawy zaniechat jakichkolwiek innych czynnosci
dowodowych, wbrew art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.,, w szczegolnosci w sprawie nie dokonat
prawidlowych ustalen w zakresie kregu osdb uprawnionych. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja ustalita zas, ze juz w dniu wydania decyzji przez Prezydenta
m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktére poddawaly w watpliwosé to,
czy dopuszczalne bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow.

2.3. Komisja ustalila, ze w aktach miejskich znajdowalo sie¢ postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial III Cywilny sygn. akt ; l, z ktérego
wynikato, ze [ K zostala kuratorem spadku nie objetego po St
Je= » zmartym r.w? Prezydent m.st. Warszawy, winien
byl powziagé uzasadniong watpliwo$¢ czy osoba zmarla w wieku lat nie posiadala
spadkobiercow, ewentualnie wystapi¢ przed Sadem jako uczestnik postepowania, gdyz
mozliwe bylo odziedziczenie spadku przez Skarb Panstwa. Jak si¢ jednak okazalo,
po wnikliwej analizie Komisji, E© K - beneficjentka decyzji, zostala ustanowiona
kuratorem dla innej osoby, niz prawowity wspolwlasciciel nieruchomosci dekretowej,

pomimo tego brala czynny udzial w postepowaniu reprywatyzacyjnym. Dopiero w grudniu

2004 roku E K (jak wynika z datowania pisma) przediozyta do akt postepowania
zwrotowego odpis postanowienia Sgdu Rejonowego dla 1w K :
sygn. akt z dnia _ roku ustanawiajacego ja kuratorem dla
nieobecnego S Je ieo._) ur. - roku. Jak jasno wynika

z analizy tegoz postanowienia, kuratora wyznaczono dla osoby, ktéra miataby niespetna 100
lat na dzien wydania postanowienia, a przeszlo 100 lat na dzien zlozenia pisma.

24. Organ administracji publicznej nie byl zwigzany trescia postanowien
o ustanowieniu kuratora spadku i ustanowieniu kuratora dla nieobecnego. Zgodnie z art. 76 §
1 k.p.a. dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.
W swietle zas art. 76 § 3 k.p.a. mozliwe jest jednak przeprowadzenie przez organ
administracji publiczne;} dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych

przepisach, z czego nie skorzystano w przedmiotowej sprawie.
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2.5. Nalezy zwrdci¢ takze uwagg, ze samo uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej co
do krggu podmiotéw uprawnionych, w ocenie Komisji, nie spelnia wymagan z art. 107 § 1
pkt 6 k.p.a. W tresci decyzji reprywatyzacyjnej organ ograniczy! si¢ jedynie do wymieniania
czynnosci prawnych (umoéw sprzedazy) podejmowanych przed wydaniem decyzji w sprawie
reprywatyzacji przez beneficjentow, a takze do wyliczenia postanowieri sagdow powszechnych
w przedmiocie nabycia spadku. Nie sposéb jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej
wywies€, czy Prezydent m.st. Warszawy w ogole analizowat tresé aktow notarialnych oraz
postanowien w przedmiocie nabycia spadku, wtym ich prawidlowos¢ w swietle innych
okolicznosci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.pa.
zobowigzywala zas Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego,
wtym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu strony przez beneficjentéw.
Oparcie si¢ jedynie na materiale dowodowym, w wigkszosci przedstawionym przez strony,
nie mozna uzna¢ za realizacj¢ wskazanej zasady, zwlaszcza w kontekscie ujawnienia sie
obecnie nowych istotnych okolicznosci sprawy.

2.6. Komisja stwierdzila, ze w rozpoznawanym przypadku istnialy podstawy
do przyjecia, ze w sprawie mogly znalezé zastosowanie przepisy Dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 roku Prawo Spadkowe. Zgodnie z art. 27 § 1 tegoz dekretu, powotana do

dziedziczenia praw do nieruchomosci byla wlasciwa wedlug miejsc polozenia gmina,

w przypadku braku ustawowych spadkobiercéow. S ) , jak ustalita
to Komisja zmarl w ! roku, a wigc pod rzadami dekretu, ale zyla jeszcze jego zona
A B:_ Prezydent winien byl zachowaé wszelkg starannos¢ w ustalaniu tych

faktéw, i przeprowadzic pelne dowodzenie w zakresie spadkobrania.

2.7. W perspektywie powyzszych okolicznosci, w badanym przypadku zaistnialy
istotne watpliwosci dotyczace krggu spadkobiercow po & Ja , @ przez
to istotne watpliwosci co do osdb uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji
do krggu stron niniejszego postgpowania, wysokosci przyslugujacego im udzialu, jak
i prawidlowosci rozstrzygnigcia podjetego w zakwestionowanym akcie w  zakresie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st.
Warszawy nie podjgl si¢ wyjasnienia, czy po zmarlym § Je : powinien
dziedziczy¢ Skarb Panstwa.

2.8. Watpliwosci Komisji wzbudzita takze prawidlowosé¢ prowadzonego postepowania
spadkowego po zmartym B: Bi {omisja zwrocila si¢ do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie o nadestanie akt postgpowania spadkowego po B

Bi _ e zainicjowanego na wniosek I; B _ . W aktach postgpowania znajdowaly
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si¢ dwa wnioski o stwierdzenie nabycia spadku. Pierwszy chronologicznie wniosek zawieral
naklejone i skasowane znaki oplaty skarbowej oraz odrgczny podpis ,,1 3 _ ™. Drugi
z wnioskéw, analogiczny takze zawieral odreczny podpis ,I° B v", jednakze byl on
zdaniem Komisji ,,rézny” od podpisu nakreslonego na pierwszym wniosku, a dodatkowo
ponizej podpisu na drugim wniosku, znajdowalo si¢ potwierdzenie jego nakre$lenia przy
notariuszu stanu Colorado w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Majac na uwadze watpliwosci, a takze uzasadnione popetnienie sfatszowania podpisu
na pierwszym wniosku, Komisja wydata postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania dokumentow i pisma poréwnawczego. Wyniki opinii, jak
wskazano to w uprzedniej czgdci decyzji, byly jednoznaczne i wskazywaly na to, iz na
pierwszym wniosku podpis zostal nakreslony przez inng osobe niz I B .
W wynikach opinii wskazano takze, iz nie byl to podpis nakreslony przez I K I
Jednakze w ocenie Komisji, oczywistym jest, iz posluzyla si¢ ona sfalszowanym
dokumentem, ktory zainicjowal postepowanie spadkowe.

2.9. Ustalony przez Komisje sposéb prowadzenia post¢powania administracyjnego,
w tym naruszenia prawa procesowego, skutkujgcy wadliwym ustaleniem kregu stron —
podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktdrym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— jest nie do przyjecia. W toku badanego postgpowania, przeprowadzonego przez Prezydenta
m.st. Warszawy, nie zweryfikowano faktycznego przebiegu spadkobrania po przedwojennych
wlascicielach nieruchomosci warszawskiej, lecz oparto sie wylacznie na dokumentach
przedstawionych przez strony. Nie mozna zatem moéwié o obiektywizmie i poszukiwaniu
przez organ prawdy materialnej we wskazanym postepowaniu.

2.10. W mysl art. 50 u.s.g obowigzkiem o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sig¢, ze przepis ten
skierowany jest do o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym,
w szczegolnosei do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezydenta m.st. Warszawy.
W doktrynie stwierdza si¢ jednomysinie, ze pojecie: ,szczegdlna staranno$c” powinno byé
rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzadu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Pigtek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzadowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy

pracownikéw samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sig,
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ze wymagania co do starannosci sg wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wiez szczegélnego
zaufania, gdy dobro begdace przedmiotem zobowiazania jest szczegélnie cenne — wiasnie
ze wzgledu na to, Ze jest dobrem publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50
[w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis
2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia
mienia” jako wlasciwego kryterium zarzadu mieniem komunalnym. Skuteczna ochrona
mienia, w odniesieniu do ktorego brak jest whasciciela w znaczeniu ekonomicznym, wymaga
uwypuklenia obowigzkéw o0séb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
w zakresie ochrony (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP
Lex 2016, pkt 6). Jest to tym bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie” najczesciej jest
rozumiany jako obejmujgcy zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrone te
potraktowac¢ jako odrebng od zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sg ze soba
scisle zwigzane (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Szczegolna starannos¢ dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wiec
naturalnym uzupelnieniem rozmaitych szczegolnych wymogdéw i ograniczen w stosunku do
tego mienia, ktéremu przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosé...,
s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegélnej starannosci, musi
bra¢ pod uwage istotg, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane
w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspdlnoty samorzadowej (zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spolek komunalnych i ich specyfika, ,,Rejent” 2003, nr 6,
s. 181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci osdb zarzadzajacych mieniem
komunalnym sa:

1) wymdg zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujgcym sie
do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktore na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd. 1 u.s.g.
w zw. Z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczeg6lnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 u.s.g.) — szczegdlna starannosé
dotyczgca ochrony mienia komunalnego powinna byé przede wszystkim rozumiana jako
koniecznosé podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym. O ile wiasciciel
prywatny moze decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegdlna starannosé

w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna byé rozumiana jako obowigzek
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podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania ...., s. 181).

Nalezy przyjac zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegolna starannosc
w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Obecnie, wobec braku przepiséw chronigcych mienie samorzgdowe
lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego
i Skarb Panstwa) muszg samodzielnie w sposdb aktywny chroni¢ swoje mienie. Wiasnie
z tego wzgledu konieczne jest zachowanie szczegolnej starannosci przy jego ochronie.

Majac na uwadze tres¢ art. 50 u.s.g. oraz skutki jakie pociaga za sobag naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze zasada szczegolnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalit stan
faktyczny z najwyzsza starannoscia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie sie przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

2.11. Podsumowujac, w ocenie Komisji wszystkie wskazane okolicznosci pozwalajg
na przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy
Z razacym naruszeniem prawa: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu oraz art. 50 u.s.g., poprzez przeprowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem
zasadom prawdy obiektywnej i rzetelnosci. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy
ustalil nieprawidlowy krag osob uprawnionych do skutecznego wystgpienia z wnioskiem
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

2.12. W ocenie Komisji zaistnialy przeslanki okreslone w art. 30 ust.1 pkt 3, art. 30
ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigce podstawe
uchylenia zakwestionowanej przez Komisje decyzji. Nowe okolicznosci na jakie wskazuje
Komisja, to dotyczace ujawnienia informacji, iz S ¢ bedacy pierwotnym
wspoltwlascicielem nieruchomosci dekretowej, nie byl wstepnym beneficjenta decyzji-
T as Je

3. Przeniesienie roszczeii do nieruchomosci warszawskiej bylo raigco sprzeczne
z interesem spolecznym - nastapile w zamian za S$wiadczenie wzajemne razgco

niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej
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3.1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Schroegera 72
nastapilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej. Komisja ustalifa te¢ okoliczno$¢ na podstawie zebranych w sprawie
dokumentoéw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
nieruchomosci A .M Se

3.2. ,Interes spoleczny”, do ktdérego odwoluja si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzula generalna,
tzn. stanowi zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, sluzacy uelastycznieniu
tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla
do kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wigze sie zatem
z realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych interesow ogélnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowiazek przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia skutkéw prawnych godzacych w interes spoleczny.
Jedng z przeslanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razgca sprzecznosé
przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej z interesem spotecznym. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez
pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegélnosci koniecznosé
badania kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz jesli
strony nadaja zawieranej umowie cechg wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia
2003 r., II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia przemawiajaca
w sposob szczegdlny za uznaniem, Ze przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za swiadczenie wzajemne
razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

3.3. Z tredci umowy sprzedazy spadku zawartej w formie aktu notarialnego
sporzqdzonego przez notariusza M M w dniu ¥ r.,
rep. A nr . wynika,ze EE K _ 1 nabylaodlI B _ 1 spadek po jego
rodzicach za cene 10.000 zi.
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Wskazaé¢ nalezy, iz w sklad masy spadkowej po Bc i Wi malzonkach
B wchodzily nie tylko prawa do nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 72, ale
tez innych nieruchomosci.

Komisja powzigla uzasadnione watpliwosci, iz kwota zadeklarowana przez I
K 1 przed notariuszem, zostala zanizona, ewentualnie spadek (obejmujacy prawa
i roszczenia do nieruchomosci) zostal sprzedany za ceng razaco niskg w stosunku do jego
rynkowej wartosci. Majgc na uwadze powyisze, Komisja wydala postanowienie
o dopuszczeniu dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Z opinii bieglego wynika, ze wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 10/30 czgsci w
ustanowionym na 99 lat prawie uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274
czesci w zabudowanym w calosci gruncie o powierzchni 765 m2, polozonym w Warszawie
przy ul. Schroegera 72, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatkanr- v obrebie 1,
uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr ' na dzien
roku oraz udzialu wynoszacego 26758/100000 czesci w budynku mieszkalnym wyniosta
251.377,93 zt.

Oznacza to, ze wspomniana cena 10.000,00 zt obejmowala lacznie prawa i roszczenia
nie tylko do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Schroegera 72, ale i do innych
nieruchomosci. W obu przypadkach Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego, na przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz nabywcy ! _ K .

3.4. Prawa do spadku, w skiad ktérego wchodzily roszczenia do nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Schroegera 72 zostaly w dniu przeniesione
w zamian za $wiadczenie wzajemne, ktore w oczywisty sposob nie bylo adekwatne do
wartosci nieruchomosci warszawskiej. Z aktu notarialnego wynika, iz zostaly one
przeniesione za niespelna 4 % ich wartosci. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci $wiadczen
znaczaco odbiegalo od akceptowalnych uchybieni i nie bylo obiektywnie usprawiedliwione.
Dysproporcja pomigdzy ustalona w umowie ceng sprzedazy a rzeczywista wartoscia
nieruchomosci miala charakter razacy, bowiem E K nabyla roszczenia do
nieruchomosei za ulamek ich realnej wartosci. Reasumujgc, przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razagco sprzeczne z interesem spolecznym.

3.5. W trakcie rozprawy przed KomisjgE K _  nie cheiala udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie dotyczace realnej kwoty, ktorg zaplacita I B za nabycie praw do
spadku po jego rodzicach. Wypelniajac zobowigzanie Komisji, w pismie procesowym
przedstawila swoje stanowisko. Udzielila informacji, iz spadek kupila za laczng cene 20.000

dolarow amerykanskich. Do pisma zalaczono potwierdzenia przelewéw na iaczng kwote
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12.000 USD. W stanowisku koncowym przedstawionym przez pelnomocnika strony
podniesiono kwestig, iz pozostala czgs¢ kwoty nie zostala przelana I B i
poniewaz bylo to wynagrodzenie za jego reprezentacje w Polsce. Wskazano ponadto na fakt,
iz kwota 20.000 USD dawalaby ok. 80.000 zlotych, co stanowilo ponad 1/3 wartosci prawa
wlasnosci tej nieruchomosci.

Komisja nie uznala takiej argumentacji za wiarygodng, albowiem pelnomocnik strony
pominat fakt, iz w sklad spadku wchodzily prawa takze do innych nieruchomosci, co znacznie
obniza szacunkowa proporcje ceny za jakg nabyla ona prawa do nieruchomosci dekretowej
przy ul. Schroegera 72 w Warszawie.

36 K pouczona przez notariusza o odpowiedzialnosci wynikajgcej
z kodeksu karnego skarbowego, oswiadczyla nieprawde, deklarujac kwote, za jakg kupuje
spadek. Przedmiotem badania Komisji nie byla wprawdzie intencja beneficjentki decyzji
reprywatyzacyjnej, jednakze przedmiotowe zachowanie jasno wskazuje, iz juz na etapie
podpisywania umowy notarialnej, Ev = & dopuscila si¢ o$wiadczenia nieprawdy.
Powyzsze wynika takze z faktu, iz przedstawita Komisji potwierdzenia dokonania przelewu
na kwote 12.000 USD na rzecz Iy ' B . Tym samym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ za jakg kwotg nabyto roszczenie (prawa do spadku).

3.7. Reasumujgc, w ocenie Komisji zaistniala przestanka okre§lona w art. 30 ust.1

pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, determinujaca konieczno$é¢ uchylenia decyzji

reprywatyzacyjnej.

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw raigco sprzecznych
z interesem spolecznym, w szczegélnosci w postaci utrudnienia korzystania z lokalu,

i z celem, dla ktdérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste

4.1. W ocenie Komisji wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow
razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Istota postgpowania administracyjnego jest
konkurencyjnos¢ dwoch wartosci, tj. interesu indywidualnego i interesu spolecznego, a rola
organu administrujgcego jest wlasciwe ich wywazenie. W toku postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej) powinien nie tylko uwzgledniaé
indywidualny interes prawny, ale takze interes ogdélu. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na

wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
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faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny
interes obywateli.

4.2. W doktrynie panuje poglad, ze w stosowaniu prawa administracyjnego szczegolng
role odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wykladni interesu spolecznego i interesu
jednostkowego oraz ustalanie relacji miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo
w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spotecznej okreslone
trescig art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego
wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazna role
w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co
jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlagczac sie w ustalanie tresci zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regul
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrdbel,
Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym,
t.4, Warszawa 2015, s. 335-343).

Komisja odgrywa szczegdlng role, ktéra zgodnie z art, 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego,
w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. W toku post¢powania rozpoznawczego Komisja obowiazana
jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia
skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym.

4.3. Jedna z przestanek do uchylenia decyzji reprywatyzacyjne) przez Komisje jest
stwierdzenie, ze jej wydanie doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosei do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy
korzystanie z lokalu w nieruchomos$ci warszawskiej, grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujace} ten lokal (art. 30 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Dla wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotnym jest fakt, ze skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postepowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotéw, ktérych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).
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Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowang posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczegOlnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktorych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 33/93).

Chodzi m.in. o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu
administracji publicznej wywoluje skutki nieadekwatne do zamierzonego przez ustawodawce
celu, mozna z calg pewnoscig méwi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
Jest to bazowa aksjologii zwigzanej ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w tresci art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie, sformulowanym na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (dotyczacym ograniczania konstytucyjnych praw), przyjal, ze posrod
mozliwych srodkéw dzialania wladzy publicznej nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wigkszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26
kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996
r., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz. 41).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajgca  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w  szczegdlnosci
przeciwdzialajg bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajagce do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatoréw (vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
doart. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazen do realizacji tej polityki w zamierzeniu
ustawodawcy bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. 1610
ze zm., dalej: ,,u.0.p.1.”). Zmiana ta wynikala ze zmieniajace] si¢ rzeczywistosci spoteczno-
ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz wzmocnienia stabilnosci

stosunku najmu.
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Konstytucyjna zasada ochrony praw lokatorow winna byé zréwnowazona
z konstytucyjng ochrong wlasnoséci i innych praw majgtkowych, zawarta wart. 21 i 64
Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym.
Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, we wspolczesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzonej
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowieka — dominujgca czesé
prawa dotyczy roznego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wlasnosci (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K
20/07). W zwiagzku z tym wskazano, iz: ,,(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnoséei nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajgce
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢é ograniczane” (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 stycznia 1999, sygn. akt P 2/98). Mozliwosé ustanawiania,
z zachowaniem prawem przewidzianych wymogdw, ograniczen dotyczacych tresci i zakresu
ochrony prawa wlasnosci wynika z akceptowanego powszechnie zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przekonania, ze wlasnos$é pelni takze okreslone
funkcje spoleczne.

W orzecznictwie Trybunalu podkreslano, ze: ,(...) wlasnos¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale iobowigzki, zwlaszcza obowiazki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci stluzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogdlnospolecznych™ (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Zdaniem Komisji zwazy¢ nalezy, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy
lokali wehodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasno$¢é komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzacych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 u.o.p.l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjela posta¢c unormowania uniwersainego w tym sensie,
zereguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatorow, zaréwno z zasobow
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spoldzielni mieszkaniowych, zakladéw pracy i osob fizycznych. W swietle art. 3 ust. 3
v.o.p.l., nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych ochrone praw

lokatorow, jesli sa one korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte
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we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe
jest za$ stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazal, iz: ,(...) ustawg z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich
stosunkow prawnych uprawniajacych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraZnie okreslonymi w ustawie (art. 1a i 3). Wylacznie zas do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje sig tylko te przepisy ustawy, z ktoérych wyraznie to wynika (art. 4, 8
i 20-25 oraz dotyczgce publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 i 14 ust. 7)”. Z kolei
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr 610091) Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje, wigze
si¢ z prawami osobistymi, tj. godnosciag czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe
posiadania mieszkania stanowi bezdomnosé. W okreslonych wypadkach osobisty charakter
uprawnienia moze mie¢ dominujgce znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu
socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo do mieszkania ma rowniez walor
ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za
pienigdze. Dlatego prawne postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie,
zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sa za prawa
majgtkowe”.

Zgodnie z art. 19 u.o.p.l. do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Podobna ochrone petytoryjna, analogiczng do
ochrony wlasnosci w zakresie korzystania z lokalu przez najemce, zapewnia art. 690 k.c.,
w ktdrego Swietle do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o ochronie wiasnosci.

Wynika z tego zatem, ze najemcy przystuguje taka sama ochrona prawna do uzywania
lokalu jak wilascicielowi lokalu. Taka ochrona obejmuje zaréwno najemcow lokali
wchodzacych w sklad miejskiego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcéw lokali nie
nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu  tylko najemca ma wylaczne
uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujacego. Najemca
jest chroniony przez prawo tak jak prawowity wiasciciel i ma prawo korzystaé z rzeczy
w sposob wylaczny i niezaklécony. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt: IV CKN 769/00) i z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt III CRN 224/75): ,,(...)
najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania Srodkéw

wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyng przeslankg skutecznosci
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tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktore jest skuteczne w stosunku do
0s6b trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujacego”.

4.4. Zdaniem Komisji sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Schroegera 72
w Warszawie radykalnie si¢ pogorszyla w wielu aspektach faktycznych i prawnych po
przekazaniu przez ZGN zarzadu na budynkiem beneficjentom decyzji reprywatyzacyjne;j.

44.1. Czynsz najmu lokali mieszkalnych =zostal znacznie podwyzszony,
co spowodowalo trudng sytuacj¢ finansowa najemcow lokali,

Zasady zmiany wysokosci stawek czynszu reguluje art. 8a ust. 4 u.o.p.l
Po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu, najemca moze zazadacd
od wynajmujacego podania przyczyny podwyzki i jej kalkulacji. Wynajmujacy, ma
obowiazek przedstawi¢ w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
wezwania, zadane przez najemce dane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
5 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 130/09: ,(...) Kalkulacja podwyzki czynszu powinna
zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia tego z jego skladnikow, ktéry stanowi podstawe
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu”.

Beneficjenci przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nie byli stronami umoéw
najmu. W $wietle art. 678 k.c. w razie zbycia rzeczy najete) w czasie trwania najmu nabywca
wstgpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem
z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia (§ 1). Powyzsze uprawnienie do
wypowiedzenia najmu nie przysluguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas
oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewna, a rzecz zostata najemcy wydana
(§ 2). Wskazana regulacja konstytuuje zasadg¢ warunkowego nastepstwa prawnego zbywcy
w przypadku zbycia rzeczy bgdacej przedmiotem najmu.

Pojecie ,,zbycia” w rozumieniu wskazanego przepisu obejmuje  przeniesienie
wiasnosci rzeczy najetej wskutek czynnosdci prawnych, ktore powoduja, ze wynajmujgey nie
moze dalej skutecznie wykonywaé swoich obowigzkow. Podkreslic nalezy, iz artykul 678 k.c.
znajduje zastosowanie jedynie do nabycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych.
(vide: wyrok SN z 23.3.2006 r., IV CSK 119/05, Legalis; wyr. SN z 19.1.1968 r., III CRN
410/67, Legalis; por. tez K. Siwiec, Zmiana stron umowy, cz. I, s. 9). Wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej w nastgpstwie ktorej ustanowiono by na rzecz jej beneficjentéw prawo
uzytkowania wieczystego nie miesci si¢ w kategorii ,zbycia”, o ktérym mowa
w wymienionej podstawie normatywnej. (vide. D. Dgbrowski, Zbycie rzeczy, s. 1084;
A. Brzoza, W. Koczara, Przejécie praw, s. 10; I. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz, 2011,
art. 678 KC, Nb 2, 5. 1170).
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Zgodnie z art. 40c ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dodanym przez art. 1 pkt 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz.U.2018.431) decyzja reprywatyzacyjna nie narusza uprawnien
i obowigzkoéw z umowy najmu zawartej z najemca nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci
przez gming albo Skarb Panstwa (ust. 1). Jezeli umowa najmu, o ktérej mowa w ust. 1, zostala
zawarta przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, osoba, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng, ani jej nast¢pca prawny nie wstepuje w stosunek najmu. Nie dotyczy to
osoby, na rzecz ktérej wydana zostala prawomocna decyzja Komisji, albo gdy Komisja
umorzyla postgpowanie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 (ust. 2). Osoba, ktora wstgpila
w stosunek najmu, moze wypowiedzie¢ najem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

W konkluzji powyiszych regulacji prawnych, wskazanej literatury oraz
orzecznictwa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnych nie stali si¢ strong uméw najmu
zawartych przed jej wydaniem, ani po jej wydaniu.

Oznacza to, ze do uméw najmu, o ktérych mowa w ust. 1 art. 40c ustawy z dnia
9 marca 2017 r, zawartych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej nie stosuje si¢ art. 678
k.c. i w konsekwengji stosunek najmu wiaze lokatoréw z podmiotem, z ktérym umowy byly
zawierane, tj. z gming.

Sposob  dzialania beneficjentdow decyzji reprywatyzacyjnej polegajacy na
bezzasadnym podwyzszeniu czynszu, wywieraniu presji procesébw sadowych wobec
narastajacych zadtuzen, przy istnieniu sporu co do podstaw i zasadnosci ich podwyzszania,
zapoczagtkowal mechanizm kumulacji dlugéw ktory stosowano wobec lokatoréw, ktorzy
walczyli o swoje prawa. Jak wynika z zeznan swiadkow podczas rozprawy, czgsé dawnych
lokatoréw wyprowadzita si¢ ,,dobrowolnie”, tak aby uniknaé spirali zadluzenia.

W Swietle powyzszych ustaleri podwyzki czynszu najmu byly dokonywane wskutek
wypowiedzenia uméw najmu przez osobg niebedacg strong stosunku najmu, a zatem
bezskutecznie.

4.5. Taktyka beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, nawet jeszcze przed jej
wydaniem, wymierzona byla na wywolanie wéréd mieszkancow kamienicy strachu
i zniechgcenia oraz presji do jej opuszczenia. Powyzsze dzialania naruszaly poczucie
bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do nieskrepowanego zamieszkania bez
obawy i strachu o przyszio$¢ stanowi podstawowe prawo podmiotowe kazdego obywatela

i korzysta z ochrony.
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4.6. Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne
Komisja stwierdzila, ze w badanym przypadku przedmiotowa decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym,
w szczegdlnosci w zakresie dzialan beneficjentoéw decyzji reprywatyzacyjnej

4.7. W rezultacie doszlo do zaistnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., znajdujacego oparcie w przedstawionych powyzej normach konstytucyjnych.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia nr , powinna zosta¢ uchylona
w calosci.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo czg$ci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postepowanie w catosci albo
w czesci albo,

2a) uchyla decyzjg reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie

w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania 1 wydanie

decyzji, albo,

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub

w czgsci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje o kiorej
mowa w ust. 1 pkt 3 Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigé po uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W mys$l za$ art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktoérej mowa w art, 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry
ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej

z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku

dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu,

w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastagpilo w zamian za §wiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb

istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
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bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal,
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, Swiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosei nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 3,
4, 4a, 4b, 5 i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

Jak stwierdzono powyze), po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposéb razacy
naruszy! przepisy prawa — tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwenc;ji art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spoleczne;j.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust, 1 dekretu,

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag osdb uprawnionych
do skutecznego wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.
Jednoczesnie w sprawie wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne w postaci ujawnienia,
izE K wystepowala przed organami na prawach strony na mocy postanowienia
Sadu o wyznaczeniu jej jako kuratora dla S J ktory okazal si¢ byc
inng osoba, niz prawowity wspolwlasciciel. Postepowanie w sprawie ustalenia praw do
spadku po B B zostalo zainicjowane przez E K ktora przedlozyla
do Sadu wniosek, ktory nie zostal podpisany przez I B (postuzenie sig
dokumentem ze sfalszowanym podpisem).

Po czwarte, E K nabyla udzial praw i roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci jedynie za ulamek realnej wartosci tego udzialu nieruchomosci.

Po piate, skutki decyzji okazaly si¢ razaco sprzeczne z interesem spolecznym.
Znalazlo to odzwierciedlenie przede wszystkim w naruszeniu praw lokatoréw.

Po széste, w sprawie ujawnily si¢ nowe okolicznosci uprzednio nieznane
Prezydentowi m.st. Warszawy, a mianowicie fakt, iz jeden z beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej nie byl wstepnym prawowitego wspolwlasciciela nieruchomosci
dekretowej.

5.4. Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wazruszenia decyzji reprywatyzacyinej
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wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1

powolane] ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wigcej powodéw, co zostalo wykazane powyzej.

6. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisj¢

6.1. Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, ze istniejg przestanki
do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, gdyz wniosek dekretowy zlozony
zostal po terminie wynikajacym z dekretu warszawskiego.

6.2. Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, nieruchomosci warszawskie, w tym przy ul. Schroegera 72, na podstawie
art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Objgcie niniejszego gruntu przez gming mialo miejsce w dniu 4 listopada 1947 roku,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 roku wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. nr 16,
poz. 112).

Wskazane rozporzadzenie zgodnie z § 5 ust. 1 wskazywalo, iz ,niezaleznie od
ogloszenia Zarzad Miejski - w miare posiadanych danych o miejscu pobytu dotychczasowego
wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej przesle im zawiadomienie
o przystgpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie™.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku sygn. akt I SA
2471 (pub. LEX nr 81771) wskazal poglad, iz Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 roku w sprawie obejmowania gruntbw w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy, dla waznej czynnosci polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci
warszawskich w posiadanie, nakazywalo podjecie konkretnych dzialan majacych na celu

zapewnienie uczestnictwa bylego wilasciciela w tym objeciu, jezeli bylo to mozliwe.

[ch niedokonanie powodowalo istotne naruszenie prawa. Skoro nie powiadomiono bylego

whasciciela o czynnosciach obejmowania gruntu w posiadanie, mimo. iz mozliwo$¢ taka

niewgtpliwie istniala, to trudno méwi¢ o zgodnym z prawem objeciu przez gmine gruntu

przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie.
Na kanwie tego stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego, Komisja po

przeprowadzeniu postgpowania dowodowego stwierdzila, iz publikacja ogloszenia
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w dzienniku urzgdowym zawierala wszelkie nakazane owczesnie prawem informacje.
Ogloszenie zawieralo numer hipoteczny, wskazano prawidlowo adres nieruchomosci, a takze
wymieniono imiennie osoby wystepujgce jako wspétwlascicieli. Ponadto dochowano
terminéw publikacji ogloszen przed przystapieniem do ogledzin jak i terminu na publikacje
ogloszenia o przejeciu.

6.3. Wniosek dekretowy zostal ztozony przez adwokata M G , ktory
dzialal jako pelnomocnik B: B w B oraz S
J Pomijajac  wczesniejsze watpliwosci Komisji co do prawidlowosci
udzielonego przez W. Bi pelnomocnictwa do reprezentacji syna, a takze
nieobecnos¢ B B w kraju oraz nieobecnos¢ S J
w Warszawie, wskaza¢ wyraznie nalezy, do wniosku dolagczono wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku dekretowego.

Implikuje to kilka stwierdzen, ktére Komisja uznala za wlasciwe do podjecia
niniejszej decyzji. Wniosek o przywrécenie terminu zawieral informacje, iz pelnomocnik
bylych wspétwiascicieli A T (w aktach brak jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajacej jego formalne pelnomocnictwo) nie zilozyl wniosku w terminie i nie
poinformowal o tym bylych wspolwlascicieli. Pozwala to stwierdzié¢, iz ani rzekomy
pelnomocnik A ani M G nie byli w kontakcie z mocodawcami.
Gdyby bowiem bylo inacze) niz ustalila Komisja, W B nie udzielil by
pelnomocnictwa M 31 , gdyz nie mial zadnych praw do nieruchomosci.
B B! ' nie przebywal w Polsce- jak wykazano to wczesniej, przebywal w Londynie,
asS J mieszkal juz wtedy w Sopocie wraz z zona i synem.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji powolywal si¢ na Zaswiadczenia
Komitetu Blokowego czy Biura Pomiaréw Zarzadu Miejskiego, jakoby A T
mial upowaznienie do dzialania w imieniu rodziny B czy innych wspélwlascicieli.
Argumentacja organu administrujagcego oparta jest na blednym zaloZeniu, Ze ten kto
faktycznie administruje nieruchomoscia (Komisja nie neguje tego faktu), wykonuje to prawo
majgc do niego umocowanie i jest to wykonywane za zgodg prawowitych wlascicieli - tej
okolicznosci nie zbadal Prezydent m.st. Warszawy, a poprzestat jedynie na jego domniemaniu.

6.4. Zarzad Miejski dokonujac ogloszenia o objeciu nieruchomosci postugiwal sie
danymi zawartymi w ksiedze hipotecznej. Tym samym nie dysponowal innymi adresami niz
tymi, ujawnionymi w ksiedze. Skoro nie znane byly Zarzadowi inne dane, niz ujawnione, nie

ciazyl na nim obowiazek poszukiwania ich adresow celem zawiadomienia.
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Komisja dodatkowo zauwaza, ze wniosek Z M . dnia roku
»O przywrocenie posiadania 1/3 czesci domu znajdujacego sie przy ul. Schroegera 727,
pomimo tego, ze zostal zlozony przed objgciem w posiadanie przez gmine, nigdy nie zostal
oplacony przez wnioskodawce, tym samym nie wszcza! postepowania w tej sprawie. Ponadto
na wniosku jako adres wnioskodawcy wskazano inny adres nizli adres przedmiotowej
nieruchomosci, co dowodzito tylko braku posiadania przez wnioskodawce.

6.5. Komisja nie podzielila stanowiska zawartego w uzasadnieniu decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia roku nr jakoby w sytuacji rozpoznania
wniosku dekretowego w tej sytuacji, nie mozna uznaé, iz objecie w posiadanie gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72 pod przepisami uprzednio
cytowanego rozporzadzenia bylo skuteczne i rozpoczynalo bieg terminu na zlozenie wniosku
dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji, po zacytowaniu orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazil poglad o nieskutecznoéci objecia gruntu w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy wedle przepiséw Rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 roku. Wedlug
organu zaslosowanie powinny znaleZé przepisy kolejnego aktu prawnego normujacego
skutecznos¢ obejmowania gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy, mianowicie
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 17 stycznia 1948 roku wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw przez gmine
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 6, poz. 43), konkretnie zas ujgte w § 3 aktu prawnego.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal 6-miesieczny termin do ztozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej dla dotychczasowego wlasciciela, jego nastepcy
prawnego lub osob prawa ich reprezentujacych, rozpoczynajacy bieg od objecia w posiadanie
gruntu przez gmin¢ m.st. Warszawy. Regulacja zawarta w przepisie art. 4 dekretu, w formie
delegacji ustawowej, przyznala kompetencje dwom dzialajacym w porozumieniu organom
centralnym Ministra Odbudowy i Ministrowi Administracji Publicznej do unormowania
sposobu procedowania w tej kwestii. Wydano dwa rozporzadzenia: Ministra Odbudowy
z dnia 7 kwietnia 1946 roku wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. nr 16,
poz. 112 z dnia 21 maja 1946 roku), obowigzujace od dnia 21 maja 1946 roku do dnia 10
lutego 1948 roku oraz Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 roku wydane
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw
w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. nr 6, poz. 43), obowigzujace od dnia
10 lutego 1948 roku.
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Nieruchomosé przy ul. Schroegera 72 w Warszawie zostala objeta w posiadanie przez
gmin¢ w dniu 4 listopada 1947 roku wraz z ukazaniem si¢ ogloszenia o objeciu w posiadanie
gruntu przez gming m.st. Warszawy w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.,

Jak juz wspomniano powyzej, wraz z wnioskiem zlozony zostal formalny wniosek
o przywrécenie terminu, w ktérym wskazano, iz prawowici wspélwlasciciele nie zlozyli
wniosku w terminie, gdyz byli przekonani, ze taki wniosek zlozy za nich osoba, ktorej
uprzednio udzielili oni pelnomocnictwa. Wskazuje to na dwie okolicznosci- iz byli oni
Swiadomi ukazania si¢ ogloszenia, a takze, ze zakres danych, ktérych w nim uzyto dla
okreslenia nieruchomosci, w sposob wystarczajacy pozwalal na zweryfikowanie gruntu,
ktorego dotyczy, atakze osob uprawnionych do zlozenia wniosku. Dodaé nalezy,
iz obowigzek powiadamiania osdb uprawnionych mial charakter imperatywny warunkowo,
jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu uprawnionego.
Przy obejmowaniu gruntu przy ul. Schroegera 72 i to w chwili obejmowania w posiadanie, na
organie administracji bezwzgledny obowigzek tej natury nie spoczywal.

Jak wywiedziono we wczesniejszej czesci uzasadnienia, prawowici wspélwlasciciele
nieruchomosci nie przebywali w Warszawie w czasie obejmowania gruntu w posiadanie przez
gming mst. Warszawy. Tym samym organ mial istotne przeszkody, aby skutecznie
poinformowac ich o objeciu. Wskazanie w akcie prawnym obowiagzku informacyjnego
wlascicieli ,, w miare posiadania” ich danych, stuzylo wlasnie takim sytuacjom, kiedy
wlasciciele emigrowali czy nawet zmarli w czasie wojny, tak aby gmina na podstawie dekretu
mogla przystagpi¢ do odbudowywania i zarzadzania nieruchomosciami wobec braku
wlasciciel.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na brak w o&wczesnej procedurze administracyjnej,
istniejgcego po stronie organu obowigzku ustanowienia przedstawiciela dla osoby nieobecne;j.

Tym bardziej dziwi przyjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy takiego stanowiska
wroku 2016, gdyz juz w 2010 roku organ dysponowal dwiema opiniami prawnymi
dotyczacymi interpretacji tejze kwestii, sporzadzonymi na zamowienie Prezydenta
m.st. Warszawy (opinie sporzadzone przy rozpatrywaniu wniosku dekretowego dotyczacego
innej nieruchomosci). Stanowiska przedstawione przez opiniodawcow (w tym profesora
prawa czy radce prawnego) jasno wskazywaly, iz stwierdzenie ,w miarg mozliwosci”
w rozporzadzeniu, nie wplywa na skutecznos$¢ ogloszenia. Konieczne pod rzadami tegoz aktu

bylo wskazanie imienia i nazwiska dotychczasowego wiasciciela, a sama redakcja art. 4 ust. 1
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pkt | rozporzadzenia wskazuje na to. ze sformutowanie ..w _miare mozliwosci” odnosi sie
li tvlko do numeru hipotecznego.

Podobne stanowisko =zostalo zaprezentowane w wyroku WNaczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 listopada 2007 roku sygn. I OSK 1650/06. W orzeczeniu tym,
sad wskazal, iz nie mozna z tresci przepisu o obowigzku zawiadomienia dotychczasowego
wlasciciela gruntu o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie wywodzié, iz na
Zarzadzie Miejskim cigzyl bezwzgledny obowigzek ustalania tego rodzaju danych. Za takim
rozumieniem omawianego przepisu swiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie ,, w miare
posiadanych danych”,

Wymaganie formalne stawiane w przedmiotowym rozporzgdzeniu wskazywalo,
iz Zarzad Miejski mial informowa¢ wlasciciela ,, w miare posiadania danych o miejscu
pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej”.
Taka konstrukcja- ,,w miar¢ posiadania”- nie obligowala w zaden sposob Zarzadu Miejskiego
do poszukiwania czy ustalania faktycznego miejsca pobytu wlasciciela.

6.6. Majgc na uwadze powyzsze, Komisja stanela na stanowisku, iz w przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z prawidlowym post¢powaniem Zarzadu Miejskiego, przez co
wniosek zlozony przez adwokata M G zlozony zostal po terminie, tym
samym musial skutkowaé¢ odmownym rozpoznaniem wniosku. Wniosek zlozony przez Z
M nie wszczal postgpowania administracyjnego, gdyz nie zostal prawidlowo
oplacony, co potwierdzita sama wnioskodawczyni w pézniejszym pismie.

6.7. Komisja wskazuje, iz termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter
prekluzyjny ze wzgledu na fakt, iz jest terminem prawa materialnego, ktérego uplyw
skutkowal wygasnigciem roszczenia (vide: Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 pazdziernika 1996 . o sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997, z. 2, poz. 56; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK 2020/15).
Do terminu przedmiotowego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie majac
zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace przywrdcenia
terminu, ani przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r. 0 postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341) dotyczacych przywrocenia
terminu. Przywrécenie terminu prawa materialnego, jakim jest termin zawity jest
dopuszczalne tylko wowczas gdy taka mozliwosé przewidujg przepisy okreslajace dany
termin. Wobec tego postgpowanie zainicjowane wnioskiem nie moglo zakonczyé sie w inny
spos6b anizeli wydaniem decyzji odmownej — w tym przypadku odmawiajgcej przyznania

prawa uzytkowania wieczystego.
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6.8. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1

dekretu, Komisja postanowila odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

7. Nakazanie Miastu Stolecznemu Warszawa przejecia zarzadu nieruchomoscia

przy ul. Schroegera 72

7.1. Zgodnie z art. 40 e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia
warszawska lub je) odpowiednig czescig na zasadach okreslonych w art, 184a-186a u.g.n.
Zgodnie z ust. 2 gmina w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisje decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego zarzadcy czynnos$ci zwiagzane z zarzagdzaniem
nieruchomoscig i wyznacza nowego, innego zarzgdcg nieruchomosci. Zgodnie z ust. 3. gmina
w terminie 14 dni od przejecia czynnoéci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wydaje
w stosunku do najemcy lokalu lub innej osoby zajmujacej nieruchomosé decyzje okreslajgca
wysoko$¢ czynszu za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktérej mowa w art, 40b ust. 1,
Zgodnie z ust. 4 oswiadczenia woli dotychczasowego zarzadcy zlozone osobie, o ktérej mowa
w ust. 3, sa w stosunku do niej bezskuteczne, chocby zostaty dokonane na podstawie umowy
o zarzadzanie nieruchomoscia warszawsky lub jej czescig przed dniem wydania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu
sprawowania zarzgdu przez osobeg, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1. Zgodnie z ust. 5 ww,
przepisu do czasu dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, najemca lub inna osoba
zajmujaca nieruchomosé warszawska jest zobowigzana do uiszczenia czynszu najmu oraz
innych oplat w zwigzku z uzywaniem nieruchomoscei lub jej czesci w wysokosci naleznej na
dzien przed dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez osobe, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1, lub na dzien przed dniem wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

7.2. Zgodnie z art. 184b u.g.n. zarzgdzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynnosci majgcych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia, a w szczegdlnosci:

1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania 1 wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wlasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego,
4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;

6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomosé.

85



7.3. Pojecie zarzadzania wystgpuje na obszarach zaréwno o naturze ekonomicznej,
prawnej, jak i techniczno-budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie
z tezg Sadu Najwyzszego pojecie administrowania, jako majace charakter wezszy, miesci sie
w pojeciu zarzagdzania. W zasadzie obejmuje ono czynnosci faktyczne, do ktérych nalezy:
utrzymanie porzadku i czystosci w obrebie nieruchomosci, Scigganie czynszéw, rejestrowanie
awarii i ich usuwanie oraz prowadzenie korespondencji (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., IV CK
343/05, Legalis).

7.4. Komisja po wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego
stwierdzila, ze od momentu przekazania zarzadu nad nieruchomoscia beneficjentom decyzji,
nota bene wydanej 8 lat przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, lokatorzy spotkali sie
takim dzialaniem oséb mianujagcych si¢ nastgpcami prawnymi wnioskodawcow, ktore
utrudnialo im spokojne i swobodne korzystanie z nieruchomosci. Notoryczne wszczynanie
postepowan sadowych oraz proby podwyzszania czynszu, wypowiadania uméw najmu
czy przeprowadzania eksmisji, razaco godzily w prawa najemcow lokali. Komisja zwazyla
takze kontrargumentacj¢ stron, jednak po zwazeniu prezentowanych racji uznaé nalezalo,
iz Komisja jako organ, winna broni¢ praw lokatorow do godnego mieszkania i zapobiegaé
wywieraniu presji sgdowej (mogacej budzi¢ uzasadnione poczucie bycia zastraszanym) przez
beneficjentéw decyzji.

7.5. Powyzsze uzasadnia przejecie zarzadu nieruchomoscia przez Miasto Stoleczne
Warszawa, o czym orzeczono na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r.

wzw. Z art. 184b pkt 216 u.g.n.

8. Wnioski stron postepowania
8.1. Wniosek swiadka I L o przesluchanie w miejscu zamieszkania
Komisja pozostawila bez rozpoznania. Wniosek wplynal bezposrednio przed rozprawa,
a w swietle zgromadzonego materialu dowodowego zaré6wno rzeczowego jak i osobowego,
jej bezpodrednie przesluchanie nie bylo konieczne. Dlatego tez Komisja wydala

postanowienie o uchyleniu wczesniejszego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z jej

zeznan.

8.2. W ocenie Komisji rowniez wniosek pelnomocnikéw E =~ K , A
N i A Ch z dnia 19 stycznia 2018 roku o zobowiazanie $wiadka
E T 2 przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych dokenanie przez beneficjentow

podwyzki czynszu do kwoty 20.000 zt oraz uméw podnajmu zawieranych z podmiotem
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prowadzacym komis oraz podmiotem umieszczajacym automaty w przedmiotowym lokalu
lub podnajmujacym calosc lub czgs¢ lokalu- nalezalo pozostawié bez rozpoznania.

Rozpoznanie tak sformutowanego wniosku zdaniem Komisji nie wniostoby Zzadnego
istotnego materialu dowodowego dla rozpoznania niniejszej sprawy. Takie stanowisko
Komisji zostalo spowodowane tym, iz Komisja nie poczynila ustalen zgodnych z tymi, ktore
promowal $wiadek w trakcie przestuchania. Fakt podwyzek czynszu znalazt odzwierciedlenie
w aktach sagdowych uzyskanych przez Komisje, zawieral takze wysokosci czynszow oraz
czgstotliwosé jego podnoszenia lub prob w tym zakresie. Nadto, gromadzenie materiatu
dowodowego w postaci o$wiadczen czy dokumentacji dotyczacej dzialalnosci gospodarczej
$wiadka, nie ma zadnego waloru dowodowego.

8.3. Analogicznie Komisja pozostawila bez rozpoznania wniosek w przedmiocie
zobowigzania s$wiadka M P do zlozenia dowodow powigzan E
K A N oraz A Ch z Hanng Gronkiewicz-Waltz lub
jej wspolpracownikami, albowiem nie bylo to przedmiotem badania Komisji i nie stanowilo

podstawy wydania niniejszej decyzji.

8.4. Pelnomocnicy reprezentujagcy E K s A Ni A
Ch. wniesli takze o umorzenie postgpowania prowadzonego przed Komisja,
wskazujac na to, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia roku
nr obecnie nie wyst¢puje w obrocie prawnym, nie jest ostateczna

i prawomocna i wywolujaca skutki prawne w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 w Warszawie,

Komisja uznala, iz nie moze rozpoznac¢ takiego wniosku w trakcie prowadzonego
postgpowania rozpoznawczego, gdyz umorzenie postgpowania jest decyzjg merytoryczng
w tym przypadku i winno nastgpi¢ jedynie w formie decyzji koncowej, uznajac tym samym,
iz nie bylo ku niemu podstaw. W przypadku badanej sprawy, Komisja wypracowala zgola
odmienny poglad. Wszak wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie przewiduje warunku sine qua
non w postaci ostatecznosci i prawomocnosci decyzji, do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego. Praca Komisji jako organu specjalnego, weryfikacyjnego, ma na celu
badania prawidlowosci wydawanych decyzji, a takze stoi na strazy prawa w przypadku
wywolywania negatywnych skutkéw przez wydane decyzje. Odnies¢ si¢ tutaj nalezy do faktu,
iz Prezydent m.st. Warszawy pomimo posiadania opinii prawnych w przedmiocie
prawidlowosci obejmowania w posiadanie na mocy tzw. Pierwszego rozporzadzenia Ministra
Odbudowy, zignorowal =zupelnie te stanowiska, nie wiedzac dlaczego, forsowal

zreprywatyzowanie nieruchomosci pomimo ztozenia wniosku dekretowego po terminie.
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Komisja nie podzielita takze stanowiska wskazujgcego na to, iz decyzja nie wywolata
skutkéw prawnych. We wezesniejszych czesciach decyzji, szeroko przedstawiono stanowisko
Komisji co do skutkéw prawnych wywolanych juz samym objeciem zarzadu nad
nieruchomoscia przez osoby prezentujace si¢ jako posiadajace do nich roszczenia. Brak
funkcjonowania ostatecznej i prawomocnej decyzji w obrocie prawnym, nie przeszkodzit jej
beneficjentom na podejmowanie takich krokow, ktére zdaniem Komisji spetnialy przestanki
do jej uchylenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku decyzja reprywatyzacyjna
rozumiana jest jako decyzja ostateczna lub nieostateczna wlasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej Na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018r.
poz. 431) ,do postgpowan toczacych si¢ przed Komisjg do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.” Tym samym w ocenie Komisji powyzszy zarzut byl nieuprawniony, albowiem
ustawodawca zagwarantowal Komisji prawo do prowadzenia postepowania takze w stosunku
do decyzji nieostatecznych.

8.5. Pelnomocnicy E K , A N v i A Ch
zlozyli wniosek dowodowy o przesluchanie notariusza K L w charakterze
swiadka, zajmujgcego lokal nr 4 w budynku przy ul. Schroegera 72 w Warszawie na
okolicznos¢ zajmowania przez niego lokalu nr 4, liczby podwyzek czynszu dokonanych przez
mocodawcow petnomocnikéw, relacji pomigdzy lokatorami a wlascicielami budynku, celem
wyrobienia sobie przez Komisj¢ stanowiska, co do lokatorow zajmujacych nieruchomosé
i czy posiadajg oni uzasadniony interes zaslugujacy na ochrong prawng Komisji.

Zdaniem Komisji powyzszy wniosek dowodowy byl bezprzedmiotowy, albowiem
zadaniem Komisji nie bylo badanie sytuacji, kto zajmuje poszczegélne lokale (w tym
przypadku lokal nr 4), a takze w ocenie Komisji $wiadek zajmujacy lokal nr 4, méglby
jedynie zlozy¢ zeznania na okolicznos¢ podwyzek czynszu dotyczacych bezposrednio lokalu
przez niego zajmowanego. Zeznania $wiadka K. L , ktore odnies¢ by sie mialy
do zasadno$ci ochrony prawnej Komisji nad lokatorami budynku w ocenie Komisji sa zbedne,

albowiem zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku ,,Komisja jest organem

88



administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie  wydania  decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych nieruchomosci
warszawskich”. Tym samym ochrona prawna osob dotknietych bezposrednio skutkami

procesu reprywatyzacyjnego, miesci si¢ w szeroko pojetym interesie publicznym.

9. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
3, 4, 4a, 4b, 5, 6 ustawy w zwigzku z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
art. 7 ust. 1 zwigzku z art. 5 dekretu, orzeczono w punkcie 1 sentencji o uchyleniu wskazanej
decyzji w calosci, w pkt 2. o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego oraz
w pkt 3 nakazano Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu przedmiotows

nieruchomoscia.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzac]i nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.psa, art, 53 § | ppsa oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierad
oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne danme o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. Z uwagi na to, ze dorg¢czenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pé2n. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje,
Ze z trefcig decyzji strony moga zapoznaé sie¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge adminisiracyjno-
biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa z péin. zm. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzg¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewgdnj¢zacy Komisji
Patryk Jaki
/" .'/
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Decyzje otrzymuia:

[*}

Miasto Stoleczne Warszawa na rece adw. E B
Kancelaria D K K, Kancelaria Adwokacko-
Radcowska sp. j., ul. . W
E (£ A& N -1 A v CF s
reprezentowane przez

Bi mK

zam, ul

T -5 Al

zam, w

M «H ]

zam. ul

K K 0

M I 4

zam,

C Ei Wz

zam.a

M. LN zam, ul. !

91






