Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

—

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt R 18/17

DECYZJA R 18b/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opaliniski, Pawe! Rabie;j
na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, spotki S Sp. 2z 0.0. z siedziba
wW reprezentowanej przez J K il c oraz
T S

na podstawie art. 2% ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a, 4b i 6 oraz art. 31 ust. 1
12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 i z 2018 r. poz. 431, dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r,)

orzeka:

1) stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr Z naruszeniem prawa;

2) nalozy¢ na T P § , syna J iB , nr PESEL

, obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleinegd Swiadczenia
w kwocie 720.424,96 1zl (siedemset dwadzieScia tysigcy czterysta dwadziescia

cztery zlote i 96 groszy) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja), dzialajgc na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 28 wrzesnia
2017 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt R 18/17, w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or 5
dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, stanowigce;j
dzialki ewidencyjne numer oraz o lacznej powierzchni 889 m”. Postanowienie Komisji
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

W dniu 28 wrzesnia 2017 roku Przewodniczacy Komisji zawiadomil o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego o sygn. akt R 18/17 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Skaryszewskiej 11.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 wrze$nia
2017 roku.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wilasciwe organy oraz sgdy o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informaciji
Publicznej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, opisanej

w ewidencji gruntéw jako dziatki ewid. o nr oraz nr , obreb , poprzez nakazanie
wpisu w ksiedze wieczystej nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
wW Wrydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym

si¢ postepowaniu rozpoznawczym. Postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 5 paZdziernika 2017 r. Przedmiotowego wpisu dokonano w dniu 3
pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji, na podstawie art. 26

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil stron¢ postgpowania Miasto Stoleczne
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Warszawy, reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy Urzad m. st. Warszawy Biuro
Administracji i Spraw Obywatelskich Delegatura w Dzielnicy Praga-Poludnie, o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
T. nr oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
I. nr , dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Skaryszewskiej 11.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. dolagczono do akt niniejszej sprawy oryginaly
dokumentéw z akt S 14/17, dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Skaryszewskiej 11,

W dniu 13 paZzdziernika 2017 r. wplynely do Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci pisma dotyczace lokatordw J R oraz M
B , Z tresci ktorych wynika, ze zostali w/w wezwani przez spotke Skaryszewska 11
do natychmiastowego opuszczenia bezumownie zajmowanego lokalu z powodu rozpoczecia
remontu lokalu,

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji skierowal do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismo, w ktorym zwrdcil si¢
o rozwazenie wstrzymania rob6t budowlanych na terenie nieruchomosci przy ul
Skaryszewskiej 11 na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332, ze zm.), wskazujac, iz dalsze ich kontynuowanie
moze spowodowa zagrozenie bezpieczenstwa mienia podmiotéw, posiadajacych interes
prawny w toczacym si¢ postepowaniu przed Komisjg.

Pismem z dnia 21 wrzesniu 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa

Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci — 6 paZdziernika 2017 r) Zastepca

Komendanta Rejonowego Policji W przedstawil Komisji informacje, ze przez
Komende Rejonowsg Policji W prowadzone jest dochodzenie, dotyczace
zmuszania M B oraz innych lokatoréw budynku przy Skaryszewskiej 11 do

okreslonego zachowania, w celu opuszczenia lokali mieszkalnych, ktére mialo miejsce
w okresie od dnia 13 wrzesnia 2016 roku do dnia 28 sierpniz 2018 roku, tj. 0 czyn z art. 191 §
la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204, ze zm., dalej: k.k.) Zastepca
Komendanta podal réwniez, ze w dniu 14 wrzesnia 2017 roku na prosbe Prezesa
Stowarzyszenia " odbylo si¢ spotkanie z wlasciwym miejscowo
dzielnicowym oraz mieszkaficami budynku, w trakcie ktdrego lokatorzy wyjawili swoje
obawy, dotyczace przejecia kamienicy przez § Sp. z o0.0. Nadto

wskazal, ze od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 20 wrzesnia 2017 roku funkcjonariusze
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Komendy Rejonowej Policji W nie podejmowali innych czynnosci w sprawach
naruszenia praw lokatoréw budynku przy ul. Skaryszewskiej 11 w Warszawie.

W zalaczeniu do pisma z dnia 4 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Archiwum
Panstwowe w W przekazalo Komisji uwierzytelnione kopie dokumentow
archiwalnych.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji, na podstawie art. 26

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezesa Sadu Rejonowego

w W - M B o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia I. or
oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . nr

, dotyczacych nieruchomodci polozonej w Warszawie przy ul
Skaryszewskiej 11.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu
Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego W poinformowal, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli w
dniach 29 wrzesnia 2017 r. oraz 9 pazdziernika 2017 r., nie stwierdzono rozpoczgcia i
prowadzenia robét budowlanych budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul
Skaryszewskiej 11 w Warszawie. Nadto, w wyniku przeprowadzonej w dniu 29 wrzesnia
2017 r. kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci ani istnienia zagrozenia bezpieczenstwa
dla ludzi i mienia. Na wezwanie Komisji, w zalagczeniu do pisma z dnia 30 pazdziernika r.
(data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego W przekazal
Komisji po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie protokotéw z kontroli,
dokonanych przez w dniach 29 wrzesnia 2017 r. (protokél: Nr- ) oraz 9
pazdziernika 2017 r. (protokol: Nr- ).

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) wplynelo pismo Stowarzyszenia
Lokatorow , W ktorego tresci wskazano, niezbedne dla prowadzonego przez
Komisje postepowania rozpoznawczego, informacje dotyczace sygnatur spraw, min.
toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym w W . Do
pisma tego zostaly rowniez zalaczone kopie dokumentdw, dotyczacych przedmiotowe)

nieruchomosci.



W zalgczeniu do pisma z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Zastepca
Prokuratora Okregowego w W przekazal Komisji XVII toméw
uwierzytelnionych kserokopii akt gléwnych sledztwa o sygn. ,
dotyczacych nieprawidlowosci przy reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11
w Warszawie.

W zalaczeniu do pisma z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazal Komisji uwierzytelnione
kserokopie akt spraw o sygnaturach: i dotyczace lokali przy ul.
Skaryszewskiej 11 w Warszawie.

W zalgczeniu do pisma z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Prokurator
Rejonowy w W przekazal Komisji uwierzytelnione kopie
akt spraw o sygn. oraz

W zalaczeniu do pisma z dnia 3 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Prokurator
Prokuratury Krajowej przekazal Komisji kserokopie akt sprawy Prokuratury Regionalnej
0 sygn.

W zalaczeniu do pisma z dnia 7 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazat Komisji kserokopie akt sprawy
o sygnaturze

W zalgczeniu do pisma z dnia 8 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazal Komisji kserokopie akt spraw
o sygnaturach: i

Dnia 8 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
przekazal Komisji pismo z Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, z tresci ktdrego
wynika, ze budynek przy ul. Skaryszewskiej 11 zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw.
Nadto do wiadomosci Komisji, w zalgczeniu, przedstawiono kapie postanowienia Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy nr , wydanego na wniosek Wydziatu Architektury



i Budownictwa dla D , uzgadniajgcego pozwolenie na remont
i przebudowe w/w obiektu.
W zalaczeniu do pism z dnia 9 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu

Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Archiwum

Panstwowe w W przekazalo Komisji uwierzytelnione kopie z przechowywanych
materialow archiwalnych: z akt sprawy nr . Z aktu notarialnego z zalacznikiem o nr
Rep. z r., z aktu notarialnego z zalgcznikiem o nr Rep. .z r., a takze

uwierzytelnione kopie dokumentéw przechowywanych w zespole archiwalnym Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy — decyzje lokalizacyjne.

W zalgczeniu do pisma z dnia 9 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy przekazal Komisji uwierzytelnione kopie akt sprawy, dotyczace
decyzji Nr o pozwolenie na budowe dla inwestycji, polegajacej na remoncie
i przebudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Skaryszewskig) 11
w Warszawie.

W zalaczeniu do pisma z dnia 10 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Prezes Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie przekazal Komisji kserokopie akt sprawy

W zalgczeniu do pisma z dnia 10 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazal Komisji kserokopie akt
spraw o sygnaturach i

W zalaczeniu do pisma z dnia 15 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazal Komisji odpis ksiegi
hipotecznej wraz z ksiegg umow.

W zalagczeniu do pisma z dnia 17 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Przewodniczacy

Sadu Rejonowego
w W przekazal Komisji akta sprawy o sygnaturze

Zawiadomieniem Przewodniczgcego Komisji z dnia 16 listopada 2017 roku, z uwagi

na szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢

zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie, postgpowanie w przedmiocie decyzji
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Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia roku nr uleglo
przedluzeniu do dnia 31 grudnia 2017 roku. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 17 listopada 2017 roku.

W zalaczeniu do pisma z dnia 20 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w W przekazal Komisji uwierzytelnione
kserokopie akt spraw o sygnaturach: ' i

W zalaczeniu do pisma z dnia 17 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci — 2017 r.) Wiceprezes
Sadu Okregowego w W przekazal Komisji uwierzytelnione
kserokopie akt spraw o sygnaturze I

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Archiwum Panstwowe w L O
w E. P przekazalo Komisji poswiadczone kopie ,,Skorowidza do ksiag
ludnosci stalej gminy B . P ,powiat B P 7, w ktorym figuruje I H
M oraz ,.Ksiege ludnosci stalej gminy B P . Tom IV”, w ktorej znajduja
sie zapisy dotyczace E F:

W zalaczeniu do pisma z dnia 21 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego W przekazal Komisji teczke
oryginalnych akt sporzadzonych w sprawie nieruchomosci przy ulicy Skaryszewskiej 11
w Warszawie,

Pismami z dnia 27 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Instytut Pamieci Narodowej — Komisja

Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przesial Komisji uwierzytelnione za

zgodnosé z oryginalem kopie materialéw archiwalnych dot.: E F (o sygn. IPN
), R M (o sygn. IPN , IPN IPN
)1 E B (o sygn. IPN"’ , IPN , IPN
, IPN , 2 karty z kartoteki ogdlnoinformacyjnej 3L
C zd. F (o sygn. IPN yorazJ  vell] K vel K
(IPN , IPN ), a nadto uwierzytelnione za zgodnosé

zoryginalem kopie materialow archiwalnych w postaci zapiséw ewidencyjnych lub
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informacji dot. E F , R M ,J E B
L C zd. F orazJ.  wvell K vel K
Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa

7]
"

Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Zydowski Instytut Historyczny im.

R przestal Komisji uwierzytelniona kopi¢ karty osoby wysiedlonej w T.
zB P do M P na nazwisko M zd. § Ii
H , uwierzytelnione kopie kart rejestrowych z Alfabetycznego Wykazu Ocalalych Zydow
w Polsce oraz kopie kart wydanych przez Wojewddzki Komitet Zydowski w W

nastepujacych oséb: K ] vel] ,M M R , przybr. J

J SE /F: S , przybr. K J ,F H E &
F -C L , a takZe kope relacji ztozonej w Komisji Historycznej przez
WKZ w W przez M R. oraz kopie o przyjecie do pracy w CKZP wraz
z zyciorysem K J

W dniu 1 grudnia 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa

Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) wplynety do wiadomosci Komisji pisma

M J wraz z zalgcznikami, stanowigcymi pisma skierowane do wymienionej przez
J K — Prezesa Zarzagdu Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
S, il C — Czlonka Zarzadu Spotki z ograniczona

odpowiedzialnoscig Sl

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. Zast¢pca Prokuratora Okregowego
w W przekazal, w zalaczeniu do pisma, Komisji oryginaly wiasnosciowych akt
Urzedu Miasta Stolecznego Biura Spraw Dekretowych dot. nieruchomosci polozonej przy
ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Sad Rejonowy
w W XV Wydzial Ksigg Wieczystych przestal Komisji, w zalgczeniu, odpis akt
ksiggi wieczystej nr , tomy [-V.

W dniu 11 grudnia 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Stowarzyszenie Lokatorow
wystato pismo, w ktdrego tresci uzupelniajaco przedstawilo Komisji informacje, dotyczace
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11. Nadto do rzeczonego
pisma Stowarzyszenie zalgczylo dokumenty wraz z dokumentacja zdjeciowa, wskazujace na

prowadzenie prac budowlano-remontowych na terenie przedmiotowej nieruchomosci.



Zawiadomieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku, z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie, Przewodniczacy Komisji przedluzyl postepowanie
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr

oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr

, dotyczace nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11 do dnia 28 lutego
2018 roku. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15
grudnia 2017 roku.

W dniu 15 grudnia 2017 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Stowarzyszenie Lokatorow
wyslalo pismo, w ktdrego tresci uzupetniajaco przedstawilo Komisji informacje, dotyczace
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11. Do rzeczonego pisma
zalaczono dokumenty wraz z ptyta DVD+R.

W dniu 28 grudnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji wezwal J K na
rozprawg w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu procesu reprywatyzacii
nieruchomosci polozonej przy ul. Skaryszewskiej 11. Wymieniony odebral wezwanie w dniu
11 stycznia 2018 r.

W dniu 28 grudnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji wezwat T S na
rozpraweg w charakterze strony na okolicznosé nabycia roszczen dekretowych oraz przebiegu
reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11. Wymieniony odebral

wezwanie w dniu 2 stycznia 2018 r.

W dniu 28 grudnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji wezwal J R ,
w S oraz T B na rozpraw¢ w charakterze swiadkow na
okolicznosé przebiegu reprywatyzacji wskazanej nieruchomosci. Zaréwno J R , jak
rowniez W S odebrali wezwanie w dniu 2 stycznia 2018 r.

W dniu 3 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji wezwal P S
oraz T Hi na rozprawg w charakterze swiadkow na okolicznosé przebiegu

reprywatyzacji wskazanej nieruchomosci.
W zalgczeniu do pisma z dnia 2 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu

Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu

Rejonowego w W przekazal Komisji akta sprawy
z wniosku A B o stwierdzenie nabycia spadku po H B
iE B



Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2018 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl termin
rozprawy administracyjnej na dzien 30 stycznia 2018 r., godz. 10.00. Zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 stycznia 2018 roku.

W dniu 3 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji wezwat J C na
rozprawg w charakterze strony na okolicznos¢ przebiegu procesu reprywatyzacji
nieruchomosci polozonej przy ul. Skaryszewskiej 11. Upowazniony pracownik Spolki
S. Sp. z 0.0. odebral wezwanie w dniu 5 stycznia 2018 r.

W dniu 4 stycznia 2018 r. akta sprawy udost¢pniono | W | upowaznionej do
przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy, na
podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

W zalaczeniu do pisma z dnia 4 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu

Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu

Rejonowego w W przekazatl Komisji akta spraw z wniosku
T P S o zezwolenie na zlozenie o depozytu sgdowego o sygnaturach:

; : ; . i

W dniach 8 i 9 stycznia 2018 r. akta sprawy udost¢pniono M K

upowaznionej do przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez T
S , ha podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

W dniu 8 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa

Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) radny dzielnicy D

L skierowal do Przewodniczagcego Komisji pismo, w ktérym zlozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw w osobach T K -
burmistrza dzielnicy oraz zastepcy burmistrza — K: , ha
okoliczno$¢ dzialan i zaniechan Burmistrza Dzielnicy . . mst. W A
Urzedu Dazielnicy oraz urz¢dnikéw dzielnicy w zakresie

zbadania stanu prawnego i faktycznego zwiagzanego z reprywatyzacja kamienicy przy ul.
Skaryszewskiej 11, braku wnikliwego zbadania sprawy oraz pojawiajacych sig¢ watpliwosci w
sprawie reprywatyzacji przedmiotowej kamienicy, ktére sygnalizowali mieszkancy tejze
kamienicy, stowarzyszenia lokatorskie oraz radni dzielnicy oraz postowie na
sejm RP oraz niezawiadamiania organow $cigania o watpliwosciach wskazywanych przez
mieszkancéw tejze kamienicy, stowarzyszenia oraz radni dzielnicy oraz
postowie na sejm RP dotyczacych reprywatyzacji kamienicy przy ul. Skaryszewskiej 11.
Nadto radny dzielnicy D L wniost o przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow w osobach M M na okolicznosci wskazane powyzej
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co do dzialan i zaniechan Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, Urzedu m.st. Warszawy
oraz urz¢dnikéw Urzedu m.st. Warszawy oraz D L na okolicznosci wyzej
wskazane w zakresie dzialan i zaniechan Burmistrza Dzielnicy , Urzedu
Dzielnicy Praga-Poludnie, urzgdnikéw dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy a takze
informowania i sygnalizowania wladzom m.st. Warszawy (Prezydent m.st. Warszawy
i zarzadowi dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy) watpliwosci w sprawie reprywatyzacji
przedmiotowej kamienicy.

W zalgczeniu do pisma z dnia 8 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstiwa Sprawiedliwosci) Wiceprezes Sadu
Rejonowego w Warszawie przekazal Komisji uwierzytelnione
kserokopie akt spraw o sygnaturach: - , i

W zalgczeniu do pisma z dnia 4 stycznia 2018 r. Zastgpca Dyrektora Wydzialu Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci przekazal Komisji uwierzytelnione kopie akt prawomocnych
decyzji Wojewody Warszawskiego Nr Z dnia r. i Nr z dnia

r.

W zalgczeniu do pisma z dnia 10 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Archiwum
Panstwowe w W w O przestal Komisji uwierzytelnione kopie
z jednostki archiwalnej o stwierdzenie aktu zgonu I H M (zmarlej

r.wO 1)

W dniu 16 stycznia 2017 r. Przewodniczacy Komisji wezwal T K
oraz I W na rozprawe¢ w charakterze $wiadkow na okoliczno$¢ przebiegu
reprywatyzacji wskazanej nieruchomosci. T K odebral wezwanie w dniu 15
stycznia 2018 r., zas J W odebrala wezwanie w dniu 16 stycznia 2018 r.

W dniach 17 i 18 stycznia 2018 r. akta sprawy udostepniono I W
upowaznionej do przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Prezydenta
m.st. Warszawy, na podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

W zalaczeniu do pisma z dnia 15 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu
Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) Archiwum
Panistwowe w W Wieloosobowe Stanowisko ds. Dzialalnosci Archiwalnej przestalo
Komisji uwierzytelnione kopie dokumentéw przechowywanych zespole archiwalnym nr

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie, w jednostce archiwalnej o sygn.

oraz w zespole nr Kancelaria Z H notariusza w W



Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Zastgpca Dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej MSWiA poinformowal Komisje, ze w posiadanych rejestrach spraw
wplywajacych nie odnaleziono informacji, iz przez Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji prowadzone byly postgpowania nadzorcze wzgledem decyzji
komunalizacyjnych — Wojewody Warszawskiego nr - oraz Wojewody Warszawskiego
nr

W dniu 22 stycznia 2018 r. do organu wplynelo od Stowarzyszenia Lokatorow

pismo zatytulowane: ,,Najwazniejsze kwestie dotyczace reprywatyzacji nieruchomosci
polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11”. W pi$mie tym wskazano m.in. na wadliwo$¢
postanowien sadowych w przez Sad postepowaniu, dotyczacym zniesienia wspdlwlasnosci
i dzialu spadku, wskazujac, iz przedmiotem 6w postgpowania bylo dokonanie dziatu spadku
po B A S, ktorego przedmiotem byl budynek i wszelkie roszczenia go
dotyczace polozony przy ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie, a ktdry jedynie w polowie
mog! naleze¢ do B. A S. .. Wskazano, iz H iA M sprzedali
F iM L , do ich majatku wspdlnego, caly nalezgcy do nich udziat 2
wraz ze wszystkimi prawami i roszczeniami. W zwiazku z tym Stowarzyszenie
zakwestionowalo rowniez akty notarialne - umowe darowizny roszczen i wiasnosci budynku
dokonanej przez F L na rzecz T S. oraz umowe 0 oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 18 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Prezes Sadu Okrggowego w W
przekazal Komisji pismo Wiceprezesa Sadu Rejonowego

wW wraz z zalagcznikami uwierzytelniong kopia akt sprawy o sygn. akt

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Wiceprezes Sgdu Okregowego

wW udzielil Komisji informacji, iz niezwiocznie po wplywie do Sadu Okregowego
Y w W akt sprawy o sygnaturze . zostang one przekazane
Komisji.

Dnia 22 stycznia 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
przekazal Komisji pismo Burmistrza Dzielnicy Miasta Stolecznego

Warszawy wraz z zalagcznikami dokumentacja uzupetniajaca do akt wlasnosciowych hip.
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( . y oraz potwierdzone za zgodnosé kopie akt ZGN Praga-
Potudnie.

W dniu 22 stycznia 2018 r. wplynela do Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wiadomos¢ e-mail, w ktérej tresci M J , wykonujac
zobowigzanie wobec Cztonka Komisji — Sebastiana Kalety, przedstawila informacje na temat
wspolpracy Prezesa Sp.zo.0.-J K . Do wiadomosci nadawca
dotgczyla réwniez pisma, dokumentujace 6w wspdlprace.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zwrécil sie do
Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr , dotyczacych nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji dopuscit dowod

z zeznan swiadkow w osobach J ‘R, , W S S , T
B , P S , T H: . T - Ki i oraz J
W na okoliczno$¢ przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, opisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewid.:

nr inr |, obreb , dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych, ksigga wieczysta o numerze
(pht 1.) oraz dopuscil dowod z zeznan stron w osobach T P
S » J K oraz J C na okolicznos¢ przebiegu procesu

reprywatyzacji  przedmiotowej nieruchomosci. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 lutego 2018 roku.

W dniu 26 stycznia 2018 r. akta sprawy udostgpniono I W', upowaznionej do
przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy, na
podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

W dniu 26 stycznia 2013 r. akta sprawy udostepniono J S 5
upowaznionemu do przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Spétke
S Sp. z 0.0., na podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

W dniu 29 stycznia 2018 r. do organu wplynelo od J R pismo przewodnie,
zatytulowane ,,Pisma uzupelniajgce dot. mojego wymeldowania, wypowiedzenia umowy
najmu przez Spotke S Sp. z o.0. oraz zakwalifikowania na przydzial lokalu

1 uchylenia tej decyzji” wraz z zalacznikami.
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W dniu 30 stycznia 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

Komisja przestuchala jako $§wiadkow: ] R , W S ., T
B J w iT K

Za strone Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢ adwokat Z2 G i adwokat
B P (pelnomocnictwa zlozono do akt). Na rozprawg stawil si¢ takze P
R - Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo
udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Za strong T S stawit
si¢c adwokat B F (pelnomocnictwo zlozono do akt). Za strong
S, Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie stawili si¢ Czlonkowie Zarzadu — J
C il K oraz radca prawny T N (pelnomocnictwa zlozono do
akt).

Na rozprawe nie stawil si¢ swiadek T H _ ktory przedlozyl stosowne

zwolnienie z obecnosci na rozprawie, z uwagi na stan zdrowia.

Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. do przedstawicieli m.st. Warszawy o udzielenie informacji.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. pelnomocnik strony S Sp.
z 0.0. w Warszawie wniost pismo, do ktorego zalaczyl dowody w postaci dokumentow na
okolicznoéé: dokonania zakupu przez strone postgpowania nieruchomosci przy ul.
S w Warszawie, pomocy, jaka strona postgpowania udzielita mieszkanicom
budynku przy ul. S w Warszawie przy przeprowadzce, spaly przez strong
postepowania naleznosci lokatora na rzecz ZGN Praga-Poludnie, wdzigcznosci mieszkancoéw
budynku za okazang przez stron¢ pomoc, a takze nie przeprowadzenia przez strong zadnych
robot budowlanych.

Zawiadomieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Przewodniczacy Komisji poinformowal

o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej,

polozonej przy ul. S , sygn. akt R 18/17, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . or oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia ~nn oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢

stron postepowania, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych 2zadan
w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 lutego 2017 r.

W pismie z dnia 8 lutego 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) pelnomocnik strony S: Sp.

z0.0. w Warszawie przedstawil Komisji stanowisko strony oraz wnidst dokumenty,
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wykonujac tym samym zobowiazanie z dnia 30 stycznia 2018 r. Z pisma tego wynika, ze —

w ocenie strony Spotki S - W niniejszej sprawie, przy wydawaniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr nie doszlo do

naruszenia prawa. Nadto — gdyby Komisja uznata inaczej — zawnioskowano o przyjecie, ze
doszlo do nieodwracalnych skutkéw prawnych, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W dalszej czgéci pisma przedstawiono argumenty, majace Swiadczyé o okolicznosci,
Ze strona nie dzialala w zlej wierze.

W dniu 9 lutego 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoscei) Burmistrz Dzielnicy m.st.
Warszawy oraz Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
m.st. Warszawy udzielili pisemnej odpowiedzi na pytanie czlonka Komisji w sprawie
praktyki prowadzenia i ewentualnego przekazywania teczek lokali innym jednostkom
organizacyjnym i ewentualnego przekazywania zabezpieczenia danych osobowych
w zwiazku z reprywatyzacja kamienicy przy ul. S w Warszawie.

W dniu 13 lutego 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) J R , W uzupelnieniu do zeznan
zlozonych w dniu 30 stycznia 2018 r ., przedstawila Komisji dokumenty.

W dniu 13 lutego 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci) pelnomocnik T S — adwokat
B: AF przedstawil Komisji pisemne wyjasnienia strony.

W dniu 13 lutego 2018 r., dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Spoteczna Rada wydala opinie nr 2/2018 w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnych
Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia r. or oraz z dnia

r. nr . W ocenie Rady, do wydania decyzji
reprywatyzacyjnych doszlo z razacym naruszeniem interesu spolecznego oraz decyzje zostaly
wydane z naruszeniem prawa, polegajacym na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygni¢cia sprawy.

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. (data prezentaty Sekretariatu Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoséci) organ Prezydent m.st. Warszawy zlozyl
wyjasnienia w sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 27 lutego 2018 roku, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego

udzialu w sprawie, Przewodniczacy Komisji przedluzyt postepowanie w przedmiocie decyzji
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Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr oraz decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr , dotyczace
nieruchomosci przy ul. S do dnia 30 marca 2018 roku. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2017 roku.

W dniu 3 marca 2017 r. przekazano E. . B ., dzialajacej z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy (upowaznienie w aktach sprawy) protokol z rozprawy z dnia 30
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt R 18/17 oraz protokoly z zeznan swiadkow.

W dniach 5 i 6 kwietnia 2018 r. wymieniono korespondencje elektroniczna z Urzgdem
Skarbowym Warszawa Praga, dotyczaca ustalenia $rednich wartosci gruntow

niezabudowanych, polozonych w rejonie Praga Potudnie.

I1

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje.

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomosé warszawska potozona przy ulicy Skaryszewskiej 11, obecnie

uregulowana zostala w ksiedze wieczystej KW nr prowadzonej przez
Sad Rejonowy w W XV Wydzial Ksiag Wieczystych,
objeta byla dawna ksiggag hipoteczna oznaczong Nr Znajduje sie ona na obszarze

objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret).
Rzeczona nieruchomosé, o lgcznej powierzchni m’, sklada si¢ z dziatki
ewidencyjnej nr  z obrebu o powierzchni m’ oraz dzialki ewidencyjnej nr
z obrebu , 0 powierzchni m’. Dziatka ewidencyjna numer powstala wskutek
zatwierdzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy, na podstawie decyzji Nr z dnia
r., podzialu nieruchomosci objetej KW , polozonej przy
ulicy Skaryszewskiej 11, °, , oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr w obrgbie

, na dziatki: nr o powierzchni m’, nr . o powierzchni m? oraz nr

o powierzchni m’.
Nieruchomosé  hipoteczna  zostala  zabudowana w  latach  1935-1936
piecickondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni m® o kubaturze
m®, w ktorym znajduje si¢ dwadziescia siedem lokali, w tym dwadziescia cztery

lokale mieszkalne o igcznej powierzchni m’ itrzy lokale uzytkowe o lacznej
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powierzchni m°. Dotychczas nie zostal wyodrebniony zaden lokal. Budynek,
wzniesiony przed dniem 21 listopada 1945 r. spelnial warunki art. 5 dekretu.

Podczas dzialan wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej przy
ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie, ulegl nieznacznemu uszkodzeniu. Jego zniszczenia
zakwalifikowane zostaly jako kategoria II/IIl, co oznaczalo, ze budynek zostal spalony
w bardzo malym procencie, a takze zostal uszkodzony dach i trzy lokale.

Zgodnie z opinig Dyrekcji Planowania Przestrzennego Biura Odbudowy Stolicy z dnia
19 kwietnia 1950 r., przedmiotowy teren wraz z budynkiem przeznaczony byl pod przemysl.
Natomiast obecnie nieruchomos¢ ta obje¢ta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego (zatwierdzonym uchwalg nr.

z dnia r. Rady Miasta Stolecznego Warszawy, opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr ! z dnia roku, poz.

), w ktorym znajduje si¢ ona w strefie oznaczonej symbolem c6.2MW, tj. teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Budynek przy ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie, moca zarzadzenia nr
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia - roku w sprawie zalozenia ewidencji
zabytkow Miasta Stolecznego Warszawy, zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw m.st.
Warszawy (widnieje tamze pod numerem porzadkowym Ip. , ID ).

W_rejonie Praga Poludnie w 2017 roku S$rednia warto§é wlasnosci  gruntdw

niezabudowanych, wedlug stawek ustalanych dla celéw podatkowych, wynosila za 1m 2
kwote 1.552.64 zlotych.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Pierwotnymi wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli, na podstawie

ujawnionego wpisu z dnia r. w ksiedze hipotecznej, I H M
w20%,C  velS w vel W w25%, L Fi w 5 % oraz
E C _F w 50 %, wszyscy niepodzielnie.
Na mocy postanowienia Sgdu Grodzkiego w W: z dnia I.,
wydanego w sprawie ,po E C F. , Zmarlej w dniu |
r. (ur. w dniu - r.), spadek, w ktorego sktad wchodzit udziat w 4 czesci

prawa wlasnosci nieruchomosci, polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11, nabyla w caloéci jej

siostra R M (ur. w- r.).
Umowg sprzedazy, zawartg w dniu » 1. w formie aktu notarialnego
(Rep. ), R M sprzedala matlzenstwu A . i He M
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w rownych czgsdciach cala, odziedziczong po siostrze E: -C F polowe
nieruchomosci w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, oznaczonej nr hipotecznym
, ze wszelkimi przynalezno$ciami, w tym z prawami i ograniczeniami, wyplywajgcymi z

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m.st. Warszawy za ceng . zlotych, na poczet ktorej otrzymatla od nabywcéw przed
tym aktem ogdlna sume zlotych. Reszte ceny w kwocie zlotych nabywcy
malzonkowie M zobowiazali sie zaplaci¢ sprzedajgcej R M w dniu

r.

3. Post¢powanie na podstawie wniosku dekretowego

Objecie gruntu w posiadanie nastapilo, na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz.
43), z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr5 Rady Narodowej
i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, tj. w dniu 11 kwietnia 1949 r.

W zwigzku z powyzszym, szeSciomiesigczny termin na zlozenie wniosku
0 przyznanie na gruncie prawa czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny, liczony od dnia
objecia gruntu przez gming — zgodnie z art. 7 ust.1 dekretu — uptywal dnia 11 pazdziernika
1949 r.

Uprawnionymi do zlozenia wniosku dekretowego byli dawni wlasciciele

nieruchomosci badz ich nastgpcy prawni, ktorymi byli: I H; M (O
vel S w -vel W Al F: oraz A iH malzonkowie
M

W dniu rAr M iH M zlozyli do Zarzadu Miejskiego

m.st. Warszawy, Wydzialu Gospodarki Gruntami w Warszawie wniosek o przyznanie za
czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci warszawskiej, polozonej
przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonej nrhip . Do wniosku zalagczono zaswiadczenie
Sadu Grodzkiego w W , Oddzial Ksiag Wieczystych z dnia I.,
stwierdzajgce, ze zgodnie ze stanem dziatéw I i Il wykazu hipotecznego nieruchomosc

warszawska, polozona przy ul. Skaryszewskiej 11 uregulowana jest jawnym wpisem na imig

[ M: . w20 %, C.  vel 8 W vel Wi w 25 %,
I F w 5 % oraz E: G F " w 50 %, wszyscy niepodzielnie.
Nadto, z zaswiadczenia tego wynika, ze w dniu r. wplynat wniosek wraz z
aktem, zawartym w dniu r., na mocy ktorego R M
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odziedziczong po siostrze Er C F polowg nieruchomosci wyzej
wymienionej sprzedala Hr i A . malzefstwu M’ w rownych czesciach

niepodzielnie. Wniosek ten zostal zarejestrowany za numerem

Wniosek dekretowy H. 1A M zostal uznany za wniesiony w_terminie,
jednakze do dnia _ r. nie zostal rozpoznany.
Stosownie do tresci pisma z dnia ., dotyczacego stanu prawnego

nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11, budynek i teren polozony w Warszawie przy ul.

Skaryszewskiej 11, nr hip. przekazany zostal Przedsiebiorstwu Gospodarki
Mieszkaniowej Praga-Poludnie w dniu r. jako mienie opuszczone.
W dniu : . 1 Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, jako

ustawowy zarzadca majatkéw opuszczonych w rozumieniu art, 1 dekretu z dnia 8 marca 1946
r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. R. P. nr 13 poz. 87), reprezentujacy
prawa nieobecnych ,,Fi ”, wladciciela nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul.
Skaryszewskiej 11, zlozyl wniosek o przyznanie do wymienionej nieruchomosci prawa

wlasnosci czasowej za oplatg symboliczna.

4. Postgpowania spadkowe po wlascicielach hipotecznych nieruchomosci

Pismem z dnia . r.] K _, reprezentowany przez peinomocnika
adw. B N , wniost o stwierdzenie nabycia spadku po L F vel
F , zmarlym w dniu r., w ten sposdb, ze spadek po wymienionym
przypadl w jednej polowie L z b C , 8 F . 1E
zF * Hs (dzieciom uprzednio zmarlego brata Nv  Fi ), w drugiej
potowie zas J' vel J K (synowi uprzednio zmarlej siostry spadkodawcy
Ri .zd F K .- Do wniosku zostalo zalgczone pelnomocnictwo oraz odpisy
skrocone aktow urodzenia, w tym aktu urodzenia J: K (ur. w dniu ’ I., S.
Dr K zd K ) oraz aktu zejscia J vel J K vel K (ur.
w r., zm. dnia r.).

Postanowieniem z dnia ; r. Sad Powiatowy « (sygn.
akt ) stwierdzil, ze prawa do spadku po [ F: vel F i
zmarlym w dniu r., synu P U i C , ostatnio zamieszkalym
w Warszawie, przeszly na siostrzenca J . vel J' K vel K , W 3/6 czegsci,
bratanice Lt z Fi C w 1/6 czesci, bratanka S: F w 1/6 czesci oraz
bratanice E: zF H w 1/6 czgsci. Na podstawie decyzji Prezydenta m.st.
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Warszawy 2z dnia . r., Zanr, , S F

vel Fr zmieniono nazwisko i imi¢ na ,,K i :

Po zmarlych: I H Mt 1, C vel 8 W- vel
w J vel J K vel K , B H z b r, L
C z domu F oraz S: F vel ] . K — nie toczyly sig¢

postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

5. Kuratorzy dla nicznanych z miejsca pobytu dawnych wlascicieli nieruchomosci

oraz ich nastepcéw prawnych

Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy
w Wi : (sygn. akt ), na wniosek T p S: i, ustanowil dla
nicobecnego S F , urodzonego w ' 1., ostatnio zamieszkalego w Warszawie,
przy ulicy 1 , kuratora w osobie radcy prawnego P S 2

celem reprezentowania go w postgpowaniu toczacym si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy
pod. sygn. ( , a takze we wszelkich postgpowaniach sadowych,
administracyjnych i sadowoadministracyjnych, zwigzanych z dochodzeniem roszczen
wynikajgcych z dekretu, a dotyczacych nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11 oraz do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy o oddanie przedmiotowej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, a nadto celem prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych
z zarzagdem nalezgcymi do nieobecnego udzialami w wyzej opisanej nieruchomosci.

Jednoczesnie, postanowieniem tym, oddalono wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanej

z miejsca pobytu C  vel S w : vel WL . Postanowieniem z dnia
r. Sad Okregowy w W : VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy
(sygn. akt ), wskutek zazalenia T: 5 astanowit dla reprezentowania
intereséw nicobecnej C+ vel S W vel Wt , ostatnio zamieszkalej
przy’ ~ kuratora w osobie J F (przyjaciela J ) § — ojca
wnioskodawcy).
Postanowieniem z dnia r. 0 sygn. akt Sad Rejonowy
wW (sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego
w W £ dnia ~., sygn. akt
", na wniosek T S. , ustanowildla: ] K , urodzonego w dniu
r. w Warszawie, syna H iD , ostatnio zamieszkalego w Warszawie
przy ulicy ° oraz E: zF H , urodzonej w dniu

r. w Warszawie, corki M i M , ostatnio zamieszkalej w Warszawie,
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przy ul. , kuratora w osobie B F:  do reprezentowania interesow

nieobecnych w postgpowaniu prowadzonym w sprawach, zwigzanych z dochodzeniem

roszczen wynikajacych z dekretu, w postepowaniu administracyjnym

i sadowoadministracyjnym oraz wszelkich praw zwigzanych 2z zarzadem nalezgcymi

do wymienionych nieobecnych udzialami w nieruchomosei, w tym takze do podejmowania
spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy

w W .. (sygn. akt ’ ) zmienil postanowienie z dnia r.

o sygn. akt , W ten sposob, ze ustanowil dla J: K i B v
zF ' He kuratora w osobie J A

Postanowieniem z dnia r. 0 sygn. akt Sad Rejonowy

w W na wniosek T < , ustanowil dla nieznanej

zmiegjsca pobytu L C z domu F ,corkiN i M | urodzonej

r., kuratora w osobie radcy prawnego P S , celem reprezentowania jej

w postgpowaniu administracyjnym, toczacym si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy

w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, w szczegolnosci do zawarcia umowy o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste, a takze przy czynnosciach zwigzanych z przejeciem zarzadu

przedmiotowej nieruchomosci. Nadto, postanowieniem tym, zobowigzano kuratora do

skladania sprawozdan z wykonywanej funkcji oraz rachunkow z zarzadu majatkiem raz do

roku, przy czym pierwsze powinny zostac zlozone do stycznia 2010 roku.

Postanowieniem z dnia . 0 sygn. akt Sad Rejonowy
w W , na wniosek T o 8 ustanowi! dla nieznanej

z miejsca pobytu I d M ., kuratora w osobie radcy prawnego P
S , celem jej reprezentowania w postgpowaniu administracyjnym, toczacym sie przed

Prezydentem m.st. Warszawy, dotyczagcym dochodzenia roszczen do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, a wynikajacych z dekretu, do udziatu
we wszystkich postgpowaniach sadowych, administracyjnych i sadowoadministracyjnych,
zwigzanych z dochodzeniem tychze roszczen oraz do zawarcia, w formie aktu notarialnego,
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, a nadto przy wszelkich czynnosciach
zwigzanych z zarzadem nalezacymi do wymienionej udzialami w nieruchomosci oraz do
spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, Dodatkowo, postanowieniem tym,
zobowigzano kuratora do skladania sprawozdan z wykonywanej funkcji oraz rachunkow

z zarzadu majatkiem raz do roku, pierwsze powinny zostaé¢ zlozone do stycznia 2011 roku.
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6. Sprzedaz roszczen przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
Umowa sprzedazy z dnia r., zawartg w formie aktu notarialnego Nr~
przed notariuszem W W y, He i A  malzonkowie M
caly nalezacy do nich udzial, wynoszacy polowe domu mieszkalnego, polozonego

w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11 wraz ze wszystkimi cz¢sciami skladowymi oraz

prawami i roszczeniami do polowy czgsci gruntu sprzedali F L
iM: L _, w czesciach réwnych, do ich majatku wspdlnego, za ceng ¢ fotych.
Wyrokiem z dnia r. orzek! rozwéd pomiedzy F
L iV L: i, Z winy meza. Nie toczylo si¢ postepowanie o podzial majatku
wspdlnego malzonkéw.
M L z domu A zmarla w Warszawie w dniu A r.
Postanowieniem z dnia . r. Sad Rejonowy
wW : (sygn. akt ) stwierdzil, Zze na podstawie ustawy, spadek po M
L nabyla w calosci corka B A .S . W sklad spadku wchodzil udziat w

wysokosci 25% w roszczeniach do nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie przy

ulicy Skaryszewskiej 11 i we wspdtwiasnosci budynku, posadowionego na tejze

nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy
w W XV Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil wniosek B: S
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej prawa wlasnosci w udziale Y4 na jgj
rzecz jako spadkobiercy M L z domu A
B A .8 zmarla w dniu r. w Warszawie. Postanowieniem
Z dnia r. o sygn. akt Sad Rejonowy
w W stwierdzil, ze spadek po B A S+ .2, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia - ., sporzadzonego przed notariuszem I
B za numerem aktu Rep. , otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w W Wydzial XVI Cywilny w dniu
~, nabyl syn T p S w catosci wprost. W sklad spadku wchodzit

udzial w wysokosci 25% w roszczeniach do nieruchomosci gruntowej polozonej
w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11 i we wspolwlasnosci budynku, posadowionego na

tejze nieruchomosci.
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Umowa darowizny z dnia r., zawartg przed notariuszem P
A n K (Rep. A® ), F L darowat T t P
S. . w przyslugujacym mu udziale, wszelkie niezaspokojone, a odnoszace si¢
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11 roszczenia,
w szczegllnodci o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oraz ewentualne roszczenia
odszkodowawcze, wynikajace z niemoznosci jego realizacji, a takze, w przyslugujagcym mu
udziale, prawo wlasnosci posadowionego na w/w nieruchomosci budynku, stanowigcego
wiasnosé Darczynicy w udziale % czgsci. Wartos¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote

zlotych.

Na postawie powyzszych postanowien oraz aktdw notarialnych, roszczenie do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ulicy Skaryszewskiej 11 oraz wlasnos¢ budynku na niej posadowionego w Y2 czesci

przystugiwato T P S

7. CzeSciowy dzial spadku i zniesienie wspélwlasnosci przedmiotowej

nieruchomosci
Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy
wW w sprawie o sygn. akt ustalil, ze w skiad spadku po B
A S wchodzil udzial wynoszacy ' czesci: w prawie wspélwlasnosci budynku

wzniesionego przed 21 listopada 1945 r., spelniajacego warunki art.5 dekretu,

posadowionego na dzialce nr  dla ktérej to dziatki Sad Rejonowy

w W , XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
, oOraz roszczenie o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania

nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, oznaczonej
3

jako dziatka ewidencyjna nr o powierzchni m’, oraz dziatka o powierzchni m-,
z obrgbu . pochodzacych z dawnej ksiegi hipotecznej Hip Nr , dla ktorej
Sad Rejonowy w W ;, XV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (pkt 1.); ustalil, ze¢ w sklad spadku po
I F vel wchodzil udzial wynoszacy 1/20 czgsci: w prawie
wspotwlasnosci budynku wzniesionego przed 21 listopada 1945 r., spelniajacego warunki art.
5 dekretu, posadowionego na dzialce nr  dla ktdrej to dzialki Sad Rejonowy
w W XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
oraz roszczen o0 ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania

nieruchomosei gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonej
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. . - . * . 3 ' « 1 2
jako dzialka ewidencyjna nr o powierzchni m°~, oraz dziatka » powierzchni m,

z obrgbu . pochodzacych z dawnej ksiegi hipotecznej Hip Nr , dla ktorej
Sad Rejonowy . w W , XV Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr (pkt 2.); ustalil, ze prawo wspotwlasnosci

budynku wzniesionego przed 21 listopada 1945 r., spetniajgcego warunki art. 5 dekretu,
posadowionego na dzialce nr  dla ktdrej to dziatki Sad Rejonowy ]

w W . XV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr oraz Toszczen o ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania

nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonej

jako dziatka ewidencyjna nr * > powierzchni m’, oraz dzialka o powierzchni:  m?
z obrgbu pochodzacych z dawnej ksiggi hipotecznej Hip Nr' dla ktorej Sad
Rejonowy w W , XV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr acznej wartosci zlote
przystuguje:

- wnioskodawcy Ti Pi S: w udziale wynoszacym 60/120 czegsci,

- uczestniczce C vel S W vel W w udziale wynoszacym
30/120 czgsci,

- uczestniczece I :H M 1 w udziale wynoszacym 24/120 czesci;

- uczestnikowi J vel J K vel K w udziale wynoszacym 3/120
czesci;

-uczestniczce L  :zF Gs w udziale wynoszgcym 1/20 czesci;

- uczestnikowi S F- i w udziale wynoszacym 1/120 czesci;

- uczestniczce E: zF H w udziale wynoszacym 1/120 czesci (pkt 3.);
dokonal czgsciowego dzialu spadku po B A ES: NI F vel
F i dokonal zniesienia wspotwlasnosci budynku wzniesionego przed 21 listopada

1945 1., spelniajgcego warunki art. 5 dekretu, posadowionego na dzialce nr ., dla ktorej to
dzialki Sad Rejonowy . W W , XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr oraz roszczenia
o ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej polozonej

w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nor
2

o powierzchni m?, oraz dziatka o powierzchni m°, z obregbu :

pochodzacych z dawnej ksiggi hipotecznej Hip Nr « dla ktorej Sgd Rejonowy -
w W XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge

wieczysta nr . 0 lgcznej wartosci zlote, w ten sposéb ze prawa
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te, tj. opisane powyze] prawo wlasnosci nieruchomosci budynkowej oraz roszczenie

o0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, przyznaé¢ w caloéci na rzecz wnioskodawcy

T P 8 . (pkt 4.); zasadzil od wnioskodawcy T P .S _tytulem
splaty:

- na rzecz uczestniczki C vel S W vel W kwotg -

zlotych,

- na rzecz uczestniczki I' H M: kwote totych,

- narzecz uczestnikaJ vel ] K vel K kwote Totych,

- na rzecz uczestniczki L1 -z Fr C: . kwote zlotych,

- narzecz uczestnikaS . F kwote . zlotych,

- na rzecz uczestniczki E zF H kwote ' rlotych,

platne w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia (pkt 5.).

8. Decyzje komunalizacyjne

Decyzja nr z dnia - r. Urzad Wojewodzki w W 2
na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 z pdzn.zm.), stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy
prawa, w dniu 27 maja 1990 r, przez Dzielnice Gmine Warszawa Praga-Poludnie
w Warszawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11,
oznaczonej w jednostce ewidencyjnej gruntéw obreb nr dziatki ewidencyjnej -,
o powierzchni m’ z zabudowa - budynkiem mieszkalnym, uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr

Decyzjg nr - Z dnia r. Urzad Wojewodzki w W 5
na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 z pézn. zm.), stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy
prawa, w dniu 27 maja 1990 r., przez Dzielnice Gming Warszawa Praga-Poludnie
w Warszawie, wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej
oznaczonej w jednostce ewidencyjnej gruntow obreb nr dziatki ewidencyjnej
o powierzchni m?, nie uregulowanej w ksigdze wieczystej od 1945 .

Nie toczyly si¢ postgpowania dekomunalizacyjne w przedmiocie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonej w jednostce ewidencyjnej

gruntow obreb nr dzialki ewidencyjnej , o powierzchni m? oraz nieruchomosci
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polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej , oznaczonej w jednostce ewidencyjnej
gruntéw obrgb nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni® . m’.

9. Postepowanie dekretowe

Pismem z dnia r. Te § , reprezentowany przez
petnomocnika G B , wniost o wydanie czesciowe) decyzji, ustanawiajgcej
na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o lacznej powierzchni

m?, polozonego w Warszawie przy ul. Skaryszewska 11, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr o powierzchni m? i dzialka ewidencyjna nr o powierzchni - m’,
obreb na jego rzecz w udziale 60/120 oraz zawieszenie post¢powania w pozostalym
zakresie do czasu ustalenia kregu spadkobiercéw pozostalych, nieobecnych uczestnikéw
postepowania.

Postanowieniem z dnia roku, nr Prezydent m.
st. Warszawy zawiesil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia
wniosku z dnia 16 lutego 1949 r., zlozonego przez dawnych wlascicieli hipotecznych A
iH M o0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, polozonej
w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, do czasu przedlozenia przez strony
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych L
C z F: =S¢ 3 = vel J 1K ~ vel K . e
zF H ,C . vel § w vel W , I H M
badz notarialnego odpisu potwierdzenia dziedziczenia oraz zobowigzat strony do wystgpienia
do wlasciwego sgdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia praw do spadku w terminie 6
miesiecy od otrzymania postanowienia o zawieszeniu, uzasadniajac, iz wymienione osoby
prawdopodobnie nie zyja.

Postanowieniem z dnia I., nr Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze
zm., dalej: k.p.a) w zw. z art. 97 § 4 k.p.a, utrzymalo w mocy wyzej wymienione

postanowienie Prezydenta m. st. Warszawy.

Wyrokiem z dnia r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W
( ), po rozpoznaniu sprawy ze skargi T P Sz , uchyli
zaskarzone postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W: . Z dnia
r., nr oraz postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr - (pkt 1.), a takze stwierdzil, Zze zaskarzone

postanowienie nie podlega wykonaniu (pkt 2.).
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Decyzjg z dnia ¢, nr Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia B 'r., zlozonego przez A i E M
nastgpcow prawnych dawnej wspélwlascicielki hipotecznej, ustanowil na 99 lat prawo

uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie,

2

przy ul. Skaryszewskiej 11, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr o powierzchni m

z obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej ! ...- na rzecz
1 P N w calosci (pkt 1.), ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci zlotych netto, platny z gory
w terminie do dnia » kazdego roku (pkt 2.). Ponadto stwierdzono, iz powyzszy teren

jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca

Wschodniego (zatwierdzonym uchwala nr Yz dnia r.
Rady Miasta Stolecznego Warszawy (. —-.zdnia roku, poz.
) i znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem " — teren zabudowy

mieszkaniowej, wielorodzinnej (pkt 3.).
Decyzja z dnia r., nr . Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia . ) r., zloZzonego przez A iH M
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu, polozonego
w Warszawie, przy ul. Skaryszewskie) 11, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
0 powierzchni m® z obrebu . , uregulowanego w ksiedze wieczystej
ceecw.w. narzecz T ] S. w calosci (pkt 1.), ustalil czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci
zlotych netto, platny z géry w terminie do dnia kazdego roku (pkt 2.). Ponadto
stwierdzono, iz powyzszy teren jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego (zatwierdzonym uchwalg nr
z dnia r. Rady Miasta Stolecznego Warszawy (’
zdnia ... _... roku, poz. ’ znajduje sie w strefie oznaczonej symbolem
. — teren zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej (pkt 3.).
W dniu 1 marca 2016 r. protokolem zdawczo-odbiorczym Miasto Stoleczne

Warszawy oddalo nieruchomosé, polozong w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11,

stanowigcg dzialki o numerze ewidencyjnej nr - z obrebu | o powierzchni wraz
z budynkiem mieszkalnym oraz nr z obrebu o powierzchni m’
niezabudowana.

Umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartg w formie aktu

notarialnym z dnia » 1., przed notariuszem P S. _Rep. A
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oddano w uzytkowanie wieczyste, na 99 lat, grunt oznaczony jako dzialki ewidencyjne nr

inr , z obrgbu , 0lacznej powierzchni 2 objety ksiega wieczystg KW
, polozony w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, na rzecz 1

P S Nadto, w umowie tej, Przedstawiciele Miasta Stolecznego oswiadczyli, ze

czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zostal ustalony

zgodnie z § 3. uchwaly o Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
r. w wysokosci sty za kazdy metr kwadratowy gruntu dzialek
o numerach i . to jest z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu

w lgcznej wysokosci . zlotych netto.

10. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

Decyzjg z dnia = aFroinr s Zarzad Dzielnicy Praga-Poludnie
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku T i P
S orzek!l o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego T P S w calo$ci w prawo wiasnosci nieruchomosci

gruntowej, polozonej w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11.

11. Sprzedaz wlasnoS$ci nieruchomosci

Na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego

w dniu r., przed Notariuszem P S , Rep. A A
C. Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i T S obowiazali sie do zawarcia w
terminie do dnia t., pod warunkiem przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, umowy sprzedazy na rzecz Spotki A C
prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci za ceng w lacznej kwocie otych.
Nadto Spolce A i C przystuguje prawo przeniesienia praw, wynikajacych z umowy

przedwstepnej na rzecz innych oséb. Zgodnie z § 7 rzeczonej umowy strony postanowily, ze

cena zostanie zaplacona, w ten sposéb, iz czgs¢ ceny, stanowigca zadatek w kwocie .

zlotych, zostanie zaplacona przelewem na rachunek bankowy T 1 S: w terminie do
< roku, a pozostala cz¢éé ceny w kwocie .. otych zostanie wplacona

do depozytu notariusza najpézniej w dniu poprzedzajacym zawarcie umowy przyrzeczonej.

Umowa przelewn praw i obowiazkéw wynikajacych z przedwstgpnej umowy

sprzedazy, zawartg w dniu r., przed notariuszem P 18 Rep.
" A Ko iW K dzialajac w imieniu i na rzecz Spoétki
A C: 3p. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przeniesli na S ; , Sp.
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Z 0.0. z siedzibag w Warszawie wszystkie prawa i obowiazki, wynikajgce z wyzej wymienionej
i opisanej umowy przedwstepne;.
Umowg sprzedazy oraz oswiadczenie o ustanowienia hipoteki, zawarta w dniu
r., przed notariuszem P S , Rep. w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy, T -P 8  sprzedat S Sp. z 0.0,
w stanie wolnym od obcigzen, za wyjatkiem ujawnionych w umowie (najmy), prawo

wlasnosci gruntu i budynkoéw, stanowiacych jego czesci skladowe, oznaczonego jako dzialki

ewidencyjne o numerach i. | przy ulicy Skaryszewskiej 11, o lgcznej powierzchni ,
objetych ksiega wieczysta . za cen¢ w lacznej kwocie
zlotych. Jednoczesnie zostalo ustanowione na rzecz spétki A Hi Sp. Z 0.0.

z siedzibg w Warszawie ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki umownej
Z najwyzszym pierwszenstwem do kwoty ~ lotych.
Z tresci ksiegi wieczystej o nr wynika, ze aktualnym

wlascicielem nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11 jest

s Sp. z 0.0. w Warszawie, na nieruchomosci zostaly ustanowione hipoteki

umowne do kwoty ~ zlotych na rzecz A H Sp. z 0.0, do

kwoty . zlotych na rzecz A H Sp. z 0.0. oraz do kwoty
. zlotych rzecz A o Sp. z 0.0.

12. Postepowania toczace si¢ przed Prokuratorem Okregowym
w Warszawie

W dniu r. do Prokuratury Rejonowe;j w Warszawie
wplynelo zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa dotyczacego falszerstwa
dokumentéw, skutkujacych bezprawnym przejeciem kamienicy polozonej przy
ul. Skaryszewskiej 11 w Warszawie, niedopelnienia obowigzkow przez urzednikow
m.st. Warszawy i wydania decyzji o zwrocie kamienicy polozonej przy ul. Skaryszewskiej 11
w Warszawie, pomimo nieustalenia spadkobiercéw do polowy tej kamienicy, niedopelnienia
obowigzkéw przez urzednikéw m.st. Warszawy i wydania decyzji o zwrocie kamienicy
polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie, pomimo istnienia hipoteki
przymusowe] na rzecz Skarbu Panstwa, z tytulu ktérej rzekomy spadkobierca nie uiscil zadne;j
kwoty za przyzwoleniem urzednikéw m.st. Warszawy, proby wyludzenia korzysci
majatkowych przez A P , pomimo braku okazania jakiegokolwiek dokumentu

wykazujgcego legitymacje do przedmiotowej nieruchomosci.
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Postanowieniem z dnia . r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
A w Warszawie K | K odmowil wszczecie sledztwa
w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu w celu uzycia za autentyczny aktu
notarialnego z dnia . . r. Rep. Nr poprzez przekreslenie zapisu
1 . 1. Rep. Nr'’ i poprzez przekreslenie zapisu ,, . r.”
tj. o czyn z art. 270 § 1 kk — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1904, ze zm. dalej: kpk) — wobec braku znamion czynu zabronionego
(pkt I); niedopelnienia obowigzkow w dniu r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego polegajacego dzialaniu na szkodg interesu publicznego poprzez
poswiadczenie nieprawdy w decyzji Prezydenta Miasta Stolecznege Warszawy z dnia
r. nr _J r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci zabudowanej kamienicg przy ul. Skaryszewskiej 11 w Warszawie na rzecz
T 1P Sz pomimo nieustalenia spadkobiercow polowy ww. kamienicy oraz
niesplacenia hipoteki ww. nieruchomosci przez Ti P Si tj. 0 czyn z art. 231 §
1 kk wzb. zart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk —
wobec braku znamion czynu zabronionego (pkt II); odmowil wszczecia sledztwa w sprawie

dokonanego w okresie 25 marca 2016 r. do 17 maja 2016 r. w Warszawie dzialania w celu

osiagniecia korzysci majagtkowej poprzez zadanie zaplaty czynszu na szkodg lokatoréw przy

ul. Skaryszewskiej 11 w Warszawie, tj. I+ = R . W, * P W

S = M w U .S cE ] A K-

D: - — §M i : 0 P: E T . K

K , M B y A 1 G . M W poprzez

wprowadzenie ich w blad co do posiadania tytulu prawnego do takiego zadania, tj. 0 czyn z
art. 286 § 1 kk — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu
zabronionego (pkt III).

W dniu . _ r. na powyzsze postanowienic do Sadu Rejonowego
_____ - . w W , za posrednictwem Prokuratury Rejonowej
i B _ w W. wplynelo zazalenie pokrzywdzonej J R

Zaskarzonemu postanowieniu pokrzywdzona zarzucila obraze przepisow postgpowania
tj. art. 167 kpk, polegajacg na nie przeprowadzeniu z urzgdu dowodu z calych akt sprawy
dotyczacych zwrotu kamienicy polozonej przy ulicy Skaryszewskiej 11 w Warszawie, ktore
to akta znajdowaly sie w posiadaniu m.st. Warszawy, art. 167 kpk polegajaca na nie
przeprowadzeniu z urzedu dowodu z calych akt hipotecznych znajdujacych si¢ w hipotece

w Warszawie, art. 167 kpk polegajgca na nie przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii
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bieglego co do pismiennictwa, w sytuacji gdy jeden z zarzutéw sprawy dotyczy falszerstwa

oraz art. 92 kpk poprzez pominigcie pisma z dnia » 1. zlozonego do akt niniejszej
sprawy poprzez ,, ... _ : L P W_ ", dotyczacego niewaznosci
postanowienia z dnia ' . W sprawie . , ktorym dokonano zniesienia
wspolwlasnosci 1 czgsciowego dzialu spadku m.in. B: *A; S oraz niewaznosci

aktow notarialnych dokonanych na podstawie niewaznego postanowienia.

Zarzadzeniem z dnia r. Prokurator Prokuratury Rejonowej -
w W : przyjal zazalenie wniesione w dniu I.
pokrzywdzonej Ji R na postanowienie prokuratora z dnia e I
o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie sygn. akt | - e .., W czesci dotyczgcej

zaskarzenia punktu Il w/w postanowienia dotyczacego wystepku z art. 286 § 1 kk oraz

odmowil przyjecia, wniesionego w dniu r. zazalenia pokrzywdzonej J:
R ' na postanowienie prokuratora z dnia » . 0 odmowie wszczgcia
$ledztwa w sprawie sygn. akt ] . w czesei dotyczacej zaskarzenia punktu [ i 11

w/w postanowienia tj. dot. wystgpkow z art. 270 § 1 kk i z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 271 § |
kk. wzw. zart. 11 § 2 kk — wobec wniesienia go przez osobe nieuprawniona.

Na skutek zazalenia, zlozonego przez ) R na powyzsze zarzadzenia,
postanowieniem z dnia . r. Prokurator Rejonowy

w Warszawie uchylit zarzadzenie Prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia z dnia

- I. i przychylil si¢ do zarzadzenia zlozonego przez J ‘R
Postanowieniem z dnia . 1. Prokurator Rejonowy _
w Warszawie D K wszczgl sledztwo w sprawie przerobienia

w nieustalonym dotychczas miejscu i czasie w celu uzycia za autentyczny, dokumentu

w postaci aktu notarialnego z dnia } r. Rep. nr 4, poprzez przekreslenie
zapisu ,, _ roku” tj. o czyn z art. 270 § 1 kk, niedopelnienia obowiagzkow
w r. w Warszawie przez funkcjonariuszy publicznych i dziataniu na szkode

interesu publicznego, poprzez oparcie na nieprawdziwych faktach i wydanie decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . r.or I.
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej kamienica oraz
niesplacenia hipoteki w/w nieruchomosci, tj. o czyn z art. 231 § 1 k, dokonanego w okresie
od r. do : r. w Warszawie w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej doprowadzenia lokatoréw kamienicy przy
ul. Skaryszewskiej 11 w Warszawie tj. J R w P W

S , J M 8] S ,E ] A K
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D I f , M Ji s BT P: E v I , K

K M B A G M W _ , do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w nieustalonej dotychczas kwocie, poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad co do prawa wiasnosci nieruchomosci i zadanie zaplaty nienaleznego
czynszu, tj. o czyn art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, poswiadczania nieprawdy przez
funkcjonariuszy publicznych w latach w Warszawie, co do ckolicznosci majacych
znaczenie prawne w dokumentacji reprywatyzacyjnej nieruchomosci polozonej przy ul.
Skaryszewskiej 11 w Warszawie, poprzez pomijanie w tresci kwestii nieustalenia
spadkobiercow polowy udzialéw do w/wym. nieruchomosci oraz niesplacenia hipoteki,
tj. o czyn z art. 271 § 1 kk., a nadto w sprawie innych czynow, ktore ujawniajg si¢ w toku

niniejszego postgpowania.

I
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

I. Razace naruszenie zasady prawdy obicktywnej przez Prezydenta m.st.
Warszawy poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nast¢pcéw

prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b)

1.1. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7, art.
77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki
posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastepce prawnego dawnego

wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Razace naruszenie zasady prawdy obiektywnej
1.2. Na wstgpie rozwazan podnie$¢ nalezy, Zze w orzecznictwie i doktrynie

powszechnie przyjmuje sig, iz pojecie prawa w zwrocie ,,razace naruszenie prawa” powinno
byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym, a takze kompetencyjnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z r., sygn. akt ]
Legalis; J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks posigpowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
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w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.: ,Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa sie wywodzg” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 8 maja 2014 r,, sygn. akt II SA/Rz 194/14,
Legalis). Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze ,W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
szczegblnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
podjecia. Organ administracji publicznej obowiazany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynnos¢ procesowg nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (zob. B.
Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr
3, 5. 49-50). Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybieraé
forme ,,razgcego naruszenia’.

W toku postgpowania administracyjnego organ zobowiazany jest do podjecia dzialan
celem dojscia do prawdy materialnej (obiektywnej). Nie ulega zatem watpliwosci, iz
w postepowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i rozwazenie materialu dowodowego
(art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji
powinien w szczegélnosci wskaza¢ fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych
si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym - wyjasni¢ podstawy prawne decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Wiodaca zasada postgpowania wyjasniajacego wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji
publiczne) do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasada
praworzadnosci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-Molczyk
[w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, 5. 65 i nast.).
Obowiazek zebrania calego materialu dowodowego przez organ administracji publicznej

nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze organ czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za
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konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (vide A.
Wrébel fw:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
do art. 77, SIP Lex 2016, pkt I).

Z powolanych wyzej przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac
decyzje reprywatyzacyjng, byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, baczac przy tym, aby
zostal w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

1.3. W ocenie Komisji organ administracji dopuscil si¢ zatem razgcego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenia dyspozycji przepisow art. 7 k.p.a., art, 77 § k.p.a. oraz
art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, wydajac w dniu roku decyzje nr

, nie podjal bowiem wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia
stanu faktycznego, w szczegélnosci poprzez zgromadzenie wyczerpujgcego materialu
dowodowego, wystarczajacego do wydania ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej. Przy
wydawaniu rzeczonej decyzji reprywatyzacyjnej, nie zostala w ogole zbadana pozytywna
przeslanka, wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu. Jest
to okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. W materiale dowodowym zgromadzonym w administracyjnych aktach sprawy,
znajduja si¢ dokumenty, ktérymi w dniu wydania decyzji dysponowal organ administracyjny,
a ktore to nawet, jesli nie wskazywaly wprost na wystapienie éw przestanki, to na pewno
stanowily punkt wyjscia do poczynienia dalszych wnikliwych ustalend. Jednakze Prezydent
m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosei,
naruszajgc w ten sposéb postanowienia zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a,,
poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co

ewidentnie wskazuje uzasadnienie decyzji z dnia roku.

Posiadanie gruntu jako przestanka roszczenia dekretowego.
1.4. W tym miejscu, przypomnie¢ nalezy tres¢ przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, zgodnie

z ktorym dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu

gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisoéw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Uzupelnieniem powyiszego
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przepisu jest ust. 2 przywolanego artykulu, ktéry z kolei stanowi, ze gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys! planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawierajg pozytywne przeslanki, ktdre muszg
wystapi¢ lacznie, aby wniosek dekretowy moégl rozstaé rozpoznany na Korzysé
dotychczasowego wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub o0s6b prawa jego
reprezentujacych. Sa nimi: posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku
w przypisanym szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedtug planu
zabudowania (zagospodarowania przestrzennego). (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, po:.
794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I S4/Wa 1942/09,
publ.:http:/lorzeczenia.nsa.gov. pl).

1.5. Zdaniem Komisji z powyzszych rozwazan niezbicie wynika, ze jedna z przestanek
pozytywnego rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Celem
przyblizenia pojgcia ,,posiadanie” nalezy odwolaé si¢ do prawa cywilnego rzeczowego,
z ktorego wywodzi si¢ ta instytucja. Posiadanie zdefiniowane zostato w art. 336 Kodeksu
cywilnego, w mysl ktérego to przepisu — posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada,
Jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z definicji tej wynika, ze choé
ré6zne mogg byé podstawy wladania, to istotnym elementem posiadania jest faktyczne
wladanie rzeczg. Wladztwo faktyczne wyraza si¢ poprzez fizyczne wladanie przez posiadacza
rzeczg (corpus possesionis) i zamanifestowany przez niego zamiar wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi). Wskazaé przy tym nalezy, ze posiadaniec samoistne
(wlascicielskie) zachodzi zaréwno w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, jak réwniez wowczas, gdy wie, Ze nie jest wlascicielem, ale chce
posiada¢ rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem. Natomiast posiadaniem zaleznym
jest wladztwo nad rzecza, ktore zwykle wywodzi si¢ ze stosunku prawnego, ktory daje

posiadaczowi pewne, scisle okreslone uprawnienia do rzeczy, przy czym w przepisie art, 336
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k.c. przykladowo wskazano, ze zakres wladztwa faktycznego nad rzecza moze odpowiadac
uprawnieniom uzytkownika, zastawnika, najemcy, dzierzawcy.

1.6. Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawceg, zauwazy¢
nalezy, ze ,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny,
a mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (zob. § 1
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez
gmine m.st. Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez shuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wladciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego
i samoistnego (art. 336 KC). (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
syegn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66)

W konsekwencji w orzecznictwie przyjglo si¢ stanowisko, ze do uznania, iz
wnioskodawca pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym
bylo sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,[b]ylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,[o]soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
10, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art, 336 KC". (uchwala Sgdu Najwyiszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
I CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tres¢ art. 7 dekretu, nie sposob
zaprzeczyé, ze wolg prawodawcy bylo przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W orzecznictwie uksztaltowal si¢ poglad, iz faktyczne wladztwo nad gruntem moglo
przejawia¢ si¢ w rézny sposob, przykladowo poprzez (wspoél)decydowanie
i (wspohfinansowanie odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin
publicznych. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15,
MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; uchwala Sqdu
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Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze z powyzszego wynika, iz w zalozeniu prawodawcy roszczenie
nie przystugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi, jesli nie wiadal gruntem.,

Warto rowniez zauwazy¢, Ze .dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzglednié
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej {(uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli
zostaly spelnione przestanki wymienione wtresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego = dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00).

Nadto, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bledy dotychczasowe] praktyki
reprywatyzacyjnej. Lekcewazono bowiem przestanke posiadania jako uprawniajgca do
wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zaja! sie odbudows
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zatozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkoéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby sklonié
wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowls. Jednoczesnie z pola widzenia nie moga umknaé
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajgce innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wiascicieli budynkéw, ktoérzy t¢ odbudowg mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (Jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof.. Ewa Letowska w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http:/fkonstytucyjny.pl/imechanizm-

dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

37



1.7. Konkludujac, Komisja stwierdzila, 2e roéwniez w  postgpowaniu
reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Skaryszewskiej 11, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr z obrgbu nie
ustrzezono si¢ bledow, o ktérych powyzej nadmieniono. Na podstawie zgormadzonego
materialu dowodowego, ponad wszelka watpliwosé ustalono, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie przeprowadzila, w zakresie ustalenia posiadania gruntu przez bylych wlasciciel,
odpowiedniego postgpowania dowodowego. Organ administracyjny nie podjal bowiem
zadnych czynnosci celem ustalenia wystapienia przestanki posiadania, czego potwierdzeniem
jest nie tylko brak jakiegokolwiek dowodu w aktach administracyjnych, jak i brak poruszenia
kwestii tej w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

1.8. Wobec powyzej wylozonych argumentéw Komisja nie ma zadnych watpliwosci,
ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzj¢ nie zbadal istotnej dla
sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przeslanke¢ posiadania gruntu, a tym
samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Zaniechanie to, w ocenie
Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowac je mozna jako razace naruszenie
przepisow prawa. Uznaé zatem nalezy, ze doszio do razacego naruszenia zasady prawdy
obiektywnej, a postegpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.
77 ust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigcie okolicznodci posiadania gruntu przez bylych
wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt
6 k.p.awzw. zart. 107 § 3 k.p.a.

1.9. W konsekwencji, Komisja stwierdzila, ze prowadzac postgpowania zakofczone

decyzja z dnia 1 grudnia 2015 roku, nr Prezydent m. st. Warszawy razaco
naruszy}l prawo. Decyzja ta mianowicie zostala wydana, pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych whascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.
Natomiast zaistnienie przestanek z art. art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b,
stanowilo podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem

prawa.

I1. Razgce naruszenie prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu oséb

uprawnionych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
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2.1. W ocenie Komisji, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.,
nr zostala wydana z naruszeniem prawa. Wobec wystapienia przeslanki
zart. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja dowiodla, ze przedmiotowe
decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa, gdyZ stwierdzono naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci gdyz w
postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia.

2.2. Zasady ogolne Kodeksu postgpowania administracyjnego s3 normami prawnymi,
wobec czego ich naruszenie jest traktowane jako naruszenie prawa, a co za tym idzie jako
naruszenie praworzadnosdci. Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego s3 integralng
czgscig przepisow regulujacych procedurg¢ administracyjng i sg dla organoéw administracji
wigzgce na rowni z innymi przepisami tej procedury, stanowia takze w wielu przypadkach
wskazdwke interpretacyjng prawa materialnego. Naruszenie zasad ogdlnych jest naruszeniem
przepiséw prawa, ktére obwarowane jest roznymi nastepstwami prawnymi, a mianowicie
moze powodowaé¢ wadliwos¢ decyzji administracyjnej zagrozong sankcjg wzruszalnosci
decyzji, sankcja niewaznosci decyzji, odpowiedzialnoscia odszkodowawczg organu,
odpowiedzialnoscia  dyscyplinarng  pracownikow (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt II GSK 1109/10).

Zdaniem Komisji, pierwsza zasada, ktora winien si¢ kierowaé przy rozpatrywaniu
wniosku dekretowego jest zasada praworzadnosci, ktéra wynika z art. 6 k.p.a. i stanowi, ze
organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Kolejng zasadg jest zasada prawdy obiektywnej, wynikajaca z art. 7 k.p.a., po mysli
ktérego organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i powinny dazy¢ do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Powolany przepis naklada na organy
administracji publicznej obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy, jak i stosowania norm
prawa materialnego. Obowiazki okreslone w powyzszym przepisie precyzuje art. 77 § 1
k.p.a, w mysl ktorego organ administracji publicznej obowigzany jest w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Z kolei art. 80 k.p.a. stanowi, ze
organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$é zostata udowodniona.

2.3. Rozwazania w niniejszej materii, rozpoczgé nalezy od stwierdzenia, ze jakkolwiek
Kodeks postepowania administracyjnego, w przepisie art. 28, zawiera definicje strony, to —

w sensie podmiotowym — wprost nie wskazuje, kto jest strong postepowania. W zwigzku
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z tym, dopiero na gruncie konkretnie rozpoznawanej sprawy organ administracyjny okresla,
komu przystuguje interes prawny (lub obowigzek) w danym postgpowaniu. Komisja w petni
podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca
2007 r., sygn. akt I1 OSK 347/06, zgodnie z ktérym ,,nie ma jednoznacznych i uniwersalnych
zasad w zakresie posiadania przymiotu strony i interesu prawnego na tle art. 28 KPA, ktore
mozna by zastosowaé automatycznie w Kazdej sprawie (...)”. Doda¢ nalezy, ze legitymacja
procesowa w postepowaniu administracyjnym nie ma charakteru wylacznie procesowego.
Podmiot uzyskuje status strony w postepowaniu administracyjnym, gdy zespol norm
prawnych odnoszgcych sie do sytuacji prawnej jednostki w danym postgpowaniu
administracyjnym dotyczy bezposrednio praw lub obowiazkéw podmiotu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 349/07).

2.4. Majac na uwadze powyzsze oraz przytoczong wczesniej tres¢ art. 7 ust. 1 dekretu,
przypomnie¢ nalezy, Zze przepis ten okresla krag podmiotéw uprawnionych do zloZenia
wniosku dekretowego, ktorymi sg. dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu.

Zaznaczenia wymaga, ze orzecznictwo sadowe w sprawach w przedmiocie gruntow
warszawskich wypracowalo jednolity poglad, iz stronami postgpowania nadzorczego sq nie
tylko przeddekretowi wiasciciele (i ich spadkobiercy) nieruchomosci, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych, jak i podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. np.: wyrok NSA z 24 kwietnia 2008 r. sygn. I OSK 264/08,
wyrok NSA z 8 lutego 2007 r. sygn. I OSK 1110/06, wyrok NSA z 31 marca 2011 r. sygn.
I OSK 798/10). Z orzeczen tych wynika, ze strong postgpowania dotyczacego nieruchomosci
jest kazdy podmiot, ktoremu obecnie przystugujg prawa rzeczowe do tej nieruchomosci.

2.5. Z przepisow, regulujgcych kwestie ustanowienia kuratora absentis, a to art. 601
KPC wynika, ze z odpowiednim wnioskiem moze wystapi¢ osoba, ktéra ma w tym interes
prawny. Zgodnie z unormowaniem szczegélnym, z wnioskiem takim do sadu opiekunczego
moze takze wystapi¢ organ administracyjny, gdy nieobecny ma by¢ zastgpiony w
postepowaniu administracyjnym (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r.,
sygn. akt III CZP 117/88, OSN 1990, Nr 1, poz. 11). W takim wypadku ustanowienie kuratora
obowigzuje w toku calego postepowania administracyjnego, jezeli tylko nie ustang przestanki,

w oparciu o ktdre kurator fen zostal ustanowiony. Jezeli wigc osoba nieobecna, dla ktorej
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ustanowiony zostal kurator, nie zglosila sie¢ w toku calego postepowania, wéwczas
reprezentacja strony przez kuratora obejmuje kolejne etapy postepowania administracyjnego,
w tym takze wniesienie skargi do sadu administracyjnego na ostateczna decyzje (por. K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018).

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku powzigcia informacji o $mierci osoby nieznanej
z miejsca pobytu w toku postgpowania, kontynuacja postepowania z udzialem kurator
absentis jest niedopuszczalna, gdyz takie ustalenie wylacza racje bytu i moznosé dalszego
udzialu kuratora oraz przesgdza o niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego
na rzecz takiej osoby (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZ 47/15, Legalis nr 1350351). Nadto Sad Najwyzszy
podkreslil w wyroku z dnia 3 lipca 2003 r., ze przestanka uprawdopodobnienia nie moze by¢
rozszerzona na wypadki, gdy ,,miejsce pobytu” nie jest znane ze wzgledu na smier¢ strony, bo
w takim wypadku ustanowienie kuratora nie sanuje postgpowania toczgcego sie
z naruszeniem praw ewentualnych nastgpcow osoby zmarlej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003 r, sygn. akt IIl CK 124/02, Legalis nr 226250). Instytucja kuratora
absentis shuzy zatem do ustanowienia dla osoby nicobecnej, a nie dla osoby w ogéle
nieistniejacej lub nieznanej, np. dla nieznanego spadkobiercy, przy czym kurator absentis nie
moze tez by¢ ustanowiony dla osoby, ktdra zmarla.

2.6. Niepodwazalnie, rozpoznajac wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszawy,
w pierwszej kolejnosci powinien dokona¢ analizy, czy z wnioskiem wystapila osoba
uprawniona do jego zlozenia zgodnie z trescig art. 7 dekretu, a ponadto ustali¢ krag
pozostatych osdb, mogacych posiadaé przymiot strony postgpowania dekretowego, czego
jednakze w przedmiotowej sprawie nie uczynil.

2.7. Prezydent m.st. Warszawy pominal jednakze przy wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnej istotne watpliwosci w zakresie kregu stron postgpowania. Organ oparl sig
bezkrytycznie na postanowieniu Sadu Rejonowrepe = v Wi z
dnia - I., sygn. akt w przedmiocie czgsciowego dzialu spadku
1 zniesienia wspolwlasnosci, na podstawie ktdrego to Sad migedzy innymi ustalil, ze prawo

wspdlwlasnosci przedmiotowego budynku o lacznej wartosci 1438 922 zlote przysluguje:

wnioskodawcy T " P S w udziale wynoszacym 60/120 czesci,
uczestniczce C vel 8 : Wi vel Wi w udziale wynoszacym
30/120 czgsci, uczestniczce I  H: M. w udziale wynoszacym 24/120 czesci,
uczestnikowi J vel J i K _ velK w udziale wynoszacym 3/120
czedei, uczestniczce L z F C. w udziale wynoszacym 1/20 czgsci,
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uczestnikowi S: F w udziale wynoszacym 1/120 czesci, uczestniczce E

zF H ~ udziale wynoszacym 1/120 czesci, a takze dokonal czgsciowego
dzialu spadku po B: A S L F vel F 1 i dokonat zniesienia
wspolwlasnosci rzeczonego budynku, w ten sposdb ze sprawo wlasnosci nieruchomosci
budynkowej przyznal w calosci na rzecz wnioskodawcy T P 5 zasadzajac
jednoczesnie od wnioskodawcy T P S obowigzek splaty pozostatych
uczestnikow.

Jak wynika z treSci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy nie
poczynit jakichkolwiek staran w celu ustalenia prawidlowego kregu stron postgpowania,
zadowalajgc sie przedstawionym przez zainteresowanego rozstrzygnigciem — Te S:
dokumentem w postaci ww. postanowienia o czgsciowy dzial spadku i zniesienie

wspotwlasnosci. Jednoczesnie organ administracyjny, cho¢ dysponowal postanowieniami

w przedmiocie ustanowienia kuratorow dla osob nieznanychdlal H M , Ct
vel S We vel W i$S Fi =] K i E
zF r H oraz L C zalagczonymi w poczet materialu dowodowego,

zgromadzonego w toku postepowania reprywatyzacyjnego, nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych w zakresie zweryfikowania czy ww. osoby umarly.

W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci przy

poszukiwaniu danych dotyczacych miejsca pobytul H Mt iC velS
Wi vel Wi oraz ktéregokolwiek z prawowitych spadkobiercow po
L F ., zadowalajac sie wylacznie przedlozonymi przez T S

postanowieniami o ustanowienie kurator6w dla osob nieznanych z pobytu.

W toku prowadzonego postepowania Komisja ustalita nie dos¢, ze prawowici
wlasciciele zmarli lub — na podstawie wszelkich posiadanych dokumentéw — prawdopodobnie
zmarli, to dodatkowo dotarta do dokumentéw, na podstawie ktorych ustalono prawidlowy
(czesciowo) krag spadkobiercow. W aktach administracyjnych znajdujg si¢ dokumenty,
poswiadczajgce wlasciwe spadkobranie po E H z domu F vel J
B (zm. 2 marca 2008 r.), J vel J K vel Ki L C. z domu
F ivel i K i-S. oraz 8§ F vel J K vel
G K (zm. 8 marca 1977 1), a nadto wskazujace na fakt smierci I H
M

Jednoznacznie wynika z nich, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego

wW z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt spadek
po E H Z domu Fi vel J B ynabyli A B: (w czgscei
12 udziatu)i T B: (w czesci Y2 udziatu). Dalej na ich postawie Komisja ustalila, ze
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L C vel Mi K -S (prawdopodobnie zmarla) posiadata dzieci —
L P + z domu C i N C , za$ L Pe zglosita sie
w postepowaniu prowadzonym przed Prezydentem m.st. Warszawy, ktéra to okolicznosé nie
zostala w zaden sposob przez organ zweryfikowana. W tym miejscu na marginesie nalezy
nadmienié, ze o istnieniu wyzej wymienionej spadkobierczyni Prezydent m.st. Warszawy
posiadal informacjg¢ przynajmniej od dnia 4 grudnia 2012 r. (data prezentaty Urzedu m.st.
Warszawy) i nie podjgl stosownych czynnosci analitycznych. Jest to tym bardziej naganne

uchybienie ze strony organu, ze z tresci pisma z wyzej wskazanej daty wynika, iz

pelnomocnik L Pe zalgczyl do poprzedniego pisma kopie aktu notarialnego
poswiadczajacego spadkobranie po S F , L zF C ~ gorazE ' Z
F " He . Wobec tego informacja ta ewidentnie podwaza nie dosé¢, ze zasadnosé

ustanowienia kuratoréw dla oséb nieznanych z miejsca pobytu, to jeszcze prawidlowosé

ustalen dotyczacych kregu spadkobiercow, przedstawionych przez T S: Nastepnie
Komisja ustalila, ze S F: vel i+ Kr vel G K  posiadal dwie
corki - J M M z domu K 1M tE K oraz, ze zmarl w dniu 8

marca 1977 r. Zatem z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze spadek po wyzej
wymienionym nabyly jego corki.

2.8. Podsumowujgc, zauwazy¢ nalezy, ze z wyzej przedstawionych informacji, do

ktérych dotarla Komisja, wynika, iz dla E H z domu F vel J B ,
L C z domu F 1 vel M K " -8 oraz § F vel
K K vel G K . nie powinni by¢ ustanowieni kuratorzy dla osdb

nieznanych z miejsca pobytu, gdyz osoby te w momencie ich ustanawiania nie zyly.
Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez niedopuszczalne bylo ustanowienie w tym trybie kuratorow dla
I H M ,C lvelS w | vel Wi (ur.

ryoraz)  vell K tvel K t (ur. 1.), gdyz dane z zebranych
przez Komisje dokumentéw wskazuja, ze pozostawanie przy Zzyciu wymienionych jest
nieprawdopodobne ze wzgledu na ich wiek.

2.9. Biorgc pod uwagge powyzsze watpliwosci, zdaniem Komisji w zaistniatych
okolicznosciach, gdyby organ administracyjny wykazal si¢ nalezytym zaangazowaniem
w poszukiwaniu wszelkich danych na temat prawowitych wlascicieli lub ich spadkobiercow
w 2 czgsci udzialu do praw i roszczen w przedmiotowej nieruchomosci, a takze nie oparl sig
bezkrytycznie na przedlozonych w toku postepowania przez T S dokumentach, to

ustalitby prawidlowy krag osob uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, co bylo

43



jego podstawowym obowiazkiem, wynikajacym z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego.

2.10. Komisja rownoczesnie zwraca uwage na okolicznos¢, ze w przypadku powzigcia
uzasadnionych watpliwoéci, Prezydent m. st. Warszawy moégl — a zdaniem Komisji powinien
byl — wystapi¢ zwnioskiem do wlasciwego sadu celem wzruszenia prawomocnego
postanowienia w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci. Komisja, nie tracac
z pola widzenia tresci art. 365 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 155), zgodnie z ktérego dyspozycja Prezydent m. st.
Warszawy jako organ administracji zwiazany byl trescia prawomocnego postanowienia
sadowego wydanego w postgpowaniu cywilnym, wskazuje, ze Prezydent jako strona
niewatpliwie posiadal interes prawny, aby wystapi¢ do sadu. Nie moze bowiem uchodzi¢
uwadze okoliczno$é, ze do czasu wydania decyzji reprywatyzacyjnej Miasto Stoleczne
Warszawy bylo wlascicielem gruntu nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek przy
ulicy Skaryszewskiej 11. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz z dotychczasowej praktyKi,
wypracowanej podczas rozpoznawania spraw dekretowych, wynika, ze Prezydent m. st.
Warszawy wystepowal wczesniej do sagdu o zmiang postanowienia spadkowego, jak to miato
miejsce w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Nabielaka
9.

Na marginesie, Komisja wskazuje, ze kodeks postgpowania cywilnego w art. 666
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia kuratora spadku. W zwigzku z tym, w przypadku
stwierdzenia, ze osoba uprawniona zmarla oraz braku danych na temat jej spadkobiercéw,
organ administracyjny uprawniony jest do wystapienia do wlasciwego sadu o ustanowienie
kuratora spadku, do ktérego obowigzkéw nalezy przede wszystkim wyjasnienie, kto jest
spadkobiercg i zawiadomienie spadkobiercow o otwarciu spadku.

Wobec powyzszego, nie pozostawia zadnych watpliwosci okolicznosé, ze organ
administracyjny, prowadzacy postgpowanie z wniosku dekretowego, ktorym jest Prezydent
m. st. Warszawy, w razie powziecia zastrzezen — zdaniem Komisji oczywistych, co wynika z
dotychczasowych rozwazan — odnosnie prawidlowosci ustanowienia kuratorow dla oséb
uprawnionych, powinien byl wystapié¢ o zmiang postanowief, na podstawie ktérych ich
powolano albo o ponowne ustanowienie kuratorow dla prawidlowo ustanowionego krggu
spadkobiercéw. Wzglednie rowniez powinien byl rozwazyé mozliwosé wystgpienia do sadu
o ustanowienie kuratora spadku.

2.11. Ustalony przez Komisj¢ sposob prowadzenia postgpowania administracyjnego,

w tym naruszenia prawa procesowego, skutkujace nieustaleniem prawidlowego kregu stron —
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podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktdrym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— s3 nie do przyjecia w warunkach panstwa prawnego. W toku weryfikowanego przez
Komisje postepowania, przeprowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy, ani nie
uwzgledniono powaznych watpliwosci co do ustanowienia kuratoréw dla 0s6b nieznanych z
miejsca pobytu, ani tym bardziej nie sprawdzono, czy ustanowienie kuratordw dla oséb
nieznanych z miejsca pobytu bylo zasadne, poprzestajgc na bezkrytycznym oparciu si¢
wylacznie na dokumentach przedstawionych przez strone. Nie mozna zatem mowié
o obiektywizmie i poszukiwaniu przez organ prawdy materialnej we wskazanym
postepowaniu.

2.12. W ocenie Komisji, wszystkie wskazane wyzej okolicznosci pozwalajg na
przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy
z naruszeniem przepiséw prawa art. 6 k.p.a, art. 7 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1
dekretu, poprzez przeprowadzenie postepowania z razgcym uchybieniem zasadom
praworzadnosci, prawdy obiektywnej i rzetelnosci. W zwigzku z tym, spelniona zostata
przeslanka do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa wskutek wystapienia

przeciwko art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

ITl. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw raigco
sprzecznych z interesem spolecznym oraz skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego

ustanowiono uzZytkowanie wieczyste

3.1. Komisja dostrzega rowniez, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito
do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym oraz skutkow sprzecznych z celem,
dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

Komisja jako organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego,
w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Na Komisji,
w zwigzku ze stwierdzeniem wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa,
spoczywa nie tylko obowigzek przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ale roéwniez
usuni¢cia skutkow prawnych godzacych w interes spoleczny. Majac na uwadze kolejng
przestanke do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem, uregulowang
w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nie ulega watpliwosci, iz na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny skutkéw ustanowienia uzytkowania

wieczystego przez pryzmat interesu spolecznego.
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3.2. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych. Niewgtpliwie zas zwrot ,,interes spoleczny”, do ktérego odwoluje sig¢ przepis art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych.
Przyblizajac pokrdtce znaczenie klauzul generalnych, przypomnie¢ nalezy, ze sg to zwroty
jezykowe, bedace czescia przepisu prawnego, stuzace uelastycznieniu tekstu aktu prawnego,
ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla do kryteriow
pozaprawnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje zlozong z dwéch czlonéw:
okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes, dobro) oraz sfery
rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania (jak: spoleczny,
publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$é spoleczna, stuszno$é, wspélzycie spoleczne). W
odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem okreslenia wartosci
jest wskazanie interesu, przy czym dominujacg perspektywa aksjologiczna, wigzaca sig
bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa ogdlnospoleczna,
publiczna i parfistwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy wzgledy sg ustalane.
Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest najistotniejsze
ustalenie znaczenia jgzykowego pojecia ,,interes” w odeslaniu do interesu spolecznego. Dla
tresci odestania bowiem najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki moze sig
w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z
okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mieé miejsce poszukiwanie odniesien
politycznych czy gospodarczych poszczegélnych odestan, gdyz decydowaé to moze o
przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacje jakiej$ polityki
stosowania prawa administracyjnego. (zob. L. Leszczyriski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red,), prof. dr
hab. A. Wrdbel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykiadnia w prawie administracyjnym.,
System Prawa Administracyjnego Tom 4., , rok: 2015, wydanie: 2] Z powyzszych rozwazan
wynika, Ze w prawie administracyjnym uwaga organow administracji moze by¢ — w ramach
odestan poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze.

3.3. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego szczegélng

role odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wykladni interesu spolecznego i interesu
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jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach wymienionego wczesniej art. 7
k.p.a. Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci
spoleczne) z art. 2 Konstytucji RP, w mys$l ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z tego wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie
administracyjnym wazna rol¢ w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z
roznych przepiséw prawnych. Co jednak istotne, tresé¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie
wlgczac sie¢ w ustalanie tresci zasad prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach
wykorzystywania regul systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A.
Wrobel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie
administracyjnym, t.4, Warszawa 2015, s. 335-343).

3.4. Przestanka stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa
jest stwierdzenie, ze jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajgcy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 29 ust. I pkt. 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystgpia
szczegolnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt [II ARN 33/93). Chodzi
gléwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istot¢ chronionego
konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wiadcze dzialanie organu administracji
publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez
ustawodawce celu, nalezy bez watpienia mowi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwiazana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w
tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017r. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, sformulowanym na. gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczgcym
ograniczania konstytucyjnych praw), przyjeto, ze sposrod mozliwych srodkéw dzialania

wladzy publicznej nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec
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ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbgdne
dla osiagniecia zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz.
41).

3.5. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a takze naruszenia prawa, ktorych
dopuscil si¢ Prezydent m.st. Warszawy w procesie reprywatyzacyjnym, oczywistym jest, ze
ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Tt i S doprowadzito nie dos¢, ze
do skutkéw razgco sprzecznych zinteresem spolecznym, to nadto skutkéw sprzecznych
z celem, dla ktorego je ustanowiono.

3.6. Jak wynika ze wczesniejszych ustalen Komisji, na podstawie szeregu zdarzen
prawnych, takich jak sprzedaz roszczen, darowizna czy spadkobranie, T § =
pozniejszy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej — nabyl pod tytulem darmym od czgsci
nastepcéw prawnych czgsci pierwotnych wiascicieli, ' udzialéw w prawach i roszczeniach
do nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11. Nie sposob czyni¢ nikomu zarzutu
nieodplatnego nabycia praw, jezeli zostaly one nabyte, czy to w drodze dziedziczenia po
zmarlej matce (w niniejszej sprawie — w 25% przyslugujagcemu T i S
udzialu), czy tez w drodze darowizny dziadka na rzecz swego wnuka (w pozostalych 25%
udzialu T S:

Powazne watpliwosci Komisji budzi jednakZe kwestia nabycia pozostalej czesci

w wymiarze 50% roszczen do nieruchomosci przez T S . Godzi si¢ zauwazy¢, iz
prawowici spadkobiercy w osobach I H: 7 Mt ,C vel § W

vel W J vel J 1 K vel K ., E H Z'F A
L C .z domu F orazS F vel J 1 K zmarli — lub

prawdopodobnie, wedle wszelkich posiadanych informacji zmarli — oraz po cz¢sci z nich nie
toczyly sie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Nie stalo to jednakze
na przeszkodzie T S w dazeniu do ustanowienia dla ww. zmarlych osab
kuratoréw dla o0sdb nieobecnych oraz przeprowadzenia z udzialem tychze kuratorow —
wykazujacych sie znamienna biernoscia i brakiem dbalosci o interes reprezentowanych o0sob —
postgpowania w przedmiocie dzialn spadku po L F iB S oraz
zniesienia wspolwlasnosci (sygn. akt )
W ocenie Komisji nalezalo zauwazy¢, iz wartos¢ przedmiotu postgpowania o sygn.
zostala oznaczona arbitralnie przez jedynego pozostajacego przy zyciu,
aktywnego i zainteresowanego rozstrzygnigciem uczestnika postepowania — samego

wnioskodawce, w sposob razaco zanizony. We wniosku z dnia 10 stycznia 2014 r. T
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S jako wartos¢ przedmiotu sporu podal kwote 326.000,00 zt. Dalej wnioskodawca podat,
iz prawo wspolwlasnosci budynku oraz roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego

uzytkowania do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11

(dzialki ewidencyjne nr i ) maja lagczng wartos¢ 652.000,00 zi. Tym samym
wnioskodawca domagal si¢ przyznania przez Sad calosci prawa wlasnosci budynku oraz
catosci roszczen do nieruchomosci na rzecz T R (dotychczasowego wlasciciela
udzialu w wysokosci %2 w tych prawach), a takze zasgdzenia od T P < 1 na
rzecz C vel S y W vel W kwoty 163.000,00 zt, 1 H

M kwoty 130.400,00 zl, J. :vel ] 1K vel k kwoty 16.300,00
zZt, L zF C kwoty 543333z}, S: F kwoty 5.433,33 zl oraz
E zF H kwoty 5.433,33 zI. W postanowieniu z dnia r.,
sygn. akt Sgd Rejonowy « w W jednakze

stwierdzil, iz laczna wartos¢ prawa wlasnosci budynku oraz roszczen do nieruchomosci
warszawskich wynosi 1.438.922,00 zl, dlatego tez zasgdzeniu na rzecz poszczegélnych
uczestnikow podlegaly splaty w lacznej kwocie 731.372,03 zi, platne w terminie dwoch lat od
dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

3.7. Nie pozostawia réwniez watpliwosci Komisji, ze w toku postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy sytuacja prawna nabywcy roszczen — T S ~ byla
przez niego Swiadomie ksztaltowana w realizacji z gory powzigtego zamiaru. W ocenie
Komisji oczywistym bylo, Zze w sytuacji, gdy dzialal on na rzecz zastosowania w odniesieniu
do zmarlych wlascicieli hipotecznych instytucji kuratora dla osoby niecbecne;j,
w szczegolnosci poprzez powolywanie na kuratoréow tychze wlascicieli oznaczonych
i przychylnych T S osob, ktore nastgpnie wykazywaly sie niedostateczng
dbalodcia o interesy dawnych wlascicieli, od samego poczatku nie bylo jego zamiarem
spelnienie zasadzonych na rzecz dawnych wspdlwlascicieli $swiadczen. T g po to
dazyl do ustanowienia kuratoréw, aby znie$¢ wspoéiwlasnosé, podajac zanizong wartos$¢ praw,
czego efektem mialo by¢ zasadzenie od niego na rzecz zmarlych oséb, co do ktérych nie
przeprowadzono postgpowan spadkowych, stosunkowo niewielkich kwot, ktore
prawdopodobnie nigdy nie zostang od niego wyegzekwowane.

3.8. Zdaniem Komisji, powyzsze rozwazania nie pozostawiaja watpliwosci, ze gdyby
Prezydent m.st. Warszawy nalezycie prowadzil postepowanie reprywatyzacjne nieruchomosci
warszawskiej przy ulicy Skaryszewskiej 11, to nie dopuscilby sie razacych naruszen prawa
poprzez wydanie decyzji, kiedy stronami postgpowania byly osoby uprawnione,

reprezentowane przez kuratorow ustanowionych dla oséb nieznanych z miejsca pobytu, przy
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czym nie bylo podstaw do ich ustanowienia oraz nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktdrym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Nadto, gdyby Prezydent m.st. Warszawy sprawowal wlasciwy
nadzor nad prowadzeniem postepowania dekretowego, to wychwycitby réwniez karygodna
postawe T S ktérego dzialania byly sprzeczne z interesem spolecznym oraz
celem ustanowienia uzytkowania wieczystego. Na marginesie nadmienié¢ nalezy, ze sami
lokatorzy budynku, posadowionego na nieruchomosci przy ulicy Skaryszewskiej 11 (dzialka
ewidencyjna nr ) informowali o watpliwym i niejasnym postgpowaniu T S , 8
wiec tym bardziej organ administracyjny, dysponujagcy materialem dowodowym, powinien
byt zweryfikowaé¢ wszelkie podane przezen okolicznosci sprawy. W konsekwencji, gdyby
organ administracyjny uwzglednil wszystkie watpliwosci, o ktorych mowa powyzej, jak
rowniez odméwil ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz Wwymienionego
beneficjenta, to przedmiotowa nieruchomo$¢ w dalszym ciggu pozostawalaby wlasnoscia
Miasta Stolecznego Warszawy, co niewatpliwie mialoby lepszy wymiar spoleczny, z uwagi
na mozliwosé zagospodarowania tego gruntu zgodnie z zapotrzebowaniem lokalnej
spolecznosci oraz celami publicznymi.

3.6. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na kanwie niniejszej sprawy Komisja

stwierdzila, ze wystapila przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

IV. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

4.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojgciem
nieodwracalnych skutkéw prawnych nalezy rozmieé¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe¢ trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 2! sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Co do zasady, przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

4.2. Jak wczesniej ustalono, w rozpoznawanej sprawie doszlo najpierw do

przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej w drodze umowy sprzedazy z dnia
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r. na rzecz | i Mi  malzonkéw L , nastepnie do sukcesji
czesci udzialdéw w tych roszczeniach na spadkobiercéw M. L "ijej corki B
S a takze w drodze darowizny z dnia . . Na skutek powyzszych
zdarzen prawnych roszczenie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystege na
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Skaryszewskiej 11 oraz wlasnos¢ budynku na niej
posadowionego w Y2 czesci nabyl ostatecznie T S . Ta sama osoba zostala
beneficjentem de facto nieodplatnego zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, dokonanego w drodze postanowienia Sadu Rejonowego
w W Z dnia r. (sygn. akt ). W tym
zakresie, bioragc pod uwage sposéb dzialania T S cechujacy si¢ premedytacja
i metodycznym dazeniem do pozyskania nieruchomos$ci przy ul. Skaryszewskiej 11 przy
pomocy szeregu czynnosci prawnomaterialnych i procesowych, w szczegdlnosci w zakresie
skladanych przez niego wnioskdw o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej w
odniesieniu do o0séb, ktére z prawdopodobieristwem graniczacym 2z pewnoscig nie
pozostawaly juz przy zyciu, mozna by méwic o zlej wierze T S jako nabywcy
nieruchomosci. Jednakze godzi si¢ zauwazyc, iz to nie zla wiara beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, a jedynie zla wiara nabywcy zreprywatyzowanej nieruchomosci, moze
mie¢ znaczenie dla ustalenia wystgpowania w sprawie nieodwracalnych skutkéw prawnych,
4.3. Nieodwracalne skutki prawne mogly zatem zaj$¢ jedynie na dalszym etapie, tj.
z chwilg sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomos$ci przy ul. Skaryszewskiej 11 na rzecz
Sp. z 0.0. Komisja nie znalazla jednak podstaw, by nabywcy, tj. ww. spolce
przypisac zlg wiareg, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Spdtka nabyta
nieruchomosé za ceng, ktéra miesci si¢ w granicach cen obowiazujgcych na rynku
nieruchomosci warszawskich. Z analizy zawartej umowy sprzedazy, a takze z zeznan
skladanych na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. przez ! K il
C wynika rowniez, ze nabywca zapoznal si¢ z dokumentacja dotyczaca
nabywanych praw. Wreszcie, brak jest innych przestanek obligujacych Komisje do
stwierdzenia zlej wiary tego nabywcy. W konsekwencji, w odniesieniu do nieruchomosci
gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. Skaryszewskiej 11, obejmujacej dziatke
ewidencyjng nr obrebu , 0 powierzchni 464 m>, opisana w ksiedze wieczystej,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W nr
Komisja uznala, ze wystapily nieodwracalne skutki prawne.
4.4. Skoro zatem weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki,

o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a, 4b oraz 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja
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jest zobligowana do wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Jednoczesnie zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza wydanie tej
decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchylic.

Tym samym Komisja pomimo ustalenia, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
z naruszeniem prawa, nie byla wiladna uchyli¢ tej decyzji z uwagi na wystapienie wyzej
omdwionych, nieodwracalnych skutkow prawnych w odniesieniu do calej nieruchomosci
zbytej odplatnie na rzecz osoby trzeciej, ktérej to osobie prawnej niemozliwym bylo —
z uwagi na brak ku temu dowodéw — wykazanie zlej wiary, jednoczesnie brak jest podstaw
normatywnych do domniemywania zlej wiary, zatem nie mozna jej bylo zarzuci¢ Spdlce
S w realiach niniejszej sprawy.

4.5. Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila w punkcie 1. sentencji, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r., nr - ,ostala

wydana z naruszeniem prawa.

V. Zwrot nienaleznego $wiadczenia

5.1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji Komisji
stwierdzajacej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa (art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) Komisja moze nalozyé obowiazek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna lub
osobe dzialajaca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu ub na
rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji
lub faktycznie wladata nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja, badz tez osobe, ktora nabyla
w zlej wierze wlasno$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano
decyzje reprywatyzacyjna. Po mysli art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowigzku zwrotu nakladéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1.
Rownowartosé obejmuje warto$é korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub
rozporzgdzenia w zamian njeruchomosci warszawskiej lub jej czgsci, w szczegolnosci cene,
czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych lub

w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje¢, a w razie trudnosci albo
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niemoznosci ustalenia tej warto$ci - sSrednig wartos¢ korzysci tego rodzaju w kwartale
kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek ustalanych dla celéw
podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci. Zgodnie zas z ust. 3
przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci stopnia
przyczynienia si¢ przez osobg, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia
w wysokosci nizszej niz wynikajagca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny interes
spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia w decyzji,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia
(art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

5.2. W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c.), w szczegdlnosci w zakresie przestanki odpadniecia podstawy $wiadczenia.
Nienalezne swiadczenie jest niejako forma bezpodstawnego wzbogacenia. W odniesieniu do
$wiadczenia nienaleznego nacisk polozony jest nie tyle na bezpodstawnos¢ wzbogacenia, ile
na wadliwosé lub brak podstawy prawnej samego $wiadczenia, dlatego nie zachodzi
koniecznos¢ badania podstawy prawnej wzbogacenia, a jedynie przeslanek wadliwosci
podstawy prawnej Swiadczenia. Sam fakt spelnienia swiadczenia nienaleznego uzasadnia
roszczenie o jego zwrot. Doktryna i orzecznictwo w zasadzie sa zgodne, iz wierzyciel nie
musi wykazywa¢ wartosci swojego zubozenia ani wartosci wzbogacenia dluznika, a jedynie
wartos¢ spelnionego bez podstawy prawnej s$wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego swiadczenia obcigza tylko jego odbiorce, zas uprawnionym jest jedynie
spelniajgcy §wiadczenie.,

5.3. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, Ze art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
reguluje instytucje nienaleznego $wiadczenia w sposdéb autonomiczny i nalezy go
rozpatrywac w kontekscie ogétu kompetencji, a takze celu powolania Komisji. Na podstawie
tego przepisu zwrot nienaleznego $wiadczenia nastgpuje na skutek wydania decyzji
administracyjnej, okreslajacej podmiot obowiazany oraz wysoko$¢ $wiadczenia, ktore bylo
nienalezne. Podstawa nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia
jest stwierdzenie na podstawie wlasciwych przestanek, iz decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne. Podmiotami, ktére mogg zostac obcigzone tym obowiazkiem,
sg zaréwno osoby na rzecz ktorych decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem

prawa, lub osoby dzialajagce w ich imieniu lub na ich rzecz w postepowaniu o wydanie tej
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decyzji, jezeli przeniesiono na nie prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladaty
nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.

5.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, iz
jak juz wezesniej wskazano — w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi
podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.
Konsekwencja tej konstatacji jest majace swe umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty
obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Obowigzek ten obciaza z cala pewnoscia
T. S gdyz nabyl on w czesci prawa i roszczenia do gruntowej nieruchomosci
w drodze dziedziczenia, darowizny oraz zniesienia wspélwlasnosci, dzialal rowniez
w postepowaniu 0 wydanie decyzji reprywatyzacyjnej we wlasnym imieniu, a finalnie zostal
jedynym beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. W odniesieniu do jego osoby oraz
w odniesieniu do prawa wiasnosci niezabudowanego gruntu spelnione zostaly przeslanki
z art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.5. Wymiar nalozonego obowigzku wyznacza art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Ustalajac wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia, podlegajacego zwrotowi Komisja

przyjela, ze jego rownowartos¢ obejmuje wartosé korzysci uzyskanych przez T .8

zpowodu przysporzenia w_zamian za zbycie _wlasnosci niezabudowanego gruntu

nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ulicy Skaryszewskiej 11, oznaczonego jako

dziatka ewid. nr ©~ z obrebu o powierzchni 464 m>.

Biorgc pod uwage tres¢ wczesniej przytoczonego przepisu art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz informacje uzyskane podczas prowadzonego postgpowania
rozpoznawczego, Komisja ustalila, ze w 2017 roku srednia wartos¢ wiasnosci gruntow
niezabudowanych polozonych w rejonie Praga Poludnie za 1 m * wynosita 1.552,64 zlotych
wedlug stawek ustalanych dla celéw podatkowych.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz rédwnowartos¢ nienaleznego
$wiadczenia, ktore uzyskat T &S na skutek wydania decyzji reprywatyzacyinej

Z naruszeniem prawa. wynosi 720.424.96 zlotych, i to wlasnie te kwote zobowigzany on

bedzie zwroci¢ Miastu Stolecznemu Warszawie na_mocy art. 31 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

. VL. Strony postepowania
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6.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjenta decyzji prawnych — T
8. , obecnego wilasciciela nieruchomosci — Sp. z 0.0. z siedziba
w W :, reprezentowang przez J K il aC a takze
Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy post¢powanie albo kio
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Miasto Stoleczne
Warszawa w postgpowaniu przed Komisja posiada interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygata dotychczas kontrolowana przez
Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Organem reprezentujacym Miasto Stoleczne Warszawa —
bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej — jest Prezydent m.st. Warszawy, ktory
w charakterze organu administracyjnego wystgpowal wylacznie na etapie postepowania
zwyczajnego, wydajgc decyzje reprywatyzacyjne.

W rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania wypracowana w orzecznictwie
sadéw administracyjnych reguia kolizyjna, ktora nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajacego sprawe, co oznacza, Ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu
w charakterze strony tego postgpowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

Komisja podtrzymuje wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Komisji
stanowisko, iz Miasto Stoleczne Warszawa w postgpowaniu przed Komisjg nabywa interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Jest to nowa
sprawa administracyjna ktora uzasadnia udzial Miasta Stolecznego Warszawy
w postepowaniu, mimo 2ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjng.

6.3 Strong w postepowaniu przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa,
reprezentowane przez Hann¢ Gronkiewicz-Waltz. Prezydent m.st. Warszawy dziala w toku
niniejszego postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy gmine, nie za$ jako
organ administracyjny — jak mialo to migjsce w postepowaniu dekretowym.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisjg jest odrebnym

postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu
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prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,

ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych

interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych

w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

Pouczenie:

Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kp.a). Strona moze wniesé¢ skarge do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisfi do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
pps.a, art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi naleiy dolgczyé jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dia tut. organu), a ponadto jezeli w Sqdzie nie zlozono zalgeznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sqdowych (art. 47 § I p.p.s.a).

Wpis od skargi do sqdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) =l zgodnie = § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpawaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz, 2193, z péin.
zm.).

W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sqdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgthowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadito dokladne dane o stanie rod=innym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym = adwokatem, radcq prawnym, doradcq podatkowym Iub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2
p.p.s.a,). Zgodnie zas = art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od koszidw sqdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na lo, e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy = dnia 9 marca 2017 r. z péin. zm. w zw. = art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z tresciq decyzji
sirony mogq zapoznaé sig w urzed=ie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
i god=inach pracy tego urzedu,

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych = naruszenien
prawa = péin. zm. strony mogq byé zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Prze odﬁzqcy Komisji

P (éuaki

56



Decyzjg otrzymujg:

2.

Miasto Stoleczne Warszawa na rece adw, E| 'k
)
15PJ.,
ul. §i =l W
T 8 na rece adw, B LA . F
Kancelaria Adwokacka,
ul. Z W 1,
. Sp.zo.0.nargee r.pr. T Nr
' Sp.P.,
ul. ¢ \ w
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