Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 .

Sygn. akt R 11/17

POSTANOWIENIE nr R 11/0odw/17 uzup.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2018 r.

sprawy z urzedu dotyczacej

decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, z dnia 13 marca
2018 r., nr R 11/0dw/17, uchylajacej decyzje Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r., uchylajacej
czqs’cioWo decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. znak:

i odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz
stwierdzajacej w pozostalym zakresie wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa, nakladajace;j
na wskazane osoby obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia oraz
stwierdzajacej, ze oznaczone osoby wyrzadzily szkod¢ Miastu Stotecznemu Warszawie

poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j,

dzialajagc na podstawie art. 111 § la i § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 i z 2018 r. poz. 431, dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.)



postanawia:
uzupehlié¢ z urzedu decyzj¢ Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczagcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa z dnia 13 marca 2018 r. w punkcie 2. w ten sposéb, ze w tiret

pierwszym po ostatnim przecinku dodac¢ tekst: ,,wraz z nalezacym do K K

prawem wlasno$ci lokalu uzytkowego nr . opisanego w ksiedze wieczystej

prowadzonej przez Sad Rejonowy w W nr
UZASADNIENIE

1. Decyzja Komisji z 13 marca 2018 r.

1.1. Decyzja z dnia 13 marca 2017 r., sygn. R 11/odw/17, Komisja do spraw
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa:

1. uchylita decyzje Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r. w catosci;
2. uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z r., nr
- w zakresie punktu I, dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu

wynoszacego 0,5450 czgsci zabudowanego gruntu o powierzchni 317 m’, oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr ~ w obrebie _ opisanego w ksigdze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w W nr -w
czesci obejmujgcej aktualny na dzien 1 grudnia 2017 r. udziat B ' Z Wynoszacy

405/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego tego gruntu oraz aktualny na dzien 1
grudnia 2017 r. udzial K K wynoszacy 479/10000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego tego gruntu,

- w zakresie punktu II, dotyczgcego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu o
powierzchni 515 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
opisanego w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy

w W nr —w calosci,

- w zakresie punktu III, dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu o

powierzchni 133 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie .



opisanego w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy

w W ‘nr’ i -w catosci,

- w zakresie punktu IV, dotyczacego odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego 0,4550 ulamkowej czesci gruntu, stanowigcego dziatke ewidencyjng
nr  oraz do gruntu o powierzchni 15 m?, stanowigcego czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr = w
obrebic o powierzchni 6553 m?, oraz punktéw V-XVI — w calosci,

1 odmowila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w uchylonym zakresie;

3. w pozostalym zakresie, dotyczacym punktu I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

5 , obejmujacym udzial wynoszacy 4566/10000 czgsci w
prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka nr  w
obrebie , opisanego w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla

w W ) , stwierdzita wydanie decyzji z

naruszeniem prawa,
4. nalozyla na M: M 1, syna B Iz , nr PESEL
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 2.943.000 zl (dwa
miliony dziewigéset czterdziesci trzy tysigce ztotych) na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy;
5. odstapita od nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na
M M M » K M | B B« \Y i E
7
6. stwierdzila, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu
Stolecznemu Warszawie w wysokosci 3.063.945,18 (trzy miliony sze$cdziesigt trzy tysigce
dziewigéset czterdziesci pie¢ ztotych osiemnascie groszy) poprzez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez M
K ), G A . -F oraz K K

1.2 W uzasadnieniu swej decyzji Komisja wskazata, iz nieodwracalne skutki prawne
nie zaszly w odniesieniu do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nabytego przez
H ML ), nastepnie T i K ‘1 malzonkéw M , a finalnie
przez K K . W ocenie Komisji, osobom tym nie mozna byto przypisa¢ dobrej
wiary, gdyz ustalona cena sprzedazy byla razaco zanizona w stosunku do rynkowej wartosci

nieruchomosci i powinna wzbudza¢ powazne watpliwosci co do jej adekwatnosci. Komisja

wskazata, ze od H M , prowadzacego od r. dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie zarzadzania nieruchomosciami i od r. wykonujacego czynnos$ci zarzadu i
administracji caloscig majgtku na rzecz i w imieniu B L , mozna bylo oczekiwaé

szczegoOlnej starannosci w nabywaniu nieruchomosci. Ponadto, K M byl



obeznany z realiami rynku nieruchomosci warszawskich, gdyz byl spadkobiercg wiascicieli
nieruchomosci przy ul. Ku , objetej dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r. Nr 50, poz. 279). K M: s T M - sl M:

wystepowali tez jako uczestnicy w postepowaniach administracyjnych dotyczacych kilku
nieruchomosci warszawskich, do ktérych znajdowaly zastosowanie przepisy w/w dekretu.
Wszystkie wymienione osoby nie zapoznaly si¢ takze ze stanem prawnym nieruchomosci w
postaci wyodrebnionego lokalu niemieszkalnego nr W konkluzji Komisja stwierdzita, ze

nieodwracalne skutki prawne nie wystapity w zakresie dotyczacym prawa uzytkowania

wieczystego dziatki nr 1 nr ), udzialu wynoszacego 405/10000 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki nr 1 zwigzanego z nim udzialu w prawie wlasnosci
budynku, przystugujacych B ¥/ , a takze w zakresie dotyczacym wyodrgbnionego
lokalu nr  , stanowigcego wihasnos¢ K K , z ktorym zwigzany jest udziat

wynoszacy 479/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Tym
samym, w powyzszym zakresie, decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr podlegata uchyleniu.

1.3 Decyzja administracyjna Komisji z dnia 13 marca 2018 r. zostala ogloszona w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14 marca 2018 r.

1.4. Komisja stwierdzila, iz wprawdzie z uzasadnienia decyzji z dnia 13 marca 2018 r.
jasno wynika, iz nieodwracalne skutki prawne nie wystapity w odniesieniu do udziatu K
K we wspotuzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez w
zakresie nabytego przez niego w zlej wierze prawa wlasnosci lokalu niemieszkalnego nr
to jednak w samej sentencji powyzsze nie zostato explicite wyrazone. Oczywistym jest, ze
udzial w czgsci wspdlnej nieruchomosci jest jedynie prawem zwigzanym z odrgbng
wilasnoscig lokalu (art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali, tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892) i nie ma samodzielnego bytu. Tym samym wszelkie
rozstrzygnigcia dotyczace jednego z praw zwigzanych dotycza rowniez drugiego z nich.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. decyzja, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej
wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji w przedmiocie
uzytkowania wieczystego, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, oraz

stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu



Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie
stosuje si¢. Po mysli ust. 2 cytowanego przepisu przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do
wpisu dokonanego na podstawie aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktérego osoba
trzecia nabylta prawo lub zostata zwolniona z obowigzku.

Majac na uwadze zasade efektywnosci (sprawnosci, skutecznosci) prawa i wzgledy
prakseologiczne Komisja uznala za zasadne uzupelnienie rozstrzygniecia decyzji Komisji z
dnia 13 marca 2018 r. w taki sposdb, aby nie mogly na jej tle powsta¢ watpliwosci
interpretacyjne, w tym w szczegélnosci w postepowaniu wieczystoksiggowym, ktore
charakteryzuje wysokim stopniem sformalizowania. Kognicja sadéw wieczystoksiegowych
zgodnie z wolg ustawodawcy rzadko pozostawia miejsce na dokonywanie wykladni i
interpretacji zdarzen prawnych stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (w tym
wypadku — aktu administracyjnego), a czesciej sprowadza si¢ do formalistycznej oceny
literalnej tresci zlozonych dokumentéw. Majgc na uwadze powyzsze nalezalo uzupelnicé

decyzj¢ z dnia 13 marca 2018 r. jak w sentencji.

2. Zastosowane przepisy prawa

2.1 Podstawe uzupelnienia decyzji Komisji z dnia 13 marca 2017 r. stanowi art. 111 §
la k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze
ja uzupetnié lub sprostowac z urzedu w zakresie, o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji. Zgodnie z art. 111 § 21b k.p.a. uzupelnienie
lub odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia. Po mysli zas art. 111 § 2
k.p.a. w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla strony do
wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.

2.2 Jak wskazuje si¢ w doktrynie rektyfikacja orzeczen jest typowsa instytucjg
proceduralng wystepujaca w postgpowaniu sagdowym, jak réwniez administracyjnym, ktora
stluzy usuwaniu drobnych, chociaz czasem dokuczliwych, wad formy i tresci. Wady, ktore w
decyzji lub postanowieniu wydanych w formie pisemnej powstaja w wyniku pomylek lub
bledéw przy tworzeniu tekstu, nie majag wptywu na ich wazno$é, ale rodza watpliwosci
odnosnie do strony podmiotowej lub przedmiotowej sprawy administracyjnej, jak rowniez
utrudniajg udowodnienie posiadanych uprawnien lub korzystanie z uprawnien procesowych.
Jezeli w decyzji nie zamieszczono pelnego rozstrzygnigcia istoty sprawy odpowiadajacego
wynikowi postepowania, to taka decyzja nie bgdzie mogla by¢ uznana za czesSciows, a

uzupelnienie rozstrzyghic;cia w trybie rektyfikacyjnym nie bedzie miato znamion wiasciwych



rozpatrzeniu istoty sprawy, lecz czynnosci procesowych o charakterze porzadkowym,
wylacznie formalnym (R. Hauser (red.), Prawo procesowe administracyjne. System Prawa
Administracyjnego. Tom 9, C.H. Beck 2017).

2.3 Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16
maja 2007 r., sygn. akt V. SA/Wa 262/07, "w przypadku zlozenia wniosku o uzupelnienie
decyzji co do rozstrzygniecia na podstawie art. 111 KPA organ administracji publicznej, ktory
uzna zasadno$¢ wniosku, powinien wydaé¢ decyzje¢, w ktorej uzupelni rozstrzygnigcie zawarte
w decyzji pierwotnej, a termin do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi bedzie biegh
od dnia dorgczenia stronie decyzji uzupelniajacej”. Powyzsze rozwazania dotyczg w
oczywisty sposob rowniez postepowania w przedmiocie uzupelnienia decyzji z urzedu (art.
111 § lak.p.a.).

2.4 O dopuszczalnos$ci zastosowania art. 111 § 1a k.p.a. w niniejszej sprawie Swiadczy
fakt, iz wskutek postanowienia o uzupetieniu decyzji Komisji z dnia 13 marca 2018 r. nie
zostanie zmieniona tre$¢ decyzji, a jedynie jej sentencja odda expressis verbis wynikajacy z
uzasadnienia decyzji z dnia 13 marca 2018 r. jej sens. Jak wyzej wskazano, w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji mowa byla zar6wno o udziale Ki- K wynoszacym
479/10000 czgéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu (co stanowi jedynie prawo
zwigzane z prawem wilasnosci lokalu niemieszkalnego nr ~ ), ale rowniez o wiasnosci
wyodrebnionego lokalu nr | z ktérym wudzial powyzszy byl zwiagzany. Tenor
(rozstrzygniecie) decyzji z dnia 13 marca 2018 r. w brzmieniu uzupelnionym niniejszym

postanowieniem w pelni odpowiada ogloszonemu uzasadnieniu tej decyzji.

3. Strony postepowania

3.1 Jako strony postgpowania w decyzji Komisji z dnia 13 marca 2018 r. przyjeto

beneficjentdow decyzji lub ich nastepcow prawnych — M M: (primo voto
Sz ), M: K¢ Ji B , B :M o, E aZt iM
M obecnego wiasciciela nieruchomosci — B: Z -, wihascicieli

wyodrebnionych lokali, a takze Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.
4. Konkluzja

4.1 Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych wyzej

_przepisow nalezato orzec jak na wstepie.



4.2 Postanowienie w przedmiocie uzupelnienia decyzji administracyjnej jest aktem
administracyjnym niesamoistnym - akcesoryjnym. Doktryna prawa i postepowania
administracyjnego stoi na stanowisku, iz postanowienie wydawane w trybie art. 111 k.p.a. nie
jest samodzielne, tylko pozostaje czgscig aktu, ktdry jest uzupetlniany (wyr. NSA w Gdansku
z22.11.2000 r., IT SA/Gd 1783/98, ONSA 2002, Nr 1, poz. 23; post. NSA (N) z 18.1.2005 r.,
OSK 889/04, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 20.7.2005 r., VII SA/Wa 1570/04, Legalis;
wyr. WSA w Warszawie z 7.11.2005 r. VI SA/Wa 1155/05, Legalis). Majac na uwadze
wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, wydanie niniejszego postanowienia jest prawnie

dopuszczalne, a nadto konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:

1. Zgodnie z przepisami k.p.a. od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek
zaskarzenia.

2. Wydanie przez organ administracji publicznej postanowienia w przedmiocie
uzupelnienia decyzji administracyjnej powoduje przediuzenie dla strony terminu do
wniesienia skargi do sqdu administracyjnego. Zgodnie z art. 111 §2 kp.a. w przypadku
wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 111 § 1b kp.a., termin dla strony do
wniesienia odwolania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorg¢czenia lub ogloszenia.

3. Strona moze wnies¢ skarge, o ktorej mowa w punkcie 2. powyzej, do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Komisji spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
postanowienia (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czynié¢
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 § p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i
odpisy zalqcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w
sqdzie nie ztozono zalgcznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sqdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

4. Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.) wpis od skargi do
sqdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z1.

5. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie

majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o



Stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcq prawnym, doradcq podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252§ 1i§ 2pp.s.a,). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

6. Z uwagi na to, ze doreczenie postanowienia nastgpuje w formie publicznego
ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze
z treScig postanowienia Sstrony mogq zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzegdu.

7. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia o postanowieniu przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, zawiadomienie bgd? doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni
od dnia publicznego ogloszenia. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
strony mogq by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig

za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodnjczacy Komisji

Patryk Jaki



Postanowienie otrzymuja:

1. M M ul. B: L w
2. M* K L ul Sy 1

w
3. I 3t ,ul. S R W i
4. Bc M ul. R 3 Wi
5. E Z ,ul. Re W
6. ,narece r.pr. Tc D) ul. T

W
7. B 7« 1, na reee r.pr. Tc D¢ ul. T
B W%

Ke 0 , ul. He W
9. Ar 3 yul. Cz

W
10. Mc 30 cz, ul. C: S

We
1.A W ,ul. O W
12.D S ,ul. N W
13. Ke S sul. N R Wi
4B W , ul. Pi We
15.P < ,ul. N w
16. K {¢ ,ul.Na Wi
17.E- K¢ ,ulP Sz
18.Jc 'K ,ulLN Wi
19. M K ,ul. N ‘ ) Wi
20. Ay  Kr ul. Gr B W
21. Ki W ,ul. Ch W
22.P Ji iul. N . IW
23.A R , ul. N¢ : W
24.D Ul On ,ul N ' Wi
25. B« ) ~ul. Ne Wi
26. Ja Gt ul. P X« -J
27.K G ,ul.P K 1-J
28.J¢ <QGa ul. P1 JJ¢
29. D¢ Sar . P [ We
30. K R ), ul. Ne s W

31. Miasto Stoteczne Warszawa, na rece Prezydent m.st.

Warszawy, pl. B¢

Wi






