Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 28 marca 2018 .

Sygn. akt II R 2Zm 10a/18

DECYZJA nr II R 2Zm 10a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2018 r.
sprawy o zmian¢ decyzji Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, z dnia 18 wrze$nia 2017 r., nr R 10/17, uchylajacej w catosci decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia I. nr oraz odmawiajgce] ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej
14,
na podstawie art. 154 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1
oraz art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.poz. 718 ze zm., dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:

zmieni¢ wlasna decyzje z dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17, uchylajaca w calo$ci
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ‘r,nr oraz
odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.

Poznanskiej 14 w ten sposéb, ze dodaé punkt 3 decyzji o nast¢pujacej tresci:



nakazaé Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzagdu udzialem wynoszacym 0,6307
czeSci mieruchomoSci warszawskiej, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr

w obre¢bie , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr )
na zasadach okreslonych w art. 184a-186a wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. , sygn. akt I R 2Zm 10 a/18 wszczela postepowanie
o zmian¢ wlasnej decyzji z dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17, uchylajacej w calosci
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia . T., Or
oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14. Strony, stosownie do art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. , zostaly zawiadamiane o Wwszczgciu postgpowania poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci, ktore to ogloszenie miato miejsce w dniu 14 marca 2018 r.

Komisja zwazyla co nastepuje:

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17, uchylono w catosci decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia . r, nr : oraz odmdwiono
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Poznanskiej 14.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. jest postgpowaniem
nadzwyczajnym, ktdrego przedmiotem - w przeciwienistwie do postgpowania gldwnego
zakonczonego decyzja ostateczng - nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
zweryfikowanie decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie,
czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r, sygn. akt I OSK 152/16, publ
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Decyzja wydana w wyniku postgpowania prowadzonego na
podstawie art. 154 k.p.a. jest decyzja wydang w I instancji (zob. J. Malanowski, komentarz do
art. 154 k.p.a. [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbowski, A.
Wiktorowska [red:], Legalis, 2018, wyd. 24).



Podstawowe znaczenie dla zastosowania trybu okreslonego w art. 154 k.p.a. ustawy ma
stwierdzenie, Ze interes spoteczny lub shuszny interes strony przemawiaja za uchyleniem lub
zmiang decyzji.

Llnteres spoleczny”, do ktorego odwotujg si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzulg generalna,
tzn. stanowi zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu
tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyta
do kryteriéw pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoteczny wigze si¢ zatem
z realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych interesow ogdlnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Na Komisji
spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale
i usuniecia skutkoéw prawnych godzacych w interes spoleczny. Pojgcie interesu spolecznego
nalezy do poje¢ nieostrych, nie da si¢ ustali¢ jednolitej tresci tego pojgcia. Zdaniem A. Skéry
(Reformatio in peius w postgpowaniu administracyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego Gdansk 2002 str. 147 - 154) interpretacja "interesu spolecznego" nie stwarza
wickszego zagrozenia niz inne pojgcia nieostre. A. Skéra wskazuje na koncepcje
"matematyczne" ujmujgce interes spoleczny jako sume interesow indywidualnych oraz
przewazajace poglady traktujace interes spoteczny jako "przecietny". "Przecigtny” interes jest
wynikiem spolecznego kompromisu, majacego swe zrédlo w konfrontacji intereséw
jednostkowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. II SA/Bd
111/08). W stosowaniu prawa administracyjnego szczegélng rol¢ odgrywa uwzglednianie
w toku wyktadni interesu spotecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji miedzy
nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest
kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji RP. Z tego wzgledu uwzglednianie
interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazng role w usuwaniu kolizji migdzy
normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co jednak istotne, tres¢ art. 7
in fine k.p.a. moze wreszcie wiaczaé si¢ w ustalanie tresci zasad prawa oraz roli tych zasad
w procesie wyktadni w ramach wykorzystywania regut systemowo-funkcjonalnych (tak tez L.
Leszczynski, (w:) R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego.
Wyktadnia w prawie administracyjnym, t. 4, Warszawa 2015, s. 335-343). W tym kontekscie
szczegblng role odgrywa Komisja, ktdra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie
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postepowan w przedmiocic wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie
tylko do przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow
prawnych, niedajgcych sie pogodzi¢ z interesem spotecznym. ,Interes spoteczny”, do ktérego
odwolujg sie przepisy k.p.a. oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — jak wskazano
powyzej - jest klauzulg generalng. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wigze si¢
z realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okre§lonych intereséw ogélnych.

Zgodnie z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia
warszawskg lub jej odpowiednig czg¢scig na zasadach okre$lonych w art. 184a-186a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W ocenie Komisji przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe wskazuje na
istnienie okolicznosci fatycznych, ktore prowadza do koniecznos$ci ochrony interesu
spolecznego poprzez zmiang decyzji ostatecznej. Formy wywierania presji i nacisku wobec
najemcoOw wiascicieli lokali mieszkalnych, takie jak zastraszanie, nckanie lokatorow,
wykonywanie ucigzliwych prac remontowych w celu uniemozliwienia mieszkaficom
,,hormalnego” zamieszkiwania i grozby procesow sgdowych uzasadniaja wprowadzenie
nadzwyczajnych rozwigzan w celu ochrony interesu spolecznego. Wskazane dziatania
stanowi¢ miaty forme presji psychicznej wywieranej wobec lokatorow w celu doprowadzenia
do dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego, z uwagi na brak mozliwosci korzystania
z niego zgodnie z zasadami wspodtzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci
przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dziatan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatorow (vide W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazen do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawcy
bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610
ze zm., dalej: u.0.p.l.). Ustawa ta zastapila ustawe z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali

mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Zmiana ta wynikala ze zmieniajacej si¢



rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz
wzmocnienia stabilnos$ci stosunku najmu.

Komisja zwraca uwage, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy lokali
wchodzgcych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasno$¢ komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzacych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 v.o.p.l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjela postaé unormowania uniwersalnego w tym sensie,
ze reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatoréw, zardwno z zasoboéw
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spOldzielni mieszkaniowych, zakladéw pracy i osoéb fizycznych. W $wietle art. 3 ust. 3
w.o.p.l., nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych ochrone praw
lokatorow, jesli sa one Kkorzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte
we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora, mozliwe
jest za$ stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex
nr 861680) wskazat, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkéniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich
stosunkéw prawnych uprawniajacych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraznie okre§lonymi w ustawie (art. la i 3). Wylacznie za$ do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje si¢ tylko te przepisy ustawy, z ktérych wyraznie to wynika (art. 4, 8
i 20-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 71 14 ust. 7).

Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZ 90/06, Lex
nr 610091) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu
na swe funkcje, wigze si¢ z prawami osobistymi, tj. godnoscia cztowieka, poniewaz radykalng
alternatywe posiadania mieszkania stanowi bezdomnos$¢. W okreslonych wypadkach osobisty
charakter uprawnienia moze mie¢ dominujgce znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie
do lokalu socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor
ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte
za pienigdze. Dlatego prawne postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie,
zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa
majgtkowe”.

Zgodnie z art. 19 v.o.p.l., do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Z powyzszego wynika zatem, ze najemcy

przystuguje taka sama ochrona prawna do uzywania lokalu jak wlascicielowi lokalu.
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Ochrona taka obejmuje zaréwno najemcéw lokali wchodzacych w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego, jak i najemcow lokali nie nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania
stosunku najmu najemca ma wylgczne uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylaczeniem
nawet samego wynajmujgcego. Nie moze on na przyktad wej$¢ do lokalu i nakazaé najemcy
jego natychmiastowe opuszczenie. Szczegdlny status prawny najmu lokali potwierdza art. 690
k.c. przewidujgc w zakresie korzystania z lokalu ochrong analogiczng do tej, jaka przystuguje
wlascicielowi (skuteczng erga omnes). Oznacza to, ze niedopuszczalna jest ingerencja w sfere
chroniong w tym zakresie takze w razie naruszen dokonanych przez osoby trzecie, nie majace
zadnych praw do lokalu ani praw skutecznych wzgledem najemcy. Ten ostatni przynajmniej
w zakresie uprawnienia do korzystania z lokalu i jego realizacji jest chroniony niemal tak jak
sam wlasciciel i ma prawo korzystaé z rzeczy w sposdb wylaczny i niezaktdécony. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. akt: IV CKN 769/00) i z dnia
28 listopada 1975 r., (sygn. akt III CRN 224/75): ,(...) najemcy przystuguje ochrona
wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania $rodkow wlasciwych dla ochrony prawa
wlasno$ci wlasciciela rzeczy. Jedyna przestankg skutecznosci tej ochrony jest istnienie
uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne w stosunku do os6b trzecich, jak
i w stosunku do samego wynajmujgcego”.

Zdaniem Komisji sytuacja lokatoréw kamienicy przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie
ulegla radykalnemu pogorszeniu w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, m.in.
mieszkancy kamienicy zostali pozbawieni uprawnien wynikajacych z umoéw najmu lokali
komunalnych zawartych z Miastem Stotecznym Warszawa, lokatorom znaczaco podwyzszano
czynsz, co doprowadzito do narastania zadtuzenia mieszkanicéw kamienicy, a w konsekwencji
do postepowan o zaptate i o eksmisje. W wyniku opisanych dziatan doszlo do zniszczenia
spolecznosci mieszkancow kamienicy, bowiem cze$é z nich rezygnowata z zamieszkiwania
w niej, nie moggc znies¢ psychicznie i fizycznie dziatan ze strony nastgpcéw prawnych
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej. Powyzsze dzialania naruszaly poczucie
bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do nieskrepowanego zamieszkania bez
obawy i strachu o przyszto$¢ stanowi podstawowe prawo podmiotowe kazdego obywatela
i korzysta z ochrony.

W wyzej wymienionych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze dla whasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt,
iz skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postgpowania

administracyjnego, ale réwniez szereg innych podmiotow, ktorych interesom prawo nie



przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71

Negatywne skutki zwigzane z ustanowieniem uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomosci dotknely nie tylko lokatoréw komunalnych. Nastgpcy prawni beneficjentéw
decyzji reprywatyzacyjnej nie regulowali prawidlowo naleznosci na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. Poznanskiej 14, w zwigzku z tym, ci¢zar utrzymania catej kamienicy
musiata przejag¢ Wspodlnota oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali, ktérym przyshugiwala
mniejszo$¢ udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz
w czesciach wspolnych budynku.

Wprowadzenie w tresci art. 40e ustawy z 9 marca 2017 r. instytucji zarzadu
nieruchomoscia wyposazyto Komisj¢ w instrument prawny majacy umozliwié¢ przywrocenie
lokatorom sytuacji faktycznej i prawnej sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Pojecie
zarzgdzania wystgpuje na obszarach o naturze ekonomicznej, prawnej, jak i techniczno-
budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie z tezg SN pojecie
administrowania, jako majgce charakter wezszy, miesci si¢ w pojeciu zarzadzania. W
zasadzie obejmuje ono czynno$ci faktyczne, do ktérych nalezy: utrzymanie porzadku
i czystosci w obrebie nieruchomosci, §cigganie czynszow, rejestrowanie awarii 1 ich usuwanie
oraz prowadzenie korespondencji (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., IV CK 343/05, Legalis).

W mysl art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. z dnia 14 grudnia 2017 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 121), zarzadzanie nieruchomoscig polega
na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majgcych na celu zapewnienie
racjonalnej gospodarki nieruchomoscia, a w szczegdlnosci:

1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci,

3) wilasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepisOw prawa energetycznego;
4) biezace administrowanie nieruchomoscia,

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

Zgodnie z art. 40e ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. gmina w terminie 7 dni od dnia
wydania przez Komisje decyzji o ktérej mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego
zarzadcy czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomo$cig i wyznacza nowego, innego
zarzadce nieruchomosci. Zgodnie z ust. 3, gmina w terminie 14 dni od przejgcia czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscig wydaje w stosunku do najemcy lokalu lub innej

osoby zajmujgcej nieruchomos¢ decyzje okreslajacag wysokos$¢ czynszu za zajmowany lokal
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na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1 ustawy. Zgodnie z ust. 4 oswiadczenia
woli dotychczasowego zarzadcy zlozone osobie, o ktérej] mowa w ust. 3, sg w stosunku do
niej bezskuteczne, chocby zostaly dokonane na podstawie umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig warszawska lub jej czgscig przed dniem wydania decyzji, o ktorej mowa
ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu sprawowania zarzadu
przez osobe, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1. Ustawodawca potwierdzil brak skutecznosci
dziatan podejmowanych przez beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych, ktérzy nie mogli
nigdy sta¢ si¢ strong uméw najmu z lokatorami w miejsce m.st. Warszawy. Umowy te, o ile
nie zostaly rozwigzane wskutek wypowiedzenia albo innych nadzwyczajnych zdarzen badz
np. wskutek uplywu czasu, na jaki zostaly zawarte, wcigz wigzg strony, ktore je zawarly.
W zakresie dotyczgcym oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i nabycia wlasnosci
budynku albo jego czeéci na podstawie decyzji reprywatyzacyjnej nie ma podstaw do
przyjecia oczywiscie btednego zalozenia, jakoby w tym wypadku znajdowat zastosowanie art.
678 k.c. Ten ostatni przepis dotyczy bowiem sytuacji zbycia rzeczy najetej, gdy tymczasem
powstanie praw rzeczowych na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie stanowi zbycia
rzeczy w rozumieniu powyzszego przepisu. Co wiecej, rozwigzanie przewidziane w art. 678
k.c. jest wyjatkiem od zasady skuteczno$ci uméw obligacyjnych jedynie inter partes,
a w konsekwencji jako ksztaltujace jeden z przypadkéw tzw. zobowigzania realnego powinien
by¢ interpretowany Scisle i nie podlega stosowaniu analogicznemu w innych wypadkach niz
wyraznie w tym przepisie okre$lone. W piSmiennictwie i orzecznictwie zgodnie bowiem
przyjmuje si¢, ze o rozszerzonej skuteczno$ci praw i obowigzkow podobnie jak w przypadku
katalogu praw skutecznych erga omnes decydowaé moze jedynie wprost ustawodawca.

W wyniku przejecia zarzagdu ww. nieruchomoscig przez Miasto Stoleczne Warszawa
bedzie ono wiladne uregulowaé kwestie czynszow lokali oraz statusu lokali komunalnych.
Dlatego, tez w celu zapewnienia racjonalnej gospodarki nieruchomoscia potozong
w Warszawie przy ul. Poznariskiej 14 oraz interesu spolecznego lokatoréw, nalezato zmieni¢
ww. decyzje z dnia z dnia 18 wrzeénia 2017 r., co ma swoje uzasadnienie z uwagi na interes

spoteczny zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a.



Pouczenie:

. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy). Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52
§ 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okreslonym w
art. 57 § p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalagcznikéw w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

. Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczégéiowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdézn. zm.) wpis od skargi do sadu
administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi.

. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawieraé o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majagtkowym i dochodach,
ajezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada
si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$
z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.







