Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 26 marca 2018 r.

Sygn. akt R 19/17

DECYZJAnr R19/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji: '
Sebastian Kaleta, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Bartlomiej Opalifiski, Pawel
Rabiej, Adam Zielinski, Jan Mosinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2018 r.
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr

z udzialem M: J M ,R M A B T
R L, G C , T C - P , M

Wi T I M , B L M ] M
S ,C T s ,W K L

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach wusuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm.- dalej ustawa) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.-dalej k.p.a.)

w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno§¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011r., nr

w caloSci.



UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 19/17 w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr L
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Eochowskiej 38, na ktéra obecnie
sktadajag si¢ dwie dzialki ewidencyjne nr w obrebie oraz nr , w obrebie

. Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 29 wrzesénia 2017 1.

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci Departamentu Prawa
Administracyjnego, wptyneto pismo Departamentu Informatyzacji i Rejestréw Sadowych
wraz z odpisem zupelnym ksi¢gi wieczystej nr

Przewodniczacy Komisji, odrebnym zawiadomieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. poinformowat, ze w dniu 28 wrzes$nia
2017 r. =zostalo wszczete postgpowanie rozpoznawcze Ww przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomo$ci polozonej przy ul. Lochowskiej 38.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 wrzesnia
2017 1.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy Komisji na podstawie art.
26 § 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomil wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu postgpowania. Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Komisja na podstawie art. 23 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowila zabezpieczy¢ postepowanie rozpoznawcze przed
Komisjg, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr

, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy ulicy
Lochowskiej 38, poprzez -nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr °

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W: - M v Wi - IX Wydziat



Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym przed Komisja.
Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja na podstawie art. 23 ust. 11 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowila zabezpieczy¢ postepowanie rozpoznawcze przed
Komisja, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr

, dotyczacej nieruchomo$ci polozonej w Warszawie, przy ulicy
YLochowskiej 38, poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , obreb - _ potozonej w Warszawie przy ulicy
Lochowskiej 38. Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 5 pazdziérnika 2017 r.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomit Prezydenta m.st. Warszawy Hanne Gronkiewicz —
Waltz — zawiadomienie zostato dorgczone w dniu 2 pazdziernika 2017 r. oraz Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze — zawiadomienie zostalo dorgczone w dniu 2 pazdziernika 2017 r. o
wszezeciu z urzgdu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r. nr , dotyczacej nieruchomosci
potozonej przy ulicy L.ochowskiej 38.

W dniu 30 pazdziernika 2017 . do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo pismo
Archiwum Panstwowego w Warszawie, informujace, Zze nie odnaleziono ksiegi meldunkowej
budynku potozonego przy ulicy Lochowskiej 38, nr hip. . Praga.

W dniu 3 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wplyneto pismo
Archiwum Panstwowego w Warszawie, informujgce, ze odnaleziono akta sprawy cywilnej
stwierdzenia praw spadku po zmarlym J. P Sadu Grodzkiego w W ktére
zostaly przekazane wraz z pismem przewodnim.

W dniu 6 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo
Archiwum Panstwowego w Warszawie, informujace, ze nie odnaleziono ksiggi hipotecznej
budynku potozonego przy ulicy Lochowskiej 38, nr hip. Praga.

W dniu 8 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyneto pismo Biura
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
3.11.2017 r. sygn. "~ wraz z zalgcznikiem w postaci karty

adresowej nieruchomosci o numerze



W dniu 14 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynely akta sprawy
Sadu Rejonowego G - P w G 0 sygnaturze dotyczace
postepowania spadkowego po zmarlej J C il S

Przewodniczacy Komisji w dniu 16 listopada 2017 r. na podstawie art. 8 i 12 w zw. z
art. 35,36 i art. 37 k.p.a. w zw. z art.30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomil, iz
postepowanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 roku
nr ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2017 roku z uwagi
na szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 listopada 2017 roku.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
informujgce, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej nie odnaleziono
materiatdéw dotyczacych J P

W dniu 17 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynelo pismo
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ktérym przestano wszelkie posiadane w IPN dokumenty dotyczace I R S, W tym
m.in. akta paszportowe dotyczace wyzej wymienione;.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwodci wplynelo pismo
Instytutu Pamicci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ktérym przestano wszelkie posiadane w IPN dokumenty dotyczace H A

W dniu 20 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynelo pismo
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktérym przekazano akta sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 maja 2013 r.

w  ktorej stwierdzono niewazno$é decyzji Wojewody
Warszawskiego nr dnia 30 grudnia 1992 r. ‘

W dniu 20 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo Prezesa

Sadu Rejonowego G - P w G w ktérym przestano akta sprawy
dot. stwierdzenia nabycia spadku po A P

W dniu 20 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyneto pismo Prezesa

Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, w ktorym przestano akta sprawy
, , dotyczace postgpowan toczacych sie¢ w Sadzie

w zwigzku z ustanowieniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu J¢ . P



W dniu 24 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wplynelo pismo Prezesa

Sadu Rejonowego G — P« - w G . W ktorym przestano akta sprawy o
sygnaturze dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po S J i
M K

Przewodniczacy Komisji w dniu 14 grudnia 2017 r. zawiadomil na podstawie art. 8 i
12 w zw. z art. 35,36 i art. 37 k.p.a. w zw. z art.30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., iz
postepowanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 roku
nr ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2017 roku z uwagi
na szczegoblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia 2017 roku.

W dniu 18 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, z Sagdu Rejonowego dla

Wi r Mc . w Wi X Wydziat Ksigg Wieczystych wptynal akt notarialny
Rep.. nr: dot. przedwstepnej umowy sprzedazy pomigdzy S A i G
Sp. z 0.0. z siedzibg w W a Bi Ti R M M
dziatajagcym w imieniu wlasnym i na rzecz E A -3 oraz Z
L: . dzialajacego jako kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu J« P

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2017 r. na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 89, art. 90, art. 91 § 1 i art. 92 k.p.a.
Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy przed Komisjg na dzien 16 stycznia 2018 r.
godz. 10.00. Zarzadzenie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21
grudnia 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. na podstawie art.

75 § 1, art. 86 oraz art. 123 § 1 kp.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

z urzedu dopuscil dowdd z zeznan $wiadkow w osobach K- H , Z

P L , . W V4 oraz A:  In na okoliczno$¢ przebiegu
procesu reprywatyzacji nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lochowskiej 38,
opisane] w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr , obregb . dla ktérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla W M v W IX Wydziat
Ksigg Wieczystych, ksigga wieczysta o numerze . Zawiadomienie zostato

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 grudnia 2017 roku.
W dniu 22 grudnia 2017 r. zostaly skierowane do $wiadkéw K H
Zl P L , W Z oraz A " Z wezwania na

termin rozprawy, omytkowo wzywajgce na termin rozprawy w dniu 16 stycznia 2017 r.
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W dniu 28 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyngto pismo Sadu

Rejonowego G — P G XII Wydzial Cywilny, w ktéorym przekazano
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem odpis postanowienia wydanego w sprawie o
sygnaturze dotyczacy stwierdzenia nabycia spadku po O B -

K

Na skutek omytki, w dniu 3 stycznia 2018 r. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. w zw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a. ponownie wezwano na rozprawe w

charakterze $wiadkow K H: A Z Y% Z oraz
Z P . L na termin 16 stycznia 2018 r. K G | ydebrata
wezwanie w dniu 3 stycznia 2018 r., A 7 odebrata wezwanic w dniu 5 stycznia 2018
r., W 7 i odebrat wezwanie w dniu 5 stycznia 2018 r., Z P L

odebral wezwanie w dniu 15 stycznia 2017 r. Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. na podstawie

art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a wezwano na

rozpraw¢ przed Komisje w charakterze $wiadkow B B A
\\4 il Ka B B odebral wezwanie w dniu 10
stycznia 2018 r., A+ W odebrata wezwanie w dniu 8 stycznia 2018 r., ]

K odebral wezwanie w dniu 5 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono o rozprawie przed Komisjg Miasto Stoleczne
Warszawa.

W dniu 5 stycznia 2018 r. udost¢pniono akta zastgpcze sprawy R 19/17 1 iwv -
upowaznionej do przegladania przedmiotowych akt iwykonywania fotokopii przez
pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy — adw. Ei 3 (upowaznienie w aktach
sprawy).

W dniu 12 stycznia 2018 r. udostepniono akta zastepcze sprawy R 19/17 L. W
— upowaznionej do przegladania przedmiotowych akt iwykonywania fotokopii przez
petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy — adw. E B (upowaznienie w aktach
sprawy).

W dniu 16 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynelo pismo
Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla W -7 vW , ktérym przekazano
akta sprawy dotyczace o$wiadczen o przyjeciu spadku po R C

W dniu 16 stycznia 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa dotyczaca

wszczetego postepowania w sprawie R 19/17. Na rozprawie Komisja przeshuchala jako



swiadkow: W L L Z L P Li . A W

B« ‘M B LA 7 il K

W imieniu strony Miasta Stolecznego Warszawy — Prezydenta m.st. Warszawy stawili
si¢ pelnomocnicy adwokat B . P oraz adwokat Zi G
(pelnomocnictwa ztozone do akt). Na rozprawe stawit si¢ takze P R - Dyrektor

Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo udzielone w trybie art.
12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Po zamknigciu rozprawy Czlonek Komisji w imieniu Przewodniczacego Komisji,
poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron co do zebranego materiatu
dowodowego w terminie 14 dni od chwili zamknigcia rozprawy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

W dniu 25 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynglo pismo

G C , T M: C. % K
L , G T S B L M J J:
M il M S ~ dotyczace postgpowania toczacego si¢ przed

Komisjg, dotyczacego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy L.ochowskiej 38.
W tresci pisma wskazano, iz ww. sg spadkobiercami po zmartym J P Whiesiono
0 umorzenie postgpowania toczacego si¢ przed Komisja i przekazanie sprawy do rozpoznania
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Jednoczesnie wraz z pismem spadkobiercy

zalaczyli postanowienia dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po zmartych: T

P S A P z d. P . 5 S
Ji iM Z K , & C il
Ji S ' I ¢ L
P .S . oraz protokdt poswiadczenia dziedziczenia Rep. nr

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Komisji na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrdcil si¢ do Spotecznej Rady z wnioskiem o
wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr
dotyczacej nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ul. Lochowskiej

38.
W dniu 29 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynglo pismo
Archiwum Panstwowego w Warszawie, ktorym przekazano uwierzytelnione kopie ksiegi

meldunkowej dla budynku potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24.



W dniu 29 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyngto pismo Urzedu
Stanu Cywilnego w L _, ktorym przekazano odpis zupelny aktu zgonu E ‘M
A =S , zmarle] w dniu r.wL

W dniu 31 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynglo pismo
Prezydenta m.st. Warszawy, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika,
zatytulowane ,,wyjasnienia organu”, w ktérym pelnomocnik wskazat na liczne uchybienia
proceduralne w zakresie postepowania dowodowego w czasie przestuchiwania swiadkow,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz S$wiadkom w sposob sugerujgcy zadawano pytania i
prowadzono przestuchanie w sposob nieprawidtowy.

W dniu 31 stycznia 2018 r. wplynglt do Ministerstwa Sprawiedliwosci wniosek
pelnomocnika organu — Prezydenta m.st. Warszawy adw. Ei B o wydanie
protokotu rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 r., protokotéw z zeznan $wiadkéw i stron,
stanowigcych zalgczniki do protokotu z rozprawy przeprowadzonej w sprawie R 19/17.

Protokot rozprdwy z dnia 16 stycznia 2018 r. oraz protokoty zeznan swiadkéw zostaly
przekazane petnomocnikowi Prezydenta m.st. Warszawy.

Zawiadomieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Przewodniczacy poinformowat
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 19/17
oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postepowania, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych Zadafi, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 1 lutego 2018 1.

W dniu 8 lutego 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo R

M A . — spadkobiercy E M A - S w ktérym
wskazal, iz spadek po swojej malzonce E. M A =S zmarlej w
dniu w L _, odziedziczyt w calosci, na podstawie sporzgdzonego
testamentu z dnia i postanowienia Sadu Rejonowego w Z Z dnia

W dniu 14 lutego 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo adw.
M G informujace, iz wystgpuje w imieniu R M A
ktory jest jedynym nast¢pcg prawnym E Al -S Pelnomocnictwo
zostato ztozone do akt wraz z pismem.

W dniu 15 lutego 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynela opinia
Spotecznej Rady, w ktorej wyrazita swoje stanowisko, wskazujac, iz wydanie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r. doprowadzito do
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skutkéw razaco sprzecznych w interesem spolecznym oraz decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa, polegajacym na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 27 lutego 2018 roku poinformowat,
ze zuwagi na szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie, postepowanic ulega
przedtuzeniu do dnia 30 marca 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogtoszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 2 marca 2018 r.
II
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ warszawska, potozona przy ul. Lochowskiej 38, objeta dawng
ksigga hipoteczng pod nazwa: ,,Nieruchomo$¢ Warszawska nr Praga”, zostala objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej jako: ,dekret”. Nieruchomo$é
zawierata powierzchni¢ i pod ulica -

Obecnie, na nieruchomo$¢ te sktadaja sie dwie dziatki:
— Nr — zabudowana budynkiem mieszkalnym, o powierzchni lezaca
w obrebie dla ktérej w Sadzie Rejonowym W -M ,
IX Wydziat  Ksiag  Wieczystych, prowadzona jest ksiega  wieczysta

nr1 2

- Nr - niezabudowana, o powierzchni , lezaca w obrebie Ja ktorej
w Sadzie Rejonowym dla W M , IX Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr , znajdujgca sie w pasie

drogowym ulicy Y.ochowskie;j.

1.2. Zgodnie z miejscowym planem og6lnym zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy, zatwierdzonym Uchwala Nr XXXV/199/92 Rady m. st. Warszawy w dniu
28 wrzesnia 1992 roku teren nieruchomos$ci potozonej przy ulicy Lochowskiej 38
przeznaczony jest pod obszar C-1 — centralne funkcje miasta, C-1,2 — obszary centralnego

zespolu ustugowo-mieszkaniowego, a w tym obszarze preferuje si¢ lokalizowanie funkcji
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ustugowych III stopnia stanowigcych uzupelnienie programu obszaru S$cislego centrum
w zakresie administracji, wspolpracy gospodarczej, placowek naukowo-badawczych itp. oraz
zespolow mieszkaniowych stowarzyszonych z programem obstugi mieszkancow.

Przedmiotowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego obowigzywat do konca 2003 r.
i zostal zniesiony na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2003 r . nr 80, poz. 717).

Obecnie nieruchomo$¢ przy ul. Lochowskiej 38 nie jest objeta planem
zagospodarowania przestrzennego.

1.3. Nieruchomos$¢ przy ul. Lochowskiej 38 jest wpisana do gminnej ewidencji

zabytkéw m.st. Warszawy (karta adresowa nr ).

2. Pierwotni wspélwlasciciele nieruchomosci

2.1. Aktem notarialnym z dnia’ ., Rep. J P .nabyt od
F i L K w calo$ci nieruchomo$¢ oznaczong numerem
hipotecznym Praga, polozong przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie, o powierzchni

A zabudowang trzypietrowym budynkiem i str6z6wka. Nastepnie aktem notarialnym
Repertorium ©~  z dnia J P sprzedat J M 72
czesci w/w nieruchomosci.

Zaswiadczeniem z dnia Sad Grodzki w Warszawie stwierdzit,

ze tytul whasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Lochowskiej 38 o powierzchni ogdlnej

, uregulowany jest wpisem jawnym na imi¢ Ji P w Y2 czesci, [ M
R  _ w 1/6 cze$ci, H .. A w 1/6 czedci oraz J Si
M 1/6 czesci.

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 16 lutego 1949 r. J P , 3 M , H: Al
1l M R ztozyli do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wniosek o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy
ulicy Lochowskiej 38, oznaczonej jako ,,Nieruchomo$¢ Warszawska nr Praga”. Do
wniosku zalgczono zaswiadczenie nr z Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu

Ksigg Wieczystych z dnia , Z tresci ktorego wynikato, Zze nieruchomog$é
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polozona w Warszawie, przy ulicy Lochowskiej 38 zawierala powierzchni ogoélnej

m?. Tytul wiasnosci powyzszej nieruchomos$ci uregulowany byt wpisem jawnym na imi¢

J P. w 3/6 czgsciach, J S: .M w 1/6 czgsci, H
A . w1/6 czgsci oraz I M R _ w 1/6 czgsci — niepodzielnie.

3.2. W dniu do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wplynat
rowniez wniosek R P 0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej do terenu
nieruchomosdci potozonej w Warszawie przy ul. Lochowskiej nr nr hip R
P pod wnioskiem podpisat si¢ jako ,,wlasciciel domu Lochowska 38”. Wniosek R
P. nie zostat rozpoznany, poniewaz z dokumentow nie wynikato, aby byt spokrewniony
z wlascicielem nieruchomosci J F 1 jak réwniez zeby byl wilascicielem domu

przy ulicy Lochowskiej 38 w Warszawie. -

3.3. Z dniem ) to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomogci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu, przeszty na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie po likwidacji gmin w 1950
r. na wlasno$¢ Skarbu Paristwa.

3.4. Objecie wskazanego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntéw przez Gmine m.st. Warszawy (Dz.U.R.P. z 1948 1. Nr 6, poz. 43) w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin sktadania wnioskéw dekretowych mijat w dniu
16 lutego 1949 roku, a zatem wnioski z dnia 16 lutego 1949 roku zostaly ztozone w terminie.

3.5. Decyzja administracyjng nr z dnia 2 wrzesnia 1955 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, dzialajac na podstawie art. 1, 5, 7 i 8 dekretu,
odmoéwito dotychczasowym wiascicielom tj. J P: , Ji S
M: . H A il M R prawa wlasnos$ci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Lochowskiej 38, numer hipoteczny

Praga i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym
gruncie przeszly na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z
opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej
przy ulicy Lochowskiej 38, przeznaczony jest pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe.

Z pisma Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawa z dnia 15 pazdziernika 1955
roku wynika, ze na posesji przy ul. Lochowskiej nr 38, numer hipoteczny - Praga

znajdowaly sie nastepujgce budynki: budynek frontowy murowany, czterokondygnacyjny,
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podpiwniczony, mieszkalny o powierzchni zabudowy m?® i kubaturze m’ oraz
oficyna prawa murowana, jednokondygnacyjna, niepodpiwniczona komorka o powierzchni
zabudowy « m’ikubaturze m’.

3.6. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 1955 roku Sad Powiatowy dla W
P w W Wydzial III Ksigg Publicznych dokonal wpisu przeniesienia prawa
wiasnosci nieruchomosci przy ul. Lochowskiej 38 numer hipoteczny - Praga w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawa z dnia 2 wrze$nia 1955 roku nr |

3.7. W dniu 30 grudnia 1992 r. Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr stwierdzit
nabycie przez Dzielnice-Gming Warszawa-Praga Péinoc z mocy prawa w dniu 27 maja 1990
roku nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Siedleckiej
(obejmujacej takze nieruchomo$é pochodzaca z ksiegi hipotecznej o numerze - Praga).

3.8. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia

5.04.2000 r., sygn. akt , rozpatrujgc wniosek M i M:

H¢ M M: "' M , B T R i H

A -, stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrze$nia 1955 r. odmawiajacego Ji iP

J .S M H A - il M: R

przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej Lochowska 38,
numer hipoteczny Praga.

3.9. W dniu 22 marca 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr zatwierdzit
projekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w KW nr o , polozonej w

Warszawie w Dzielnicy Praga - Pdlnoc, przy ul. Lochowskiej 38, oznaczonej w ewidencji

gruntow jako dziatka ew. nr  w obrebie (czes$¢ dawnej dziatki ), stanowigce]
wlasnos¢ m. st. Warszawy na dziatki nr 0o pow. “inr 0 pow. .

3.10. Decyzjg z dnia 9 grudnia 2011 r., nr ' ~ Prezydent m.st.
Warszawy, na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni m2, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dziatka ewidencyjna nr z obrgbu uregulowanego w ksigdze wieczystej nr

polozonego w Warszawie przy ulicy Lochowskiej 38 na rzecz: J

P — nieznanego z miejsca pobytu reprezentowanego przez radce prawnego Z:

L — w udziale wynoszacym 3/6, B T R — w udziale
wynoszacym 1/6, E Al - S — W udziale wynoszagcym 1/6 oraz
M M » w udziale wynoszacym 1/6 (pkt I decyzji), ustalit czynsz symboliczny
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z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w
wysokosci 1512 zl netto (tysige pieéset dwanascie ztotych) - platny z géry w terminie do dnia
31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga - Polnoc m.st. Warszawy (pkt II
decyzji), oraz odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni
80 m2, stanowigcego czeéé dzialki ewidencyjnej nr *  z obrebu — znajdujgcego si¢ w
pasie drogowym ulicy Lochowskiej.

3.11. W dniu "~ 1., decyzja nr |, Minister Administracji i Cyfryzacji
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego nr . z dnia
roku w czes$ci dotyczacej budynku mieszkalnego oznaczonego numerem  polozonego przy
ulicy Lochowskiej w Warszawie.

3.12. W dniu 15 grudnia 2016 r. — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Spraw
Dekretowych, zwrécit si¢ z pismem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z prosbg o wszczecie z urzgdu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr . Z dnia ~ roku w zwigzku z
pozyskaniem informacji, ze Ji P . zmart dnia roku, a zatem decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana w stosunku do osoby zmartej, co powoduje, ze jest

obarczona wada niewaznosci i nalezy ja usung¢ z obrotu prawnego.

3.13. W dniu . 1. Prokurator Okregowy ° w
W zlozyl sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Wi .od
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 roku nr

. ..Prokutator Okregowy wskazat, ze wnosi o wznowienie postepowania oraz

o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Przebieg spadkobrania po wspélwlascicielach nieruchomosci

4.1. Komisja ustalita, ze J P . zmart w dniu _ .. 1. Z odpisu
skroconego aktu zgonu J 1 P wydanego przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy z dnia ¢ 'oku wynika, ze J F <, syn M
1 M zd.K Lurodzit sig ( roku w : (pow. ), a zmarl

iee oo .. TOKU W jego zong byta A- Pz d. F

W zespole archiwalnym nr ,Zbidr ksiag meldunkowych m. st. Warszawy”
z lat 1928-1978, w ksigzce meldunkowej domu przy ul. Nowy Swiat 24, sygn. 24 z lat
1942-1950 pod pozycja nr : * znajduje si¢ wpis na nazwisko P: cJ¢ - syn M
iMa Ko a pod pozycja nr . wpis na nazwisko P = w. P:
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Ar cortka A . 11l Z J (zona Ji P 1). Oboje przybyli
zul. w Warszawie. Odnotowano tam réwniez zgon J¢ P . W dniu
 natomiast jego zona A P wyprowadzita si¢ w dniu

roku do G 1na ul.

4.2.] P . zmart dnia roku w Warszawie, a spadek po nim
odziedziczyly z mocy ustawy jedyna corka ¢ J zd. ’ w udziale
wynoszacym % czgSci spadku oraz Zzona A P: zd. | w Y czesci
spadku (postanowienie — . . szdniaZz wieeeee - .. roku wydany przez
Sad Grodzki w W: , , sygn. akt’ . ).

Spadek po A ¥ zmartej dnia . roku, na podstawie
" ustawy nabyly corki: Je C iS Je . kazda w % czesci spadku
(postanowienie Sgdu Rejonowego ( T w G Z dnia ’ roku,
sygn. akt ).

S v Je zmarla dnia . roku jako wdowa nieposiadajgca
dzieci, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyla siostra J .C , corka |
1A w calosci (postanowienie Sagdu Rejonowego " wGc - zdnia

L. . roku, sygn. akt - ).

J C - zmarta dnia . * roku, a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli syn »»  C = 1 oraz corki M’ K. i L A
S: , kazde w 1/3 czesci spadku (postanowienie Sgdu Rejonowego
w C u z dnia 24 listopada 2015 roku, sygn. akt .~ 9).

Spadek po 1 $ - 2j, zmarlej dnia . roku, na podstawie
ustawy nabyli L S L, W ¥ L 16 T 1S
kazdy w 1/3 czesci spadku (w/w postanowienie, sygn. akt 5).

i ¢S zmarl dnia ) roku, a spadek po nim nabyla zona
I M St T w cato$ci na podstawie testamentu — postanowienie Sadu
Rejonowego C T ewG dnia .+ roku, sygn. akt XIIJ

Spadek po M K 1, zmartej dnia R " 7773 roku
B - L M O VAN |

s

na podstawie ustawy nabyli C° K
M . -kazdy w 1/3 cze$ci (w/w postanowienie, sygn. akt - ).

0] K _zmarl dnia . | r. Postanowieniem Sadu Rejonowego

wG. z dnia 22 lutego 2017 r., zapadlym

w sprawie o sygn. akt XII. ~  ~ " " spadek po O Kk . ha podstawie ustawy
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nabyla w calosci corka V -~ W zzd F 1 (postanowienie Sgdu

Rejonowego - ’ wGC ~ 7z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt ._

).

J. cr izmart dni.. . _.,_____ __ . roku, a spadek po nim nabyli w mocy
ustawy w czesciach réwnych po 1/3 czesci R ‘laC a1 1 C -
P 111G L z2(C (postanowienie Sadu Rejonowego v o '/
dnia "~ " roku, sygn. akt

W testamencie z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sporzadzonym w formie aktu notarialnego

przez notariusza w Warszawie — W Ji ozaRep. Anr LR .
C » o$wiadczyta, ze do calego spadku w czesciach rdwnych powotuje corke T 3
¢ 3l .orazsyna G._ _ C-

R C zmarla w dniu ~ - roku i zostat sporzadzony akt
poswiadczenia dziedziczenia po niej przed notariuszem w Warszawie — E N C I
zgodnie z ktoérym spadek po zmarlej R _:C _ w calo$ci nabylta corka T
C :—F _doraz syn C C

Ostatecznie udzial w wysokosci Y2 nalezacy do . 1 przypadt J
S * - (spadkobierczyni L S T _2) w 1/18 czedci, W
K = 'L -~ uw 1/18 czeéei, G = S w 1/18 cze$ci, M~ e
Wc, rzd. K , (spadkobierczyni O K .+ w 1/18 czesdcei,
B - L M e W 1/18 czeScd, J M- o wl/18
czesdei, G D w 3/36 czescii T R “w 3/36
czesci.

J M zmarl .- roku w Warszawie, a spadek po nim
na podstawie ustawy nabylisynJ~ S’ VI L,corkaH 1A i corka
I M R a po 1/3 czgéci spadku kazde z nich z tym, ze zonie M -
M j shuzylo prawo dozywotniego uzytkowania na % czesci spadku. Spadek po
M M _ zmarley ] y 1. na podstawie ustawy nabyli J:

S. .. M _H \ it M R © po 1/3 czesci kazdy z nich
(postanowienie Sagdu Rejonowego dla } ) .zdnia” " roku, sygn.
akt ).

Spadek po] >M R - zmarlej w dniu ~ roku nabyla z
mocy ustawy corka B | R ~ w cato$ci (postanowienie Sadu Rejonowego
C o z dnia 18 wrzesnia 1995 roku, sygn. akt ).

Spadek po Ji S. ... M - zmarlym roku nabyli
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zmocy ustawy zona H. . M 1 oraz dzieci M ] oM 11 M.

M kazdy po 1/3 czgsci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego d!
) 1 Z dnia 18 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt .

Spadek po H: A ... zmarlej dnia 2 gr .. roku z mocy ustawy
nabyla cérka F Al . ___-S . w calodci (postanowienie Sadu Rejonowego
wZ z dnia 13 kwietnia 2000 roku, sygn. akt ~~ =~ 7,

Spadek po H™ °~ M « zmarlej w dniu = _ } roku na podstawie
testamentu nabyli synowie M~ [ M iV kK~ 7w % czescei kazdy
z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego ' i .z dnia 8 maja 2008 roku,
sygn. akt ™"~ ).

Spadek po zmarlej w ‘dniu = © Tr.wlL P E M
2 - St - na podstawie testamentu nabyl w calosci R~ .~ M
Lo (postanowienie z dnia 11 maja 2017 r. Sadu Rejonowego w Z:
sygn. akt

Ostatecznie udzial w wysokosci %2 nalezacy do J .M o przypadi
M - M .. _.. (spadkobiercy J: M... . 10) w 1/6 czgsci, R ... 7
M Al ..~z (spadkobiercy F : -8 ) w 1/6 czesci oraz
B T=T «w 1/6 czesci.

5.Dzialania stron w kierunku wzruszenia orzeczenia administracyjnego

odmawiajacego ustanowienia uzytkowania wieczystego

5.1. Decyzjg administracyjng nr . _ 7z dnia 2 wrzesnia 1955 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dzialajgc na podstawie art. 1, 5, 7 i 8
dekretu, odmoéwito dotychczasowym wlascicielom tj. J¢ "~ P |
S M : H:~ A . 1Lh_ M R ' prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Lochowskiej
38, numer hipoteczny - - 1 _ 1 jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki
znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wiasnos¢ Skarbu Pafistwa. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomos$ci warszawskiej przy ulicy Lochowskiej 38, przeznaczony jest pod spoteczne

budownictwo mieszkaniowe.
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5.2. Decyzja nr z dnia 30 grudnia 1992 roku Wojewoda Warszawski stwierdzit
nieodptatne nabycie przez Dzielnicg-Gming Warszawa-Praga Pélnoc, z mocy prawa, w dniu
27 maja 1990 roku, wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Siedleckiej,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrbu __. o powierzehni . . m’
Nieruchomos$¢ ta obejmowata m.in. nieruchomos$¢ pochodzaca z ksiegi hipotecznej
Hip. Nr. . za. Decyzja stala si¢ prawomocna z dniem 3 lutego 1993 roku.

5.3. Decyzjg z dnia 5 kwietnia 2000 r., Nr e , Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2 wrze$nia 1955 r., nr
W motywach rozstrzygniecia podniesiono, ze w aktach administracyjnych brak bylo planu,
w oparciu o ktory moglaby nastagpi¢ odmowa ustanowienia wlasnosci czasowej oraz innych
dokumentéw wskazujacych na to, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli

nie dawato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowy, a zatem powyzsze

orzeczenie zostato wydane z razacym naruszeniem prawa.

5.4. W dniu 22 listopada 2007 roku M. J: P, H W%
Mz "~ M. . E A’ C-Su i B oa T R
udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu 7, L do wystepowania w

charakterze pelnomocnika przed organami administracji panstwowej 1 sadami
administracyjnymi  w sprawach: ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy ul. Lochowskiej 38 oraz odzyskania budynku
mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci, a takze doprowadzenia do sprzedazy tej
nieruchomosci.

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2009 roku Miasto Stoleczne Warszawa w trybie art. 34

k.p.a. wystgpito do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia o ustanowienie kuratora

dla reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu J¢ P , zamieszkalego ostatnio
przy ul. N/ w W

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Il _ _ Sad Rejonowy
d ' - ustanowit dla nieobecnego
Jo 7 P a kuratora w osobie radcy prawnego Zt L. - celem

reprezentowania go w toczacym si¢ przed Urzgdem m. st. Warszawy Biurem Gospodarki
Nieruchomos$ciami, Wydzialem Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych
postgpowaniu o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu.

5.5. Decyzja nr dnia 22 marca 2010 roku Prezydent m. st. Warszawy

zatwierdzit projekt podziatu nieruchomos$ci uregulowanej w KW nr
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potozonej w m.st. Warszawie Dzielnicy Praga-P6tnoc, przy ul. Lochowskiej 38, oznaczonej w

ewidencji gruntéw jako dzialka ew. nr v obrebic (cze$¢ dawnej dziatki ),

stanowigce] wlasnos¢ M. St. Warszawy na dzialki nr o pow. 1 “inre ‘o pow.
0.

5.6. Decyzjg z dnia 9 grudnia 2011 r., Nr ~ . ., Prezydent m.st.
Warszawy, na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o pow. 2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z
obrebu " I, uregulowanego w ksiedze wieczystej = , potozonego
przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie na rzecz: J¢ P — nieznanego z miejsca
pobytu reprezentowanego przez radce prawnego I L o~ W udziale
wynoszacym 3/6 czgsci; B~ T R " w udziale wynoszacym 1/6 czgsci;
El A St w udziale wynoszacym 1/6 czesci oraz M
M: ~ w udziale wynoszacym 1/6 czesci (punkt [ decyzji). Ponadto Prezydent m.st.
Warszawy ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do w/w gruntu w wysokosci netto zt (punkt II decyzji) oraz odmdwil ustanowienia
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni ~~ m® stanowiacego czg$é dziatki
ewidencyjnej nr - obrebu . - . _. -znajdujacego si¢ w pasie drogowym ul. Lochowskiej
(punkt IIT decyzji).

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowe]
(aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) zastugiwal na uwzglednienie w czesci dotyczacej
dziatki ewidencyjnej nr ¢ _, poniewaz nieruchomos¢ ta spelnita warunki okreslone w art. 7
ust. 2 dekretu. Ponadto zwrdcono uwagg, Ze ostateczna decyzja bedzie stanowila podstawe
do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego w punkcie I decyzji po wyeliminowaniu z obrotu prawnego, w zakresie
dotyczacym komunalizacji na rzecz m.st. Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego sie
na przedmiotowym gruncie, decyzji Wojewody Warszawskiegonr > .. z dnia 30.12.1992 r.
oraz po przedlozeniu przez osoby wymienione w. punkcie I decyzji protokotu przejecia
w zarzad i administracje wskazanego budynku mieszkalnego od Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga Pdtnoc m. st. Warszawy zawierajagcego ewentualne
rozliczenie dokonanych nakladéw na remont i modernizacje budynku wykraczajgcych poza
zakres napraw biezacych. W odniesieniu do cz¢sci gruntu dawnej nieruchomosci hipoteczne;j,
w. chwili wydania decyzji usytuowanej na dzialce nr z obrebu « | znajdujacej sie
w pasie drogowym ul. Lochowskiej organ stwierdzit, ze z art. 2a ustawy o drogach

publicznych wynika zakaz przenoszenia wlasnosci drog publicznych na rzecz podmiotéw
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innych, niz wymienione w tym przepisie, wobec czego nalezalo orzec o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego do w/w gruntu.
5.7. Decyzja nr . z dnia 13 maja 2013 roku Minister Administracji i Cyfryzacji

stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego nr "z dnia 3

roku w czesci dotyczacej budynku mieszkalnego oznaczonego nr - . polozonego przy ulicy
Lochowskiej. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze prawo wiasnosci w/w budynku nie przeszto
na wlasno$¢ Skarbu Pafstwa, a zatem prawo to zachowali z mocy art. 5 dekretu dawni
wlasciciele, wzglednie ich nastepcy prawni. Stwierdzono, ze skoro w dniu 27 maja 1990 roku
budynek znajdujgcy sie na skomunalizowanej nieruchomosci nie stanowil wlasnosci Skarbu
Panstwa, to tym samym nie podlegal on dziataniu ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzadowych. W rezultacie decyzja Wojewody nr . . w czesci dotyczacej budynku

mieszkalnego przy ul. Lochowskiej 38 w sposob razacy naruszyla art. 5 ust. 1 w/w ustawy.
6.Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po 1989 r.

6.1. Umowg darowizny z dnia 10 lutego 2009 roku, zawarta przed notariuszem
w Warszawie — L. | B K .. za Rep. A nr B Voot Lo K vy
darowal swojemu bratu M M ___.u cale przystugujace mu udziaty (tj. 1/36
cze$ci) w prawach i roszczeniach bylych wiascicieli nieruchomo$ci warszawskich
o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksigga
hipoteczna pod nazwg ,,Nieruchomo$¢ WarszawskaNr ~ ~~ 7 wtrybie art. 7 dekretu.

Umowg sprzedazy z dnia 23 marca 2009 roku, zawarta przed notariuszem
w Warszawie — L7 B 3 K _ 3 za Rep. A nr 1, N N a
sprzedata swojemu bratu M M cale przystugujace jej udziaty (tj. 1/18

czeSci) w prawach i roszczeniach bylych wiascicieli nieruchomosci warszawskich

o0 ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksigga

hipoteczna pod nazwg ,,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr.  ~ Praga” w trybie art. 7 dekretu za
cene , el

6.2. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt — Sad
Rejonowy dla .- cw W A UV ORUIS . |
zezwolil kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu J . P — radcy prawnemu
Zowg Li uu Na zamiang nieruchomos$ci o pow. 1 . m?, oznaczonej dziatki
ewidencyjnej nr z obrebu objetej KW ~ 1, polozonej przy
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ul. Lochowskiej 38 w Warszawie na inng nieruchomo$¢ o wartosci nieprzekraczajgcej
1.200.000 z! Iub na przeniesienic prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci za cene nieprzekraczajacg 1.200.000 zt w zakresie udziatu J- P 1
w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomosci, okreslonego prawomocng
decyzjg nr e .+ Z dnia 9 grudnia 2011 roku oraz zobowigzal kuratora do wplaty
kwoty uzyskanej z ew. sprzedazy w/w nieruchomo$ci na nazwisko J = P

niezwlocznie po dokonaniu czynnosci prawne;j.

6.3. B: T L end, M Je 1 iziatajacy w imieniu
wlasnym inarzecz E A -t . , oraz Z _ /P 7 Li
dzialajacy jako kurator nieznanego z miejsca pobytu . P w dniu 18 maja 2016
roku zawarli ze spdlka / r Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w

Warszawie przedwstepng umowe sprzedazy z zastrzezeniem warunku, objeta aktem

notarialnym sporzadzonym przez notariusza w Warszawie — . B K 3 za
Rep. Anr 7™ \a mocy ktérej zobowigzali si¢ sprzedaé w/w spodtce cate przystugujace
im udzialy w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr wraz z takimi samymi

udzialami we wihasnosci budynku mieszkalnego posadowionego na tej dziatce w terminie do

dnia 18 maja 2017 roku.

W dniu 18 maja 2016 roku przed notariuszem w Warszawie — L. . B 3
. 1 zostato takze sporzadzone pelnomocnictwo za Rep. A nr 6 , W ktérym
stawajacy: Be . T R: , M: . M dziatajacy w imieniu
wlasnym i na rzecz El A 7-St roraz Zi _ L i dzialajacy jako
kurator nieznanego z miejsca pobytu J P: ~ " oswiadezyli, ze udzielajg
pelnomocnictwa spdlce . _ (  ~ Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie (adres: ul. S nr ok. . : wpisane] do Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem m.in. do dokonywania wszelkich niezbednych czynnosci,

poprzedzajacych podpisanie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr . = dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z
administracjg i zarzadem nieruchomoscig np. zawierania i rozwigzywania uméw najmu
dotyczacych lokali potozonych w budynku przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie oraz do
zlozenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydzial Ksiagg Wieczystych
wniosku o ujawnienie budynku mieszkalnego posadowionego na dziatce m . . Stawajacy
o$wiadczyli réwniez, Ze ustanowiony przez nich pelnomocnik nie moze ustanowi¢ dla nich

innych petnomocnikow.
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6.4. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku, sygn. akt __ .~ __ __. Sad
Rejonowy ’ w W L
zmienil punkt 1 postanowienia tegoz Sadu z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt . .o+
,,,,,, poprzez zezwolenie kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu J¢ |
rpr. 7' - L — na czynnoSci obejmujgce przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr w prawo wiasnosci nieruchomosci, za ceng
nie przekraczajgcg 1.225.000 zt w zakresie udziatu J6 T w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci po przeksztalceniu praw, a takze sprzedaz prawa

wlasnosci w/w nieruchomosci za powyzsza warto$é, przy czym zamiana lub sprzedaz

udziatow J P 1 odbywa¢ sie bedzie wraz z udzialem we wspolwlasnosci w
odrebnym od gruntu przedmiocie — budynku nr . usytuowanym na przedmiotowej
nieruchomosci.

6.5. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Miasto Stoleczne Warszawa zostato

powiadomione o statusie pokrzywdzonego w $ledztwie wszczgtym postanowieniem

Prokuratora Okregowego W w W * dnia 5 pazdziernika 2016 roku
pod sygnaturg . _ o » W sprawie usitowania doprowadzenia w okresie od blizej
nieustalonego czasu do dnia w Warszawie, Miasta Stotecznego Warszawy

do niekorzystanego rozporzgdzenia mieniem w postaci zwrotu ,,nieruchomosci dekretowej”
o znacznej wartosci, polozonej w Warszawie przy ul. Lochowskiej 38, poprzez zlozenie
do Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ci Dzielnicy Praga Poélnoc m. st. Warszawy
wniosku o wydanie tejze nieruchomosci, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do podstawy
zwrotu tejze nieruchomosci, w czesci przypadajacej J~ P 1, reprezentowanemu
przez kuratora, ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, tj. o czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

6.6. Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro
Spraw Dekretowych zwréocilo si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z prosba o wszczecie z urzedu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr . 7 dnia 9 grudnia 2011 r. w zwiazku
z pozyskaniem informacji, ze Js P zmarl dnia roku, a zatem decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana w stosunku do osoby zmarlej, co powoduje, ze jest
obarczona wada niewaznosci i nalezy jg usung¢ z obrotu prawnego.

6.7. W dniu 27 grudnia 2016 roku Prokuratura Okregowa . ztozyla,
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W: ~ sprzeciw na podstawie art. 184

§1 kpa. w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. od ostatecznej decyzji Prezydenta
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m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 roku nr . . Wniosta o wznowienie
postepowania oraz o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

6.8. Wnioskiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcil sig
do Sgdu Rejonowego - : RS oo

o uchylenie kurateli ustanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy

Srédmiescia z dnia 22 kwietnia 2009 roku, sygn. akt

6.9. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt II -/ Sad
Rejonowy dla Y o Tt w W e v, "h
uchylit kuratele dla nieobecnego I 1, ustanowiong postanowieniem S
Re oodlaw .. wW. 0 (A T kg
dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt IIT _... W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, ze J P 7 nie zyje,

odpadt cel ustanowionej kurateli, totez postanowienie o ustanowieniu kuratora nalezato
uchyli¢.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. L.ochowskiej 38 (znak: C

¢ -, akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie (znak: i ww sv), akt sprawy MSWiIiA nr DA. . ___ -
¢ ~ akt ksiegi wieczyste) KW nr ~ " akt postepowania
spadkowegopo J¢ ~ Pi * " sygn.akt V. , akt postepowania spadkowego po
A ok zd P _ _yen. akt . akt postgpowania spadkowego
poJa  C i7 g 1 sygn. akt. « .-, postanowienia
spadkowego po zmartym Je S sygn. akt III M. _ ._ | akt postgpowania
spadkowego po & ~ J = Mi Zo . e " sygn. akt .

_ akt postepowania spadkowego po O L aakt T 774 akto
sygn. ot. poswiadczenia dziedziczenia po zmarlej Fc . = C -, akt
postepowania spadkowego po L. S e 2xaax v s, -, akt postepowania
spadkowego po zmartym J Mic , akt postepowania spadkowego po zmarlym
S: ' fi . 1-sygn.a __.. ....._.,umowy darowizny z dnia 10 lutego 2009
roku, zawartej przed notariuszem w Warszawie — Li..  vwmuvwy K -+ za Rep. A nr

na mocy ktérej V K ., darowal swojemu bratu M
M .. cale przystugujace mu udzialy (tj. 1/36 czeSci) w prawach i roszczeniach

bylych wlascicieli nieruchomo$ci warszawskich o ustanowienie prawa uzytkowania
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wieczystego nieruchomosci, umowy sprzedazy z dnia ~ zawartej przed
notariuszem w Warszawie — L. B K za Rep.  nr na mocy
ktorej M M sprzedala swojemu bratu M M: cale
przystugujace jej udzialy (tj. 1/18 czes$ci) w prawach i roszczeniach bytych wiascicieli
nieruchomosci warszawskich o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

za cene 2.500,00 zI, akt postepowania spadkowegopo I :M: R

akt postepowania spadkowego Sadu Rejonowego w Z po El M:

Al . =3 sygn. akt akt dotyczacych ustanowienia kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu J P akt postepowania dot.
zezwolenia kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu Ji Pe

VA Pe Li na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykty zakres
zarzadu majatkiem | akt postepowania dot. uchylenia kurateli dla nieznanego z
miejsca pobytu J¢ L Pe ; , dawnej ksiegi hipotecznej nr Praga oraz

ksiag meldunkowych prowadzonych dla nieruchomosci znajdujacej przy Nowym Swiecie.
Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na podstawie dowodoéw z zeznan swiadkow:

W Z , Ar 7 , L Pi L A W

B¢ By _ -oraz J: Ka

I

1. Razace naruszenie prawa stanowigce podstawe stwierdzenia niewaznoSci

decyzji w calosci

1.1. W ocenie Komisji w sprawie zaszly podstawy do stwierdzenia niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r., nr: w catosci.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostato skodyfikowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej [ub z razgcym naruszeniem prawa. Przyjmuje si¢, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie trzy przestanki:
oczywisto$§¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,

Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
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rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomig¢dzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
2017 r., I1 OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

1.2. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej nastepuje w trybie
nadzwyczajnego trybu postgpowania.

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoistg konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie ktorej nastepuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex func. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejgcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej i wywotuje skutki
prawne.

Instytucja  stwierdzenia niewazno$ci pozwala podmiotom administrujgcym na
eliminacje wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie
prawne niewazno$ci decyzji administracyjnej z mocg wsteczng jest swoista konstrukcjg
procedury administracyjnej, zblizong do niewazno$ci wzglednej, ktora nie odpowiada w
pelnym zakresie ani niewaznosci czynno$ci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci
postgpowania cywilnego jako przestanki $rodkow odwotawczych (Adamiak, Borkowski,
Komentarz, 2009, s. 577, M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium
teoretyczne, Krakow 2006, s. 242). Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewazno$ci
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nastgpuje na podstawie przepisOw prawa materialnego
obowigzujagcych w dacie wydania decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie
przepisdw prawa materialnego z daty stwierdzenia niewazno$ci. W wyroku NSA z dnia 28
listopada 1997 r. (I SA 1134/96, ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze
"rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji z
powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na takg ocen¢ nie
moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego

prawa".
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1.3. Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktoéry: 1) dziala z moca
wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
administracyjnej dotknig¢tej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidtowosci decyzji, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscig
dochodzenia roszczefi odszkodowawczych, ktére przystuguja od dnia, w ktérym stanie si¢
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzjg Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byta przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowata przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewazno$ci decyzji czyni
zbedng potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutdw zawartych we
whiesionej przez strone skardze (wyr. WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., IT SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewazno$ci decyzji stanowigc wyjatek od ogélnej zasady
trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wykladnie przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

1.4. Na wyjagtkowy charakter instytucji stwierdzenia niewazno$ci jednoznacznie
wskazuje orzecznictwo sadowe. W wyroku NSA 7 lipca 1983 r. (II SA 581/83, GAP 1987, Nr
8, s. 45) wskazano, ze "Stwierdzenie niewaznosci ostatecznych decyzji administracyjnych,
stanowigce wyjatek od zasady stabilnosci decyzji, wymaga bezspornego ustalania, ze
uchylona decyzja jest dotkni¢ta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1" (tak samo wyr.
WSA w Gliwicach z 9 czerwca 2009 r., III SA/GI 1481/08, Legalis, wyr. NSA z 29 czerwca
1999 r. IV SA 1889/97, Legalis).

1.5. Przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zostaly wyczerpujaco okreslone w
art. 156 § 1 kp.a. zestawienic to stanowi katalog zamkniety przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Okresla przestanki = pozytywne oraz negatywne stwierdzenia
niewaznosci, przy czym te ostatnie wylaczajg mozliwosé stwierdzenia niewaznosci. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (P 46/13, Dz.U. z 2015 1. poz. 702) uznal, ze
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit
znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Do pozytywnych przestanek stwierdzenia niewaznosci
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nalezag mig¢dzy innymi ,,wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa".

1.6. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji
administracyjnej z razgcym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci. W literaturze wskazuje si¢, Ze pojecie "prawo" w zwrocie "razagce
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (zob. wyr. WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,,Naruszenie prawa» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze
chodzi o wszystkiec normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza").

W wyroku z dnia 27 maja 1988 r. NSA wskazal, Zze ,,Wydanie decyzji bez podstawy
prawnej ma miejsce w sytuacji, gdy w obowigzujacym systemie prawnym brak jest przepisu
uprawniajgcego organ administracji panstwowej do rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej. Razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku
ktorego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci”". (IV SA 23-28/88, GAP 1989, Nr 13, s. 43 i IV SA 187/88, GAP 1989, Nr
6, s. 42, wyr. NSA z 3.4.2009 r. II OSK 479/08, Legalis). W kolejnym orzeczeniu sad
administracyjny wskazal, Zze: ,,0 tym, czy naruszenie prawa jest naruszeniem «razacymy» w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduje ocena skutkéw spoleczno-gospodarczych, jakie
dane naruszenie za sobg pocigga. Za «razace» uznaé nalezy mianowicie takie naruszenie
prawa, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci. Nie ma tu natomiast rozstrzygajgcego znaczenia ani oczywisto$é
naruszenia okreslonego przepisu prawnego, ani nawet charakter przepisu, ktory zostal
naruszony. Takie rozumienie «razgcego» naruszenia prawa wynika nie tylko z wykladni
gramatycznej tego pojgcia, ale réwniez z pordwnania tresci art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. z
kierunkiem wyktadni analogicznego pojecia na tle innych przepisow (zob. art. 417 § 1 k.p.c.),
a takze z faktu traktowania tego naruszenia przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na réwni z
naruszeniem rodzacym tak powazne konsekwencje jak wydanie decyzji bez podstawy
prawnej". (wyr. NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r., II SA 737/84, GAP 1988, Nr 18, s. 45).

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktérego

przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych

26



dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy 1 pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw mozna
by zatem mowi¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidtowo. Naruszenie prawa procesowego W sposob
razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z
tego wlasnie powodu, musi przektadaé si¢ bezposrednio na tre$¢ decyzji i musi w niej tkwié
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 paZzdziernika 2016 r., II OSK
3347/14, LEX nr 2169138).

1.7. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalita, ze J-

P zmarl i r., a wiec po uplywie miesigca od zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy ulicy
Lochowskiej 38. Oznacza to, ze decyzja 9 grudnia 2011 r., nr skierowana
doJ' P 1, Zostala wydana przez organ na osobg niezyjaca.

1.8. W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, bowiem
skierowana zostala do osob, ktore nie zyly w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo sgdowe
prezentuje w powyzszym zakresie jednolita lini¢ wskazujac, ze "Rozstrzygniecie sytuacji
prawnej osoby, ktdra zmarla po wszczeciu postepowania, uznaé nalezy za razace naruszenie
prawa, dajgce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego (art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.)" [(wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2002 r. I SA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz.
33)].

W orzecznictwie wskazuje sie, ze razgce naruszenie prawa to naruszenie prawa o
wyjatkowym cigzarze gatunkowym unicestwiajagcym nawigzany stosunek
administracyjnoprawny (zob. wyrok NSA z dnia 27-10-2017, II OSK 336/16). Razace
naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie prawnym nie budzacym watpliwosci co do
jego rozumienia wydaje sie decyzje, ktora tredcig swego rozstrzygnigcia stanowi negacje
calosci lub czesci obowigzujgcych przepisow. ,,Razace naruszenie prawa” o ktéorym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, w
sytuacji gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej sprzecznosci z przepisami prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa. Material dowodowy zebrany przez Komisje w

toku postepowania rozpoznawczego pozwala na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze w
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dacie wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej jedna ze stron
postegpowania tj. Jy P .. [juznie zyla. Oznacza to, ze w chwili wydania weryfikowanego
orzeczenia administracyjnego nie zyla strona, na rzecz ktorej ustanowione zostalo
uzytkowanie wieczyste i ktdrej orzeczenie dotyczyto. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w
niniejszym postepowaniu. Koniecznym elementem kazdego postepowania administracyjnego
sg jego podmioty, do ktérych nalezg organ administracyjny, majacy zdolno$¢ prawng do jego
prowadzenia oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym
postepowaniu. W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania,
jezeli posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow, a zatem jezeli ma zdolnos¢
prawng (zob. art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolno$¢ prawng
od chwili narodzin, az do $mieci. Z chwilg $mieci osoba fizyczna przestaje nig by¢, w
zwigzku z tym nie jest podmiotem praw i obowigzkéw ani nie ma zdolno$ci prawnej, czy
zdolnosci do dziatan prawnych, w tym zdolnosci do czynnosci prawnych. Smieré osoby
fizycznej oznacza zatem ustanie bytu osoby fizyczne;.

Przenoszac powyzsze na kanwe sprawy niniejszej wskazaé nalezy, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng, nie tylko uchybit swoim obowigzkom
jako organ, nie ustalajac dokladnie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ale rowniez
wydat decyzje reprywatyzacjag w stosunku do osoby zmarlej, niezyjacej od wielu lat. Tym
samym wydanie decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzito
si¢ razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W $wietle powyzszych okolicznosci J© ~ P.. nie moégl byé strong w
postepowaniu dekretowym przed Prezydentem m. str. Warszawy. W ocenie Komisji
skierowane decyzji administracyjnej wobec niezyjgcej strony wyczerpuje przestanke
»razacego naruszenia prawa” 1 prowadzi¢ musi w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej w catosci.

Ubocznie wskazaé nalezy, iz rozstrzygnigcie organu w pkt III decyzji nr

odmawiajgce ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 80 m2 stanowigce czg$¢ dziatki ewidencyjnej nr ' z obrebu -
znajdujgcego si¢ w pasie drogowym przy ulicy Lochowskiej jest prawidlowe i Komisja
podziela je w tym zakresie, jednakze poprzez wydanie decyzji w stosunku do osoby

niezyjacej rOwniez w tym zakresie nie moglo osta¢ sie w calosci.
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2.Dzialania organu prowadzace do zloZenia wniosku o ustanowienie kuratora w
trybie art. 34 k.p.a oraz dzialania kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca

pobytu na wniosek organu

2.1. Zgodnie z trescig art. 34 k.p.a. organ administracji publicznej wystapi do sadu z
wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci
prawnych, o ile przedstawiciel nie zostat juz wyznaczony. Artykut 34 k.p.a. reguluje sytuacje,
gdy osoba znana organowi administracji jest nieobecna w miejscu zamieszkania lub w
miejscu pobytu w kraju i nieobecno$¢ ta nie jest krotkotrwata, a ponadto organowi
administracji nie jest znane jej aktualne miejsce pobytu (zob. teza druga wyroku WSA w
Poznaniu z 23 lutego 2012 1., IV SA/Po 1265/11, LEX nr 1139608). Wedlug uchwaty SN z
dnia 9 lutego 1989 r., II CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11: Wyznaczenie
‘przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego na wniosek organu
administracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 k.p.a. nast¢puje na podstawie art. 184 k.r.o.

Linia orzecznicza sadéw administracyjnych zakladajgca, ze jedynym wiarygodnym
dokumentem potwierdzajacym informacje o $mierci strony powinien by¢ odpis skrécony aktu
zgonu sporzadzony przez urzad stanu cywilnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9
grudnia 2005 r., [ SA/Wa 93/05, LEX nr 189773; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia
2008 r., IT SA/Rz 21/08, LEX nr 429511) jest prawidtowa, pod warunkiem jednak, ze poglad
ten odnosi si¢ do 0sob fizycznych, o ktdrych brak jest danych wskazujacych na to, iz gdyby
zyly, to w czasie prowadzenia postgpowania administracyjnego osiagng¢lyby wiek, jakiego
ludzie nie dozywajg. Brak danych na temat sporzadzenia aktu zgonu dla osoby, ktéra w czasie
prowadzenia postepowania administracyjnego miataby liczy¢ wiecej lat, niz ludzie sa w stanie
dozy¢, nie czyni takiej osoby Zyjaca i nie jest argumentem za ustanowieniem dla niej kuratora
dla nieobecnego. Uzyskanie przez organ odpisu aktu zgonu lub prawomocnego orzeczenia
sadu o stwierdzeniu zgonu, badZ uznaniu za zmarlego sprawia, Ze organ ten powinien
zawiesi¢ postepowanie do czasu ustalenia nastgpcoOw prawnych strony (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., I SA/Wa 93/05, LEX nr 189773). Organ administracji
publicznej, ktéry ma wiedz¢ o ostatnim miejscu zamieszkania strony, moze zwroci¢ si¢ do
sadu rejonowego wlasciwego dla tego miejsca z zapytaniem, czy toczylo si¢ postgpowanie o
stwierdzenie spadku po zmartym. Jest to droga mogaca doprowadzi¢ do ustalenia nastgpcow
prawnych strony.

2.2. Zgodnie z trescig przepisu 184 k.r.o. dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu

nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia si¢
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kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywac
swoich czynno$ci albo gdy je wykonywa nienalezycie. Kurator powinien przede wszystkim
postarac si¢ o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomic jg o stanie jej spraw.
Nie ustanawia si¢ kuratora dla ochrony praw osoby, jezeli istniejg przestanki uznania jej za
zmarta.

W art. 184 § 1 k.r.o. ustawodawca wprowadzil pozytywna przestanke ustanowienia
kuratora, jakg stanowi nieobecno$é. W uzasadnieniu postanowienia z 24.02.1995 r., II CRN
155/94, LEX nr 497751, SN podkreslit, ze ,,z istoty swojej dzialanie kuratora absentis jest
dopuszczalne i ma sens jedynie wtedy, gdy osoba, dla ktorej kurator ten zostat ustanowiony,
zyje, lecz jest nieobecna”. W orzeczeniu z 10.10.1950 r., C 248/50, NP 1951/12, poz. 40, SN
podkreslit, ze kurator dla osoby nicobecnej moze byé ustanowiony woéwczas, gdy istnicje
prawdopodobienstwo, ze osoba ta zyje. W uzasadnieniu wyroku z 23.05.2003 r., III CA 1/03,
LEX nr 83837, SN podkreslil, Ze nie mozna na podstawie art. 184 k.r.o. ustanowi¢ kuratora
dla osoby, ktorej data urodzenia (w sprawie, w ktorej SN wydat orzeczenie, byl to 1888 r.)
wskazuje, iz watpliwe jest, azeby zyta ona w chwili ustanowienia kuratora. Sad opiekunczy
powinien oddali¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla nieobecnego, jezeli istnieja
wymienione w art. 29-30 k.c., przestanki uznania danej osoby za zmarta. Powyzszy poglad
wyrazony w orzecznictwie SN nie byl stosowany w niektérych sprawach przez sady
powszechne ustanawiajgce kuratorow z art. 184 kro. dla oso6b dawno zmartych,
dochodzacych nastgpnie roszczen reprywatyzacyjnych. (zob. Jedrejek Grzegorz, Kodeks
rodzinny i opiekuficzy. Komentarz do art. 184 k.r.0.).

2.3. Zgodnie z trescig art. 601 k.p.c. dla osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowane] sad opiekunczy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby
nieobecnej. Artykut 601 k.p.c. realizuje materialnoprawng norme art. 184 k.r.o. przewidujaca
ustanowienie kuratora dla ochrony praw osoby, ktora — nie majgc pelnomocnika — nie moze z
powodu nieobecnosci prowadzié swoich spraw albo tez gdy pelnomocnik tej osoby nie moze
wykonywaé swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zwezenie znaczeniowe,
ktore wynika z art. 601, jest pozorne, w zwigzku z czym nalezy oczywiscie przyjmowac, ze
ustanowienie kuratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji faktycznych
opisanych w art. 184 k.r.o. Wniosek moze ztozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu
art. 510, ktora wykaze ponadto koniecznos¢ ochrony przez kuratora praw nieobecnego. Jezeli
interes prawny w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawca moze

by¢ rowniez — na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. — organ administracyjny. Kurator wyznaczony
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przez sad na podstawie art. 184 § 1 kro. do zastgpowania strony w postgpowaniu
administracyjnym nie jest kuratorem prawa materialnego. Pod tg nazwa rozumie si¢ zwykle
kuratora wyznaczonego do ochrony praw reprezentowanej osoby, niepolegajacej jedynie na
zastepowaniu jej w konkretnej sprawie. Jest on kuratorem w danym post¢powaniu, podobnie
jak kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c. O charakterze kuratora
decyduje cel ustanowienia, nie za$ jego podstawa prawna (por. uchwale SN z dnia 9 lutego
1989 r., III CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11; postanowienie SN z dnia 20 marca 1991
r., III CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r., III CA 1/03, LEX nr
83837). W sentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sgd opiekunczy ustala zakres
uprawnien kuratora absentis, stosownie do tego, jakich dzialan wymaga ochrona praw
nieobecnego. (zob. Komentarz do art. 601 k.p.c. Erecinski Tadeusz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajace,
wyd. V, opublikowano: WK 2016).

W przypadku powzigcia informacji o $mierci osoby nieznanej z miejsca pobytu w toku
postepowania, kontynuacja postgpowania z udzialem kurator absentis jest niedopuszczalna,
gdyz takie ustalenie wylgcza racj¢ bytu i moznos¢ dalszego udzialu kuratora oraz przesadza
o niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego na rzecz takiej osoby (zob:
postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
III CZ 47/15, Legalis nr 1350351). Kurator ustanowiony dla osoby nieobecnej nie moze
dziata¢ w zakresie kompetencji kuratora spadku, a tymczasem do tego wniosku prowadziloby
uznanie dopuszczalno$ci ustanowienia kuratora absentis albo dla osoby zmarte;.

2.4. W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci
przy poszukiwaniu danych dotyczacych miejsca pobytu J- = P "1, a wniosek organu
o ustanowienie dla niego kuratora byt w okolicznosciach sprawy nieuzasadniony. W ocenie
Komisji Prezydent m.st. Warszawy podejmowat przy tym wiele nieefektywnych czynnosci,
nie podjal natomiast jednej najistotniejszej czynnosci, nie zwrécit sie z wnioskiem o dane
dotyczace J+ .. P-. - do Instytutu Pamigci Narodowej. W aktach administracyjnych
znajduja sie: wniosek o udostepnienie danych z Centralnego Biura Adresowego z dnia 1
wrzesnia 2000 roku, wniosek do Urzgdu Stanu Cywilnego w m.st. Warszawie z dnia 13 lipca
2001 roku oraz wniosek z dnia 9 marca 2007 roku do Urzedu m. st. Warszawy Delegatury
Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Praga-Pdolnoc — wszystkie o
udzielenie informacji na temat J. "1 P 1 ostatnio zamieszkalego w Warszawie przy ul.
Lochowskiej 38. Z przestanych odpowiedzi od wskazanych instytucji wynika, Ze bez podania

doktadniejszych danych nie byto mozliwe przestanie odpisu aktu zgonu (w kartotece dzielnic
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Mokotéw, Ochota, Praga Poludnie i Zoliborz figurowato okolo trzydziestu oséb o danych
osobowych —J¢ 7 . natomiast w Pradze Pétnoc w bazie znajdowaly si¢ dwie osoby o
takim imieniu i nazwisku lecz zadna z bnich nie byla zameldowana na ul. Lochowskiej 38).
Urzad m. st. Warszawy zwracal si¢ réwniez w dniu 9 marca 2007 roku do Biura
Administracyjno-Gospodarczego o zamieszczenie w dwoch gazetach (Gazecie Wyborczej 1
Rzeczpospolitej) ogloszenia o poszukiwaniu spadkobiercow R P T T asyna i a
P. " . (badz jego spadkobiercéw), a w dniu 11 wrzesnia 2007 roku skladat wniosek do
Wydzialu Ochrony Informacji Niejawnych Centrum Personalizacji Dokumentdéw
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie danych ze zbioru PESEL
na temat J» 1 Pr ostatnio zamieszkalego w Wi przy ul. W . W
odpowiedzi MSWiA odpisato, ze taka osoba nie figuruje we wskazanym zbiorze. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze organ administracyjny nie poczynil dalszych krokow, aby
przekaza¢ w/w instytucjom dokladniejsze informacje na temat J: R 1 Pl
Prezydent m. st. Warszawy, dysponujgc dawnym adresem zamieszkania J 1 P
znajdujgcym si¢ we wniosku dekretowym, tj. u.. “ |, powinien by} zwrocié sie
do Archiwum Panstwowego w Warszawie o ksiegi meldunkowe dla nieruchomosci polozone;j
pod tym adresem, a tego nie uczynil. Z tego dokumentu bowiem wynika data urodzenia i data
$Smierci I . P: ~ , ktéra z pewnos$cig umozliwitaby pelng identyfikacj¢ jego osoby, a
tym samym uzyskanie jego aktu zgonu.

2.5. Zdaniem Komisji, w zaistniatych okoliczno$ciach, gdyby organ administracyjny
wykazal sie wiekszym zaangazowaniem w poszukiwanie danych na temat J+ . P- -,
dawnego wspdtwlasciciela nieruchomosci przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie, nie zasztaby
potrzeba zwracania si¢ z wnioskiem do sadu o ustanowienie dla niego kuratora. Osobng
kwestia jest rOwniez wskazanie przez Urzgd m. st. Warszawy jako kandydata na kuratora
radc¢ prawnego 7 = L .~ w sytuacji, gdy Okrggowa Rada Adwokacka
wylonita innego kandydata tj. adw.A =~ ~.P °

2.6. Jeszcze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 9 grudnia 2011 roku,
Urzad m. st. Warszawy zwracat si¢ takze do Wydzialu Zasoboéw Lokalowych dla Dzielnicy
Urzedu Dzielnicy Praga-Poinoc z prosba o przestanie kopii nakazow kwaterunkowych z lat
1945-1949 dla mieszkancow budynku przy ul. Lochowskiej 38. Archiwum Panstwowe
m.st. Warszawy w pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2011 roku poinformowato, ze ksigga meldunkowa
domu przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie nie zostala odnaleziona, a w dwoch
zachowanych ksiegach meldunkowych z ul. Lochowskiej 38a i 38b z lat 1934-1951 nie

odnaleziono wpisu na nazwisko R - P. ° ' Ponadto w przekazanych dostgpnych
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kserokopiach nakazéw kwaterunkowych z lat 1945-1949 dla mieszkancow lokali przy

Y.ochowskiej 38 nie odnaleziono os6b o nazwisku P

2.7. W uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nr . organ
administracyjny nie odnidst si¢ w zaden sposob do osoby J© ".F ™ 1reprezentowanego
przez kuratora 7. _ L s 1 nie podejmowal kwestii zasadno$ci ustanowienia

kuratora. Ponadto pomingt calkowicie okoliczno$¢ zlozenia wniosku dekretowego przez

R . P~ . Akta administracyjne zawierajg wniosek z dnia 10 lipca 2001 roku
o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych R . P + Syna
J° -, zamieszkalego przy ul. Lochowskiej 38 w Warszawie. Z uzyskanej odpowiedzi

wynika, Ze na podane personalia w CBA figuruje kilkadziesigt os6b lecz zadna z nich nie
zamieszkuje pod wskazanym w formularzu adresem, a informacji bedzie mozna udzieli¢
po otrzymaniu blizszych danych osobowych. Oprocz tego w aktach tych znajduje si¢ pismo

z dnia 16 listopada 2011 roku — zaswiadczenie zameldowania na pobyt staly dotyczace

R L P , urodzonego ’ ) ~roku w D e,syna iy il
zd. K " 1, zameldowanego na pobyt staly przy ul. -

m. v Warszawie od dnia 20 pazdziernika 1961 roku, przy czym na pisSmie tym widnieje
adnotacja, ze ,,ten pan nie przyznaje si¢ do powigzan z naszym J. P 7

2.8. Podsumowujac, organ administracyjny nie zbadal nast¢pujgcych kwestii, tj. czy
I "P 7 zyje, a jesli tak to ile moglby przypuszczalnie mie¢ lat w chwili wydawania
decyzji reprywatyzacyjnej oraz czy w przypadku jego $Smierci pozostawit spadkobiercoéw i czy
zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe. Zaktadajac, ze w chwili zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosci przy Lochowskiej 38 tj. w 1933 roku I 2. - mial pelng
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych to musial mie¢ co najmniej 18 lat, zatem w 2011 roku jego
wiek wynidstby co najmniej 96 lat. Majgc na uwadze te dane, nie bytoby trudne ustalenie,
ilejest takich os6b tzn. zyjacych J» P + na terenie Warszawy. Prezydent
m.st. Warszawy nie podjat sie jednak ustalenia tych okolicznos$ci, a decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana na osob¢ zmarta, w zwiazku z czym doszlo do razgcego naruszenia prawa.

2.9. Osobny wniosek dekretowy zostal rowniez zlozony przez R . P
Zdaniem Komisji, R .. P .. byl osoba nieuprawniong do zlozenia wniosku
dekretowego. Sktadajac wniosek z dnia 16 lutego 1949 roku podpisat si¢ pod nim jako R
P~ , wlasciciel domu przy Lochowskiej 38. Do wniosku nie zalagczyl zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych jego tytul prawny do nieruchomosci polozonej przy ulicy
Fochowskiej 38 w Warszawie. Nie wykazat takze w zaden sposéb, ze jest spokrewniony

z Jozefem Pawlakiem ani tym bardziej, ze nalezy do grona jego ewentualnych spadkobiercow.
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W aktach Instytutu Pamieci Narodowej odnaleziono kilka 0séb o imieniu Rr. i nazwisku
P, ktére miaty ojcaJ . -3, ale zadna z tych oséb nigdy nie zamieszkiwata ani nie byla
zameldowana pod adresem f.ochowska 38 w Warszawie. Warto tez zauwazy¢, ze w aktach
administracyjnych nie znajdujg sie potwierdzenia odbioru korespondencji przez R .
P , ktoremu doreczano m.in. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z 1955 roku.
Wylacznym pismem, w ktéorym pojawia si¢ R~ P -« jest wniosek dekretowy
z 16 lutego 1949 roku.

2.10. Jedyny R . Pe , ktérego odnalazt organ administracyjny w toku
postepowania reprywatyzacyjnego okazal si¢ niewlasciwg osobg. Chodzilo o R 1
P: , zamieszkalego w Warszawie, syna J© . 1 L~ ktory oswiadczyl, ze jego
ojciec nigdy nie byl wtascicielem nieruchomosci w Warszawie. Z kolei inny R~ -+ P ,
synJ  1iA 7 zd. Fe " (lub S¢ ) urodzit sie w T “aiw 4 roku, a zmarl
W ... roku w " .u natomiast jego ojciec J TPi "', synAd: .- (lubW " "9
iM 7 zmart w T ~iw " roku, a zatem nie mogh si¢ podpisaé pod wnioskiem
dekretowym z . roku. Wiasciwy J " Pi " < byl za§ sypem M T -1 M 'y
zd. K ~-=, a nieruchomo$¢ przy ulicy Lochowskiej 38 nabyt w = =~ roku.

2.11. Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz dzialania Prezydenta m.st. Warszawy byly nie
tylko nieefektywne, ale rowniez nie doprowadzily do Zzadnych ustalen dotyczacych zgonu
Jo. .P. . W ocenie Komisji oczywistym jest, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg sagdow w tym zakresie, powinien powzia¢ watpliwosé wystepujac
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej w dniu 9 stycznia 2009 r., ze Jr
P, ktéry nabyl nieruchomos$¢ w _ r. moze by¢ osobg niezyjacg. W skutek zaniechan
Prezydenta m.st. Warszawy, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w stosunku do osoby
niezyjace;.

2.12. Marginalnic omowi¢ nalezy takze dzialania kuratora ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu J: .P. -, ktéry po ustanowieniu go przez Sad kuratorem
powinien niezwlocznie podjaé dziatania w celu ustalenia przyczyn dla ktdrych osoba dla
ktorej stat si¢ kuratorem jest osobg nieobecng.

Instytucja kuratora dla osoby nieobecnej ma na celu chroni¢ prawa tej osoby.
Ustanowienie kuratora nastgpuje w formie postanowienia, w ktérym okresla si¢ zakres jego
uprawnien. W szczego6lnosci powinien on postara¢ si¢ o ustalenie miejsca pobytu osoby
. nieobecnej oraz zawiadomié jg o stanie jej spraw (art..184 § 2 k.r.0.).

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu J° . Pi =~ -~ - Z

P L bezposrednio po wydaniu postanowienia w przedmiocie ustanowienia go
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kuratorem dla nieznanego z miejsca pobytu w dniu © o r. nie podjat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do ustalenia miejsca pobytu osoby nieobecnej czy tez
ustalenia jej dalszych loséw, biorgc pod uwage oczywista watpliwos$é, ktéra wynikata
chociazby z daty urodzeniaJ~ P . Wskazaé rdwniez nalezy, iz w 2015 roku kurator
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu J 1P 1 wystapit do Sadu z wnioskiem
o wyrazenie zgody na podejmowanie czynnosci przez kuratora tj. dokonanie czynnosci
przekraczajacej zwykly zakres zarzgdu majgtkiem osoby nicobecnej poprzez zamiane
nieruchomosci o powierzchni 1512 m2, oznaczonej numerem dziatki ewidencyjnej ° z
obrebu uregulowanej w ksigdze wieczystej ™ - , polozone] w
Warszawie przy ul. Lochowskiej 38 na inng nieruchomos$¢ o wartosci nieprzekraczajgcej

7zt lub na przeniesienie prawa uzytkowania Wwieczystego przedmiotowej
nieruchomosci za cen¢ nieprzekraczajaca st w zakresie udzialu J- I T w
prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, okre§lonego prawomocng

—~—r

decyzja nr _ z dnia 9 grudnia 2011 r. Prezydenta m.st Warszawy.

Sad opiekunczy, rozpoznajgc wniosek kuratora absentis i zezwolenie na dokonanie
czynnosci prawnej, przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznego (art.
156 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.), musi rozpatrzyé, czy planowana czynno$¢ prawna, ma
na celu ochrong praw podopiecznego, a m.in. szeroko rozumianych jego praw majgtkowych
(art. 184 § 1 k.ro.) oraz czy jest korzystna i celowa dla niego, a takze czy odpowiada
wzgledom gospodarczym.

Sad, postanowieniem z dnia ! r. zezwolil kuratorowi Z
P L . na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majgtkiem. W toku postepowania sadowego zobowigzano kuratora Z' 1 P
L do zlozenia sprawozdania ze sprawowanej funkcji i wskazania, czy i jakie
czynnodci zostaly przez niego podjete celem ustalenia miejsca pobytu J P ___ pod
rygorem ukarania grzywng. Wskaza¢ nalezy, iz dopiero wowczas kurator ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu Z _ P . L _ podjat jakiekolwiek czynnosci
majgce na celu ustalenie miejsca pobytu badz innych danych dotyczacych osoby nieobecnej.
Jak wskazano wyzej funkcja kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu ma na celu przede
wszystkim ochron¢ praw tej osoby w tym rowniez posiadanego przez nig majgtku. Opierajac
si¢ na stanie faktycznym ustalonym w sprawie niniejszej co najmniej watpliwym jest, ze
dziatania kuratora mialy na celu ochrone¢ praw osoby nieobecnej, co w konsekwencji
kolejnych uchybien, doprowadzitlo do wydania przez organ Prezydenta m.st. Warszawy

decyzji reprywatyzacyjnej na osobe niezyjaca.
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Uchylenie kurateli, nastgpilo dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego
' awWw ; Z dnia 1., Z uwagi na ustalenie faktu i
daty $mierci J¢ av L DotegoczasuZzZt . _/Pa L wykonywal czynnosci
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w sposob watpliwy i nieefektywny i z pominieciem

ochrony praw podopiecznego m.in. szeroko rozumianych jego praw zwigzanych z jego

majatkiem.
Jak wynika, ze zlozonych zeznan przez $wiadka Zt P L 2 na
rozprawie w dniu 1., po ustanowieniu go kuratorem nie wykonywat

wszystkich niezbgdnych czynnosci majgcych na celu ustalenie przyczyn, dlaczego osoba dla
ktorej zostal ustawiony jest nieobecna. Swiadek skladajac zeznania wskazat na to, ze
czynnodci jakich dokonal sprowadzaly si¢ do rozpytywania oraz udania si¢ na teren
nieruchomosci Lochowska 38 oraz sktadania sprawozdan z wykonywanej funkcji, tylko na

wezwanie Sgdu.

3. Razgce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej
w stosunku do osoby zmarlej reprezentowanej przez kuratora dla nieznanego z miejsca

pobytu

3.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r.
nrf zostala wydana z naruszeniem prawa polegajagcym na razgcym
naruszeniu art. 7, art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 28, 291 30 § 1 k.p.a. oraz art. 7 ust. 112
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: ,,dekret”).

3.2. Stosownie do tresci przepisu art. 7 kp.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezquhe do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak
wskazano wyzej art. 7 formuluje trzy zasady. Przede wszystkim nakazuje organom
administracji stanie na strazy praworzadno$ci. Zasada legalizmu (praworzadnos$ci) zostata
wskazana takze w art. 6, a ponowna wzmianka o niej w komentowanym przepisie wskazuje
na Sciste zwigzki zasady legalizmu z zasadg prawdy obiektywnej oraz zasadg wywazania
interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli. Jest zasadne w tym kontekscie

stwierdzenie, ze w art. 7 zostaly zawarte zasady rzetelnej procedury, ktére musza byé
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respektowane w panstwie prawa. (zob. tez¢ wyroku NSA z 20 kwietnia 2000 r. (V SA
1609/99, ONSA 2001, nr 3, poz. 121).

Przepis art. 7 k.p.a. nakazuje organom administracji podejmowanie wszelkich krokéw
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy
obiektywnej). Organ administracyjny nie moze ograniczy¢ si¢ do oczekiwania na
przedstawienie przez strone dowodoéw potwierdzajacych jej zadanie, ale powinien aktywnie
dazy¢ do wyjasnienia sprawy (zob. teze pierwszg wyroku NSA z 17 maja 1994 1., SA/Lu
1921/93).

Do elementéw sktadowych decyzji, ktére kazda wydana przez organ decyzja powinna
zawieraC, jak wskazuje przepis art. 107 § 1 k.p.a., nalezy: oznaczenie organu administracji
publicznej, data wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od
niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sie
odwolania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny, w przypadku decyzji, w
stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od
decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia
powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu
od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo podstawy do
wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie
przez strong o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

3.3. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. W decyzji nalezy wskazaé¢ strone/strony postepowania, co oznacza w
szczegblnosci konieczno$¢ stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostalo wydane w stosunku do
oznaczonej strony. Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o
panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez
jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.). Zdolno$é prawng i zdolno$é do
czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej (art. 30 k.p.a.).

Z powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje
reprywatyzacyjng, byl obowigzany ustali¢ doktadnie stan faktyczny sprawy. W orzecznictwie

sagdowym panuje zgodny poglad, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak ustali¢ stan
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faktyczny sprawy, aby odpowiadat rzeczywistosci. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego
materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany
przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np. wyrok NSA w Warszawie z
dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).

3.4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy
wihasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optlatg
symboliczng. Stosownie za$ do art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasdciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje
w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Zarowno orzecznictwo sadowe, jak i doktryna wskazuja, ze ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku bylo i jest obowiagzkiem organow
administracji publicznej prowadzacych wedle swojej wlasciwosci postepowania w trybie
dekretu (zob. E. Buczek, M. Kope¢, Komentarz do art.7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntOw na obszarze m. st. Warszawy, SIP Lex 2014, pkt 2; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., I ACa 920/08, publ.: OSA 2011, z. 7, poz. 79).
Do podstawowych obowigzkow organu prowadzacego postgpowanie administracyjne,
wszczete na wniosek strony, nalezy wiasciwe ustalenie kregu stron postgpowania, co realizuje
si¢ juz we wstepne] fazie postepowania administracyjnego. Prezydent m.st. Warszawy
rozpoznajac wniosek dekretowy powinien zatem w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy,
czy z wnioskiem wystapila osoba uprawniona do jego ztozenia zgodnie z trescig art. 7 dekretu
oraz ustali¢ krag pozostalych os6b mogacych posiadaé przymiot stron postepowania
dekretowego.

3.5. Jak wskazano wyzej art. 28 k.p.a. definiuje pojecie strony, w ten sposdb, ze strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub obowigzek. Strona jest pojeciem
procesowym, a nie kategorig prawa materialnego; strong jest kazdy, kto twierdzi wobec

organu administracyjnego, ze postepowanie administracji dotyczy jego interesu prawnego
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(obowigzku lub uprawnienia), albo kto zada czynno$ci organu, powolujgc sie. na istniejacy,
zdaniem jego, interes prawny lub obowiazek.(zob. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego).

Tres¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy nie dokonal
prawidlowych ustalefi odnoénie do adresata decyzji reprywatyzacyjnej kierujgc ja do osoby
niezyjacej — reprezentowanej przez kuratora 7' P~ L - -, przez co dopuscit
si¢ naruszenia przepiséw art. 71 107 § 1 k.p.a., 28 k.p.a, 29 k.p.a.; 30 § 1 k.p.a. oraz art. 7 ust.
112 dekretu. Jak juz ustalono, I P: dawny wspotwiasciciel — czgsci nieruchomosci
polozonej przy ulicy Lochowskiej 38 w Warszawie urodzit si¢ w roku, a zmart w
roku. W chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej miatby zatem at. Watpliwosci budzi
réwniez fakt, iz kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu J P: -
Z 1 L . byt jednoczeénie pelnomocnikiem pozostatych oséb do ktorych

zostala skierowana decyzja reprywatyzacyjna.

4. Razace naruszenie zasady prawdy obicktywnej przez Prezydenta m.st.

Warszawy poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku

dekretowego

4.1. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku J P: 1, a takze jego bezposrednich
nastepcéw prawnych tj. A P iS il . oraz w przypadku
J© 7 St Mi ~H A il M R , zachodzi

powazna watpliwo$é co do spelnienia przez nich jednej z przestanek umozliwiajgcych
ztozenie wniosku dekretowego, tj. przestanki posiadania nieruchomosci. Organ
administracyjny, przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr 7 dnia 9
grudnia 2011 roku, w ogdle nie zajmowat si¢ badaniem tej kwestii.

4.2. Zdaniem Komisji, pozytywna przestanka rozstrzygniecia wniosku dekretowego
dla bylego wilasciciela lub jego nastepcéw prawnych jest posiadanie gruntu. Wedlug
przepisow dekretu z 1945 roku pozytywnymi przestankami rozstrzygnigcia wniosku
dekretowego sg zatem: posiadanie gruntu, zachowanie terminu okre$lonego w dekrecie oraz
mozliwoéé pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela z jego
przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku oséb
prawnych, dodatkowo — uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania, ktore nie

pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej (zob:
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wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r, sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).  Dekret, chociaz restrykcyjny dla  wiascicieli
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, w ktoérych nalezalo uwzglednié
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowe]j (uzytkowania wieczystego) gruntu, jezeli
zostaty spelnione przestanki wymienione w tresci art. 7 ust. 11 2 dekretu. Jezeli wigc zostaty
spelnione wyzej wymienione przestanki, to wowczas gmina obowigzana byla uwzgledni¢
wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2002 roku, sygn. akt I SA 1482/00, Lex
nr 81770).

4.3. ,,Posiadanie” stanowi instytucj¢ prawa rzeczowego, ktéra w $wietle przepiséw
" dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o
ksiggach wieczystych (Dz.U. nr 57 poz. 321), polega na faktycznym wladaniu rzecza.
Sktadajg si¢ na nig dwa elementy: fizyczne wiadanie przez posiadacza rzecza (corpus
possesionis) 1 zamanifestowany przez niego zamiar wladania rzeczg dla siebie (animus rem
sibihabendi). Oba wskazane elementy byly konieczne do przyjecia istnienia stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci instytucji ,,posiadania”, a wigc brak ktéregokolwiek
elementu wyklucza mozliwos$¢ przyjecia zaistnienia przestanki, okreslonej w wymienionym
art. 7 ust.1 dekretu.

W zakresie badania przestanki posiadania nalezy oceni¢ stan faktyczny wedtug
przepisOw obowigzujacych w dacie wymaganego posiadania. (zob art. XLVIII ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz.U.nr 16 poz. 94 ze zm.). Zgodnie bowiem z
trescig art. XLVIII posiadanie istniejagce w dniu wejécia w zycie kodeksu cywilnego, podlega
od tej chwili przepisom tego kodeksu.

4.4. Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng byl obowigzany
podjaé wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia sprawy, w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania
nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku przez dawnych wspoétwlasceicieli, baczac przy tym,
aby zostal w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

4.5. Przestanka posiadania nieruchomosci dotyczyla zaré6wno bylego wlasciciela, jak
ijego nastepcoOw prawnych. Jezykowa i systemowa wykladnia tresci przepisu art. 7 ust. 1
dekretu $wiadczy o tym, ze sformulowanie ,bedacy w posiadaniu gruntu” odnosi si¢
do ,,dotychczasowego wiasciciela” oraz do_jego ,nastepcow prawnych.” Wskazuje na tg
okoliczno$¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt Kp 3/15,
OTK ZU A/2016, w ktorym stwierdza, ze ,,okre$lajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
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warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie "dotychczasowego wiasciciela gruntu" i "jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; Verbé legis: "Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby "ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. 7Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, Zze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastepcéOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy - dla skutecznos$ci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu. Trybunat utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu”
z faktycznym wiladztwem nad nieruchomoscia objetg dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze Owczesne przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego
ani zaleznego lecz zgodnie z koncepcja romanskg — posiadanie rzeczy (prawa wilasnosci) i
praw tj. posiadania w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

Warto réwniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bledy dotychczasowej praktyki
reprywatyzacyjnej polegajgce m. in. na lekcewazeniu przez organy administracyjne przestanki
posiadania jako uprawniajacej do wystgpowania z wnioskiem o prawo wlasnosci czasowej do
gruntu uwazajac blednie, ze skoro wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to zachodzi brak podstaw do
badania sprawy posiadania, gdyz wiasciciel ,,autoniatycznie” jest posiadaczem — tak prof.
Ewa Le¢towska w artykule ,,Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego byta potrzebna przestanka
posiadania?”’  (http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania).

4.6. Obowigzywanie w postepowaniu administracyjnym zasady oficjalnosci —
w Swietle ktorej to na organie administracji prowadzgcym poste;powahie spoczywa,
co do zasady, obowigzek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego
sprawy — nie oznacza, ze organ ma obowigzek poszukiwania dowodéw majacych wykazaé
zaistnienie okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji pasywnej
postawy strony w tym zakresie. Nalozenie na organy prowadzace postepowanie
administracyjne obowigzku wyczerpujagcego zebrania i rozpatrzenia catego materialu
dowodowego nie zwalnia bowiem strony postgpowania od wspédtudziatu w realizacji tego

obowigzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci
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faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony (zob: wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2045/15, Lex nr 2341127).

4.7. Nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m. st. Warszawy wydajacy zakwestionowang
decyzje rowniez nie zbadal istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czy dawni wspotwlasciciele
spetiali przestanke posiadania, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do nieruchomos$ci potozonej przy
ul. Eochowskiej 38 w Warszawie. Zaniechanie to, w ocenie Komisji, mialo charakter
oczywisty, stad tez powinno by¢ zakwalifikowane jako razgce naruszenie prawa.

4.8. W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z'2018
poz.431) ustawodawca dostrzegajgc rozbieznosci interpretacji wskazanych przepisow, ktére
pojawily si¢ w orzecznictwie i w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Trybunatu,
wprowadzil art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng podstawe
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przestanki posiadania.
Przestanka braku ustalenia przez organ przestanki posiadania, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. daje Komisji uprawnienia do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, w tym 3a — stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci —
gdy decyzja zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej
przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu.

Organy administracyjne orzekajace w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nie badaly za§ w niniejszej sprawie przestanki posiadania, okreslonej w art. 7 ust
1 dekretu.

Badanie przestanki posiadania wynika z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, za§ wspomniana
nowelizacja jedynie potwierdzila t¢ okolicznosé.

4.9. 7 akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzit
jakiegokolwiek postgpowania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego
zbadania wniosku dekretowego, o ktérej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odniost si¢ w
zaden sposéb do wymagania posiadania gruntu przez dawnych wilascicieli oraz nie
przedstawil Komisji dowodéw odnoszacych si¢ do tej okolicznosci. Poprzez pominigcie
przedmiotowej kwestii uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia takze wymogéw z

art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

42



Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy, wydal przedmiotowa decyzj¢
reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej nr hip.

, polozonej przy ul. Lochowskiej 38, przez jej dotychczasowych wilascicieli. Zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 — 4, w tym 3a jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania - nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

4.10. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposéb razacy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego, obowigzujace w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przebieg wskazanego postepowania odbiegal w sposdb oczywisty od zasad

prawdy obiektywnej i rzetelnosci.

5.Strony postgpowania rozpoznawczego

5.1. Jako strony postepowania przyjeto zyjacych beneficjentéw decyzji jak rowniez

spadkobiercow beneficjentéw decyzji tj. M J M R M

A — spadkobiercg E A - S , B - T

R ik réwniez ustalonych ustawowych spadkobiercow po zmarlym J: P

G C , T - C -~ — F , M W : ,
J I M -~ ,B VL M I M $

G T & W K L

5.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgeiu
postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawy oraz pozostate strony
postepowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa jest strong niniejszego
postepowania.

5.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajagce ze stolecznego charakteru Miasta
Stolecznego Warszawy oraz zadania wynikajgce z porozumien zawartych z jednostkami

samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa
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dla starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa
jest gming majgca status miasta na prawach powiatu.

5.4. W przedmiotowe]j sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydat
weryfikowang decyzje. Nieruchomos¢, ktdérej dotyczyta ww. decyzja byla i jest nadal jak
wynika z tresci ksiggi wieczystej wlasno$cig Miasta Stolecznego Warszawy.

Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy, jako organ reprezentujacy Miasto
Stoteczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisjg strong postepowania. Wlasciciel
nieruchomosci jest bowiem strong w kazdym postepowaniu administracyjnym dotyczacym
jego nieruchomosci (zob: uchwata NSA skladu 5 sedzidow z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK
14/00, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, CBOSA: ,,Interes prawny w postgpowaniu, ktdrego
przedmiotem jest ustanowienie w stosunku do nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu
zdnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania wieczystego gruntu majg byli wiasciciele
nieruchomosci dekretowej i1 ich nastgpcy prawni - ktérych legitymacja procesowa wywodzi
si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny podmiot, ktory w dacie wydawania orzeczenia
legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci objetej postepowaniem”.
Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki samorzadu
terytorialnego rol¢ organu administracji publicznej, ktéry w danym postepowaniu
administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢ wowczas strona tego
postepowania nawet wtedy, gdy decyzja wywotuje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej
jako wiasciciela (zob:uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001,
nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia
18 lipca 2007 r., I OSK 1211/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan
prawny, gdy organ dziala jako wilasciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wiadczej
do orzekania w sprawie wylgcza mozliwo$é dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej
sprawie interesu prawnego A4 trybie postepowania administracyjnego
czy sadowoadministracyjnego, co nie jest przez Komisje kwestionowane (zob: uchwata NSA
z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi:
T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny" 2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4,
poz. 48; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., Il OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2014 r., I OSK 820/13; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne
jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, nie miat
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mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wlasnej dzialajac w imieniu Miasta Stolecznego
Warszawy (wlasciciela dziatki, ktorej dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy
nie jest legitymowany do wszczgcia postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznoSci
w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwolania od niej (zob:
uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowo$¢ prawna
gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chréscielewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk:
G. Kubalski, Wéjt jako organ orzekajacy w postepowaniu dotykajgcym interesu prawnego
gminy, ,,Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

5.5. W istocie, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostata sformulowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego
sprawe, €O 0znacza, Ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (zob: postanowienie NSA z dnia 22 paZzdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

5.6. W rozpoznawane] sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie
na etapie postepowanie zwyczajnego, wydajgc decyzje reprywatyzacyjng, natomiast na etapie
postepowania przed Komisja uzyskat status strony, jako organu reprezentujgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — bylego wiasciciela nieruchomodci gruntowe;.

Komisja dziala na podstawie przepisu szczegdlnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowann i do wydawania
rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
Zdnia 7 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13,
(publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ strong postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ
wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postepowanie
to dotyczy jej interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych
ijest postepowaniem o szczegdlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organow
nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji.

5.7. Uprawnienia wlascicielskie, ktore miato Miasta Stoleczne Warszawa, decyduja

zatem o interesie prawnym do udzialu w postepowaniu przed Komisjag. W mysl natomiast
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art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt2 i 3, stanowi podstaw¢ wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego
na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wtasciciela m.st. Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowo$¢ prawng i
przystuguja im prawo wlasnosci oraz inne prawa majgtkowe. Przy tym samodzielno$é
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wiasnosci
jednostki samorzgdu terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla braé
udziatu jako strona w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegdlnym,
w sytuacji, gdy postgpowanie to dotyczy nieruchomosci, ktorych jest whascicielem. Przyjecie
interesu prawnego po stronie Miasta Stotecznego Warszawy realizuje przy tym zasade
praworzadnosci dziatania organdéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed
Komisjg biorg wowczas udziat strony o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto
monitorujac dziatanie Komisji.

5.8. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postepowanie rozpoznawcze. O wszczeciu postgpowania Komisja zawiadamia strony. Strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnos$ciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

5.9. Stosownie do tresci art. 49 § 11 2 k.p.a., jezeli przepis szczegblny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] wlasciwego organu administracji publicznej.
Dzien, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie Iub
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie,

inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Przepis szczegblny, na podstawie ktérego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie
art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogdlny sposob wskazywaé na mozliwos¢ lub obowigzek podania do
publicznej wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a.

Przepisami szczegbélnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. sg zar6wno przepisy kodeksu,
jak i przepisy innych ustaw, ktére przewidujg zawiadamianie stron postgpowania o
czynno$ciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie publicznego oglaszania. "W
obwieszczeniu (...) powinna si¢ (...) znaleZ¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z
materialem dowodowym zebranym w sprawie" (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., 1I
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzil takze, iz:
"Doreczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w
przypadku, gdy z gory nie mozna ustali¢ kregu podmiotéw, ktére powinny wziagé udziat w
catym postepowaniu lub w niektorych jego czynnosciach. W obwieszczeniu tym powinna sig
takze znalez¢é informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowigzek, jaki spoczywa na organie wzgledem strony

w toku postepowania wyjasniajgcego.

6. Postepowanie Komisji majace na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego

decyzji dotknietej wadami prawnymi

6.1. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ma na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknietych powaznymi
wadami prawnymi — dotyczacymi zaréwno tresci decyzji administracyjnej, jak i sposobu
prowadzenia postgpowania administracyjnego w tej sprawie.

Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie ustalila, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r. nr . o dotknicta
jest wadg prawna, poniewaz jednym z podmiotéw decyzji byla osoba niezyjaca, zatem
Komisja obowigzana byta wyda¢ decyzj¢ stwierdzajaca jej niewaznos$¢ w calosci.

6.2. Wobec wyeliminowania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia
2011 r. nr z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci W
catosci, organ administracyjny zobowigzany begdzie ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie

dotyczace rozpoznania wniosku dekretowego.
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Wskazaé nalezy, iz Komisja przy rozpoznawaniu sprawy i decydujac si¢ na
rozstrzygnigcie w brzmieniu jak w sentencji, przeprowadzila ocene przestanek nie tylko
niezb¢dnych do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy, ale takze dokonala samodzielnych ustaleh w zakresie stanu faktycznego
sprawy. Komisja ustalita prawidtowy katalog stron postgpowania, w tym przede wszystkim po
zmarlym Jozefie Pawlaku, co do ktérego spadkobiercow, organ Prezydent m.st. Warszawy nie
poczynit jakichkolwiek ustalen. W ocenie Komisji, organ przy ponownym rozpoznaniu
wniosku dekretowego powinien przede wszystkim zapewni¢ stronom postgpowania czynny w
nim udzial. Istotnym jest zeby Prezydent m.st. Warszawy dokonal prawidlowych ustalen
dotyczacych przestanki posiadania, prawidtowego kregu spadkobiercéw na dzién wydawania
kolejnego rozstrzygniecia oraz waznoS$ci interesu spotecznego w kontek$cie umieszczenia
budynku w Gminnej Ewidencji Zabytkéw m.st. Warszawy. Ponadto organ, przeprowadzajac
postepowanie dotyczace rozpoznania wniosku dekretowego, powinien mie¢ na uwadze
sytuacje mieszkaniowg lokatoréw nadal zamieszkalych przy ulicy Lochowskiej 38 w
Warszawie.

Komisja wydajgc decyzje w sprawie niniejszej i stwierdzajagc niewazno$¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy w calosci, moze jedynie ograniczy¢ si¢ do wskazania organowi —
Prezydentowi m.st. Warszawy, jakich niezbednych ustalefi powinien dokonaé przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Jednocze$nie Komisja nie odnosi si¢ do meritum sprawy w kierunku jej
przesadzenia, poniewaz na skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji w calosci i
wyeliminowania decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r. . .z obrotu prawnego,

wniosek dekretowy powinien zostaé rozpoznany ponownie.

7. Konkluzja

7.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt
4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych =z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.

1257, ze zm.-dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy orzeczono o stwierdzeniu
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niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2011 r. nr

w calosci.

1.

4.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53
§ 1 p.p.sa oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgeznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie zlozono zalgcznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie)
zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub -
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6zn. zm. w zw. z art. 49 § 1

k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie

49



zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z pézZn. zm. strony mogg byé
zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przeyﬂ@cy Komisji

Patryk faki

(.

]

50



Decyzje otrzymuja:
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