Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 20 marca 2018 r.

Sygn. akt R 12/17

DECYZJA nr 12/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Pawet Rabiej, Jan
Mosinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia T, nr

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 1. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm. — dalej
ustawa), w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z ‘dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.-dalej k.p.a.)w zwiazku z
art. 38 ust. 1 ustawy |

oraz

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 4a, pkt 4b,
pkt 5, pkt 6, art. 40e ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.

U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99- dalej: dekret), oraz art. 108 § 1 k.p.a.



orzeka:

1. stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
r., nr v czeSci
2. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I.,
nr. w cze¢Sci obejmujacej punkty 1 i2 rozstrzygniecia, tj.:

a.  ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu

Wynoszacego ' czesci gruntu o powierzchniach m?, 0znaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie uregulowanego w ksi¢dze
wieczystej KW nr (grunt pod budynkiem), polozonego
w Warszawie przy ul. Hozej 25, na rzecz: B: M Z w udziale
Wynoszacym czesei 1 M M y w udziale
Wynoszacym czescel,

b.  ustalajacej czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1. — wedlug regul okreslonych
w punkcie 2. rozstrzygniecia
i odmowié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w powyzszym zakresie;
3. utrzyma¢ decyzj¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr

w pozostalym zakresie tj. w czeSci obejmujacej punkt 3

rozstrzygniecia;
4. nakaza¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscia,
stanowigcg dzialke¢ ewidencyjna nr  w obr¢bie o powierzchni m?,

polozonej w Warszawie priy ul. Hozej 25, dla ktérej Sad Rejonowy
w W ._. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(grunt pod budynkiem) — na zasadzie art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami;

5. nada¢é decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

I
Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),



dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718, dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 20171.”), postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 12/17, dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia __ I., nr . — w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do udzialu wynoszacego

czg$ei gruntu, stanowigcego dzialke ewidencyjng nr  w obrebie 0 powierzchni

_ . m?, polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25, dla ktoérej Sad Rejonowy

. ~W W prowadzi ksiege wieczysta KW nr (grunt pod
budynkiem). Postanowienie Komisji zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 2 sierpnia 2017 r.

Pismami z dnia 1 i 31 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony:
B 7 , M M L, W B: W % , B
K E : P , A P , P S , B
K , I P , D S! S S , M
M: ,M. 1 P , M B M: K , B L ,
G B , B ' .M S M 3 ,E
L , Hi I i, Je P , K .G , M Ki
S , A K .5 -, P N , M B , I
S Ko S , W 4P ) , I Sp. Z 0.0., Z S:
Z D LA M , M M ,Ji D , G B ,M
M Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta

m.st. Warszawy oraz Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy
0 Wszczeciu postepowania rozpoznawczego. '
Pismami z dnia 1 sierpnia 2017 r. organy panstwowe zostaty zawiadomiohe
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. _
W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2017 r. adw. J. D _ dziatajgcy jako wspdlnik
kancelarii ,,’ I ' '
ktora reprezentuje Prezydenta m.st. Warszawy w postepowaniu przed Komisjg w osobie adw.
E B . o$wiadczyl, Ze reprezentowana przez niego kancelaria nigdy nie zajmowala

si¢ ,,dzika” reprywatyzacja, ani nie reprezentowata ,,czyscicieli” kamienic w postepowaniach

reprywatyzacyjnych. Kancelaria reprezentuje w postepowaniach administracyjnych wylacznie
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prawowitych spadkobiercow bylych wiascicieli nieruchomos$ci warszawskich. Dziata
woparciu o przepisy prawa, z poszanowaniem zasad etyki zawodowej. Kancelaria
reprezentuje przed Komisja Prezydenta m.st. Warszawy, jednoczesnie prowadzac inne sprawy
reprywatyzacyjne, co - zdaniem adw. J: Dr . - jest zgodne z prawem i nie narusza
zasad etyki zawodowej. Kancelaria nie pozostaje w sporze sadowym z Miastem Stolecznym
Warszawa, w zakresie spraw reprywatyzacyjnych, jak rowniez zadna ze spraw prowadzonych
przez kancelarie nie byta oraz nie jest przedmiotem postepowania Komisji.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. udzial w postgpowaniu zglosit pelnomocnik G
B , R B , W W , W B , L .8
Ji P H 1 _orazE 1 . —adw. A D

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. i 18 wrzesnia 2017 r. udostepniono akta zastepcze sprawy

R 12/17 wraz z kserokopiami akt administracyjnych oraz akt postgpowania

przygotowawczego wlaczonych do niniejszej sprawy adw. R A
D — petnomocnikowi stron: G B R - B LW
W: . W - Bs 4 S: L, P , H: L oraz E
L (pelnomocnictwo zatozono do akt).

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. adw. R A Dr " — pelnomocnik G
B , R . B , W W , W B¢ , Lo S
J P H r oraz E- L " wnidst o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w nastgpujacych aktach sprawy

o sygn. akt: oraz dowodu
z dokumentéw S S.A.

Postanowieniami z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja dopus’ciia dowody z opinii
bieglych specjalistow:

1) z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci udziatu
WYNOSZ3cego -, . nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 25 stanowiacej dziatke
ewidencyjna numer - z obrgbu » W prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz we wiasnos$ci posadowionego na tym gruncie budynku (KW~ )
objetej dawna ksiega hipoteczng nr , na dzief 6 wrzesnia 1999 r., oraz ustalenia
warto$ci udziatu wynoszacego . nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 25
stanowigcej dzialke ewidencyjng numer z obregbu + W prawie uzytkowania

wieczystego gruntu oraz we wilasnosci posadowionego na tym gruncie budynku
KW ) objetej dawng ksiega hipoteczng nr j, na dzien
3 sierpnia 2012 r.;



2) z zakresu grafologii na okoliczno$§¢ ustalenia autentycznosci testamentu

holograficznego Zs M na podstawie ktérego Sad Rejonowy
X — w W wydal postanowienie z dnia '
1. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez K B y 0 sygn. akt

‘2

3) z zakresu geodezji na okoliczno$¢ sporzadzenia analizy geodezyjno-prawnej:

pordéwnania granic dawnej nieruchomog$ci warszawskiej nr hip. Z granicami
dzialki nr - ewidencyjnej nr  w obrebie , potozonej w Warszawie przy
ul. Hozej 25, dlaktoérej Sad Rejonowy ) w W

prowadzi ksiege wieczystg KW nr-

Postanowienia Komisji zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5
pazdziernika 2017 r.

Przewodniczgcy zawiadomieniem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. poinformowal,
ze z uwagi na szczegllnie skomplikowany stan sprawy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie
czynnego udzialu w sprawie ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2017 r. Zawiadomienie
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 wrzesnia 2017 .

W pismie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy wskazal, ze prowadzil postgpowania administracyjne w sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. Hozej 25 w Warszawie, sprawie robdt budowalnych
wykonywanych samowolnie w budynku przy ul. Hozej 25 w Warszawie oraz sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. Hozej 25 w Warszawie.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przestat uwrierzyfélnionq kopie zapisu
ewidencyjnego — karte DP-2 z kartoteki ewidencyjno-adresowej .dof. Z M
zd. Z: )

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. A . K . przestala do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci fotografie Zr Mz . na ktorej znajduje si¢ pismo reczne 7
M

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja na podstawie art. 62 1 art. 123 k.p.a.
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowila przeprowadzi¢ jedno

postepowanie w sprawach wszczetych postepowan rozpoznawczych dotyczacych: decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., nr - _. W sprawie
R 12/17, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z ' sT.0r - ., decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. r.nr _ lecyzji Prezydenta



m.st. Warszawy z dnia B T, nr " w sprawie o sygn. akt R 14/17
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

w sprawie o sygn. akt R 15/17. Postanowienie zostalo ogltoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy wyznaczyl termin
rozprawy przed Komisjg na dni 16 i 17 listopada 2017 r. Zarzadzenie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 pazdziernika 2017 .

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Straz Miejska - przekazala
zestawienie zdarzen zlokalizowanych przy ul. Hozej 25 w Warszawie, zarejestrowanych
W systemie informatycznjrch Strazy Miejskiej — System Wspomagania
Dowodzenia w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 11 pazdziernika 2017 r. oraz potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie materiatdéw zrédtowych, dotyczacych podejmowanych
przez Straz Miejskg m.st. Warszawy interwencji przy ul. Hozej 251"

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Komendant _ Policji przedstawit liste
interwencji Policji w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 18 pazdziernika 2017 r. pod
adresem Hoza 251 _ w Warszawie w sprawach naruszania praw lokatoréw. Z pisma
wynika, ze lokatorzy zglosili w dniu 18 listopada 2009 r. brak mozliwosci wyjazdu z chorym
mezem z podworka, poniewaz administracja zamknela brame¢ wjazdowg. W dniu 12 maja
2010 r. jeden z lokatoréw budynku przy ul. Hozej 25 zglosit, Ze trzech postawnych mezezyzn
,walilo” w drzwi jego mieszkania, a nast¢gpnie przemiescilo si¢ na strych. Ponadto jeden
z przedstawicieli Wspolnoty Mieszkaniowej w Warszawie poinformowal Policje
w dniu 2 sierpnia 2013 r., Ze nieznana osoba zabita deskami drzwi wyjécia ewakuacyjnego
zbudynku. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. jeden z lokatorow poinformowal Policje,
ze najprawdopodobniej administrator sasiadujacego budynku (ul. Hoza 25) zamkngt brame,
ograniczajac zglaszajagcemu wejScie na klatke schodowa. Policjanci na miejscu ustalili,
ze od dnia 28 wrzesnia 2016 r. brama zostala éamkni@ta Z uwagi na prace remontowe.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komiéja postanowita zwroci¢ si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczace;j
nieruchomog$ci potozonej przy ul. Hozej 25. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 1. Przewodniczacy odwolat termin
rozprawy przed Komisja, wyznaczony na dzien 17 listopada 2017 r. Zawiadomienie zostalo

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 pazdziernika 2017 r.



W dniu 27 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawe w charakterze strony
M: M ’ .M M otrzymal wezwanie w dniu 31 paZdziernika
2017 1.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017r. w zw. z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawe Jc ‘M
oraz W B w charakterze $wiadkéw. Zarowno J . M , jak rowniez
% B . odebrali wezwanie w dniu 2 listopada 2017 r. Pismem z dnia 2 listopada
2017 r. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r. w zw. z art. 50 § 1 i art. 54
§ 1 k.p.a. wezwano na rozprawe przed Komisja : W w charakterze $wiadka. J;
W odebrat wezwanie w dniu 8 listopada 2017 r. Pismem z dnia 13 listopada 2017 r.
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r. w zw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a.
wezwano na rozprawg B T w charakterze swiadka. B T
odebral wezwanie w dniu 13 listopada 2017 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. na podstawic art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 1. wzw. z art. 10 § 1 k.p.a. zawjadomiono o rozprawie przed Komisja Miasto Stoleczne

Warszawa. Pismami z dnia 6 listopada 2017 r. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono o rozprawie Z : S R
B ), i . P , E L , H L G .. B
w B , W LW , reprezentowanych przez adw. R Dr

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. zawiadomiono o rozprawie A~ ;K .oraz
B: ;K

W dniu 2 listopada 2017 r. wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci opinia bieglego
specjalisty K " G — opinia z badania pisma recznego na okoliczno$é
ustalenia autentycznosci testamentu holograficznego Z2 M . . Biegla wskazata

W opinii, ze zgromadzone do badan probki pisma wskazuja na zbieznosci wystepujace
w sposobie kre$lenia kwestionowanego testamentu holograficznego 7 M (zapis
nr 1) oraz grafizméw pordwnawczych: kopii jednostronicowego dokumentu — Formularzu
urzedowego z nagléwkiem o tresci ,,Personalia” K A M (zapis nr 3)
ikopii jednostronicowego dokumentu — Formularzu urzedowego z nagléwkiem o tredci
,Personalia” K A B » z domu M (zapis nr 4), co w opinii bieglej
wskazuje, ze dane probki pisma stanowig grafizmy sporzadzone przez te sama osobe. Biegla
wskazala réwniez, ze zbiezno$ci wystepujace w sposobie kreslenia w dokumencie kopia

jednostronicowego dokumentu — Formularzu urzedowego z nagtéwkiem o treéei ,,Personalia”
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(zapis nr 2) i oryginatu fotografii z odrgczng adnotacja Z2Z M na rewersie (zapis
nr 5) wskazuja, ze dane probki pisma stanowig grafizmy sporzadzone przez t¢ samg osobg.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. adw. E B . z Kancelarii - ,

- v o sp. j. w Warszawie zglosila swoj

udziat w sprawie jako pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja dopuscita dowdd z zeznan M
M w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25 oraz dopuscita dowdd z zeznan
swiadka w osobach Ji M ~orazJ W " na okoliczno$¢ ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25. Postanowienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 listopada 2017 1.

W dniu 14 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo pismo J:
\'Y , w ktérym wskazat, ze od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz w ktérym wnidst o wyznaczenie innego terminu
przestuchania.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. Przewodniczacy wyrazit zgode
na przedtuzenie terminu do wydania opinii przez Spoteczng Rad¢ do dnia 18 listopada 2017 r.

W pismie procesowym z dnia 14 listopada 2017 r. adw. R A ; D
przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Adw. R : A D wskazal na
konieczno$¢ podjecia przez Komisje szeregu dziatahi majacych na celu doktadne ustalenie i
potwierdzenie faktéw, ktdre zostaly podniesione w pismie, a ktére majg ogromne znaczenie

nie tylko dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez komisjg, ale rowniez dla

mieszkancow Warszawy. W zwigzku zpowyzszym, w opinii adw. R . As
D termin rozprawy wyznaczony na dzien -16 listopada jest zdecydowanie
przedwczesny. ;

W dniu 6 listopada 2017 r. udostgpniono akta zastgpcze wraz z aktami
administracyjnymi stronie — B K W dniu 8 listopada 2017 r. udost¢gpniono akta
zastgpcze sprawy 1 W  — upowaznionej do przegladania przedmiotowych akt
i wykonywania fotokopii przez pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy — adw. E
B . (pelnomocnictwo w aktach sprawy). W dniu 9 listopada 2017 r. udostgpniono akta
zastepcze i kopie akt administracyjnych sprawy r.pr. T D — petnomocnikowi
M M (pelnomocnictwo w aktach sprawy). W dniu 14 listopada 2017 r.
udostepniono akta zastepcze sprawy R 12/17 T W' upowaznionej do przegladania akt

oraz wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawa.
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W dniu 16 listopada 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa, dotyczaca

wszczetych postepowan rozpoznawczych w sprawach o sygn. akt R 12/17, R 14/17 i R 15/17.

Na rozprawie w ww. sprawach Komisja przestuchala jako $wiadkow: J .M
I K , Ko D _ orazK R:

Za strone Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢ adw. Z+ Gz iadw. B
P (pelnomocnictwa ztozono do akt). Na rozprawe stawili si¢ takze P
R - Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st. Warszawy (pelnomocnictwo
udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Stawitla si¢ strona — B K

Na rozprawie nie stawil si¢ M: M , stawit sie jego pelnomocnik - radca
prawny T D -(pelnomocnictwo w aktach sprawy). Nie stawil sig J» . W

Przewodniczacy Komisji zwrocit sie w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. do przedstawicieli m. st. Warszawy o udzielenie informacji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie Komisja ukarala M M J
grzywng w kwocie 3.000,00 zt w sprawie R 12/17 za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie w charakterze strony. Postanowiono réwniez o odstgpieniu od ukarania grzywna
J w © zZ uwagi na postawienie przez prokuratur¢ zarzutow m.in. przekroczenia
uprawniefi oraz niedopelnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych w toku
reprywatyzacji nieruchomosci polozonych przy ul. Hozej 25 i ul. Hozej .

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. $swiadek B i ztozyt
dokumenty dotyczace sprawy R 12/17.

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy poinformowal
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego W sprawie o sygn. akt R 12/17
oraz -0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron post@powanié, co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgloszonych zgdan, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostato oglo_Szone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 listopada 2017 1. ,

W dniu 20 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyneto pismo z
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, ktérym przekazano uwierzytelnione
kserokopie catosci akt dotyczacych decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia

r. (sygn. akt ), stwierdzajacej nabycie z mocy prawa w dniu i I
przez Dzielnice — Gmine Warszawa — Srédmiescie nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo pismo z

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktorym przestano akta spraw
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prowadzonych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pod sygnaturami:
oraz . . , dotyczacych nieruchomosci
potozonych w Warszawie przy ul. Hozej 25 oraz Hozej . .

W dniu 22 listopada 2017 r., dziatajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9marca 2017 r.,, Spoteczna Rada wydala opini¢ Nr 11 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej. W ocenie Rady do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszlo z razacym
naruszeniem interesu spolecznego, w zwigzku z czym decyzja ta powinna zostaé
niezwlocznie wyeliminowana z obrotu prawnego.

W dniu 24 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynela opinia
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci R P . Biegly poréwnat
granice dawnej nieruchomosci warszawskiej hip. nr z granicami dziatek
ewidencyjnych i wywiodl, ze obecna dziatka ewidencyjna nr o powierzchni ha
(odpowiadajgca dziatce z obrebu ) pochodzi z dawnej nieruchomosci warszawskiej
hip. nr (W czesci o powierzchni ha) oraz gruntu niehipotekowanego (w czesci,
o powierzchni ha) — dawnej ul. S

W dniu 20 listopada 2017 r. wplyn¢to do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
gdzie przekazano dokumenty dotyczace Z M

W dniu 24 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynal wniosek
pelnomocnika organu — Prezydenta m.st. Warszawy adw. E B o wydanie
protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r., protokoldw z zeznan $wiadkéw i stron,
stanowigcych zatgczniki do protokotu z rozprawy przeprowadzonej w polaczonych sprawach
R 12/17, R 14/17iR 15/17.

W dniu 28 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wplynal wniosek
Prokuratury Regionalnej w W . 0 nadestanie po$wiadczonych za zgodnos¢ z
orYginalem protokoléw z przestuchan $wiadkéw z posiedzenia Komisji, ktére odbylo si¢ W

dniu 16 listopada 2017 r., a takze opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma

récznego dotyczacej testamentu Z  M: " . Powyzsze protokoly oraz opinia zostaty
przestane Prokurator A L. Prokuraturze Regionalnej wi. W ~ pismem z dnia 6
grudnia 2017 r.

W dniu 30 listopada 2017 r. wplyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo Prezesa
Sadu Okregowego, ktory drogg stuzbowa przestal pisma Prezesa Sadu Rejonowego
w W z dnia 15 listopada 2017 r., ktérym to przekazano

-
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akta sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po Z A M .0 sygn. akt

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy adw.
E B zlozyla wyjasnienia dotyczace postepowania przed Komisjag w niniejsze;
sprawie. Pelnomocnik wskazala, ze do dnia 29 listopada 2017 r. Prezydentowi m.st.
Warszawy nie dorgczono protokotéw z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. Ponadto
pelnomocnik zwrécita uwage na uchybienia proceduralne w zakresie postepowania
dowodowego, prowadzonego przez Komisje w niniejszej sprawie.

W dniu 5 grudnia 2017 r. przekazano I W, dzialajacej z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy, protokot z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. w niniejszej
sprawie oraz protokoly z zeznan $wiadkéw, tj. J M K D ,
K R 11 K Pelnomocnik wskazal, ze protokoly zostang
odebrane osobiscie.

W dniu 4 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wplyngt wniosek
pelnomocnika M M r. pr. T D o przedhuzenie terminu do
mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez strong w przedmiocie zebranego pelnego materiatu
dowodowego oraz zgloszenia zadan. Pelnomocnik wskazal, ze na dzien 30 listopada 2017 r.
akta przedmiotowej sprawy nie zawieraly istotnych dowodéw w postaci protokolow z
przestuchania wszystkich stuchanych w sprawie $wiadkéw, a takze dokumentéw, o ktore
wedle wiedzy strony Komisja wystgpita.

W dniu 4 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo takze pismo
pelnomocnika M M r. pr. T. D , W ktorym zarzucil, ze w
sprawie zachodzi niewazno$¢ postgpowania, albowiem Komisja nie wezwata w charakterze
strony wszystkich wihascicieli nieruchomosci Hoza 25, Hoza® , Hoza , a tym samym
nie zapewnila stronom czynnego udzialu W sprawie, co w ocenie pelnomocnika nakazuje po |
mysli art. 145 § 1 pkt 4) k.p.a. wznowi¢ postepowanie w sprawie. Pelnomocnik wnidst
rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania w charakterze
swiadkow A K 1B T _  Taz ponowne przeprowadzenie
dowodu z zeznan S$wiadka J. M oraz na wypadek gdyby Komisja nie
uwzglednita wniosku o wznowienie postgpowania wniést o uchylenie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia oironr« 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, z

uwagi na konieczno$¢ ponownego wyjasnienia sprawy.

11



Réwniez w dniu 4 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo pismo
pelnomocnika M M " oorpr. T .Di © w ktérym wni6st o zwolnienie
M M od grzywny w wysokosci 3.000,00 zi, nalozonej postanowieniem
wydanym przez Komisje w dniu 16 listopada 2017 r. na stron¢ za niestawiennictwo na
terminie rozprawy i uznanie niestawiennictwa strony jako usprawiedliwionej. Pelnomocnik
wskazal rowniez, ze wydanie postanowiefl o ukaraniu grzywna obarczone jest wadg prawng
skutkujac niewaznoscig postgpowania.

W dniu 8 grudnia 2017 r., ktéry wpltynat do Ministerstwa w dniu 13 grudnia 2017 r.
r.pr. T D wnidst o przestanie kopii protokoldow rozprawy odbytej w dniu 16
listopada 2017 r. oraz wskazanie celu i podstawy prawnej gromadzenia przez Komisj¢ danych
osobowych wrazliwych, dotyczacych strony i jego czlonkéw rodziny.

W dniu 5 grudnia 2017 r. udostepniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 12/17 r. pr. T D — pelnomocnikowi M M
(stosowne petnomocnictwo w aktach sprawy).

W dniu 8 grudnia 2017 r. wplynat do Ministerstwa Sprawiedliwosci operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawc¢ majatkowego R - M , okreslajacy
warto$¢ rynkows nieruchomogci gruntowej potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25,
oznaczonej jako dziatka ew. nr . Biegla wskazata, ze warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci
gruntowej zabudowanej potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25 stanowigcej dziatke ew. nr

na dzien 6 wrzeénia 1999 r. wynosi 2.451.225,00 zi, warto$¢ udzialu wynoszacego W
przedmiocie nieruchomosci na dzied 6 wrzesnia 1999 r. wynosi 90.769,00 zi. Wartos¢
rynkowa przedmiotowe]j nieruchomosci gruntowej zabudowanej na dzien 3 sierpnia 2012 r.
wynosi 5.632.330,00 zl, warto$¢ za§ udzialu wynoszacego  w przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej zabudowanej na dzien 3 sierpnia 2012 r. wynosi 983.236,00 z1.

W dniu 11 grudnia 2017 r. poinformowano telefonicznie 0 wplynigciu operatow
szacunkowych dotyczacych ul. Hozej w sprawie R 12/17, R 14/17 i R 15/17 nastepujace
podmioty: r.pr. T D — pelnomocnika M . M , adw. R
D« = pe%nomocnika stron, Kancelari¢ D K - K — reprezentujacg
m.st. Warszawa.

W dniu 13 grudnia 2017 r. wptynat do Ministerstwa wniosek r. pr. T D 0
przestanie kopii protokoléw rozprawy odbytej w dniu 16 listopada 2017 r. oraz wskazania
celu i podstawy gromadzenia przez Komisj¢ danych osobowych wrazliwych dotyczacych

strony i jego czlonkéw rodziny.
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W dniu 14 grudnia 2017 r. udostepniono akta zastgpcze sprawy R 12/17 r.pr.
T D- — petnomocnikowi M: = M N

W dniu 14 grudnia 2017 r. Przewodniczacy zawiadomil, Ze postgpowanie w dot.
nieruchomoéci przy ul. Hozej 25, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w
postepowaniu, ulega przedtuzeniu do dnia 28 lutego 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia 2018r.

W dniu 15 grudnia 2017 r. i 20 grudnia 2017 r. udostgpniono akta zastgpcze sprawy o

sygn. akt R 12/17 adw. A D , upowaznionemu przez strony: G

B , R . B , W W , W B , L S

J P , H L iE L (stosowne petnomocnictwa w aktach
sprawy).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. w przedmiocie wnioskow dowodowych
ztozonych przez M M , reprezentowanego przez r.pr. T . D W

pi$mie z dnia 30 listopada 2017 r., Komisja odméwila przeprowadzenia dowodu z zeznan

swiadka A K (pkt 1), odméwila przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
J M (pkt 2), odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka B
T (pkt 3), odmowita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw — akt spraw

Sadu Rejonowego w W (pkt 4) i odmowita

przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji nieruchomosci oraz zdje¢ (pkt 5).
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 grudnia
2017r.

W dniu 17 stycznia 2018 r. adw. R: A D przedstawil stanowisko w
sprawie. Pelnomocnik podnidst, ze operat szacunkowy zostat sporzadzony w spos6b wadliwy
i dlatego tez nie moze byé brany pod uwage przez Komisj¢ na potrzeby niniejszego
postepowania przez Komisjg. Pelnomocnik zarzucil, Ze autor operatu szacunkowego
przystepujac do oszacowania nieruchomosci nie dostrzegt kilku faktow, majacych istotne
znaczenie dla prawidtowego sporzadzenia operatu szacunkowego, co jako profesjonalista
powinien w pore dostrzec.

W dniu 9 stycznia 2018 r. r.pr. 1 D wniost zazalenie na postanowienie
Komisji z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie R 12/17 i wnidsl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisdw postgpowania,
majacych wptyw na tre$é zaskarzonego postanowienia, a mianowicie art. 77 § 114 k.p.a., art.

86 k.p.a., art. 7, art. 80 w zw. z art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 126
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k.p.a., a takze przepisy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do uregulowan zawartych w k.p.a. i dotyczg
postepowania dowodowego poprzez razgcg obraze tych norm, a takze razace naruszenie przy
jego wydaniu normy art. 6 k.p.a. i art. 8 § 1 k.p.a. oraz art. 7 i art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
polegajacych na wydaniu zaskarzonego postanowienia w warunkach razgco naruszajacych
przepisy ustawy zasadniczej — Konstytucji RP w zakresie w jakim stanowi ten akt prawny o
obowigzku bezposredniego stosowania przez organy administracji Konstytucji, jako
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 8 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust. 2, art. 32
ust. 112 w zw. z art. 83 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. po rozpoznaniu zazalenia M
M Z dnia 15 stycznia 2018 r. na postanowienie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn.
akt R 12/17 o odmowie zwolnienia M M od grzywny, Komisja utrzymata
w mocy zaskarzone postanowienie. W ocenie Komisji wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie zastugiwal na uwzglednienie. Komisja zasadnie ukarata M M
karg grzywny w wysokos$ci 3.000,00 zt, za to, Ze nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie w dniu
16 listopada 2017 r. bez nieuzasadnionej przyczyny. Komisja, ponownie rozpoznajgc sprawe,
uznata odmowe zwolnienia od grzywny za w pelni uzasadniong.

W dniu 14 lutego 2018 r. udostgpniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 12/17 rpr. T D — petlnomocnikowi M M
(stosowne petnomocnictwo w aktach sprawy).

W dniu 15 lutego 2018 r. udostepniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 12/17 N N iR " » upowaznionym do
przegladania przedmiotowych akt przez A K — strong niniejszego postgpowania
(stosowne pelnomocnictwa przekazane do akt spraWy).

W dniu 23 lutego 2018 r. udoste;pnionlo‘ akta zastepcze sprawy R 12/17 wraz z
kserokopiami akt administracyjnych wiaczonych - do niniejszej sprawy adw. R
A D

W dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy zawiadomil, Ze postepowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na szczegodlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu, ulegt przedtuzeniu
do dnia 30 marca 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 28 lutego 2018 r.

Pismem z dnia r. Prezes Sadu Okregowego w W: przestal akta

0 sygn. — stwierdzenie nabycia spadku po J S S oraz
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akta o sygn. akt — dot. dziedziczenia po S J . Zgodnie z

powyzszym, spadkobierca po S. 5 ~ jest jego cérka M J za$
spadkobiercami po J S S jest jego zona E M K —
S oraz corka A A S -po czgSci kazda z nich.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomo$¢ warszawska, polozona przy ul. Hozej 25, stanowi dziatke
ewidencyjng numer w obrebie o powierzchni m?, polozong w Warszawie przy
ul. Hozej 25, dlaktorej Sad Rejonowy . w W : prowadzi
ksiege wieczysta KW nr i byla objeta dawng ksiega hipoteczng
nr

1.2. Przed dziataniami wojennymi nieruchomos$é hipoteczna
byta zabudowana kamienicg w ksztalcie kwadratu z podwdrkiem posrodku. Nieruchomo$é
przy ul. Hozej 25, polozona na obecnej dzialce nr , zostala zniszczona w latach 1939-1945
w catosci. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika, ze przedwojenne zabudowania
(budynki) przy ul. Hozej 25 nie przetrwaty dziatan wojennych (vide ortofotomapa z 1945r.,
dokumentacja otrzymana z Archiwum Panstwowego).

1.3. Dawna nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Hozej 25, oznaczonej
nr hip. znajdowala sie na dzien 30 lipca 1997 r. na terenie obrgbu i w jej sktad
wchodzily: dziatka nr — KW or . , wlasnosé Gminy Warszawa — Centrum
z wylaczeniem 29 sprzedanych lokali mieszkalnych i zwigzanych z nimi ulamkowymi
czeSciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste, czes¢ dziatki nr  — KW ,
wlasno$§¢ Gminy Warszawa-Centrum z wylaczeniem 24 sprzedanych lokali mieszkalnych
i zwigzanych z nimi ulamkowymi cze$ciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste,
czesé dziatki nr  — wilasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum (vide pismo Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie Gminy w Warszawa-Centrum Wydzial Geodezji i Nieruchomosci z dnia

r., )

1.4. W celu zaspokojenia roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dalej
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jako "dekret") zostal dokonany z urzedu podzial nieruchomosci przy ul. Hozej, w czgsci,
ktorg stanowi dzialka ewidencyjna nr w obrebie oraz w czesci, ktérg stanowi
dziatka ewidencyjna nr  w obrebie (ul. Hoza ). Decyzja nr z dnia
r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit wykonany z urzedu podziat
nieruchomosci  polozonej przy ul Hozej, uregulowanej w ksigdze wieczystej
ktérg stanowi dziatka ewidencyjna nr  z obrebu ewidencji gruntéw nr
0 powierzchni m?, na dzialki ewidencyjne: 1. nr o powierzchni m? —
potozong przy ul. Hozej, 2. Nr o powierzchni m”* — polozona przy ul. Hozej, 3. nr
o powierzchni m” polozona przy ul. Hozej. W wyniku podzialu wydzielona zostata
cze$¢ gruntu dawnej nieruchomosci hip. nr - . Decyzja nr z dnia
r. za$ Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzil podzial nieruchomosci uregulowanej w
ksiedze wieczystej , potozonej w Warszawie przy ul. Hozej , ktora
stanowi dziatka ewidencyjna nr z obrebu ewidencji gruntéw . 0 powierzchni m?,
na dziatki: 1. nr o powierzchni m* — potozng przy ul. Hozej ,2.nr .0
powierzchni m” — potozona przy ul. Hozej . Brak jest natomiast materialu
dowodowego, czy w przypadku dziatki ewidencyjnej nr toczylo si¢ postgpowanie w sprawie
jej podziatu w celu zaspokojenia roszczen wynikajacych z ww. art. 7 dekretu.
1.5. Obecnie nieruchomo$¢ przy ul. Hozej 25 jest zabudowana budynkiem

wybudowanym w 1960 r. (vide pismo Urzedu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa —

Centrum Wydzial Architektury i Ochrony Srodowiska z dnia 23 kwietnia 1996 .).

2. Pierwotni wlasciciele

2.1. Nieruchomo$¢ hipoteczna nr , ktoérej czescig jest mnieruchomo$é
przy ul. Hozej 25, polozona na obecnej dzialce nr , nalezata do K B (
udzialu) i Z M (  udziatu).

2.2, W aktach sprawy znajduje si¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego w dniu

. r. w Warszawie przez K ‘B 1iZ M , dzialajaca
w imieniu Z - Mo jako kurator nad majatkiem, zgodnie z ktérym adwokat
Bi. .. b  zostal upowazniony do prowadzenia wszystkich spraw mocodawcow.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego
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3.1. W dniu 22 marca 1948 r. pelnomocnik K "A. B WA
A M - adwokat B B - zlozyl do Zarzadu Miejskiego
w Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci warszawskiej
Nr hip. i potozonej przy ul. Hozej 25, zawierajacej grunt o powierzchni
sgzni kwadratowych. Do wniosku zalagczono zaswiadczenie z Sadu Okrggowego w
W o nr z dnia r., z ktoérego wynikato,

ze tytul wlasnosci powyzszej nieruchomosci uregulowany jest jawnym wpisem na imie

K A zM B i Z A M w czgdciach
réwnych niepodzielnie z mocy wniosku z dnia r.
Orzeczeniem administracyjnym nr z dnia .

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dziatajac na podstawie art. 1, 5, 7 1 8 dekretu
odmowito dotychczasowym wiascicielom przyznania prawa wiasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Hozej 25, oznaczonej nr hipotecznym i

. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Hozej 25 przeznaczony jest pod

uzytecznos¢ publiczng i przydzielony wykonawcy Narodowych Planéw Gosp.

3.2. Dnia r. wplynat wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W , sporzadzony przez K B: , 0 stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr z dnia

r. Podstawe wniosku stanowilo razace naruszenie prawa polegajgce
na wydaniu decyzji o odmowie wlasnosci czasowej z powodu braku mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu w planie

zabudowy, podczas gdy w dacie wydania orzeczenia plan zagospodarowania byt na etapie

opracowania. W tresci wniosku K B oswiadczyla, ze jest jedyna
spadkobierczynia po matce H J M . Wskazala réwniez, Zze Zona
Z A M , Zi i, zmarla bezpotomnie w dniu ‘T, a

jedynym spadkobiercg po niej jest Skarb Panstwa.

Decyzjg z dnia r., Nr. . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r., nr. , ze wzgledu

na razace naruszenie prawa. W motywach rozstrzygnigcia podniesiono, ze w dniu wydania
orzeczenia administracyjnego obowigzywal plan miejscowy uchwalony w dniu 11 sierpnia
1931 r., zatem to postanowienie tego planu powinny stanowié podstawe do rozstrzygnigcia

ztozonego wniosku. Z tresci orzeczenia z dnia r. nr wynika,
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ze zapadlo ono z powolaniem si¢ na ,opracowywany plan zabudowy”, pomimo
iz obowigzujace w dacie wydania orzeczenia przepisy nie znaly takiego pojecia. ,,0Ogolny plan
zagospodarowania m.st. Warszawy”, zatwierdzony przez Ministerstwo Robot Publicznych
wdniu 11 sierpnia 1931 r., przewidywal: zabudowe zwarta do 4 kondygnacji i 70%
powierzchni zabudowy. Ze sporzadzonego opisu budynkéw wynikalo, ze na nieruchomosci
znajdowaly sie czeSciowo wyburzone budynki, nie przekraczajace 4 kondygnacji.
Wykorzystywanie gruntu przy ul. Hozej nr 25 pod budownictwo mieszkaniowe przez
dawnego wilascicicla dawalo sie¢ pogodzi¢ z miejscowym planem zagospodarowania.
Odmowa przyznania prawa wlasnoSci czasowe] do przedmiotowej nieruchomosci
uzasadniona zostata jedynie tym, ze ,,zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Hozej nr hip.

jest przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng i przydzielony Wykonawcy Planéw Gosp.”,

zatem przy wydaniu orzeczenia administracyjnego z dnia . .,
nr. przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie doszlo do razacego
naruszenia prawa.

3.3. Decyzjg z dnia r. Wojewoda W na podstawie art. 18 ust. 1

ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
iustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 i nr 43, poz. 253)
wzw.zart. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gming W

z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatne wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25, oznaczonej w jednostce ewidencyjnej gruntow
obreb nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni m2 z zabudowg — budynkiem
mieszkalnym z wylaczeniem 17 lokali sprzedanych.

34. W dniu r. K B zawarla z M

M. . umowe sprzedazy (akt notarialny Repertorium A numer nr ), W tresci
ktorej oswiadczyta, ze przystugujg jej prawa i roszczenia w udziale wynoszacym  :zedci,
do nieruchomosci o powierzchni - sgzni  kwadratowych, znajdujacej si¢ przy
ul. Hozej 25 w Warszawie, oznaczonej numerami hipotecznymi i ,
a w szczegolnosci do zwrotu opisanej nieruchomosci gruntowej. Na mocy zawartej umowy
K B . z przystugujacego jej udzialu wynoszacego  czeSci praw 1roszczeh
do wskazanej nieruchomosci, sprzedala M M udziat wynoszacy ,
za cene w kwocie 500,00 zi (pigéset zlotych). W tresci § 6 umowy strony ustalily,
ze w przypadku uzyskania odszkodowania za przedmiotowsg nieruchomo$¢ przez M

M — zobowigzat si¢ on w terminie 1 miesigca od otrzymania odszkodowania
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do =zaplaty K B kwoty rownej polowie wysokosci otrzymanego

odszkodowania.
Umowg sprzedazy z dnia r. (akt notarialny Rep. A nr )
A K przedata B Z , w ktérej imieniu dziatat M M . b

cato$¢ pozostatego jej udzialu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci o powierzchni
sgzni kwadratowych, znajdujacej si¢ przy ul. Hozej 25 w Warszawie, oznaczonej
numerami hipotecznymi i , wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r., za taczng cene w kwocie 1.000,00 zt (tysige ztotych).

3.5. Sad Rejonowy w W
postanowieniem z dnia . _ . r.sygn. akt , stwierdzit nabycie spadku
po Z A M zmartym w dniu r. na mocy ustawy,
przez zon¢ 7 M w .. , matke H M LW i siostr¢ K
2 z domu M iW

Sad Rejonowy - w W
postanowieniem z dnia 1., sygn. akt , stwierdzil nabycie spadku
poK A B zd. M zmarlej w dniu© r. na podstawie
ustawy, przez corke A 'K - zd. B_ w catosci.

Sad Rejonowy , w W
postanowieniem z dnia ’ 1., sygn. akt , stwierdzil nabycie spadku
po H J M . . zmarlej w dniu - 1. na podstawie ustawy, przez
corke K A E. w calosci.

W dniu’ .M M ztozyl wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku przez Skarb Panstwa do Sadu Rejonowego | o w W
Postanowieniem z dnia r., sygn. akt i Sqd Rejonowy

RV - stwierdzit nabycie,}spadku poZ M

zmarlej w dniu r. przez Skarb Panstwa w calosci z dobrodziejstwem inwentarza.
Wdniu r. A Kr wniosta apelacje od przedmiotowego postanowienia.
W dniu ) r., na skutek rozpoznania apelacji A . K , Sad
Okregowy w W : postanowil (sygn. akt | uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawg Sadowi Rejonowemu ‘

do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia r., sygn. akt

, Sad Rejonowy w W

stwierdzil nabycie spadku poZ M . zmartej w dniu ; 1. na podstawie
testamentu, przez K A B w calosci.
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3.6. Postanowieniem z dnia ' r., nr : , Prezydent
m.st. Warszawy zawiesil z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace rozpoznania
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozone;
w Warszawie przy ul. Hozej 25 w granicach dawnej hipoteki nr do czasu podjecia
przez Rade m.st. Warszawy uchwaly dotyczacej sposobu ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy.

Postanowieniem 2z dnia . r., nr ., Prezydent
m.st. Warszawy, na podstawie art. 97 § 2 k.p.a., podjat z urzedu postepowanie dotyczace
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25. Na uzasadnienie podal, ze w dniu 8 listopada
2007 r. Rada m.st. Warszawy uchwalita uchwate nr XVIII/579/2007 w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomo$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za gruntu oddawane uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomog$ciami. W konsekwencji zachodzg przestanki podjecia postepowania.

Decyzjg z dnia 1., nr , Prezydent m.st. Warszawy,
na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego czeSci gruntu o powierzchni m?, oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr w obrgbie , dla ktérej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr . polozdnego w Warszawie przy ul. Hozej 25 na rzecz:
B M Za w udziale wynoszacym . .czeSciorazM . M
w udziale wynoszacym czesci (pkt I decyzji), ustalit czynsz symboliczny z tytulu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci
68,56 zl netto (stownie: sze$édziesigt osiem zlotych 56/100) — platny z goéry w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na konto Dzielnicy Srédmiescie Urzedu m.st. Warszawy (pkt IT
decyzji), oraz odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
Wynoszacego czesci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali mieszkalnych nr

oraz  znajdujgcego si¢ w budynku przy ul.
Hozej 25 (pkt III decyzji). W motywach rozstrzygnigcia wskazano, ze budynek zostal
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zniszczony podczas dziatan wojennych, a nastepnie odbudowany. Whiosek o przyznanie
prawa wlasnodci czasowej (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) zasluguje na
czedciowe uwzglednienie, albowiem cze$¢ gruntu zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
whascicielom lokali mieszkalnych wskazanych w pkt. 3 decyzji — wykupionych aktami
notarialnymi. Nie mozna zatem ustanowi¢ prawa uzytkowania wieczystego do
niepodzielnej czgsci gruntu.

Decyzjg z dnia r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W umorzyto postepowanie odwolawcze w sprawie prowadzonej pod sygn.
nr z powodu jego bezprzedmiotowosci wynikajacych z przyczyn
podmiotowych — braku legitymacji stron postepowania  zakonczonego decyzjg
nr z dnia : r. po stronie wlascicieli i najemcow lokali
mieszkalnych.

Od decyzji z dnia r. skargi wniesli W B i, B
T L, J M , W W ,E W , A A\ ,, B
N .M .G LW Z P € Z L, W R § 5
K S . wskazujac, ze decyzja Kolegium naruszala art. 28 k.p.a. W odniesieniu
do najemcéw lokali pelnomocnik skarzacych adwokat A H . wskazala na teori¢ prawa
refleksowego jako zrédlo interesu prawnego. Wyrokiem z dnia r. wydanym
w sprawie o sygn. akt Wojewodzki Sad Administracyjny w W
oddalit skargi w przedmiocie umorzenia postgpowania odwotawczego. Na uzasadnienie
Wojewddzki Sad Administracyjny w W " wskazal, ze stan faktyczny w sprawie jest
bezsporny, a organ stusznie wywiddl, iz stronami postgpowania w sprawie o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu sg osoba wnioskujaca o ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz osoby, ktére dysponuja prawem rzeczowym do czesci
nieruchomosci objetej wnioskiem. W ocenie Sadu potencjalna mozliwo$¢ nabycia prawa
wihasnosci lokali przez nie stanowi podstawy do legitymacji czynnej dla najemcow. Interes
prawny jest kategoriag normatywng, a podrrﬁot, dla ktérego z przepisdw prawa materialnego
nie wynikajg zadne uprawnienia i obowigzki nie ma przymiotu strony w $wietle art. 28 k.p.a.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W
W B , Br T , Ji M iW U wniesli skarge
kasacyjna, zaskarzajac wyrok w catosci. Zarzucili Sadowi naruszenie art. 145 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzki z art. 28 k.p.a.
7 uzasadnienia skargi kasacyjnej wynikalo, ze wlasciciele lokali mieszkalnych w budynku

potozonym przy ul. Hozej 25 upatrywali swojego interesu prawnego w art. 4 ust. 3 ustawy
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z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Pozostali skarzacy kasacyjnie, bedacy
najemcami lokali mieszkaniowych w opisanym budynku, poszukiwali swojego interesu
prawnego w tzw. , prawie refleksowym”.
Wyrokiem z dnia r. wydanym w sprawie o sygn. akt
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W: z dnia r. wydanego w sprawie o sygn. akt
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W: . W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego status
strony w postepowaniu przystugiwal skarzacym kasacyjnie, bedgcym wiascicielami lokali
oraz czesci wspdlnych budynku i wspoluzytkownikami wieczystymi gruntu pod tym
budynkiem jako tym podmiotom, ktérym przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
objetej postgpowaniem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz jej bylych
wlascicieli, na podstawie art. 7 dekretu. Utrwalony poglad sadéw administracyjnych nie
pozostawia watpliwosci, ze skoro jedynie podmioty, ktore dysponuja prawem rzeczowym do
nieruchomosci objetej postepowaniem mogg by¢ stronami tego postgpowania, to nie mogg
takiego przymiotu otrzymaé skarzacy kasacyjnie, ktorzy sa wylacznie najemcami
poszczegolnych lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na gruncie bg¢dacym

przedmiotem postgpowania.

Wyrokiem z dnia _ r. wydanym w sprawie o sygn. akt

Wojewddzki Sad Administracyjny w W . ze skarg W E ’s
W W iE K -S uchylit zaskarzong decyzje nr
w czgdei, w jakiej orzekata ona o umorzeniu postgpowan odwolawczych z odwolan: I
K , M B .,B L , I P LW B M
P , K . G ., M 1 , W W , P
S. . B K ,J P ,P N LE K s
G B s R P .M K ' , P b >
E 1 L, M K S . A K 5 ,
M M . iA M (pkt 1 wyroku), oddalil w pozostaltym zakresie
skargi wymienione w pkt. 1 (pkt 2 wyroku), oddalit w cato$ci pozostate skargi (pkt 3
wyroku), oraz zasgdzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W . ha 1zecz
skarzacych W 1B , W . W 1E K -S° kwotg 200 zt
na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu wpisu sadowego (pkt 4 wyroku) oraz na rzecz
skarzagcych W' B iW W solidarnie kwote 240 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego (pkt 5 wyroku). W motywach uzasadnienia Wojewddzki Sad
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Administracyjny w W wskazal, ze tre$¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego wigze Wojewddzki Sad Administracyjny. Wobec powyzszego,
po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, ze skargi zlozone przez wilascicieli lokali
usytuowanych w budynku polozonym przy ul. Hozej 25 zastugujg na uwzglednienie. Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W , umarzajgca postgpowanie
odwotawcze zainicjowane przez 23 wlascicieli lokali mieszkalnych znajdujacych sig
wbudynku polozonym na spornej nieruchomodci, podlegata uchyleniu. Pozbawienie
legitymacji prawnej wlascicieli samodzielnych lokali, oprécz naruszenia norm prawa
materialnego, godzitloby w konstytucyjna zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz w zasade ochrony wiasnosci wynikajaca z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Z kolei najemcy nie maja podstaw do wywodzenia wlasnego interesu prawnego z,,prawa
refleksowego” skoro nie znajduje on oparcia w przepisach prawa materialnego.

3.7. Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. W B L, W W SR
M zwrocili sie do Prokuratora Okrggowego w W z wnioskiem o wszczgcie
postepowania w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem na podstawie art. 182 k.p.a.
Na uzasadnienie wskazali, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia r. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, poniewaz dziatka,
ktorej dotyczy decyzja — nie pokrywa si¢ z granicami dawne] nieruchomosci hipotecznej
nr’ . Granice dawnej nieruchomosci obejmowaly obecne dziatkinr ', . oraz jedynie
cze$é dziatki ewidencyjnej nr , na ktorej znajduje si¢ budynek o nr adresowym Hoza 25.
Tym samym wadliwg decyzja beneficjent otrzymat cze$¢ nieruchomosci, ktéra stanowila
mienie m.st. Warszawy (cze$é dawnej ul. Skorupki) i nigdy nie byla objeta wnioskiem
dawnych wiadcicieli hipotecznych. Do dokonania prawidtowego zwrotu konieczny bylby
podziat dzialki, analogiczny do podziatu na dziatce nr  (decyzja podzialowg z dnia

r. nr ), jednak przeszkoda do dokonania podzialu jest istnienie budynku
wybudowanego w latach 60-tych ub. wieku. Wnioskujacy wskazali, ze zgodnie z art. 182
k.p.a. Prokuratorowi stuzy prawo do zwrécenia si¢ do wilasciwego organu administracji
publicznej o wszczecie postgpowania w celu uniknigcia stanu niezgodnego z prawem.

W dniu r. Prokurator Okregowy w W . zhozyl sprzeciw
od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr . ,
zaskarzajac ja na podstawie art. 184 § 1 k.p.a., w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 oraz art. 148 § 1
k.p.a. Prokurator Okregowy wskazat, ze wnosi o wznowienie postgpowania wobec ujawnienia
dowodéw wskazujacych na mozliwosé ustanowienia skarzong decyzja uzytkowania

wieczystego w odniesieniu do dziatki o wigkszym obszarze, anizeli nalezato ustanowi¢
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na rzecz spadkobiercow oséb, ktore byty wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci przed
dniem wejscia w zycie dekretu. W dniu 4 czerwca 2014 r. wplyngto do Prokuratury
Okregowej pismo pp. W B ), W . W il M
zawierajgce zadanie zakwestionowania decyzji rej)rywatyzacyjnej. 7, dotaczonej do pisma
mapy wynika, ze istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz twierdzenia interesantow
sg prawdziwe. Prokurator zaznaczyl, ze juz w chwili wydania zaskarzonej przez interesantow
decyzji istnialy dokumenty, ktére umozliwialy jednoznaczne wyjasnienic kwestii granic
obszaru utraconego przez dotychczasowych wilascicieli.

Postanowieniem z dnia ) r., nor o , Prezydent
m.st. Warszawy, na podstawie art. 184 § 1, art. 147, 1 art. 149 § 1, w zw. z art. 145 § 1 pkt. 5
k.p.a., wznowit postepowanie administracyjne zakonczone ostateczng decyzjga Prezydenta
m.st. Warszawy nr z dnia . 1. Na uzasadnienie podat,
ze zachodzg przestanki wznowienia postgpowania.

Postanowieniem z dnia ~ r., nr Prezydent
m.st. Warszawy zawiesil postgpowanie administracyjne wznowione na wniosek Prokuratora
Okregowego w W: z dnia r. dotyczace postepowania zakonczonego
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia r. —

do czasu zakoficzenia postepowania prowadzonego przed Samorzgdowym Kolegium

Odwotawczym w W . W motywach postanowienia Prezydent wskazal, ze przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w W toczy si¢ postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr . Zastosowanie trybu stwierdzenia

niewazno$ci rodzi nastepstwa prawne dalej idace niz zastosowanie trybu wznowienia
postepowania, wobec czego nalezy nadaé priorytet pierwszemu z nich, co uzasadnia

zawieszenie niniejszego postgpowania.
4. Sytuacja wlascicieli oraz najemcéw lokali w budynku przy ul. Hozej 25
Rownolegle do prowadzonych postgpowan odwotawczych od decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia _ 1. nr 1 postgpowania ze sprzeciwu

dochodzito do zdarzen, ktére utrudniaty korzystanie z lokali najemcom i wlascicielom lokali

przy ul. Hozej 25. W dniu r. dzialajagcy wspdlnie i w porozumieniu
zM M mezczyzna w wieku ok. 25 lat uzyl wobec 80-letniego lokatora
B T » przemocy — odpychajagc go, przytrzymujgc zamykane drzwi nogg
i zamachujac si¢ na niego rekg. W dniu - . r. pelnomocnik E 1 '
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M P: ,E W , W W , W . B " iB
T. zlozyl zawiadomienie o przestgpstwie z art. 165 § 1 pkt 3 k.k. popetnionym
przez N M , apolegajacym na zablokowaniu drzwi awaryjnych
prowadzacych zklatki schodowej budynku posadowionego przy wul. Hozej 25,
a wychodzacych na dziatke gruntu nr  , od strony ul. Hozej Na uzasadnienie zostalo
wskazane, Ze takie dziatanie godzi w bezpieczenstwo mieszkanicéw budynku i jest sprzeczne
z § 4 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r., w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. nr 109,
poz. 719).

W toku sledztwa zarejestrowanego przez Prokurature Rejonowg W

pod sygn. ujawniono, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. drugie

wyjscie zbudynku przy ul Hozej 25 (prowadzace na dziatke gruntu nr ) zostalo
zablokowane. Pierwotnie zabito je deskami, a nastgpnie zainstalowano krate. W pismie z dnia
8 stycznia 2014t M M zadeklarowal Wspolnocie Mieszkaniowej Hoza 25
udostepnienie klucza do zainstalowanej okratowanej bramy przesuwanej wylacznie do celéw
ewakuacyjnych, po dojsciu do porozumienia w sprawie remontu wspélnej bramy-przeswitu
w budynku przy ul. Hozej 25 i korzystania z niej.

Postanowieniem z dnia r. $ledztwo w sprawie sprowadzenia
niebezpieczenstwa powszechnego w sierpniu 2013 r. dla zdrowia przebywajacych oséb
i mienia znajdujacego si¢ w kamienicy przy ul. Hozej 25 w Warszawie (sygn. akt

) zostalo umorzone, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na uzasadnienie
wskazano, ze budynek przy ul. Hozej 25 w Warszawie nalezy do budynkéw $redniowysokich,
a obowigzujgce przepisy przeciwpozarowe nie nakladajg na nie obowigzku stosowania dwoch
wyj$¢ ewakuacyjnych z klatki schodowe;j. |

Z dokumentu Zestawienie zdarzef zlokalizowanych pfzy ul. Hozej 25 oraz
w Warszawie, zarejestrowanych w systemie informatycznym Strazy Miejskiej
w — System Wspomagania Dowodzenia w okresie od rd,nria 1 stycznia 2008 r. do dnia
11 pazdziernika 2017 r. wynika, Zze dochodzito do licznych interwencji Strazy Miejskiej
dotyczacych porzadku w posesji i przebywania 0s6b bezdomnych. Z dokumentu powyzszego
wynika, ze przy ul. Hozej 25 oraz na podworku by} batagan, $mietniki sg przepelnione,
nie s3 oprozniane i Smierdzg. Ponadto w lokalach, na klatkach schodowych oraz na podwérku
przebywajg bezdomni. Straz Miejska zarejestrowala takze, ze klatki schodowe byty otwarte,
brak bylo Swiatlta przed klatka i na klatce. Ponadto Straz Miejska wskazala, Ze istnieje

konflikt miedzy whascicielami nieruchomosci a najemcami.
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5. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalila, Ze

wlascicielka wyodrgbnionego lokalu nr 11 przy ul. Hozej 25M P zmarla w dniu

r., S J , wiasciciel wyodrebnionego lokalu nr przy ul.

Hozej 25, zmart w dniu . oraz J S, wiadciciel wyodrebnionego

lokalunr  rzy ul. Hozej 25, zmart w dniu r. Oznacza to, ze decyzja z dnia
r., nr zostala skierowana do niezyjacej M. P

oraz niezyjacego J S N J zmarl natomiast po wydaniu

przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, lecz przed rozpoczgciem postepowania przed

Komisjg w niniejszej sprawie.
6. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie

zgromadzonych w sprawie dokumentéw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. Hozej 25, akt postgpowania prowadzonego przez

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W (znak: ,
, . , i ),
akt ze sprzeciwu prokuratora Prokuratury Okregowej wW od decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W z dnia r. (sygn. akt
), akt postepowania pozakarnego (sygn. akt ), akt postgpowan
przygotowawczych w sprawie zgloszen dotyczacych lokali przy ul. Hozej 25 i (¢
, by i *), akt postepowan
sgdowoadministracyjnych R , dokumentacji archiwalnej

dot. budynku z Archiwum Pafistwowego w tym ksigg meldunkowych, oraz pochodzacych
od Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Hozej 25, akt cywilnych o stwierdzeniu
nabycia spadku , L, , oraz o naruszenie posiadania
stuzebnosci nieruchomosci przy ul. Hozej 25 sygn. akt , akt administracyjnych
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nr:
i , zestawienia zdarzen zlokalizowanych przy ul. Hozej 25 oraz
w Warszawie, zarejestrowanych w systemie informatycznych Strazy Miejskie;

wW — System Wspomagania Dowodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 11 pazdziernika 2008 r. oraz akt rejestrowych spotki

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy réwniez na podstawie opinii bieglych

do spraw wyceny nieruchomosci R M: z dnia 8 grudnia 2017 r., do spraw pisma
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poréwnawczego K G z dnia 2 listopada 2017 r. i geodety R
P. 7 dnia 24 listopada 2017 r. Sporzadzone opinie nie budza Zadnych watpliwosci
Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiadaty réwniez standardom z punktu
widzenia jej formalnej poprawnosci.
Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na podstawie dowodéw z zeznan swiadkow
J M
I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Razace naruszenie praw stanowiace podstawe stwierdzenia niewaznoSci decyzji

w czescei

1.1. W ocenie Komisji w sprawie zaszly podstawy do stwierdzenia niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., Or - - czesel
dotyczacej niezyjacej M. P oraz niezyjacego J: S S

1.2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nastgpuje w trybie
nadzwyczajnego trybu postgpowania.

Unormowanie prawne niewazno$ci decyzji administracyjnej jest swoistg konstrukcjg
procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktérej nastepuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex func. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejqcsfm w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji whasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej i wywotuje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala na podmiotom administrujgcym na
eliminacje wadliwych aktow administracyjnjch. W doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie
prawne niewaznoéci decyzji administracyjnej z mocg wsteczng jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglednej, ktéra nie odpowiada w
pelnym zakresie ani niewazno$ci czynno$ci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci

postgpowania cywilnego jako przestanki $rodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski,
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Komentarz, 2009, s. 577, M. Kaminski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Studium
teoretyczne, Krakéw 2006, s. 242). Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nastgpuje na podstawie przepisOw prawa materialnego
obowigzujgcych w dacie wydania decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie
przepiséw prawa materialnego z daty stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28
listopada 1997 r. (IIl SA 1134/96, ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, Ze
"rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z
powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na taka ocen¢ nie
moze mie¢ wplywu ani pdZniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego
prawa'.

1.3. Stwierdzenie niewazno$ci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca
wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
administracyjnej dotknietej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidlowosci decyzji, ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktére przystuguja od dnia, w ktérym stanie si¢
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan — cz¢$¢ og6lna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzjg Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktéra byta przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedng potrzebe dokonania przez sgd merytoryczne] oceny zarzutdw zawartych we
wniesionej przez strone skardze (wyr. WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., II SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowigc wyjatek od ogdlnej zasady
trwato$ci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wykladni¢ przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

1.4. Na wyjatkowy charakter instytucji stwierdzenia niewaznosci jednoznacznie
wskazuje orzecznictwo sadowe. W wyroku NSA 7.7.1983 r. (Il SA 581/83, GAP 1987, Nr 8§,
s. 45) wskazano, ze "Stwierdzenie niewaznosci ostatecznych decyzji administracyjnych,
stanowigce wyjatek od zasady stabilnosci decyzji, wymaga bezspornego ustalania, ze
uchylona decyzja jest dotknigta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1" (tak samo wyr.
WSA w Gliwicach z 9.6.2009 r., III SA/GI1 1481/08, Legalis, wyr. NSA z 29.6.1999 r.IV SA
1889/97, Legalis).
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1.5. Przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zostaly wyczerpujaco okreslone w
art. 156 § 1 k.p.a. zestawienie to stanowi katalog zamknigty przyczyn stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. OkreS§la przestanki pozytywne oraz negatywne stwierdzenia
niewazno$ci, przy czym te ostatnie wylaczaja mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (P 46/13, Dz.U. z 2015 r. poz. 702) uznat, ze
art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP. Do pozytywnych przestanek stwierdzeni niewaznosci naleza migdzy
innymi ,,wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa".

1.6. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania w czgsci decyzji
administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jej
niewaznoséci. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie "prawo” w zwrocie "razace naruszenie
prawa" powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (zob. wyr. WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,,Naruszenie praway to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi€, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg").

W wyroku z dnia 27 maja 1988 r. NSA wskazat, ze ,,Wydanie decyzji bez podstawy
prawnej ma miejsce w sytuacji, gdy w obowigzujacym systemie prawnym brak jest przepisu
uprawniajacego organ administracji pafistwowej do rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej. Razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku
ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci". (IV SA 23-28/88, GAP 1989, Nr 13, 5. 43 i IV SA 187/88, GAP 1989, Nr
6, s. 42, wyr. NSA z 3.4.2009 r. II OSK 479/08, Legalis). W kolejnym orzeczeniu sad
administracyjny wskazal, ze: ,,0 tym, czy naruszenie prawa jest naruszeniem «razacym» w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduje ocena skutkow spoleczno-gospodarczych, jakie -
dane naruszenie za sobg pociaga. Za «razace» uzna¢ nalezy mianowicie takie naruszenie
prawa, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci. Nie ma tu natomiast rozstrzygajacego znaczenia ani oczywistos¢

naruszenia okre$lonego przepisu prawnego, ani nawet charakter przepisu, ktory zostat
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naruszony. Takie rozumienie «razgcego» naruszenia prawa wynika nie tylko z wyktadni
gramatyczne] tego pojecia, ale rowniez z pordéwnania tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z
kierunkiem wyktadni analogicznego poj¢cia na tle innych przepisow (zob. art. 417 § 1 k.p.c.),
a takze z faktu traktowania tego naruszenia przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na réwni z
naruszeniem rodzacym tak powazne konsekwencje jak wydanie decyzji bez podstawy
prawnej". (wyr. NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r. IT SA 737/84, GAP 1988, Nr 18, s. 45).

1.7. Komisja w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalila, ze

wilascicielka wyodrebnionego lokalu nr 11 przy ul. Hozej 25 M. P zmarta w dniu

r., S F , wihasciciel wyodrebnionego lokalu nr przy ul.

Hozej 25, zmarl w dniu r. oraz J S wtasciciel wyodrebnionego

lokalunr  przy ul. Hozej 25, zmarl w dniu r. Oznacza to, Zze decyzja z dnia
r., nr zostala skierowana do niezyjagcej M P

oraz niezyjgcego J S .S -k zmarl po wydaniu przedmiotowej

decyzji reprywatyzacyjnej, lecz przed rozpoczeciem postgpowania przed Komisja w
niniejszej sprawie.

1.8. W s$wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, bowiem
skierowana zostalo do osob, ktére nie zyly w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje o ktérej mowa w art. 156 1 pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo sgdowe
prezentuje w powyzszym zakresie jednolitg lini¢, wskazujac, ze ""Rozstrzygnigcie sytuacji
prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczeciu postgpowania, uznac¢ nalezy za razgce
naruszenie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia niewaZnosci orzeczenia
administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)" (Wyr(_)k NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. I
SA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz. 33).

W orzecznictwie wskazuje sig, ze razace naruSZenie prawa to naruszenie prawa o
. wyjatkowym cigzarze gatunkowym unicestwiajqcym nawigzany stosunek
administracyjnoprawny (zob. wyrok NSA z dnia 27-10-2017 , II OSK 336/16). Razace
naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie prawnym nie budzacym watpliwosci co do
jego rozumienia wydaje si¢ decyzje, ktéra treScig swego rozstrzygnigcia stanowi negacje
calosci lub czgsci obowigzujacych przepiséw. ,,Razace naruszenie prawa" o ktérym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej, w
sytuacji gdy tre$§¢ decyzji pozostaje w wyraZnej sprzeczno$ci z przepisami prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, Zze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana jako akt

wydany przez organ praworzadnego panstwa. Material dowody zebrany przez Komisje w

30



roku postepowania rozpoznawczego pozwala na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze w
dacie wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej strony
postepowaniatj. M P oraz J S 1§ . nie zyli. Oznacza to, ze w
chwili wydania weryfikowanego orzeczenia administracyjnego nie zyly strony, do ktoérych
skierowane bylo orzeczenie. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie W niniejszym
postepowaniu. Koniecznym elementem kazdego postgpowania administracyjnego sg jego
podmioty, do ktérych naleza organ administracyjny, majgcy zdolnos$¢ prawng do jego
prowadzenia oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym
postepowaniu. W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania,
jezeli posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkdéw, a zatem jezeli ma zdolnos¢
prawng (zob. art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolno$¢ prawna
od chwili narodzin, az do $mieci.

W s$wietle powyzszych okolicznosci M . P oraz ] S S
nie mogli by¢ stronami w postepowaniu dekretowym przed Prezydentem m. str. Warszawy.
W ocenie Komisji skierowane decyzji administracyjnej wobec niezyjacych stron wyczerpuje
przestanke ,,razacego naruszenia prawa” i prowadzi¢ musi w konsekwencji do stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej w tej czesci.

Majac na wzgledzie wielo$¢ stron w postepowaniu dekretowym oraz istnienie
przeslanki razgcego naruszenie prawa jedynie w czeSci decyzji dotyczacej niezyjacych
podmiotéw w ocenie Komisji zaistniatla podstawa do stwierdzenie niewazno$ci decyzji
jedynie w czedci. Dopuszczalno$é stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w
czesci, mimo braku wyraznej regulacji prawnej w powyzszym zakresie, dostrzegana jest w
obecnym orzecznictwie sagdowym. Wymieniona lini¢ orzecznicza zapoczatkowal wyrok NSA
Z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA 859/87 (ONSA 1990, Nr 2-3, poz. 25), w ktorego tezie
uznano, ze brak przepisu dopuszczajacego stwierdzenic'hiewaZnos’ci decyzji w czgsci nie
oznacza, ze taka mozliwo$¢ jest wykluczone. Nastepnie wyrokiem NSA z dnia 10 listopada
1989 r., 9SA/Ka 646/89 Legalis) uznano dopuszczalnbéé stwierdzenia niewazno$ci tych
czesei decyzji, ktdre nie powinny pozosta¢ w obrocie prawnym. W uzasadnieniu za$ wyroku z
dnia 3 grudnia 1990 r., (sygn. akt II SA 740/90 ONSA 1991, Nr 1, poz. 7) NSA wskazal, ze
wady odnosily si¢ do takich elementow rozstrzygniecia sprawy, ktérym mozna przypisaé
ceche decyzji czeSciowe]j i w tym zakresie stwierdzono niewaznos$¢ decyzji. Dopuszczalnosé
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w czesci przesadzita uchwata NSA (7) z 23.2.1998 1., (OPS
6/97 ONSA 1998, Nr 2, poz. 40).

31



Komisja, majagc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo sgdowe oraz okolicznosé
istnienia kwalifikowanej wady prawne] jedynie w odniesieniu do czgsci decyzji stwierdzila
jej niewaznos¢ we wskazanym zakresie.

Stwierdzeniu niewazno$ci decyzji administracyjnej w czesci nie stoi na przeszkodzie
uchylenia jej w pozostalej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy prawidlowych pod
wzgledem prawnym. Zaznaczyé trzeba, ze "system ten jest oparty na zasadzie
niekonkurencyjnosci, tzn. ze poszczegodlne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie tylko
okreslonego rodzaju wadliwosci i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie
wylacznosci stosowania okre$lonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi

razgce naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

2. Razace naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zloZenia wniosku
dekretowego oraz nieustalenie powyzej przeslanki jako samodzielna podstawa

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

2.1. Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr , zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. z razagcym
naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 11 art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu ze
wzgledu na to, ze organ wydajac swojg decyzje nie zbadal okolicznosci istotnej dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy - przestanki posiadania nieruchomosci na chwile

zlozenia wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, a mianowicie nie odniést si¢ w zaden

sposob do problemu posiadania gruntu przez K ‘B oraz Zi M
dla ktoérego ustanowiono kuratora dla majatku — jego Zone Z M . Z ustalen
Komisji wynika, ze K B po wojnie zamieszkiwata przy ul. Hozej , wigc jej

posiadanie nieruchomosci przy ul. Hozej 25 nie bylo wykluczone, jednak zaniechanie
dokonania ustaled w tym zakresie przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz zaniechanie
poglebionej analizy w zakresie posiadania nieruchomosci przez Z M ,
zmarlego w K : r., a wigc niemal 8 lat przed zlozeniem wniosku
dekretowego, stanowi razgce naruszenie prawa.

Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjna byt obowigzany podjaé
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do

zalatwienia sprawy, w tym roéwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania
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nieruchomodci na chwile ztozenia wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, baczac przy tym,
aby zostal w sprawie uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

2.2. Wykladnia jezykowa tresci art. 7 ust. 1 in principio dekretu pozwala na przyjecie,
ze przestanka ,,posiadania” odnosi si¢ nie tylko do prawnych nastgpcow wilasciciela, lecz
réwniez do dotychczasowego whasciciela gruntu. Wskazuje na to m.in. znak interpunkcyjny
(przecinek) rozdzielajacy czesci zdania odnoszace si¢ — odpowiednio — do dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz prawnych nastepcow wiasciciela, oddzielonych tym samym znakiem
interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,,bedgcy w posiadaniu gruntu”. Wyktadnia
jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przestanka posiadania dotyczyta zarowno wiascicieli
gruntu, jak i ich nastepcow prawnych (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00).

Przestanka posiadania stanowi konieczny warunek ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz dotychczasowego whasciciela Jub jego nastepcow prawnych zgodnie z
art. 7 ust 1 i 2 dekretu. Posiadanie gruntu w chwili wystapienia z wnioskiem okresla krag
podmiotow, ktérym moze przystugiwaé uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu. Brak wskazanej przestanki posiadania stanowi samoistng i wystarczajagcg podstawe
do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU seria A poz. 66). Jak
podkreslit Trybunat: ,,Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastgpee”, jednoczes$nie
jednak mozliwoé¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiadciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do ztozenia wniosku
takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajgc wymogu posiadania
nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiadcicieli i ich nastgpcow prawnych (uprawnieni
materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nalezy
zauwazy¢, ze odmienna wykladania tego przepisu stataby w opozycji do ratio legis dekretu,
zaktadajgcego mozliwo$é ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania
wieczystego) lub praWa zabudowy za oplata symboliczng dla tych dotychczasowych
wlascicieli gruntéw, w ktdrych wladaniu znajdowaty si¢ nieruchomosci gruntowe. Tych tez
wiadcicieli pozbawiano prawa wlasnoéci na rzecz gminy m.st. Warszawy, natomiast

wlasnoscia dotychczasowych uprawnionych pozostawaly budynki oraz inne przedmioty,
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znajdujace si¢ na wskazanych gruntach (art. 5 dekretu). Celem tych rozwigzan mialo byé
umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy 1 dalszej jej rozbudowy (art. 1
dekretu). Z drugiej strony, wymaganie posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikato z
systemowego zalozenia, wigzgcego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkow opuszczonych i porzuconych. Chodzito bowiem o to, by skloni¢ wihascicieli do
obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Oznacza
to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mégt skierowaé wniosek o
przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg (vide E. Letowska, Mechanizm
dekretu  Bieruta. Dlaczego potrzebna byta przestanka posiadania?,  publ.:
http:///konstytucyjny.pl).

W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
poz.431) ustawodawca dostrzegajgc rozbieznosci interpretacji wskazanych przepisow, ktore
pojawily si¢ w orzecznictwie i w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Trybunatu,
wprowadzit w art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng podstawe
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przestanki posiadania.

Organy administracyjne orzekajace w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nie badaly za§ w niniejszej sprawie przestanki posiadania, okreslonej w art. 7 ust
112 dekretu.

Badanie przestanki posiadania wynika z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, za§ wspomniana
nowelizacja jedynie potwierdzita t¢ okoliczno$é, jako uzasadniajgcg uchylenie tych decyzji
reprywatyzacyjnych w razie braku jej ustalenia przez organ.

2.3. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie prawa W zwrocie ,,razgce
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa mateﬁalnego, procesowego oraz przepisy o charakterze uét'rojowym (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnégo. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji publiczne;
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza”.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme
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Tazacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach
szczegblnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organdéw
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisic prawa czynno$ci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnodci ich
podjecia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynno$¢ procesowa nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenic prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3,
s. 49-50).

2.4. Wiodaca zasadg postgpowania wyjasniajgcego wedlug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasada
praworzadnoéci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbgdnym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
Molczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65
i nast). Odmiennie zatem niz w sadowym procesie cywilnym, organ prowadzacy
postepowanie administracyjne na'podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylacznie na faktach
wskazanych przez strong (strony), lecz podejmuje wszelkie czynnos$ci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.).
W konsekwencji organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb WyczZerpujacy
zebraé i rozpatrzyé caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obov_i__/ia,zek zebrania calego
materialu dowbdowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze organ czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrébel [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016,
pkt 1).

2.5. Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak

ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnoscei jest
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obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83:
»(...) jako dowolne nalezy traktowal ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajag dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyt natomiast Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt IT GSK 926/12, Legalis): ,,(...) razace naruszenie przepiséw postgpowania
regulujgcych kwestie ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby
organ w sposob oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil si¢
od rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.

2.6. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil
jakiegokolwiek postepowania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidtowego
zbadania wniosku dekretowego, o ktdrej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odnidst sie¢ w
zaden spos6b do wymagania posiadania gruntu przez dawnych wilascicieli, tj. K
B. .oraz 7 M oraz nie przedstawil Komisji dowoddéw odnoszacych
sie do tej okolicznodci. Poprzez pominigcie przedmiotowej kwestii uzasadnienie decyzji
reprywatyzacyjnej nie spetnia takze wymogév‘v-z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

2.7. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjnag w calodci albo w czesci i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub
jego nastepcoOw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy, wydal przedmiotows decyzje
reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej nr hip. i

, polozonej przy ul. Hozej 25, przez jej dotychczasowych wiascicieli. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi to

samodzielng podstawe uchylenia przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjne;j.
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2.8. Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob razacy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego, obowigzujace W
demokratycznym pafistwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegat w sposob oczywisty od zasad
prawdy obiektywnej i rzetelnoéci. Ponadto poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiadciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, zaszta podstawa do uchylenia przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

2.9. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 4) i
art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia

zakwestionowanej przez Komisje decyzji.

3. Razace naruszenie przepisOw prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu

stron postepowania

3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr , zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym
naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.,
dalej: ws.g) — ze wzgledu na nieustalenie prawidlowego krggu stron postgpowania
administracyjnego.

3.2. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osobg zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy. Przy czym Prezydent m.st. Warszawy zaniechat jakichkolwiek innych
czynno$ci dowodowych, mimo wyraznej tres’d-_art. 7, 77 § 1 kp.a., w szczeg6lnosci
w sprawie nie dokonal prawidlowych ustalen w zakresie kregu os6b uprawnionych. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita zas, ze juz w dniu wydania decyzji przez
Prezydent m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktére poddawaty w watpliwos¢, czy
dopuszczalne bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na 1zecz M

M 1B Z

3.3. Komisja ustalila, ze w dniu r. A K . ztozyta wniosek
o stwierdzenie, ze spadek po H J M na podstawie ustawy nabyt Skarb
Panstwa. Postanowieniem z r. Sad Rejonowy
wW , sygn. akt stwierdzil, ze spadek po H J M
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nabyta K- A B ,ozd. M w calosci. Z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej wynika, ze przebieg spadkobrania nie byt w ogdle przedmiotem rozwazan

Prezydenta m.st. Warszawy. Prezydent m.st. Warszawy ustalil jedynie, Zze prawa do spadku

po H M nabyla coérka K - B (vide: postanowienie Sadu

Rejonowego z dnia” 1., Sygn. ).
Tymczasem data postgpowania spadkowego, ktore toczylto sic po H M

(postanowienie z dnia r.) i data jej $mierci ( r.) powinna

skloni¢ Prezydenta m.st. Warszawy do analizy dotyczacej tego, czy Skarb Panstwa nie
powinien wzigé udzialu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Uznanie Skarbu
Panstwa za spadkobierce niewatpliwie miatoby wplyw na tre$¢ decyzji reprywatyzacyjnej -
prawidiowo$¢ ustalenia kregu stron postepowania dekretowego.

3.4. Organ administracji publicznej nie byl zwigzany tresciag postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku i aktéw notarialnych. Zgodnie zart. 76 § 1 k.p.a. tylko
dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. W
Swietle za$ art. 76 § 3 k.p.a. mozliwe jest jednak przeprowadzenie przez organ administracji
publicznej dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego
nie skorzystano w przedmiotowej sprawie.

3.5. Nalezy zwrécié takze uwage, ze samo uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej co
do kregu podmiotéw uprawnionych, w ocenie Komisji, nie spelnia wymagan z art. 107 § 1
pkt 6 k.p.a. W treéci decyzji reprywatyzacyjnej organ ograniczy? si¢ jedynie do wymieniania
czynnosci prawnych (uméw sprzedazy) podejmowanych przed wydaniem decyzji w sprawie
reprywatyzacji przez beneficjentow B 4 iM M , a takze
do wyliczenia postanowien sadow powszechnych w przedmiocie nabycia spadku. Nie sposéb
jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywiesé, czy Prezydent m.st. Warszawy w ogole
analizowat tres¢ aktéw notarialnych oraz postanowien w przedmiocie nabycia spadku, w tym
ich prawidlowos¢ w swietle innych okolicznosci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej
wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowigzywala za$ Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego, w tym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu
strony przez B Zs iM M . Oparcie si¢ jedynie na materiale
dowodowym, w wigkszosci przedstawionym przez strony, nie mozna uznaé za realizacje
wskazanej zasady, zwlaszcza w kontekécie ujawnienia si¢ obecnie nowych istotnych
okoliczno$ci sprawy.

3.6. Komisja stwierdzila, ze w rozpoznawanym przypadku istnialy podstawy do

przyjecia, ze w sprawie mogly znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Napoleona. Kwestia
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,,spadkéw wakujacych” zgodnie z Kodeksem Napoleona nie byla w sprawie rozwazana przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Z zebranego przez Komisj¢ materiatu dowodowego wynika
natomiast, ze mimo prawnej mozliwosci organ ten nie wystepowat, przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej, o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu Parstwa. Z akt sprawy
wynika, Zze Prezydent m.st. Warszawy dysponowal odpisem postanowienia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku po Hx M: .. W szczegdlnosci Prezydent m.st.
Warszawy mogt jako uczestnik postepowania zada¢ wznowienia postgpowania sagdowego w
trybie art. 524 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, ze zm., dalej jako k.p.c.), lub wydania ponownego orzeczenia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Miasto Stoleczne Warszawa mialo jako wtasciciel nieruchomos$ci interes prawny
w postepowaniach, zwlaszcza ze istniato duze prawdopodobienstwo, ze roszczenia strony
He M stang si¢ roszczeniami Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze strong
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej mogla by¢ osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

3.7. Jezeli spadkodawca zmart przed 1 stycznia 1947 r., do spraw spadkowych
nalezalo stosowaé — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (w skrécie: ,,PWKC”) — prawo obowigzujace w chwili
$mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowily inaczej. W rozpoznawanym
przypadku do sprawy odnoszacej si¢ do spadku po Z' » M i H
M . nalezalo stosowaé przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego, wskazanego
przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwem dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101 poz. 580). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktéremu spadkodawca
podlegat osobiscie w chwili $mierci, za$ w mysl art. 1 tej ustawy zdolnos§¢ osobista obywatela

polskiego ocenia si¢ wedlug prawa, obowigzujacego W miejscu jego zamieszkania. Dla

przebiegu dziedziczenia po Z M "~ , wobec okolicznoéci, ze ostatnim jego
miejscem zamieszkania byto miasto L , zastosowanie znajdowaly przepisy z bylego
zaboru austriackiego. W konsekwencji przebieg spadkobrania po Z M.

nie budzil watpliwosci.

Biorac pod uwagg, ze ostatnim miejscem zamieszkania Hi M . byla
Warszawa, nalezy stwierdzié, ze do oceny praw spadkowych nalezy stosowa¢ obowiazujacy
w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks Napoleona. Obowigzywal on do dnia

1 stycznia 1947 r., kiedy to wszedl w zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo
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spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328), ktoéry w art. XVIII Przepiséw wprowadzajacych
réwniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili
$mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie wylaczajg. W uchwale z dnia
18 listopada 1966 r. (sygn. III CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad Najwyzszy wskazal,
ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych zpunktu widzenia
gospodarczego standéw faktycznych polegajacych na tym, Zze spadki przez wiele lat nie
pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wobec tego spadek
po H s M: . byt spadkiem wakujgcym w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona.
Zgodnie za$ z art. 789 w zwigzku z art. 2262 Kodeksu Napoleona mozno$¢ przyjgcia
Iub zrzeczenia si¢ spadku wakujacego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego
do najdtuzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciggu lat trzydziestu. W $wietle
powyzszych przepisow, w rozpoznawanym przypadku termin koficowy na objecie spadku
po Hi M uplynatby w roku . Z uplywem tego terminu spadkobiercg ipso
iure po wspomnianym wspotwlascicielu przedmiotowe] nieruchomosci stalby si¢ Skarb
Panstwa. W sktad spadku wchodzily prawa i roszczenia do udzialu nieruchomosci
przy ul. Hozej 25 w Warszawie. Okoliczno$¢ ta — ktérej nie ustalil organ wydajacy decyzje
reprywatyzacyjng — miala niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie kregu stron postgpowania
dekretowego.

W perspektywie powyzszych okolicznosci, w badanym przypadku zaistnialy istotne
watpliwosci dotyczace kregu spadkobiercow po H M , a przez to istotne
watpliwosci co do o0s6b uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji do kregu
stron niniejszego postgpowania, wysokosci przystugujacego im udziatu, jak i prawidlowosci
rozstrzygniecia podjetego w zakwestionowanym akcie w-zakresie ustanowienia na rzecz
M: | M iB Z prawa uzytkowania wieczystego. Jak wskazano
powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat si¢ wyjasnienia, czy po zmarle] H
M powinien dziedziczy¢ Skarb Panstwa.

3.8. SpadekpoZ M
Prezydent m.st. Warszawy ustalajgc stan faktyczny sprawy oparl si¢ bezkrytycznie na
przedstawionym przez strony postanowieniu z dnia r., 0 sygn. akt

, wydanym przez Sad Rejonowy - w W 0
stwierdzeniu nabycia spadku poZ M Prezydent dysponowal jednak w aktach
sprawy pismem K . B: skierowanym do Samorzadowego Kolegium

Odwotlawczego w W z dnia r., wktdérego tresci K L B
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oswiadczyla, ze Zi M zmarla bezpotomnie w dniu r., a jedynym
spadkobiercg po niej jest Skarb Panstwa. Rozbieznos¢ miedzy trescig wniosku z dnia 28 maja
1997 r., a treScig postanowienia z dnia 18 stycznia 2002 r. nie zostala przez organ w zaden
sposob zbadana, ani tym bardziej wyjasniona. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowigzywala Prezydenta m.st. Warszawy do
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, wtym do uzasadnienia stanowiska o ustaleniu
prawidtowego zakresu stron postgpowania. Oparcia si¢ jedynie na materiale dowodowym,
w wiekszosci przedstawionym przez strony nie mozna uzna¢ za realizacje wskazanej zasady,
zwlaszcza w kontekscie wspomnianego pisma K B . 7 dnia 28 maja 1997 r.,
ktérym dysponowat Prezydent m.st. Warszawy.

3.9. Komisja podjeta czynno$Sci majace na celu wyjasnienie wskazanych wyzej
rozbieznosci, zbierajac niezbedny material porownawczy oraz zlecajagc zbadanie bieglemu

z zakresu grafologii i badan pisma rgcznego na okoliczno$¢ ustalenia autentycznosci

testamentu holograficznego 7 M , na podstawie ktorego Sad Rejonowy
w W wydal postanowienie z dnia , r.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez K B: . 0 sygn. akt

Biegly grafolog w toku ekspertyzy dokonal poréwnania materialu kwestionowanego
— oryginatu jednostronicowego dokumentu z nagléwkiem o tresci ,,Testament” (datowanego
na dzien 15 grudnia 1966 r., w calo$ci sporzadzonego i podpisanego odrgcznie; oznaczonego
jako dokument nr 1) — z probkami nastepujacych grafizméw, zawartych na:
1) formularzu urzedowym — wniosku o dowod osobisty Z«+ M z nagléwkiem
o tresci ,,Personalia”; datowanym na 9 lipca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 2);
2) formularzu urzedowym — wniosku o dowdd osobisty K- M (z dopiskiem:
Patrz: B: K ) znaglowkiem o tresci ,Personalia”; datowanym
na 28 marca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 3); '
3) formularzu urzgdowym — wniosku o dowdd osobisty Kr Bi z nagléwkiem
o tredci ,,Personalia”; datowanym na 28 marca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 4);
e) oryginale fotografii z odreczna adnotacja na rewersie, bez dokladnej daty (8 lipca)
(oznaczonym jako dokument nr 5).

Wsréd wnioskéw sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, ze wszechstronna ocena
réznorodnych zjawisk graficznych i psychografologicznych wskazuje na:
a) zbiezno$ci wystepujacych w sposobie kreslenia kwestionowanego zapisu nr 1 i grafizméw

poréwnawczych nr 3 i nr 4.
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b) zbieznosci wystepujacych w sposobie kreslenia zapisu nr 2 i grafizmu porownawczego
ar 5.

Biegly w treéci opinii zaznaczyl, ze zaobserwowany stopien zbieznosci syntetyczne;j,
topograficznej, —motorycznej, mierzalnej, konstrukcyjnej pozwala na ustalenie,
iz zgromadzone do badan probki pisma w obu tych przypadkach stanowig grafizmy
sporzadzone przez te samg osobe. Badania prébek pisma, poddane szczegdélowej
komparystycznej analizie grafologicznej i psychografologicznej, wskazujag na ustalone
powyzej zbieznosci.

3.10. Przenoszac ustalenia wynikajgce z powyzszej ekspertyzy bieglego na grunt
rozpatrywanej przez Komisje sprawy, nalezy wskazaé, ze autentyczno$¢ testamentu
holograficznego, sporzadzonego z datg r., zostata wprost zakwestionowana
przez biegltego (dokument nr 1). Probki grafizméw poréwnawczych (dokumenty nr 3 i 4),

z ktérymi zachodzity zbieznosci, pochodzily z ankiet personalnych do dowodu osobistego

K B: . Z kolei probki grafizméw poréwnawczych uzyskanych z Instytutu
Pamieci Narodowej 1 od rodziny Z M w postaci ankiety personalnej do dowodu
osobistego Z M i zdjecia podarowanego siostrze — J G

(dokumenty nr 2 i 5) rowniez wykazaly zbiezno$ci w sposobie kredlenia. Jakkolwiek biegly
stwierdzit w tresci opinii grafologicznej, Ze wypowiedzenie si¢ co do autentycznosci
testamentu holograficznego Z M wymaga wiekszej liczby niekwestionowanych
probek pisma i podpisOw, a zgromadzony material nie spelnia wszystkich kryteriow
komparystycznych, jednak nalezy podkresli¢, ze sam badany testament byl materialem
obszernym, jednorodnym i adekwatnym. Biegly zwrécil uwagg, ze material poréwnawczy
stanowi kopi¢ formularzy urzedowych (nr 2-4), coznacznie utrudnia skuteczng oceng
w zakresie ustalenia jednorodnosci pisma, jednak dokument nr 5 — jest dokumentem
oryginalnym, nakre§lonym osobiscie przez Zz M i mial on kluczowe znaczenie
dla oceny autentyczno$ci testamentu. Fakt istnienia zbiezno$ci wystgpujacych w sposobie
kreslenia miedzy tym materialem a kserokopia wniosku do dowodu osobistego Z

M . — a wigc materialow pochodzqcych z dwoch odrebnych zrodel — potwierdza
jedynie, ze zar6wno wniosek o dowod osobisty, jak ipodpis na pocztéwce zostaly
sporzadzone przez jedng osobe, tj. Z« M . W konsekwencji obszerne probki pisma
widniejgce na oryginale kwestionowanego testamentu, ktére nie wykazywaty cech zbieznych
z autentycznymi probkami pisma Z: M jednoznacznie przecza, w ocenie

Komisji, autentycznosci testamentu na podstawie ktorego Sad Rejonowy
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wW wydatl postanowienie z dnia 18 stycznia 2002 r. (sygn. akt
— ... .., vprzedmiocie stwierdzenia nabycia spadku w calosci przez K B

3.11. Podjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy wlasciwych czynnosci,
aw szczegOlnodci  wyjadnienie kwestii autentycznosci testamentu Z+ . M
i zawiadomienie organdéw S$cigania o mozliwosci postuzenia si¢ falszywym dokumentem
w postepowaniu sgdowym, doprowadzitoby do wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a w konsekwencji do ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow po Z
M

3.12. Ustalony przez Komisj¢ sposob prowadzenia postgpowania administracyjnego,
w tym naruszenia prawa procesowego, skutkujacy wadliwym ustaleniem kregu stron —
podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— jest nie do przyjecia. W toku badanego postgpowania, przeprowadzonego przez Prezydenta
m.st. Warszawy, nie zweryfikowano faktycznego przebiegu spadkobrania po przedwojennych
wlascicielach nieruchomos$ci warszawskiej, lecz oparto si¢ wylacznie na dokumentach
przedstawionych przez strony. Nie mozna zatem moéwié o obiektywizmie iposzukiwaniu
przez organ prawdy materialnej we wskazanym postgpowaniu.

3.13. W mysl art. 50 u.s.g obowigzkiem 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje si¢, Ze przepis ten
skierowany jest do o0sOb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
szczegblnosei do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezydenta m.st. Warszawy.
W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, Ze pojecie: ,,szczegdlna staranno$¢” powinno byé
rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [W:] Prawo samorzgdu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Pigtek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz,b W Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzadzie gminnym. Kdmentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzadowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikéw samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sig,
ze wymagania co do starannosci sag wyzsze w przypadku, gdy strony wiaze wieZ szczegdlnego
zaufania, gdy dobro bedace przedmiotem zobowigzania jest szczegélnie cenne — wiasnie
ze wzgledu na to, ze jest dobrem publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50
[w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis
2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia

mienia” jako wlasciwego kryterium zarzadu mieniem komunalnym. Skuteczna ochrona
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mienia, w odniesieniu do ktérego brak jest whasciciela w znaczeniu ekonomicznym, wymaga
uwypuklenia obowigzkéw osOb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
w zakresie ochrony (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP
Lex 2016, pkt 6). Jest to tym bardziej istotne, Zze termin ,zarzadzanie" najczgsciej jest
rozumiany jako obejmujacy zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochron¢ te
potraktowaé jako odrebng od zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sa ze soba
Scisle zwigzane (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Szczegdlna staranno$é dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wigc
naturalnym uzupetnieniem rozmaitych szczegdlnych wymogoéw i ograniczen w stosunku do
tego mienia, ktéremu przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosé...,
s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegélnej starannosci, musi
bra¢ pod uwage istote, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane
w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspélnoty samorzadowej (zob. R. Sowirski,
Warunki prawne funkcjonowania spoltek komunalnych i ich specyfika, ,,Rejent" 2003, nr 6,
s. 181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci osob zarzadzajacych mieniem
komunalnym s3:

1) wymog zgodnodci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujacym si¢
do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktére na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd. 1 u.s.g.
w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegblnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 u.s.g.) — szczeg6lna staranno$¢
dotyczgca ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede Wszystkim rozumiana jako
koniecznosé podejmowania czynno$ci o charakterze zachowawczym. O ile wiasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczeg6lna staranno$¢ w
ochroniec mienia komunalnego (publicznego) powinna byé rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub . prawa (R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania ...., s. 181). -

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegblna starannosé
w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,

Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
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1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Obecnie, wobec braku przepisow chronigcych mienie samorzadowe
lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego
i Skarb Pafstwa) musza samodzielnie w sposob aktywny chroni¢ swoje mienie. Wiasnie
z tego wzgledu konieczne jest zachowanie szczegélnej starannosci przy jego ochronie.

Majac na uwadze tres¢ art. 50 w.s.g. oraz skutki jakie pocigga za sobg naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjaé, ze zasada szczegdlnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
faktyczny z najwyzszg starannoscia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

3.14. Podsumowujac, w ocenie Komisji wszystkie wskazane okolicznosci pozwalajg
na przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z
razacym naruszeniem prawa: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1
dekretu oraz art. 50 u.s.g., poprzez przeprowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem
zasadom prawdy obiektywnej i rzetelnosci. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy
ustalit nieprawidtowy krag oséb uprawnionych do skutecznego wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do udziatu w prawach
iroszczeniach do przedmiotowej nieruchomodci, przystugujacych pierwotnie H
M oraz w odniesieniu do udzialu w prawach i roszczeniach przystugujacych
pierwotnieZ | M

3.15. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt
1), art. 30 ust.1 pkt 3), art. 30 ust. 1 pkt 4) oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 9 marca

2017 r., stanowiacych podstawy uchylenia zakwestionowanej przez Komisjg decyzji.

4. Przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktéra jedynie w

cze$ci byla przedmiotem wspélwlasno$ci przedwojennych wlaScicieli nieruchomosci

41. W rozpatrywanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyt prawo,
tj. art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, ktory
jedynie w czeéci byt przedmiotem wspéiwlasnosci przedwojennych wiadcicieli
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi

o grunty oddane na podstawie obowiagzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
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uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng.

Przyznanie prawa uzytkowania wieczystego moglo nastgpi¢ co do gruntu
warszawskiego — wedlug stanu z chwili zaistnienia zdarzen, o ktéorych mowa powyzsze;j.
Po6zniejsze zdarzenia prawne, polegajgce m.in. na odmiennym podziale administracyjnym
nieruchomosci, nie mogly skutkowaé mozliwosciga ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na innej nieruchomogci, anizeli objeta wnioskiem dekretowym.

4.2. 7 zaswiadczenia Sadu Okregowego w W z dnia r.
wynika, ze nieruchomo$¢ nr hip. i~ . w Warszawie — polozona przy ul. Hozej 25 —
zawierala powierzchni¢ . ~  sgzni kwadratowych; tytul wlasnosci uregulowany byt
wpisem na imi¢ K A 7z domu M: w B 17 A
M: w czesciach rownych niepodzielnie.

Pelnomocnik ww. wspdtwlascicieli w dniu 19 marca 1948 r. wnidslt o przyznanie jego
mocodawcom prawa wiasnosci czasowej do nieruchomos$ci warszawskiej nr hip. - 1-
przy ul. Hozej 25. Wniosek dekretowy dotyczyt zatem przyznania prawa wlasnosci czasowe]
m.in. nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 25, nr hip. _ oznaczonej obecnie W
ewidencji gruntéw jako dziatka nr- o powierzchni m?2,

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego niniejszej sprawy, dawna nieruchomo$é
warszawska potozona przy ul. Hozej 25, oznaczona nr. hip. , znajdowata si¢ na dzieni
30 lipca 1997 r. na terenie obr¢bu i w jej sktad wchodzity: dziatka nr  — KW nr

, wiasno$¢ Gminy Warszawa — Centrum z wylgczeniem 29 sprzedanych lokali
mieszkalnych i zwigzanych z nimi utamkowymi czééciami gruntu oddanymi w uzytkowanie
wieczyste, cz¢$¢ dziatki nr — KW , wlasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum z
wylaczeniem 24 sprzedanych lokali mieszkalnych i zwigzanych z nimi utamkowymi
czesciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste, cze$¢ dzialki nr  — wlasno$¢ Gminy
Warszawa-Centrum (vide pismo Urzedu Dzielnicy Srédmiescie Gminy w Warszawa-Centrum
Wydziat Geodezji 1 Nieruchomosci z dnia T, ¢

Z urzedu dokonano podziatu nieruchomosci przy ul. Hozej — w czesci, ktorg stanowi
dziatka ewidencyjna nr ' w obrebie - oraz w czesci, ktérg stanowi dzialka ewidencyjna
nr w obrebie (ul. Hoza i w celu zaspokojenia roszczen wynikajgcych z art. 7

dekretu. Nie istniejg za$ dokumenty, ktore $wiadczylyby o tym, ze w przypadku dziatki
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ewidencyjnej nr  toczyto si¢ postgpowanie w sprawie jej podziatu w celu zaspokojenia
roszczen wynikajgcych z ww. art. 7 dekretu.

43. Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzit niezbednych czynnosci
dowodowych w celu ustalenia, czy dziatka, ktérej dotyczy decyzja reprywatyzacyjna —
pokrywa si¢ z granicami dawnej nieruchomosci hipotecznej nr . Przede wszystkim
konieczne bylo ustalenie, czy granice dawnej nieruchomosci obejmowaty obecne dziatki nr

, oraz jedynie czes¢ dziatki ewidencyjnej nr , na ktérej znajduje si¢ budynek przy ul.
Hozej 25. Wykonanie analizy, ktora w sposéb jednoznaczny wskazala granice dawnej
nieruchomodci hipotecznej, wymagato wiadomosci specjalnych biegtego geodety, ktorego nie
powolat Prezydent m.st. Warszawy. Dowdd z opinii biegltego geodety zostal natomiast
powotany w postepowaniu przed Komisjg postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

W opinii z dnia 24 listopada 2017 r. biegly geodeta odtworzyl granice dawnej
nieruchomos$ci warszawskiej hip. nr , a nastepnie rozliczyl jej powierzchnig w
obecnych dzialkach ewidencyjnych. Biegty wskazal, ze obecna dziatka ewidencyjna nr 0
powierzchni ha pochodzi z dawnej nieruchomosci warszawskiej hip. nr w
czesci o powierzchni ha) oraz gruntu niehipotekowanego (w czgsci, o powierzchni

ha) — dawnej ul. Sadowej. Na podstawie analizy akt postepowania, w tym dowodu z
opinii biegtego geodety, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowang decyzja reprywatyzacyjng
zwrécono nastepcom prawnym grunt nalezacy do Miasta Stotecznego Warszawy o
powierzchni ha, ktéry nigdy nie byt przedmiotem whasnosci dawnych wlascicieli
hipotecznych, a stanowil fragment dawnej ul. Sadowej (obecnie ul. ks. I. Skorupki).

Innymi slowy, Prezydent m.st. Warszawy oddat w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$é gruntows o wickszej powierzchni, niz tej, ktérej dotyczy} wniosek dekretowy.

4.4. W $wietle powyzszych ustalen Komisja Sﬁwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy
wydajac przedmiotowa decyzje reprywatyzacyjng nie zbadal przedmiotu wydanej decyzji
reprywatyzacyjnej w niezbednym zakresie — 4. polozenia gruntu, oznaczenia w gminne;
ewidencji i obszaru. W rezultacie Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej
przyznal prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej, ktéra jedynie w
cze$ei byla przedmiotem wspotwlasnoéci przedwojennych wlascicieli nieruchomo$ci. Tym
samym naruszyl w sposob razacy art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 dekretu

4.5. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r, stanowigcej podstawe uchylenia przedmiotowej decyzji

reprywatyzacyjne;.
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5. Nieprawidlowe wyliczenie wielkoSci udzialéw beneficjentéw w decyzji przyznajgcej

prawo uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego

5.1. Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje
reprywatyzacyjng nieprawidtowo wyliczyt wielko$¢ udziatdéw beneficjentow w decyzji
przyznajgcej prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

5.2. Opierajac si¢ na akcie notarialnym z dnia 6 wrzesnia 1999 r. sporzgdzonym przez

notariusza J: R ~ (rep. A nr. ) organ wydajacy decyzje wyliczyt
wielkos¢ udzialu M M jako czedci praw  pierwotnie
przystugujacych K B ), @ wynoszacych czeSci gruntu o pow. m’
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrgbie ! t dla ktérej Sad Rejonowy dla
w W - prowadzi ksiege wieczystg KW nr
(grunt pod budynkiem). Tym samym decyzjg z dnia  wrzes$nia 2012r., nr «
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz B - La w udziale wynoszacym
czgsci oraz na rzecz M . M w udziale wynoszacym

czeSci (pkt 1 decyzji). Tres¢ aktu notarialnego zawierala wyraznie w § 2 sprzedaz,
z przystugujacego K . B udzialu wynoszacego ‘2 czgSci praw 1 roszczen
do opisanej nieruchomosci, udzialu wynoszacego .,. . Mimo jednak, ze w rzeczywistosci
udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci wynosit w chwili wydania
decyzji , to organ winien z potowy praw do caloSci nieruchomosci, zgodnie z
ofwiadczeniem woliK . ' B:

Przyjmujac, ze doszlo do skutecznego przeniesienia praw i roszczen na podstawie

wskazanego powyzej aktu notarialnego, Prezydent m.st. Warszawy powinien byl ustalié

udzial w czesci gruntu o pow.©  m? — oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr w obrebie
, dlaktérej Sad Rejonowy - : wW " prowadzi ksiege

wieczysta KW nr . o (grunt pod budynkiem) — przyslugujacy B

V4 w wysokosci ,aM M w wysokosci |

5.3. Blad w wyliczeniu wielkosci udziatu jest bledem o charakterze istotnym, ktory nie
moze podlega¢ sprostowaniu, bowiem na skutek sprostowania doszioby do merytorycznej
zmiany zapadlej decyzji. W konsekwencji sprostowanie stworzyloby nowy stan faktyczny

sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1502/07, LEX 516777).
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6. Przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspolmierne do wartos$ci nieruchomosci warszawskiej

6.1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25
nastapilo w zamian za $wiadczenie razgco niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej. Komisja ustalita t¢ okoliczno$¢ na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
nieruchomosci R M.

6.2. ,Interes spoleczny”, do ktérego odwotujg si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzula generalna,
tzn. stanowi zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, shizgcy uelastycznieniu
tekstu aktu prawnego, ktéry celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajgcy oraz odsyla
do kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoteczny wigze sie¢ zatem
z realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okre§lonych intereséw ogdlnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia skutkéw prawnych godzacych w interes spoteczny.
Jedng z przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razgca sprzeczno$é
przeniesienia roszczen do nieruchomo$ci warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez
pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegélnosci koniecznosé
badania kwestii ekwiwalentnosci $wiadezeri. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz jesli
strony nadaja zawierane] umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ckwiwalentnosci §wiadczen stron umowy wzajemnej (vide Wyrok SN z dnia 8 stycznia
2003 r., II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia przemawiajaca
w sposOb szczegldlny za uznaniem, Ze przeniesienie roszczen bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

6.3. Z treSci umowy sprzedazy roszczen zawartej w formie aktu notarialnego

sporzadzonego przez notariusza J: R W dniu ) r., rep. A
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nr , wynika,zZe M M . nabyl od K B - prawa i roszczenia
w udziale wynoszacym ) jej udziatu (oznaczonego w akcie jako '2) do nieruchomosci
przy ul. Hozej 25 w Warszawie za ceng 500,00 zi.

Z opinii biegltego wynika, ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego » czesSci w
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25,
stanowigcej dziatk¢ nr- na dzien r. wynosi 90.769,00 zt, w tym: wartos¢
rynkowa udzialu czesci w nieruchomosci budynkowej wynosi 49.586,00 zi,
natomiast warto$¢ rynkowa udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
wynosi 41.183,00 zi. Laczna warto$¢ udzialu M M na dzien nabycia
od K B1 roszczen do nieruchomosci przy ul. Hozej 25 wynosi 90.769,00 z1.

W dniu 6 wrzesnia 1999 r. Mt M _nabyl od K Br ow udziat
za cene 500,00 zi, czyli za cene 0 90.269,00 zt nizsza od 6wczesnej facznej wartosci rynkowej
tego udzialu. Cena 500,00 zt ujeta w umowie sprzedazy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. byla ceng
réwniez za udzial w dawnej nieruchomosci hipotecznej nr - - , a wiec rowniez za udziat
WYynoszacy nieruchomogci potozonej przy ul. Hozej . stanowigcej dziatke
ewidencyjng numer z obrgbu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku (KW~ .j oraz udzial

nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej ) stanowigcej dziatke ewidencyjng
numer 7 obrebu (KW Y ) ) w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, nie za$ za sam udzial w nieruchomosci przy ul. Hozej 25, wynoszacy Iacznie

7 powyzszego wynika, ze wspomniana cena 500,00 zI obejmowala tgcznie prawa i

roszczenia nie tylko do nieruchomoscei przy ul. Hozej 25, ale i do innych nieruchomosci - przy

ul. Hozej i Hozej . W postgpowaniach dotyczacych nieruchomosei przy ul. Hozej
1 Hozej Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na rzecz nabywcy roszczenia — M
M | y prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci (vide decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia. r. znak: _ ;2 dnia . . r.znak:
, Z dnia .. -rznak: #; z dnia I.
znak: )

Opinia bieglego wskazuje rowniez, ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego |
nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej 25 stanowigcej dziatke ewidencyjng numer
na dzien 3 sierpnia 2012 r. wynosi 983.236,00 zt, w tym: warto$¢ rynkowa udziatu /| W
nieruchomosci budynkowej wynosi 523.680,00 zt, natomiast warto$¢ rynkowa udziatu

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 459.556,00 zi. Laczna wartos¢

udzialu B 7 na dziefi nabycia od A* (K roszczen do nieruchomosci
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przy ul. Hozej 25 wynosi 983.236,00 z. W dniu - nabyla ona od A
Ks . powyzszy udzial zaceng 1.000,00 zl, czyli za ceng o 982.236,00 zt nizsza
od dwezesnej tacznej wartoéei rynkowej tego udziatu. Cena 1.000,00 zk ujeta w umowie
sprzedazy z dnia 3 sierpnia 20121 byla ceng rowniez za czgsé udziatlu w dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr , a wiec rOwniez zaudzial wynoszacy )
nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej stanowigcej dziatke ewidencyjna numer
z obrgbu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci
posadowionego na tym gruncie budynku (KW~ ), oraz
nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej stanowigcej dzialke ewidencyjng numer
z obrebu (KW . ) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, nie
za$ za sam udzial w nieruchomosci przy ul. Hozej 25 wynoszacy acznie .

6.4. Roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25 zostaly w dniach
6 wrzesnia 1999 1. i 3 sierpnia 2012 r. przeniesione w zamian za $wiadczenie wzajemne, ktore
W oczywisty sposéb nie bylo adekwatne do wartosci nieruchomoscei warszawskiej. Naruszenie
zasady ekwiwalentnosci §wiadczen znaczaco odbiegalo od akceptowalnych uchybien i nie
bylo obiektywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomigdzy ustalong w umowie ceng
sprzedazy a rzeczywista wartoscig nieruchomosci miata charakter razacy, bowiem M
M iB Z nabyli roszczenia do nieruchomosci za utamek ich realne;
wartosci.

6.5. Reasumujac, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spotecznym. Nalezato zatem stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia zakwestionowanej

przez Komisj¢ decyzji.

7. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym, w szczegélno$ci w postaci utrudniania korzystania z lokalu i z

celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste

7.1. Komisja dostrzega réwniez, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito
do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym. Nie ulega watpliwosci, ze w toku
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej powinien nie tylko
uwzglednia¢ indywidualny interes prawny, ale takze interes ogétu. Zgodnie z art. 7 k.p.a.
wtoku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,

zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes obywateli.

7.2. W piSmiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegolng role odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wyktadni interesu spolecznego
i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a.
Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej
z art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tego
wzgledu uwzglednianie interesu spotecznego pelni w prawie administracyjnym pelni wazng
role w usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepisow prawnych.
Co jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlaczac si¢ w ustalanie tresci zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regut
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrébel, Z.
Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, t.4,
Warszawa 2015, s. 335-343).

W tym calym kontekscie szczegdlng role odgrywa Komisja, ktéra zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy
interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowanie
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajgcych si¢ pogodzié¢ z interesem
spolecznym.

7.3. Przestanka uchylenia decyzji reprywatyzacyjne]j przez Komisje jest stwierdzenie,
ze jej wydanie doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub
skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
w szczegblnosei do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie
z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze dla
wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej obje¢ta jest nie tylko strona (strony) postepowania administracyjnego,
ale rOwniez szereg innych podmiotéw, ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu

prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
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administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Chodzi o lokatorow zamieszkujacych
nieruchomo$é przy ul. Hozej 25. Obowigzek Komisji zwazania przy zalatwieniu niniejszej
sprawy takze na interesy faktyczne lokatorow stwarza znaczacg dla nich mozliwo$¢é ochrony.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mieé¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spotecznego
musi mieé¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczegblnie wowezas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt Il ARN 33/93). Chodzi
gléwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote chronionego
konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu administracji
publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nicadekwatne) do zamierzonego przez
ustawodawce celu, nalezy bez watpienia méwié o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w
tredci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, sformutowanym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczacym
ograniczania konstytucyjnych praw), przyjeto, ze sposréd mozliwych Srodkéw dziatania
wladzy publicznej nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec
ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezbedne
dla osiagniecia zatozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz.
41).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wiadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca  zaspokojeniu  potrzeb —mieszkaniowych obywateli, w szczego6lnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozw6j budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w spos6b szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dziatan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatoréw (vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
doart. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazen do realizacji tej polityki w zamierzeniu
ustawodawcy bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. 1610

ze zm., dalej: ,,u.0.p.1.”). Ustawa ta zastapila ustawe z dnia 2 lipca 1994 1. o najmie lokali
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mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Zmiana ta wynikala ze zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz
wzmocnienia stabilnosci stosunku najmu.

Konstytucyjna zasada ochrony praw lokatoréw powinna by¢ zréwnowazona z
konstytucyjng ochrong witasnosci i innych praw majatkowych, zawarta wart.21 i 64
Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym. Jak
podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, we wspolczesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzone;j
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowicka — dominujaca czgsé
prawa dotyczy r6znego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wlasnosci (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K
20/07). W zwigzku z tym wskazano, iz: ,,(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnosci nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalno$ci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 stycznia 1999, sygn. akt P 2/98). Mozliwos$¢ ustanawiania,
z zachowaniem prawem przewidzianych wymogow, ograniczen dotyczacych tresci i zakresu
ochrony prawa wtasnosci wynika z akceptowanego powszechnie zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przekonania, ze wlasno$¢ petni takze okreslone
funkcje spoteczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost — jak czyni
to przykladowo ustawa zasadnicza RFN — zasady: ,,wlasno$¢ zobowigzuje”, niemniej ma ona
bez watpienia podstawe w zasadzie solidaryzmu spotecznego (art. 20 Konstytucji).
W orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkreslano, ze: ,,(...) wlasno$¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale iobowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogoélnospolecznych” (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., P
11/98; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Komisja zwraca uwage, ze reglamentacji ustawowe] podlegaja najemcy lokali
wchodzgcych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasnosé komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzacych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 v.o.p.l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjeta posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie,

ze reguluje zasady 1 formy ochrony wszystkich lokatorow, zaréwno z zasobdéw

54



mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spotdzielni mieszkaniowych, zakltadow pracy i 0séb fizycznych. W $wietle art. 3 ust. 3
w.o.p.l, nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujgcych ochrong praw
lokatoréw, je§li sa one korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte
we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe
jest za§ stosowanie przepisu przewidujgcego dalej idace instrumenty ochronne. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex nr 861680)
wskazat, iz: ,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich stosunkow
prawnych uprawniajacych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego, z wyjatkami wyraZnie
okreslonymi w ustawie (art. 1a i 3). Wylgcznie za$ do mieszkaniowego zasobu gminy stosuje
sie tylko te przepisy ustawy, z ktérych wyraznie to wynika (art. 4, 8 i 20-25 oraz dotyczace
publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 1 14 ust. 7). Z kolei w postanowieniu z dnia
21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr 610091) Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze ,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzglgdu na swe funkcje, wiaze si¢ z prawami
osobistymi, tj. godnoscig czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe posiadania mieszkania
stanowi bezdomnoé¢. W okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia moze mie¢
dominujace znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kazdym
jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor ekonomiczny, gdy jako dobro
Zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za pienigdze. Dlatego prawne
postacie wiadania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie, zwigzane z innymi prawami
rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa majatkowe”.

Zgodnie z art. 19 uv.0.p.l. do ochrony préw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy 6 ochronie wlasnosci. Podobna ochrong petytoryjna, analogiczng do
ochrony wiasnosci w zéki‘esie korzystania z lokalu przez najemcg, zapewnia art 690 k.c., w
ktérego $wietle do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wiasnosci.

Z powyzszego wynika zatem, ze najemcy przystuguje taka sama ochfona prawna do
uzywania lokalu jak wlascicielowi lokalu. Ochrona taka obejmuje zarowno najemcoéw lokali
wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcéw lokali nie
nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu najemca ma wylgczne
uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujgcego. Nie
moze on na przyklad wejsé do lokalu i nakaza¢ najemcy jego natychmiastowe opuszczenie.

Nie moga tego zrobi¢ takze osoby trzecie, nie majace zadnych praw do lokalu. Najemca jest
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chroniony przez prawo tak jak prawowity wiasciciel i ma prawo korzystaé z rzeczy w sposob
wylgczny i niezaktocony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt: IV CKN 769/00) 1 z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt IIl CRN 224/75): ,(...)
najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania $rodkéw
wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyng przestankg skutecznosci
tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktore jest skuteczne w stosunku do
0s0b trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujacego”.

7.4. Zdaniem Komisji sytuacja lokatoréw kamienicy przy ul. Hozej 25
w Warszawie w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej radykalnie sie
pogorszyla w wielu aspektach faktycznych i prawnych.

7.4.1. Zly stan techniczny budynku i prowadzenie przez nabywce nieruchomosci
prac remontowych w spos6b wykraczajacy poza normalne standardy tych pracy.

Prowadzenie przez nabywce nieruchomosci prac remontowych w  sposob
wykraczajacy poza normalne standardy tych pracy sluzyto wywieraniu nacisku na najemcow
lokali mieszkalnych w celu doprowadzenia do ich ,,dobrowolnego” opuszczenia lokali
mieszkalnych. Takie dzialanie wywotywalo stres, ale takze poczucie zagrozenia u lokatoréw.
W przedmiotowej sprawie ucigzliwo$¢ prac remontowych wykraczala zdecydowanie pozé
normy spolecznie akceptowalne.

Z pisma z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy (dalej: PINB) wynika, ze w zwigzku z pisemnag informacjg lokatoréw
kamienicy przy ul. Hozej 25 w Warszawie dotyczgca prowadzonych robdt budowlanych w
ww. budynku, stanowigcych zdaniem wnioskodawcow zagrozenie, PINB decyzjg z dnia

r. (or ) nakazal inwestorom wykonanie rob6t budowlanych,
polegajgcych na wzmocnieniu konstrukcji budynku przy ul. Hozej 25 poprzez zastosowanie
stalowych portali spawanych umieszczonych w osiach wyburzonych $cianek dziatowych. Po
bezskutecznym uplywie terminu wynikajacym z wezwania zobowigzanego do realizacji
nalozonych obowiazkéw, decyzjg Nr- z dnia r. PINB nakazat
inwestorowi doprowadzenie czg¢sci piwnic i parteru w budynku przy ul. Hozej 25 do stanu
poprzedniego. W ww. pidmie z dnia 22 wrze$nia 2017 r. PINB wskazal takze, ze w sprawie
stanu technicznego kominéw budynku przy ul. Hozej 25 w Warszawie zostala wydana
decyzja nakazujaca Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci ul. Hoza 25 w Warszawie
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowo$ci stanu technicznego komindw budynku przy
ul. Hozej 25 w Warszawie poprzez wniesienie pionéw kominowych ponad dach

nadbudowanej czesci sgsiedniego budynku przy ul. Hozej
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Niezaleznie od stanu technicznego budynku polozonego przy ul. Hozej 25, wiasciciel
nieruchomodci prowadzil prace remontowe w sposob wykraczajacy poza normalne standardy
tych prac, ktérych celem jednak nie bya pozadana naprawa stanu technicznego budynku, a
wywieranie nacisku na najemcéw lokali mieszkalnych.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzily réwniez zeznania Swiadka J M .
zhozone na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. Swiadek zeznala, Ze w nieruchomosci
zostaly zastonigte kominy, ktére nie sa drozne. Swiadek zeznala réwniez, ze na $cianach
budynku przy ul Hozej 25 byly peknigcia na skutek robot budowlanych prowadzonych
w budynku przy ul Hozej

7.4.2. Najemcy lokali mieszkalnych stali si¢ adresatami bezpoSrednich groézb i
przemocy innego rodzaju

W ocenie Komisji formy wywierania presji i nacisku wobec najemcow wlascicieli
lokali mieszkalnych byty réznorodne. Zaliczy¢é od nich nalezy zastraszanie, ngkanie
lokatoréw, wykonywanie ucigzliwych prac remontowych w celu uniemozliwienia
mieszkafnicom ,normalnego” zamieszkiwania i grozby proceséw sadowych. Wskazane
dziatania stanowia ewidentny objaw psychicznego ngkania w celu doprowadzenia do
dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego z uwagi na brak mozliwosci korzystania z
niego zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego. Dzialanie takie moglo skutkowac
narazeniem zdrowia i zycia mieszkaficow przedmiotowej kamienicy, co z pewno$cig narusza
razgco interes spoteczny.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 3 stycznia 2013 r. dzialajacy wspolnie

i w porozumieniu z M M mezezyzna w wieku ok. 25 lat uzyt wobec
80-letniego lokatora Br T ‘ przemocy — odpychajac go, przytrzymujac
zamykane drzwi nogg i zamachujac si¢ na niego r¢ka (vi_de: protokét przestuchania §wiadka
Ji : , M akta $ledztwa prowadzonego przez,: Prokurature Rejonowa
* o sygn. akt -

7 materialéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (sygn. akt - )
- z pisma B T z dnia r;, wynika, Ze po uzyskaniu decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia - Zrar M M wraz z osoba

dobrang do pomocy silg wkraczat na teren budynku przy ul. Hozej 25.

Powyzsze potwierdzily takze zeznania $wiadka T M ,. zlozone na
rozprawie przed Komisja w dniu 16 listopada 2017 r., kt6ra zeznata, ze M M
probowat wejsé do budynku przy ul. Hozej 25, lecz nie zostal wpuszczony. Ponadto drugie

wyjécie z budynku przy ul. Hozej 25 (prowadzace na dzialke¢ gruntu nr zostato
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zablokowane przez M. M: w dniu 1 sierpnia 2013 r. Pierwotnie zabito je
deskami, a nastgpnie zainstalowano kratg, co nie pozostalo bez wplywu na komfort
uzytkowania lokali w budynku. Drugie wyjscie stuzylo réwniez do wynoszenia §mieci do
polozonych tuz obok kontenerow. M:  : M - w toku $ledztwa prowadzonego pod
katem art. 165 § 1 pkt 3 k.k. zeznat, iz nie wie kto zabil deskami drzwi wyjsciowe, a nastepnie
zamontowal krate. Zeznania te nie Kkorespondujg jednak z trescig pisma M:

M z dnia 8 stycznia 2014 r., kiedy to zadeklarowal Wspdlnocie Mieszkaniowej
Hoza 25 udostgpnienie klucza do zainstalowanej okratowanej bramy przesuwanej wylacznie
do celéw ewakuacyjnych, po doj$ciu do porozumienia w sprawie remontu wspélnej bramy-

prze$witu w budynku przyul. Hozej 25 i korzystania zniej (k. 28, w aktach $ledztwa

prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg W: o sygn. akt
,, protokoét przestuchania swiadka J M
Jako kolejny przyktad zachowan beneficjenta M M , Wymierzonych

w korzystanie z lokali w nieruchomosci warszawskiej przez ich lokatoréw, nalezy wskaza¢
szereg zachowan prowokacyjnych, majgcych na celu zastraszenie dotychczasowych
lokatoréw. Z zeznan $wiadka J M _ wynika, ze na podworku nieruchomosci przy
ul. Hozej 25 i znajdowaly si¢ nieczystosci, Smieci znajdowaly si¢ pod budynkiem.
Z dokumentu - Zestawienie zdarzen zlokalizowanych przy ul. Hozej 25 oraz
w Warszawie, zarejestrowanych w  systemie informatycznych Strazy Miejskiej
- System Wspomagania Dowodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 11 pazdziernika 2008 r. wynika, ze w nieruchomo$ci przy ul. Hozej 25 przebywali
bezdomni — zaréwno w opuszczonych lokalach, na klatkach schodowych, jak réwniez
na podworku. Z ww. dokumentu wynika réwniez, ze na podworku zalegaly $mieci, ktére nie
byly wywozone. :

Z pisma Komendanta Policji z dnia ’ r. dotyczqcégo
interwencji Policji w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 18 pazdziernika 2017 r. pod
adresem Hoza 25 i Hoza w Warszawie w sprawach naruszen praw lokatoréw wynika,
ze Policja podejmowata liczne ‘in_terwencje pod ww. adresami. Lokatorzy zglaszali
m.in. zamkniecie bramy wjazdowej, zakldcanie spokoju poprzez nieznanych mezczyzn.
Z pisma powyzszego wynika rowniez, ze Policja podejmowala interwencje w sprawie zabicia
deskami drzwi wyjscia ewakuacyjnego z budynku, zamknigcia bramy, ograniczajgc w ten
spos6b wejscie na klatke schodowsg oraz zaspawanie wejscia do klatki schodowej oraz bramy

wjazdowe] mieszkancom nieruchomosci.
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Taktyka M. M wymierzona byta na wywotanie wérdd mieszkaficow
kamienicy strachu i zniechecenia oraz presji do jej opuszczenia. Powyzsze dzialania naruszaly
poczucie bezpieczefistwa i miru domowego, bowiem prawo do nieskrepowanego
zamieszkania bez obawy i strachu o przyszto$¢ stanowi podstawowe prawo podmiotowe
kazdego obywatela i korzysta z ochrony. Czynnosci podejmowane przez nabywcéw za
posrednictwem dobranych do pomocy o0séb, wymierzone wobec lokatoréw — niektérych w
bardzo podesztym wieku — godza w zasady wspélzycia spotecznego, naruszajg przy tym
interes publiczny, bowiem Panstwo chroni prawa i wolnosci jednostki, a jakiekolwiek ich
ograniczenie winno wynika¢ z podstawy ustawowej. Normatywnej podstawy do zastraszania,
ngkania i wywierania psychicznej presji wobec mieszkaficow nie stanowig ani przepisy
wymienionej ustawy o ochronie lokatoréw, ani przepis k.c. ani zadne inne regulacje prawne.

W ocenie Komisji, wymienione wyzej dzialania M . M byty
niezgodne z prawem. Stosowanie nacisku wobec lokatoréw przy ulicy Hozej 25 stalo w
razgce] sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spolecznego.

7.5. Komisja podkresla, ze réwniez w ocenie Spolecznej Rady (opinia nr 11 z dnia
22 listopada 2017 r.) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spotecznym poprzez:

1) brak dbalosci przedstawicieli miasta o najemcéw lokali, ktrzy zawarli umowy
najmu z gming, w przypadku zwrotu nieruchomosci dawnym wiascicielom lub ich nastepcom
prawnym,

2) przekazanie kamienicy nowym ,wlascicielom” wraz z najemcami mieszkan
komunalnych, z waznymi umowami najmu, choé wypowiedzenie takiej umowy ma
szczegblny tryb. Rada wskazata, ze zgodnie z zawartg umowa najmu komunalnego m.st.
Warszawa powinno przed przekazaniem kamienicy podjaé prébe porozumienia, aby
zaproponowa¢ najemcy komunalnemﬁ inny odpowiedni lokal lub optaci¢ réznice czynszﬁ
pomigdzy komunalnym a rynkowym, ktéry proponuje nowy wlasciciel albo w inny spos6b
zrekompensowa¢ naruszenie przez miasto wigzgcej umowy najmu.

7.6. W ocenie Komisji przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne poparte
zeznaniami  $wiadka- oraz powolywana opinia Spolecznej Rady, majace takze
odzwierciedlenie w pozostatym materiale dowodowym wskazujg jednoznacznie, ze dziatania
wlasciciela razaco godzily w interes spoleczny poprzez naruszenie interesu najemcéw lokali
mieszkalnych w budynku przy ul. Hozej 25 w Warszawie.

7.7. Komisja wzigla pod uwage, ze postanowieniem z dnia I.

sledztwo w sprawie sprowadzenia niebezpieczefistwa powszechnego w sierpniu 2013 r.
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dla zdrowia przebywajacych osob i mienia znajdujgcego si¢ w kamienicy przy ul. Hozej 25
w Warszawie zostato umorzone, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Okolicznosci
wskazane wtresci uzasadnienia odnosily si¢ jednak wylgcznie do stanu prawnego
(obowigzkow wynikajgcych z przepisow przeciwpozarowych), a nie kwestionowaly samego
sprawstwa M M — polegajacego na uporczywym zachowaniu blokowania
drzwi wyjsciowych do budynku przy ul. Hozej 25, a utrudniajacym w istotny sposob
korzystanie z lokali w nieruchomos$ci warszawskiej. Utrudnienie to miato charakter na tyle
ucigzliwy, ze lokatorzy i wiasciciele lokali przy ul. Hozej 25 byli na tyle zdeterminowani,
iz wynajeli prawnika i ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zadajgc
wszczecia postepowania wobec jednego z Dbeneficjentdw decyzji reprywatyzacyjne;j.
W zeznaniach zlozonych w toku $ledztwa S$wiadek W B: wskazywal,
ze zainstalowanie bramy wplywa negatywnie na ich poczucie bezpieczenstwa (brak
dodatkowego wyjscia ewakuacyjnego), powoduje utrudnienie w mozliwosci wyrzucania
$mieci (kontener polozony byt na podworku, do ktérego szybszy dostep byl drzwiami
prowadzacymi na dziatke gruntu nr ), czy wreszcie rysuje $ciang budynku (k. 17-18,
w aktach Sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowsg

o sygn. akt .~ ). Wymaga podkreslenia, ze Wspdlnota Mieszkaniowa Hoza 25
probowata porozumieé si¢ z M M 1 w celu normalnego korzystania
z nieruchomosci, jednak ze w ocenie Komisji, jego zachowanie byto celowe i uporczywe,
a zmierzato jedynie do utrudnienia korzystania z nieruchomosci przez osoby zajmujace lokale
potozone w tym budynku.

7.8. Taktyka wtlascicieli nieruchomosci wymierzona byla na wywolanie wsrod
mieszkancéw kamienicy strachu i zniechgcenia oraz presji do jej opuszczenia. Powyzsze
dzialania naruszaly poczucie bezpieczeﬁstWa i miru domdvvégo, bowiem prawo
do nieskrepowanego zamieszkania bez obawy i strachu o przysztos¢ stanowi podstawowe
prawo podmiotowe kazdego obywatela i korzysta z ochrony. Czynrioéci podejmowane przez
nabywcow nieruchomosci za posrednictwem dobranych do pomocy 0s6b, wymierzone wobec
lokatorow — niektorych w bardzo podesztym wieku — godza w zasady wspbtzycia
spolecznego, naruszajg przy tym interes publiczny, bowiem zgodnie z tym ostatnim panstwo
chroni prawa .i wolnoséci jednostki, a jakiekolwiek ich ograniczenie winno wynikad
z podstawy ustawowej.

Warto takze wskazal, ze wymieniona ustawa o ochronie lokatorow szczegbélna
ochrong obejmuje osoby w wieku powyzej 75 lat, do ktorych w chwili wydania decyzji

reprywatyzacyjnej zaliczal si¢ lokator B T - wskazujac w art. 11 ust. 12, ze
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jezeli lokatorem - ktéremu wiasciciel wypowiada stosunek prawny nie p6zniej niz na 3 lata
naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, gdy wlasciciel zamierza zamieszkaé w
nalezacym do niego lokalu - jest osoba, ktorej wiek w dniu otrzymania wypowiedzenia
przekroczyt 75 lat i po uptywie terminu wypowiedzenia nie bgdzie posiadata tytutu prawnego
do innego lokalu, w ktérym moze zamieszka¢, ani nie ma 0sob, ktére zobowigzane sg wobec
niej do §wiadczen alimentacyjnych, to wypowiedzenie staje si¢ skuteczne dopiero w chwili
$mierci lokatora.

W ocenie Komisji, wymienione wyzej dzialania obecnego whasciciela bylo niezgodne
z prawem. Stosowanie nacisku wobec lokatoréw przy ulicy Hozej 25 stalo w razgcej
sprzecznoscei z zasadg ochrony interesu spolecznego.

7.9. Ponadto w trakcie sktadania zeznan w toku rozprawy administracyjnej w dniu 16
listopada 2017 r. $wiadek J . M . zeznala, ze pozostaje w stosunku najmu z
Urzedem Miasta Stotecznego Warszawy od 1996 r., a zaden przedstawiciel tego organu nie
zainteresowal si¢ losami lokatoréw losami lokatoré6w kamienicy przy ul. Hozej 25.
Jednoczeénie $wiadek zeznala, ze lokatorzy kamienicy przy ul. Hozej 25 w Urzedzie Miasta
uzyskali zapewnienie, ze bedzie mozliwo$é¢ wykupu lokali komunalnych w kamienicy przy ul.
Hozej 25.

7.10. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym, w szczegOlnosci poprzez zastosowanie przez M~ Mi zachowan,
w tym takze przemocy, uporczywie i w sposob istotnie utrudniajacych korzystanie z lokali
w nieruchomogci warszawskiej, wobec 0s6b zajmujacych lokale przy ul. Hozej 25.

7.11. W rezultacie doszlo do zaistnienia przestanki z art. 30 ust; 1 pkt 6 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., >z‘naj dujacego oparcie w przedstawionych powyzej normach konstytucyjnych.
8.Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

8.1. Komisja, uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia’
r., nr , powinna zostaé uchylona w czeéci obejmujacej punkty 1 i 2
sentencji, tj.:

- ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
2

czesci gruntu o powierzchni m®, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w
obrebie , dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr -
potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 25 na rzecz: B M  Z w udziale
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wynoszacym czesei oraz M M w udziale wynoszacym '

czescei (punkt 1.);

- ustalajgcej czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w punkcie 1. decyzji w wysokosci 68,56 zt netto (stownie: sze$édziesiat
osiem zlotych 56/100) platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto
Dzielnicy Srédmieécie Urzedu m.st. Warszawy (punkt 2.).

8.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo cze$ci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w
czesci albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie w

przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie

decyzji, albo,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktdry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w

czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo |

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, wydajac decyzj¢ o ktérej mowa w ust. 1 pkt
3 Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé po uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego postgpowania sg wigzace

dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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W mys$l za$ art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa,

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z

miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku

dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w

tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomo$ci warszawskiej przez dotychczasowego wilaseiciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczegOlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspotmierne do Waﬁoéci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosoWania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrze$nia

1939 1., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.
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Z kolei zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy Komisja wydaje decyzj¢, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomog$¢é warszawska jest zamieszkata przez lokatoréw, ktérym
do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub lokali
socjalnych.

8.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 1,
3,4, 4a, 4b, 51 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy w sposOb razacy naruszyt
przepisy prawa - art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a., i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu,
poprzez prowadzenie postgpowania z razgcym uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej,
rzetelnosci, bezstronnos$ci i czynnego udziatu stron w postgpowaniu.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy
naruszyl przepisy prawa — tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razagcym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spoteczne;.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit, czy
zostala spetniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag os6b uprawnionych
do skutecznego wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do udzialu w prawach 1iroszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci,
przystugujacych pierwotnie H M oraz W odniesieniu do udziatu
w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie Z
M Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal okoliczno$ci zastosowania Kodeksu
Napoleona i dziedziczenia spadku jako wakujacego w niniejszej sprawie, w odniesieniu do
nabycia spadku po H M . Jednoczesnie w sprawie wyszly na jaw nowe
okolicznosci faktyczne w postaci zakwestionowania autentycznosci testanﬁentu Z
M przez bieglego. Dowdd w postaci testamentu Z M , m.in. na
podstawie ktdrego ustalono krag stron postepowania, okazat si¢ falszywy.

Po czwarte, Prezydent przyznal prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci,
ktéra jedynie w czgéci byla przedmiotem wspolwlasnosci przedwojennych wiascicieli
nieruchomosci.

Po piate, Prezydent m.st. Warszawy dokonat nieprawidtowego wyliczenia wielkosci

udziatu sprzedanego M M , dokonujac nieprawidlowej interpretaciji aktu
notarialnego Rep. A z dnia r., co spowodowalo rowniez
nieprawidlowe ustalenie wielkos$ci udzialu odziedziczonego przez A K
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Co wiccej postanowienie prostujace btad w wyliczeniu wielkosci udziatéw obarczone jest
wadg prawna.

Po szbste, w nastepstwie wydania zakwestionowanej decyzji M M
naby! udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za utamek —
realnej wartosci tego udziatu nieruchomoscei. Komisja uznata, zetaka dysproporcja
$wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszezen) wzgledem warto$ci nieruchomodci
niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes spoteczny.

Po siédme, skutki decyzji okazaly si¢ razaco sprzeczne z interesem spolecznym.

Znalazto to odzwierciedlenie przede wszystkim w naruszeniu praw lokatorow.
9. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje¢

9.1. Posiadanie nieruchomosci w chwili objecia gruntu w posiadanie przez gming

Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznata, Ze nie istnieja podstawy do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.

9.2. Posiadanie nieruchomosci w chwili objecia gruntu w posiadanie przez gming

Rozpoznajac wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zlozony
w niniejszej sprawie, Komisja przeprowadzita w pierwszej kolejnosci postgpowanie
wyjasniajace, czy W sprawie zaistniala przestanka posiadania przedmiotowego gruntu przez
podmiot uprawniony w chwili ztozenia wniosku.

Komisja ustalita, ze brak jest pozytywnej przestanki z art. 7 ust. 1 dekretu, co
implikuje odmowe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.
Zebrany materiat dowodowy nie pozwala bowiem na przyjecie, ze dotychczasowi wiasciciele
byli posiadaczami nieruchomosci. Nie mozna co prawda wykluczyc posiadania
nieruchomodci przez A P w chwili zlozenia wniosku, gdyz zamieszkiwala
wowezas w Warszawie w nieruchomosci sgsiadujacej do nieruchomosci, o ktérej zwrot sig
starata. Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat jednak w ogéle tej kwestii i nie odniost si¢ do
niej w treéci uzasadnienia decyzji. Z kolei posiadanie nieruchomosci przez Z
M: " bylo niemozliwe z uwagi na jego Smier¢ w K . w dniu 1. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika takze, aby spadkobiercy Z
M posiadali przedmiotowa nieruchomosc¢.

9.3. Strony post¢gpowania dekretowego

Odnoszac sie do kwestii ustalenia krggu stron uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu, jak

wskazano powyzej, poczawszy od dnia r. w obrocie prawnym funkcjonowal
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spadek po H M Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy istnialy podstawy
do przyjecia, ze spadek po ww. byl wakujacy. W skiad spadku wchodzit udzial w wysokosci

praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Hozej 25. Z tego powodu nie istniaty podstawy
do przyjecia, ze — w czesci obejmujgcej spadek po H M -K .B
uzyskata uprawnienia do ztozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu w zakresie praw i
roszczen do nieruchomosci przy ul. Hozej 25. Jezeli zastosowanie znalazlyby przepisy
Kodeksu Napoleona dotyczace spadkéw wakujgcych, z uptywem trzydziestoletniego terminu
przedawnienia, tj. w dniu 1., zaistniatyby podstawy do przyjecia, ze spadek
poH M nabyt Skarb Panstwa (art. 789 w zw. z art. 2262 tego Kodeksu).

9.4. Nieruchomo$¢ zostala zniszczona w latach 1939-1945 wiecej niz w 66%

9.4.1. Komisja ustalita, ze nieruchomos¢ przy ul. Hozej 25 zostala zniszczona w latach
1939-1945 wigcej niz w 66%, co wypelnia przestanke z art. 214a pkt 4 u.g.n.

Zgodnie z art. 214a u.gn., mozna odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke¢ samorzadu terytorialnego
dokonang po dniu wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktorej
warto$¢ przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze S$rodkéw publicznych, budynkéw,
o ktérych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach
1939-1945 wigcej niz w 66%; '

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym
podzialu nieruchomosci, ktorej jedynie czgéé | jest przedmiotem roszczenia
okreslonego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 dekretu, budynki oraz inne
przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach, przechodzacych na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy,
pozostajg wilasnoscig dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej. Wedlug art. 6 dekretu, gmina m.st. Warszawy moze wyznaczy¢ wlascicielowi

przedmiotéw, znajdujacych si¢ na gruncie, ktory przeszedt na wlasno$¢ gminy i zostat przez
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nig objety w posiadanie, stosowny termih dla zabrania tych przedmiotow. W razie
bezskutecznego uplywu terminu wiasno$¢ tych przedmiotéw przechodzi na gming
m.st. Warszawy. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do budynkéw, z wyjatkiem budynkow
zniszczonych, ktére wedlug orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia
nie nadajg si¢ do naprawy i powinny ulec rozbiorce.

Sad Najwyzszy, dokonujgc wykladni art. 6 ust. 2 dekretu, przyjal, ze oceny stopnia
zniszczenia nalezy dokonywa¢ na podstawie przepisdw dekretu o rozbidrce i naprawie
budynkéw zniszczonych iuszkodzonych wskutek wojny. W art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbidree i naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281) ustawodawca zdefiniowal pojecie budynku
zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego (ust. 4). Z obu tych przepiséw, podobnie
zreszta jak z art. 6 ust. 2 dekretu, wynika swoista delegacja dla wladzy budowlanej, ktora
dokonuje oceny, czy dany budynek nadaje si¢ wytacznie do rozbiérki (a wige jest budynkiem
zniszczonym), czy tez moze byé doprowadzony do stanu uzywalnosci — a wige jest
budynkiem jedynie uszkodzonym (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN
108/99, LEX nr 142595; H. Ciepta, R. M. Sarbifiski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia
przyshugujace bylym wlascicielom tzw. gruntéw warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdzial
1.1.6).

Natomiast wedlug art. 7 ust. 5 dekretu, w razie niezgloszenia wniosku,
przewidzianego w ust. 1, lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu whadcicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina

obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w mys$l art. 9.
| "NaleZy wskazaé, ze art. 5 dotyczyl wylacznie tych budynkow, ktére nie podlegaly
rozebrémiu w my$l art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbidree i naprawie budynkéw zniszczonych
i uszkédzonych wskutek wojny, czy art. 6 ust. 2 dekretu. Oznacza to, ze 6wczesni wlasciciele
zabudowanych nieruchomosci zachowali prawo wiasnosci halechych do nich budynkéw,
ktére podczas wojny nie ulegly uszkodzeniom badZ zostaly uszkodzone, jednakze ich stan
wymagal jedynie prac remontowych. Natomiast w my$l art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. 1947 Nr 52; poz. 270), naprawe budowli,
potozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych wigcej niz w 33%, a na pozostalym
obszarze kraju wigcej niz w 66%, uwaza si¢ za budowle nowa. Budynek zniszczony,
ale istniejacy w dniu wejscia w zycie dekretu i nadajacy si¢ do naprawy byl budynkiem
w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r.,
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sygn. akt I CK 108/2004 (publ. Lex nr 585666) — budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu
o0 rozbiodrce i naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

9.4.2. Rozwazajac zasadno$¢ wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomosci o nr.
hip. , polozonej przy ul. Hozej 25, zawierajagcej powierzchni sgzni
kwadratowych w kontekscie art. 214a pkt 4) u.g.n., w ocenie Komisji nalezato ustali¢ stopien
uszkodzenia budynkoéw potozonych na calej nieruchomosci warszawskiej o nr. hip.
Jakkolwiek decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr . Z dnia .

r. dotyczyla jedynie gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  a zatem rowniez
budynku potozonego jedynie na tym gruncie, jednak material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym przede wszystkim dokumentacja przestana przez Archiwum Panstwowe w
Warszawie zawierajgca opisy zniszczen budynkéw, dotyczy budynkéw polozonych na
nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 15 nr hip. , a nie jedynie gruntu oznaczonego
obecnie jako dziatka ewidencyjna nr .

7, dokumentow powyzszych wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa jest
obecnie zabudowana czegscia odbudowanego po 1945 r. czteropigtrowego budynku
frontowego i oficyny, ktory znajduje si¢ gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr .
oraz budynkiem wybudowanym w 1960 r. w miejscu pozostalej, zniszczonej do parteru
W czasie wojennym i nast¢pnie rozebranej, czesci budynku frontowego, ktory znajduje si¢ na
gruncie oznaczonym jako dzialka ewidencyjna nr  Na dzialce ewidencyjnej nr znajduje
si¢ podwodrko. Na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr = w dacie zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wilasno$ci czasowej nie pozostal zatem zaden fragment
przedwojennego budynku frontowego. Nowy budynek, ktéry obecnie znajduje si¢ na gruncie
oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr , zostal wybudowany w miejsce zniszczonej
dziataniami wojennymi cze$ci budynku frontowego dopiero w 1960 r. ze $rodkéw
publicznych. Po wojnie zachowat si¢ za$ jedynie fragment budynku frontowego oraz budynku
oficyny, ktéry znajduje sie na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr potozony
obecnie przy ul. Hozej , a zatem nie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

9.4.3. Zgodnie z art. 5 w zwigzku z art. 6 dekretu wilasnoscig dotychczasowych
wlascicieli gruntow przechodzacych na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy pozostaty budynki,
niezniszczone wskutek dzialan wojennych oraz uszkodzone, ktére wedlug orzeczenia wtadzy
budowlanej nadawaty si¢ do naprawy (zob. wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 1999 r., I CKN
108/99, LexisNexis nr 389544). Budynek zniszczony, ale istniejagcy w dniu wejécia w zycie
dekretu i nadajacy si¢ do naprawy byl budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak
stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., I CK 108/2004, LEX nr 585666 — budynkiem
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uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbiérce i naprawie budynkoéw zniszczonych
i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281).

W przedmiotowej sprawie w miejsce doszczetnie zniszczonego budynku, potozonego
na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr , zostal odbudowany w 1960 r. nowy
budynek ze $rodkéw publicznych. Oznacza to, ze stopien zniszczenia budynku nie pozwalal —
w sposob oczywisty — na ustanowienie uzytkowania wieczystego 1 zwrot nieruchomosci
budynkowej, ze wzgledu na odbudowe dokonang ze Srodkoéw publicznych budynku
zniszezonego w latach 1939-1945 w 100 %. W sprawie bedzie mial zatem zastosowanie
art. 214a pkt 4 v.g.n.

9.4.4. Wobec powyzszych ustalen Komisja stwierdzita — na mocy art. 7 ust. 1 dekretu
oraz art. 214a pkt 4 u.gn. — e nie istniejg w sprawie podstawy do uwzglednienia wniosku
dekretowego.

9.5. Brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym
podzialu nieruchomosci, ktérej jedynie czes¢ jest przedmiotem roszczenia z art. 7 ust. 1
dekretu

9.5.1. Jak ustalono w rozwazaniach na temat podstaw uchylenia przedmiotowe;j
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, w rozpoznawanym przypadku w sposob nieprawidtowy
dokonano zwrotu przedmiotowej nieruchomosci decyzja reprywatyzacyjna. Analiza
dokumentacji znajdujgcej si¢ w aktach sprawy oraz dowodu z opinii bieglego geodety
wskazuje, ze jedynie cze$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej 25 powinna by¢
przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej — z uwagi na fakt, ze jedynie czgs¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci byta wlasnoscig dawnych wlaécicieli hipotecznych.

Na podstawie analizy akt poste;powani,ajo_r,‘az dowodu z opinii bieglego geodety
w ocenie Komisji wywies¢ nalezy, ze przedmiot'@vq decyzja reprywatyzacyjng zwrocono
nastgpcom prawnym grunt nalezacy do Miasta St_d"ie_éznego Warszawy o powierzchni |
ha, ktéry nigdy nie byt przedmiotem wiasnosci dawhych wlascicieli hipotecznych, a stanowit
fragment dawnej ul. S (obecnie ul. ks. I. Skorupki).

9.5.2. W rezultacie powyzszego nalezy stWie‘rdzié, ze w rozpatrywanym przypadku
zaistniata przestanka z art. 214a pkt 5 u.g.n., tzn. nie istnieje mozliwos¢ dokonania zgodnego
z prawem i ladem przestrzennym podziatu nieruchomosci, ktérej jedynie czesé jest
przedmiotem roszczenia okre§lonego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Wobec tego Komisja

stwierdzila ze nie istnieje podstawa do uwzglednienia wniosku dekretowego.

10. Brak uchylenia decyzji w pozostalej czesci
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10.1. W odniesieniu do pozostalej czesci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
" 1., tj. co do pkt 3 decyzji, w ktorej odméwiono jej beneficjentom
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego gruntu
opisanego w ewidencji jako dzialka: nr z obrgbu , Komisja stwierdzita,
ze rozstrzygniecie to nie naruszato prawa lub interesu spolecznego. Grunt ten zostat wezeéniej
oddany w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr
, oraz
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Hozej 25.

10.2. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym trafnie uksztaltowal si¢ poglad,
ze je$li wywlaszczona nieruchomos$¢ zostala prawidlowo wykorzystana zgodnie z celem
okreslonym w decyzji o wywlaszczeniu, a nastgpnie tej realizacji zaprzestano lub
nieruchomo$¢ przeznaczono na inne cele, wlaczajgc w to rozporzadzenie nig na rzecz osob
trzecich (sprzedaz, oddanie w uzytkowanie wieczyste, oddanie w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub w trwaly zarzad), to bylym wiascicielom nieruchomosci warszawskich nie
przyshugiwalo roszczenie o zwrot nieruchomosci po =zaprzestaniu realizacji celu
wywlaszczenia (vide: wyrok NSA z 29 lipca 1993 r., sygn. akt IV SA 1781/93, wyrok NSA z
6 wrzesnia 1994 r., sygn. akt IV SA 1041/93, ,,Wokanda” nr 2/1994, s. 31, wyrok NSA w
Lublinie z 26 marca 1996 r., sygn. akt SA/Lu 1503/95, wyrok NSA w Lublinie z 18 kwietnia
1996 r., sygn. akt SA/Lu 1812/95, wyrok NSA w Gliwicach z 30 wrzeénia 1996 r., sygn. akt
SA/Ka 1990/95, wyrok NSA w Bialymstoku z 7 listopada 1996 r., sygn. akt SA/BK 1518/95,
wyrok NSA w Warszawie z 23 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 2140/97). Znajduje on dzi$
odzwierciedlenie w doprecyzowanym przez ustawodawce art. 214a ust. 2 u.gn,, ..'w mysl
ktérego sprzedaz lub oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste 0sob trzecic'ﬁ:' stanowi
przestanke odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Zatem zaréwn_o“; w chwili
wydania decyzji nr , | ‘ , jak 1 dzi$ — nie ma i nie byto n}_ozliwoéci usténowienia
uzytkowania wieczystego na térenie, ktory zostat uprzednio oddany wgiuZytkowanie_ wieczyste
wlascicielom lokali. Nawet wigc hipotetycznie jedynie przyjmujgc, ze Komisja, ponownie
rozpatrujgc wniosek, musiataby orzec w stosunku do udzialu wynoszacego. gruntu
opisanego w ewidencji jako dziatka: nr zobrebu . ., w sposob tozsamy, jak uczynil to
Prezydent m.st. Warszawy w pkt 2 sentencji wspomnianej decyzji. |

10.3. Z powyzszych wzgledéw Komisja nie uchylita decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr _ , tj. w zakresie pkt 3 niniejszej decyzji.
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11. Kognicja Komisji w przypadku nieostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 26 stycznia 2018 r., przez decyzj¢ reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢
ostateczng albo nieostateczng decyzje wlasciwego organu. W mysl art. 29 ust. 1 z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja ma kognicj¢ do orzekania co do decyzji

nieostatecznej, jaka jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.

12. Nakazanie Miastu Stolecznemu Warszawa przejecia zarzadu nieruchomoscig przy

ul. Hozej 25

12.1. Zgodnie z art. 40 e) ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejgcie zarzadu
nieruchomoscia warszawska lub jej odpowiednig czgécig na zasadach okreslonych w art.
184a-186a u.g.n. Zgodnie z ust. 2 gmina w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisj¢
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego zarzadey czynnosci Zwigzane
7z zarzadzaniem nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego zarzadeg nieruchomosci.
Zgodnie z ust. 3. gmina w terminie 14 dni od przejecia czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomoscia wydaje w stosunku do najemcy lokalu lub innej osoby zajmujacej
nieruchomo$é decyzje okreslajagca wysoko$é czynszu za zajmowany lokal na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1. Zgodnie z ust. 4 oSwiadczenia woli
dotychczasowego zarzadcy ztozone osobie, o ktérej mowa w ust. 3, sa w stosunku do niej
bezskuteczne, choéby zostaly dokonane na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia
warszawska lub jej czescig przed dniem wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.‘:'l, a po
wydaniu decyzji reprywatyZaéyjhej lub po powierzeniu Sprawowania zarzadu przez osobg, o
ktoérej mowa w art. 31 ust. 1 . Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu do czasu dorgczenia _déc_yzji, 0
ktérej] mowa w ust. 2, najemb-a lub inna osoba zajmujgca nieruchomosé warszawskq jest
zobowiazana do uiszczenia czynszu najmu oraz innych oplat w zwigzku z uzywaniem
nieruchomosci lub jej czedci w wysokosci naleznej na dzien przed dniem powierzenia
sprawowania zarzadu przez osobe, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, lub na dzien przed dniem
wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

12.2. Zgodnie z art. 184b u.g.n. zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki

nieruchomoscia, a w szczegolnoscei:
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1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wilasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego;
4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢é.

12.3. Pojecie zarzadzania wystepuje na obszarach zaré6wno o naturze ekonomicznej,
prawnej, jak i techniczno-budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie z
‘tezag SN pojecie administrowania, jako majgce charakter wezszy, miesci sie¢ W pojeciu
zarzadzania. W zasadzie obejmuje ono czynnosci faktyczne, do ktérych nalezy: utrzymanie
porzadku i czystosci w obrebie nieruchomosci, $cigganie czynszow, rejestrowanie awarii i ich
usuwanie oraz prowadzenie korespondencji (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK
343/05, Legalis).

124. 7 materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Zze stan
nieruchomosci przy ul. Hozej 25 wymagal nakazania m.st. Warszawa przejecia zarzagdu. Stan
klatek schodowych oraz mieszkan byt niezadawalajacy, beneficjenci decyz;ji
reprywatyzacyjnej dokonywali remontéw bez zgody i wiedzy odpowiednich stuzb. Z zeznan
swiadkow o raz dokumentacji przedstawionej przez Straz Miejska oraz Policje wynika, Ze na
podwdrku, w opuszczonych mieszkaniach oraz klatkach schodowych budynku przebywajg
bezdomni, $mieci z kontenera znajdujacego si¢ na podwoérku nie sg wywozone.

12.5. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosci z zeznan
$wiadkéw zlozonych na rozprawie przed Komisj'at w dniu 16 listopada 2017 ., wynika, Ze na
skutek - dzialan M M: lokatorzy nieruchémbs’ci przy ul. Hozej 25 sa
zastrés'iéni. Dzialania te majg na celu zmuszenie lokatoréw diow'opuszczenia przedmiotowego
budynkli, o czym byla mowa powyze;j. |

12.6. Powyzsze uzasadnia przejecie zarzadu nieruch;)inO_s’ciq przez Miasto Stoleczne
- Warszawa, o czym orzeczono w pkt 4. decyzji na podstawi,_é:ar't-. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zw. z art. 184b pkt 2i 6 u.g.n.
13, Strony postepowania rozpoznawczego

13.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — Jako strony
postepowania przyjeto beneficjentow decyzji — M M iB 7 .
wladcicieli wyodrebnionych lokali: W . B w s W -, FE
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K S LE P , A P P S , B
K, J P , D S S S ., M

M ,2M P .M B , M K , B L ,
G B , R B , M S .M S  E

L , H 1 , J P , K G , M K

S , A K-S , P N , M R ,J .
N , K S , W . P sp. z 0.0. w W

V4 s ,7z2 D _ _,A M , M M y D ,,
G B , M M -M , M J — spadkobierce po
S I , A S . — spadkobiercg po J S , A

K — na skutek falszerstwa testamentu 7 M "~ wykluczong ze
spadkobrania potencjalng spadkobierczyni¢ po Z M _ a takze Miasto Stoleczne
Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja wyjasnia,

ze postepowanie rozpoznawcze ma odrgbny przedmiot od postepowania dekretowego.

13.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawy oraz pozostate strony
postepowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa jest strong niniejszego
postepowania.

13.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru Miasta
Stoleczneg’o Warszawy oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami
samorzqdu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone W przepisach prawa
dla starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgle;du na fakt, iz Mlasto Stoteczne Warszawa
jest gmlnq imajacy status miasta na prawach powiatu.

13 4. W przedmiotowe]j sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydat
weryfikowang decyzje. Nieruchomosé, ktérej dotyczyla ww. decyZJa byta wlasno$cig Miasta
Stolecznego Warszawy. Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy,
jako organ reprezentujacy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w pbvstf;powaniu przed Komisja
strong postepowania. Wiasciciel nieruchomosci jest bowiem strong w kazdym postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwata NSA skladu 5 s¢dzidw z
dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazak
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, CBOSA:

Interes prawny w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustanowienie w stosunku do
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nieruchomosci w trybie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania
wieczystego gruntu majg byli wlasciciele nieruchomosci dekretowej i ich nastepcy prawni -
ktorych legitymacja procesowa wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny
podmiot, ktory w dacie wydawania orzeczenia legitymowat si¢ tytutem prawnorzeczowym do
nieruchomosci objetej postepowaniem”. Nalezy bowiem odréznié¢ sytuacje, gdy ustawa
powierza organowi jednostki samorzadu terytorialnego role organu administracji publicznej,
ktory w danym postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢
wowczas strong tego postepowania nawet wtedy, gdy decyzja Wywohije okreslone skutki
cywilnoprawne dla niej jako wiasciciela (videuchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK
1356/05; wyrok NSA =z dnia 18 lipca 2007 r, I OSK 1211/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan prawny, gdy organ dziala jako wiasciciel
gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wiladczej
do orzekania w sprawie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej
sprawie interesu prawnego W trybie postepowania administracyjnego
czy sadowoadministracyjnego, co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwala NSA
zdnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi:
T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny" 2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4,
poz. 48; wyrok NSA z dnia 16v czerwca 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2014 1., T OSK 820/13; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne
jest przy tym, ze Prezydent m.st. WarszaWy, wydajgc decyzje reprywatyzacyjna, nie miat
mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji &vlasnej dzialajgc w imieniu Miasta Stotecznego
Warszawy (wlasciciela dziatki, ktorej dbtyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy
nie jest legitymowany do wszczgeia postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci
w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwolania od niej (vide
uchwala NSA z dnia 9 paidvziemika.\ZOOO r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowo$¢ prawna
gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chréscielewski, Glosa do wyroku Sadu Najwstzego
Z dnia 7 czerwca 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk:
G. Kubalski, Wéjt jako organ orzekajacy w postepowaniu dotykajacym interesu prawnego

gminy, ,,Samorzad Terytorialny"” 2008 nr 1-2, s. 72-95).
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13.5. W istocie, w orzecznictwie sadoéw administracyjnych zostata sformutowana
reguta  kolizyjna, ktora nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji
zalatwiajacego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli
w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu
w charakterze strony tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 paZzdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

13.6. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie
na etapie postepowanie zwyczajnego, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, natomiast na ctapie
postepowania przed Komisjg uzyskal status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoleczne Warszawa — bytego wiasciciela nieruchomosci gruntowe;.

Komisja dziata na podstawie przepisu szczegblnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygnieé dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 7 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13,
(publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), —wyraznie stwierdzil, ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ strona postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ
wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie
to dotyczy jej interesu prawnego. Postepowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych
i jest postepowaniem o szczeg6lnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organ6w
nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji.

13.7. Uprawnienia whascicielskie, ktore miato Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja
zatem o interesie prawnym do udziatu W._v_p.ostqpowaniu przed Komisjg. W my$l natomiast
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt2 i 3, stanowi podstawg wykres’,'le'nia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
‘na podstawie uchylonej decyzji reprywétyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wiasciciela m.st. Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swéj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos$¢ prawng i przysluguja im prawo
wlasnodci oraz inne prawa majgtkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnodci jednostki samorzadu
terytorialnego bytaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udzialu jako strona

w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegolnym, w sytuacji,
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gdy postgpowanie to dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasad¢ praworzadnosci
dziatania organéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisja biora wowczas udziat strony
o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dziatanie Komisji.

13.8. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postepowanie rozpoznawcze. O wszczeciu postgpowania Komisja zawiadamia strony. Strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

13.9. Stosownie do tresci art. 49 § 11 2 k.p.a., jezeli przepis szczegblny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;j.
Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przepis szczegblny, na podstawie ktorego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie
art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogdlny spos6b wskazyWaé na mozliwosé lub obdwié;zek podania do
publiczne;j wiadoﬁibéci w drodze publicznego obwieszczenia. W " tékim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niéktérych form podahia do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a. »

Przepisami szczeg6lnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. sa zaréwno przepisy kodeksu,
jak i1 przepisy innych ustaw, ktdre przewidujg zawiadamianie stron postgpowania o
czynnosciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie publicznego oglaszania. "W
obwieszczeniu (...) powinna si¢ (...) znalezé informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z
materialem dowoddwym zebranym w sprawie" (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., II
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzil takze, iz:
"Doreczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w

przypadku, gdy z géry nie mozna ustali¢ kregu podmiotow, ktére powinny wzigé udzial w
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calym postepowaniu lub w niektorych jego czynnosciach. W obwieszczeniu tym powinna si¢
takze znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowigzek, jaki spoczywa na organie wzgledem strony

w toku postgpowania wyjasniajgcego.

14. Wnioski stron postgpowania

14.1. W ocenie Komisji, wniosek z dnia r. petnomocnika stron adw.
R A Dr " o:,(...) podjecie szeregu dzialari majacych na celu dokladne
ustalenie i potwierdzenie wielu faktéw” nie zastugiwat na uwzglednienie. Podstawa odmowy
byt art. 78 § 1 k.p.a., w my$l ktorego zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykuhu, organ administracji publicznej moze nie uwzglednié¢
zadania, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznoéci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba
7e maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$§ wszystkie czynnosei, ktérych przeprowadzenie
postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnoéci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. II OSK 1936/15, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Komisji materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wymagat uzupelr’;jenia. Ustalenia poczynione przez Komisj¢ w toku prowadzonego
postgpowania mogly,vs;tanowié podstawe dla ostatecznego rozstrzygnie;cia niriiejszej sprawy,
bowiem istotne elcmenty stanu faktycznego zostaly przez Komisje juz wyjasnione.
Przedmiotowy wniosék z dnia r. byl ponadto niezwykle enigmatyczny i
zostal skonstruowany na wskazaniu szeregu ,,uwag” pelnomocnika stron do fragmentéw stanu
faktycznego sprawy. W ocenie Komisji wniosek tak skonstruowany, przy jednoczesnym
dostatecznym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, nie ma znaczenia .prawnego dla
rozstrzygniecia sprawy i powodowalby on niczym nieuzasadniong przewleklosé
postepowania, co z uwagi na interes spoteczny nie byloby wskazane. |

14.2. W ocenie Komisji wniosek $wiadka J W © 0 wyznaczenie innego

terminu przestuchania nie zastlugiwal na uwzglednienie. J. \% wniosek uzasadnit
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przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w dniu rozprawy 16 listopada 2017 r., zalaczajac do
wniosku za§wiadczenie wydane na formularzu ZUS ZLA przez lekarza, gdzie widnieje okres
niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. z kodem 2 na
druku. Nie kwestionujgc w zadnym razie zasadno$ci przebywania $wiadka na zwolnieniu
lekarskim zauwazyé¢ trzeba, ze zwolnienie lekarskie od lekarza z kodem 2 na druku jest
wystawiane w celu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy pracownika, gdy ten nie jest do
niej zdolny i per se nie przesadza o braku mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze swiadka
w sprawie. Rowniez zatem uwzglednienie ww. wniosku powodowalby niczym
nicuzasadniong przewleklo$¢ postepowania.

14.3. Odnoszac si¢ za$ do wniosku M M 7 dnia /1.0
przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat o
zakoniczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 12/17 oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ stron postepowania, co do zebranych dowodéw 1 materialdéw oraz
zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, zgodnie z art. 10 §
1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23
listopada 2017 r. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze w dniu 14 grudnia 2017 r. Przewodniczacy
zawiadomil, ze postepowanie w niniejszej sprawie uleglo przedluzeniu do dnia 28 lutego
2018 r., za$ w dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy zawiadomil, Zze termin ten ulegl
przedtuzeniu do dnia 30 marca 2018 r. W ocenie Komisji strony miaty zatem mozliwo$é
zapoznania si¢ z aktami sprawy i mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do wszystkich

przeprowadzonych w sprawie dowodow, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

15. Stwierdzenie niewainofci decyzji administracyjnej w czeSci i uchylenie

decyzji w czeSci oraz orzeczenie co do istoty sprawy

Stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej w czeéci nie stoi na przeszkodzie
uchylenie jej w pozostalej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy. Zar6wno postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej, jak i postepowanie przed
Komisja stanowia bowiem nadzwyczajne tryby postepowania.

System postepowan w przedmiocie weryfikacji decyzji administracyjnych oparty
jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze poszczeg6lne tryby nadzwyczajne majg na celu
usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. W

okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja zostala wyposazona przez ustawodawce w
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kompetencje do stosowania roznych instrumentéw weryfikacji decyzji administracyjnych, z
ktérych wszystkie majg charakter $rodkéw nadzwyczajnych i stosowane sg w nastgpstwie
nadzwyczajnego trybu postgpowania przed Komisjg. Stwierdzenie zatem Ww czescl
niewaznosci decyzji administracyjnej i w czgsci jej uchylenie wraz z jednoczesnym
orzeczeniem co do istoty sprawy bylo dopuszczalne na podstawie art. 29 ust 3a oraz art. 29

ust. 2 ustawy.
16. Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) Komisja stwierdzita
niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w czeéci dotyczacej niezyjacej M
P ~ oraz niezyjacego J N S

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 4a, pkt
4b, pkt 5, pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu, Komisja uchylita
wskazang decyzje w czesci i odmowita w tym zakresie uzytkowania wieczystego. Komisja
orzekla o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, na podstawie art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 dekretu oraz art. 214a pkt 4 i pkt 5 u.g.n.

Na podstawie art. 40 €) ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. nakazano Miastu

Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscig.
17. Rygor natychmiastowej wykonalnoSci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 kp a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychm1astowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwg :fnarodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub Wyjétkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej mozéiw drodze postanowienia zazada¢ od
strony stosownego zabezpieczenia. -7
| W ocenie Komisji, ochrona interesu spotecznego oraz stan budynku przy ul. Hozej 25
" ze wzgledu na opisane w decyzji okolicznosci, uzasadniaja nadanie niniejszej decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomogci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6Zn. zm.).
W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6Zzn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Zze z
trescia decyzji strony moga zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z p6zn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
inmych czynnosciach Komiéjj poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na ‘s:trlo'nie
podmiotowej urzedu obslugujé’cego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiado.mienie albo dore;czenié uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Komisji
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Decyzj¢ otrzymuja:

1. Miasto Stoteczne Warszawa na rece adw. E Bi
Kancelaria D: K ~Kc Kancelaria Adwokacko-
Radcowska sp.j., ul. ¢ ) i ( Wi ,

2. M M. nargcer. pr. Tt Do

Kancelaria Radcy Prawnego
ul.' .. , e . I

3. A K al. w. ,

4, A K cul. i Ko Y

5. B v/ ,ul. , Y N

6. W B na rece adw. R A D

D &B Adwokaci sp. p. ul.}
7. W w -, narece adw. R A D
r i&B .. Adwokaci sp. p., ul.

8 E St ul. , i W

9. F P ul. ; S -

10. A P: ul. S

1. P St “ul. w

12. B. K ul K

13. I P ul. W

14. Di § ul. v : w

15. 8 S ul.? w

16. M M ul. . N L

17. M Pr ul. W

18. M (B .ul. W

19. M K 1] | ‘W

20. B. L .ul. K b

21. G 1B .. narece adw. R A D¢

& B Adwokaci sp. p. ul
22. R B nar¢ce adw. R A D
D &B. . Adwokaci sp. p.
ul Wi

23. M S ul. ! W

24. M 3t ul. W

25. F Ly ' .narece adw. R At 1 D¢

D ‘& B . Adwokaci sp. p., ul. !
26. H b vna rgce adw. R A D
)] & Bs Adwokaci sp. p., ul. -
27. ] P nargce adw. ) co-
Nom - - LT TS D . |

28, Ko 7 sul Tt 5, ... We

29. Mr ) “aul. m.l,

30. A " aer 2,4

31. P *ul TW
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