Komisja do spraw reprywalyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 20 marca 2018 r.

Sygn. akt R 14¢/17

DECYZJA nr R14¢/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Pawel Rabiej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. na rozprawie, sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr ,, decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 25 maja 2012 r., nr oraz decyzji Prezydenta m. st.

Warszawy z dnia 17 lutego 2014 r., nr ! ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 38 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 1. poz. 718 z p6zn. zm) oraz art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks po's;te;powania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 lutego 2014 r. nxr

i umorzy¢ postepowanie w calosci.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718, Dz. U. z 2018
poz. 431, dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”)), postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 .
wszezela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 14/17 dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr -w
przedmiocie ustanowienia prawa na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,4820 czesci gruntu, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr W obrebie

o powierzchni 288 m?, potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 23/25, dla ktorej Sad
Rejonowy w W prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (grunt pod budynkiem), decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dmia 25 maja 2012 r., nr 0 zmianie ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r. nr , oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 17 lutego 2014 r. nr . Postanowienie Komisji zostato

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 2 sierpnia 2017 r.

I

Decyzja z dnia 3 styczna 2008 r., nr , Prezydent m.st. Warszawy,
na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99),

ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 0,4820 czesci

gruntu o pow. 288 m”, oznaczonego jako dziatka nr- . z obrebu (grunt pod
budynkiem), potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 23/25 na rzecz A~ K LW
udziale wynoszacym 39765/100000 czgsci oraz M. M w udziale

wynoszacym 8435/100000 czesci (pkt 1 decyzji), a takze ustalit czynsz symboliczny z tytutu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt. 1 decyzji w wysokosci



138,82 zt netto (stownie: sto irzydziesci osiem ziotych 82/1040), platny na konto Dzielnicy

' ’ ) — przez osoby wymienione w pkt 1 - z gory w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie pobiera si¢ zarok, w ktérym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (pkt 2 decyzji).

Postanowieniem z dnia ~ r., nr Prezydentm.st.
Warszawy, na podstawie art. 113 § 11 3 oraz art. 125 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm., dalej ,.k.p.a.”)
sprostowal oczywistg pomytke w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z
dnia 3 styczna 2008 r. w ten sposob, ze w pkt 1. postanowit:

,Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego

0,4820 czesci gruntu o powierzchni 288 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna

w obrebie (grunt pod budynkiem), potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 23/25
na rzecz:

-A K —w udziale wynoszacym 439825/1000000 czgsci,

-M M — w udziale wynoszacym 42175/1000000 czesci”.

W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze w dniu 13 lutego 2009 r. zauwazono
mylne wyliczenie udzialow, a organ uznal swoja oczywista pomylke 1 postanowit
ja sprostowac.

Decyzja z dnia . nr , W punkcie 1, Prezydent m.st.

Warszawy uchylil ostateczne postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 lutego

2009 r., nr prostujace oczywista pomylke w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr - Z dnia ’ W punkcie 2 zmienit ostateczng
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 3 stycznia 2008 r.,

ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszacego 0,4820 czgsci gruntu o
powierzchni 288 m®, oznaczonego jako dziatka ewidengj{ina nr  w obrebie (grunt

pod budynkiem), polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 23/25 na rzecz:

-A K — w udziale wynoszacym 39765/100000 czgsci,
-M M — w udziale wynoszgcym 8435/100000 czesci,
W nastepujgcy sposob:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,Ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9760 czgsci
gruntu o powierzchni 288 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr =~ w obrebie
(KW nr ), potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 25a na rzecz:

-A K — w udziale wynoszacym 0,8906 czgsci,
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-M M - w udziale wynoszacym 0,0854 czesci”,

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 281,09 zt (stownie: dwiescie osiemdziesiat jeden
ziotych 09/100) — platny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto
Dzielnicy Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym
zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego”,

dopisaé pkt 3. ktory otrzyvmal brzmienie:

,,Odméwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,0240
czeSci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokalu
mieszkalnego nr  znajdujgcego si¢ w budynku przy ul. Hozej 21/23.”,

na stronie 4, w wierszu 9 od dohu usungé stowo ,,corka”.

Decyzja nr z dnia 17 lutego 2014 r. Prezydent m. st. Warszawy
uchylit pkt ¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr " z dnia 3 stycznia 2008 r.
(pkt 1), ustanowil do dnia 27 lutego 2092 r. prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,0240 czesci gruntu o powierzchni 288 m’, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie (KW nr ), polozonego
w Warszawie przy ul. Hozej 25a na rzecz M M * (pkt 2), ustalit ,,czynsz
symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego
w pkt 2 decyzji w wysokosci 6,91 zl netto (stownie: sze$¢ ztotych 91/100) — zgodnie
z ww. Uchwalg Nr Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 r. - platny na konto Dzielnicy ‘ -
przez osoby wymienione w pkt 1 - z gbry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.
Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego (pkt 3). |

Postanowieniem nr z dnia 24 marca 2014 r. Prezydent m.st.
Warszawy w Warszawie sprostowal oczywistag omylke pisarska w decyzji Prezydenta m.st.
- Warszawy Nr z dnia 17 lutego 2014 r. w ten sposob, ze pkt 1 otrzymat
brzmienie: uchyli¢ pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 3 stycznia 2008 r. dodany decyzjg nr z dnia 25 maja 2012 r.
Pozostate postanowienia ww. decyzji pozostaly bez zmian. W uzasadnieniu postanowienia
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w zwigzku z zauwazonymi bledami uznal swoja

oczywistg omylke i postanowit, jak na wstepie.



I
1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktdrej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczeg6lne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na
podstawie art. 154 1 155 k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w
przeciwienstwie do postepowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z
jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96,
Legalis).

1.2. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W niniejszej sprawie w deéyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia
17 lutego 2014 r. niewatpliwie .takie »przysporzenie” wystapito, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy ww. decyzjg ustanéwil prawo uzytkowania wieczystego przedmiotOWej
nieruchomosci na rzecz A K | orazM M . Takie uksztattowanie
tresci weryfikowanej decyzji pozwolito Komisji na orzekanie w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 17 lutego 2014 r.
2. Wydanie decyzji w trybie art. 155 K.p.a. z razgcym naruszeniem prawa

2.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, iz na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. T¢ okoliczno$¢, tj. to, czy decyzja

majgca by¢é zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy
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zwigzang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2008 r., I OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st.
Warszawy.

Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje
w sprzecznoscei z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7
ust. 1 dekretu dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepisdéw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek
organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmoéwi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 1 i ust. 2 dekretu.

Rozstrzygniccie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administ_racyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da si¢ pogodzié z przézhaczeniem gruntu wedlug
planu zabﬁdowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dékretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym.. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 styczna
2008 r., nr i wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej
decyzji.

2.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, Ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawa.



W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze poj¢cie prawa w zwrocie
»razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (II
SA/Rz 194/14, Legalis): , Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybieraé forme ,,razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wyltacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mie¢ rozny ciezar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby budowac gradacje
naruszenia przepisbw prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ Kryterium
materialnoprawnego — wplywu ciezaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Ci¢zar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istotg procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza
to, ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu
administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te sa bowiem powigzane z czynnosciami
procesowymi organdéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. Brak podstawl do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, Ze

weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

3. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez

badania slusznego interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

3.1. W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajacym zastosowanie jednego z okreSlonych w kodeksie postepowan

nadzwyczajnych, organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
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nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art.
154. SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1789/07,
ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoteczny lub sluszny interes
strony, o ktérych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawia¢ za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej takze woéwczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakohczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona
wyrazita zgode na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie
sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegélne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoteczny Iub shuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

3.2. W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza oraz trzecia z wymienionych
przestanek, poniewaz postgpowanie zostato zakoniczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr

a takze zaden przepis szczegblny nie sprzeciwia si¢ uchyleniu lub zmianie
decyzji.

3.3. Komisja stwierdza jednak, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia
17 lutego 2014 r., nr . nie dysponowal zgoda wszystkich stron na uchylenie
lub zmiang decyzji.

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
deéjizji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strong. Jezeli decyzja dotyczyla
wigcej niz jednej strony, wowczas niezbgdne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca 1991r. (Il ARN 32/90,
OSNC 1992, Nr 6, poz. 112), ,(...) zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czesci
decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana.
Tylko i wytacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne o$wiadczenie ztozone
organowi administracji pafistwowej, moze stanowi¢ jedna z przestanek zmiany lub uchylenia
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 KPA". Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r. (II
‘OSK 547/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil: ,,(...) zmiana decyzji ostatecznej



w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek wskazanych w
tym przepisie, ktérego tre$¢ musi by¢ interpretowana Scisle, a nie rozszerzajaco.

Organ administracji nie moze wigc wydal na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji
zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujac zgoda wszystkich stron postepowania
uczestniczacych w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczna, w stosunku do ktorej
jedna ze stron ztozyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na
swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na
tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwolania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak
takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng
czyni taka decyzje dotknieta wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu
razgcego naruszenia prawa'.

3.4. W postepowaniu zakonczonym wydaniem w dniu 3 stycznia 2008 r. decyzji nr

przed Prezydentem m.st. Warszawy pominigto wspoluzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
potozonym przy ul. Hozej 21/23, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym — z
obrebu ewidencji gruntow nr — a przed podzialem nieruchomosci na czesci gruntu o
numerze ewidencyjnym

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, iz naruszenie zasady czynnego udzialu strony nie jest obwarowane
sankcjg niewaznosci, a jest podstawg do obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak
waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
postgpowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzii. ‘7

- -Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje z 3 styéztlia 2008 r. nr
uznal za stron¢ postgpowania jedynie A K oraz M~ M , nie
uwzgledniajac jako stron postepowania wiascicieli wyodfqbnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Hozej 23/25.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 3 stycznia 2008 r., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr wspotuzytkownikami wieczystymi dzialki o numerze
ewidencyjnym ' byli wszyscy wlasciciele lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Hozej

21/23, tj. wlasciciele lokali nr



Wydajgc wymieniong powyzej decyzje Prezydent m.st. Warszawy pominat
wspotuzytkownikéw wieczystych dziatki o numerze ewidencyjnym  , cho¢ dysponowat
m.in. decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z 29 wrzesnia 2006 r. nr zatwierdzajgce]
podziat dziatki ewidencyjnej nr ', w ktérej wskazano strony tego postepowania.

Wiascicielom wyodrebnionych lokali, bgdacym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwato prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, w tym do brania udziatu w przeprowadzaniu
dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich
toku aktow administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wiadcicieli lokali wynikal z
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892).
Stronami postepowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wiascicieli
nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposéb uniemozliwia¢ zaspokojenie
roszczen pierwotnych wilascicieli lub ich nastgpcéw prawnych. Uniemozliwienie
wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnief procesowych wyplywajacych ze
statusu strony godzilo w konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 wust. 1
Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony whasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Bylo réwniez sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza NSA (vide wyroki NSA: z dnia
24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I
OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl NSA w wyroku z dnia
9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
przyjecia pogladu, ze w postqpowani,u dotyczacym stanu prawnego okre$lonej nieruchomosci
moglyby bra¢ udziat jedynie osoby, ktére roszcza sobie w stosunku do niej okreslone prawa, a
z drugiej strony nie mogtyby bra¢ w mm udzialu osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja,
cho¢ na innej podstawie prawne;.

W realiach niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 17
lutego 2014 r., nr w trybie art. 155 k.p.a., powinien dysponowaé zgoda
wszystkich stron postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 3 stycznia 2008 r., nr

a wigc takze zgodg wlascicieli wyodregbnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Hozej 21/23. Jak wynika natomiast z akt sprawy, organ mial zgode na
zmian¢ decyzji w trybie 155 k.p.a. jedynie od M M , ktéry wnioskiem z

dnia 2 maja 2012 r. wnidst o zmiane decyzji dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego
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gruntu nieruchomosci warszawskiej Hoza 25 (dziatka ) w ten sposob, ze wykazane bedzie
100% wspotwlasnoscei.

Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze powyzsza kwestia nie byla przedmiotem badania w
toku post¢powania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

3.5. Z uzasadnienia decyzji z dnia 17 lutego 2014 r., nr nie wynika,
czy Prezydent m. st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodno$ci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w
rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 1 nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z
27 stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie
do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania
sprawy w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okre§lonych w tym artykule
stanowi naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje takze wyrok NSA z 19 kwietnia
2000 r.,sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu
spotecznego i stlusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie
prawidlowo$ci zastosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na konieczno$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego
2000 1., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony” |
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasédnos’ci zgody na wzruszenie decyzji, ktéore ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabsza stron¢ postgpowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

3.6. Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 17 lutego

2014 r., nr nie zbadat czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
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interes spoleczny lub stuszny interes stron oraz wydat przedmiotowa decyzj¢ nie dysponujgc
zgoda stron postgpowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a.
Powyzsze obligowalo Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z

razacym naruszeniem prawa.

4. Razgce naruszenie prawa poprzez merytoryczne rozstrzygniecie sprawy co do

udzialu 0,0240 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

4.1. Komisja stwierdzila, ze w przedmiotowej decyzji Prezydent m.st. Warszawy z
dnia 17 lutego 2014 r w sposob razacy naruszyl prawo procesowe poprzez merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy co do udzialu 0,0240 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

4.2. Nalezy takze wskazaé, ze — jak trafnie stwierdzono w wyr. NSA z 13.8.1997 r. (111
SA 854/96, Legalis) — ,,(...) postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem — w przeciwienstwie do postepowania
glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony".

4.3. W badanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 17 lutego
2014 r., nr . , m.in. ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udziatu

wynoszgcego 0,0240 czedei gruntu o powierzchni 288 m?2, oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr ~ w obrgbie poloZohego w Warszawie przy ul. Hozej 25a na rzecz
M M " . W konsekwencji Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 17
lutego 2014 r., nr merytorycznie rozstrzygnal sprawe co do udziatu 0,0240

W prawie uZytkoW_ania wieczystego nieruchomosci. _

W powyzszej perspektywie nalezy stwierdzié, ze Prezydent m.st. Warszawy
przekroczyl uprawnienie wynikajace z art. 155 k.p.a. do zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 3 stycznia 2008 r., wbrew ratio
legis art. 155 k.p.a.

4.4.Powyzsze obligowato Komisj¢ do uznania, ze weryﬁkowané decyzja zostala

wydana z razagcym naruszeniem prawa.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
12



5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 17 lutego 2014 r., nr , powinna zosta¢ uchylona w
calosci.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢gpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w
czesei albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie w

przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje spraweg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w

czesdci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo |

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mys$l za$ art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2-4, jezeli: |

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja

wydat;
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4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisdw postgpowania, jezeli moglo ono mieé

istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomo$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczeni do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczeg6lno$ci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkoéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajacy Korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej groZby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgcej ten lokal; '

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejSciem wiasno$ci nieruchomoscei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udzialy objgto w sposdb niezgodny z prawem.

Z kolei zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest
zamieszkala przez lokatoréw, ktérym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostala zrealizowana przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym

naruszeniem prawa.
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Po pierwsze, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 styczna 2008 r., nr

', jest tzw. decyzjg zwigzang, w ktorej nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w

ramach tzw. uznania administracyjnego. Wzruszenie zatem tej decyzji ostatecznej w trybie

art. 155 k.p.a., wbrew temu co uczynil Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 17 lutego
2014 r., nr nie byto mozliwe.

Po drugie, decyzja z dnia 17 lutego 2014 r., nr zostala wydana bez
zgody stron oraz bez badania stusznego interesu spolecznego lub stusznego interesu strony —
wbrew tresci art. 155 k.p.a.

Po trzecie, decyzjg z dnia 17 lutego 2014 r., nr Prezydent m.st.
Warszawy merytorycznie rozstrzygnal sprawe co do udziatu 0,0240 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci - wbrew tresci art. 155 k.p.a.

5.4. 7 powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu.
6. Podstawy umorzenia post¢gpowania w calosci

6.1. W ocenie Komisji, postgpowanie w niniejszej sprawie bylo bezprzedmiotowe. Na
byt decyzji z dnia 17 lutego 2014 r., nr ma wplyw okoliczno$¢, ze Komisja
—w ramach swoich uprawnien ustawowych — uchylita decyzje zmieniana.

6.2. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzédmiotowe w calo$ci albo w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W doktrynie wyjasnia si¢, ze bezprzedmiotéwgs’é postepowania administracyjnego, o
ktérej stanowi si¢ w art. 105 § 1 k.p.a., oznacza, ze brak jest ktérego§ z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej
spraw¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeélanka umorzenia postegpowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym. Przestanka umorzenia postepowania
moze Wwystagpi¢ w postgpowaniu trybu zwyklego w I lub w II instancji albo tez w
postepowaniach prowadzonych w trybach nadzwyczajnych. Przestanki umorzenia
postgpowania trzeba przy tym oceniaé w odniesieniu do przedmiotu postepowania w trybie
zwyklym, w ktorym rozstrzyga si¢ o prawach lub obowigzkach stron w obu instancjach, a w

trybach nadzwyczajnych z ich dopuszczalnosci.
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Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ bedzie z kilku réznych przyczyn, ktore
mozna podzieli¢ na podmiotowe oraz przedmiotowe. Przyczyny te moga powsta¢ na skutek
faktow naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych, chodzi¢ bgdzie o $mier¢ osoby fizycznej
lub o utrate przez nig zdolnosci do nabycia uprawnien o charakterze osobistym, ustanie bytu
prawnego osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, zmiang tytulu wlasnosci rzeczy, jej
zniszczenie, o zniesienie danej kategorii uprawnien lub obowigzkéw, uchylenie podstaw
prawnych do dzialania administracji publicznej w formach wladczych w okreslonych
sprawach, czy tez niedopuszczalno$¢ wzruszenia decyzji w trybach nadzwyczajnych
wynikajaca z przepiséw odrebnych (np. na zadanie strony w sprawach ochrony konkurencji 1
konsumentéw) albo z oceny prawnej orzeczenia sagdu administracyjnego (B. Adamiak, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 15,
Warszawa 2017, Legalis).

6.3. Komisja pragnie przy tym wyjasni¢, ze regulacja art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ utozsamiana z kompetencjami
organu odwolawczego z art. 138 § 1 k.p.a. Komisja nie jest bowiem organem odwolawczym
od decyzji wydawanych przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ratio legis ustawy z dnia 9 marca
2017 r. bylo za$§ wyposazenie Komisje w takie kompetencje, ktdre pozwola na ostateczne
zakonczenie postgpowania przez Komisje. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
nadzwyczajnych trybow postepowania jest zasadniczo przeprowadzenie weryfikacji decyzji
administracyjnej wydanej w postepowaniu. W przypadku postgpowania rozpoznawczego
Komisja sama ustala stan faktyczny na podstawie zebranych przez siebie dowodow i
podejmuje rozstrzygniccia o charakterze kasacyjno-reformatoryjnym.

Na szerokie kompetencje Komisji wskazywano réwniez w uzasadnieniu .projektu
ustawy z dnia 9 marca 2017 f., wedle ktorego: ,,Katalog rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
Komisje zostal uksztaltowany przy uwzglednieniu rodzajéw rozstrzygnigé juz obecnie
przewidzianych w systemie prawa jako rozstrzygni¢cia podejmowane w wyniku
przeprowadzenia postepowania odwolawczego (art. 138 k.p.a.), wznowienia postgpowania
(art. 151 k.p.a.) oraz postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158
k.p.a.). Odpowiada on charakterowi postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez
Komisje jako post¢powania stanowigcego szczegélny tryb kontroli zgodnosci decyzji z
prawem, mogacego prowadzi¢ do uchylenia Iub zmiany decyzji, co przewiduje art. 163
k.p.a.” (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji).

Komisja zauwaza takze, ze w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

ustawodawca upowaznit Komisje do orzekania co do istoty sprawy. W ocenie Komisji, takie
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sformulowanie rzeczonego przepisu nie oznacza, ze mozliwe jest wydanie jedynie decyzji
merytorycznej, ale takze wydanie decyzji o charakterze formalnym.

6.4. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I OW 178/17 z wniosku
Prezydenta m.st. Warszawy o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy Prezydentem
m.st. Warszawy a Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa w przedmiocie wskazania organu wlasciwego do rozpoznania sprawy zakonczonej
ostateczng decyzjag Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2017 r. wniosek oddalit. Przedmiotowy wniosek dotyczyt co prawda konkretnej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, podczas gdy niniejsze post¢powanie dotyczy innej
decyzji tego organu, jednakze rozwazania Naczelnego Sad Administracyjnego dotycza
generalnych kompetencji Komisji i Prezydenta miasta stolecznego Warszawy, ktore majg
odniesienie do ogodtu decyzji reprywatyzacyjnych. W konsekwencji rozwazania NSA,
zaprezentowane w przedmiotowym postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., odnie$¢
mozna i nalezy réwniez do postgpowania w sprawie niniejszej.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu ww. postanowienia wskazal, ze istota
sporu kompetencyjnego koncentruje si¢ na rozbieznych stanowiskach organéw co do tego,
ktory z nich powinien rozstrzygna¢ konkretng sprawe administracyjng. Sprawa
administracyjna jest kategoriag majgca wymiar materialny i procesowy. Z jednej strony sprawa
administracyjna oznacza $cisty zwia}zel_( pomigdzy okreslonym stanem faktycznym a normg
prawa administracyjnego materialnego, tego rodzaju, ze w sytuacji zaistnienia tego stanu
faktycznego, ktéry odpowiada hipotezie normy prawa materialnego nastepuje uwolnienie
mocy wigzacej te] normy wobec tego wlasnie stanu faktycznego. Z drugiej jednak strony,
jezeli proces ten nastepuje w okreslonym postgpowaniu koniczacym si¢ podjeciem aktu przez
wyposazany w kompetencje do wydania tego aktu organ administracji publicznej, sprawa
administracyjna zyskuje wymiar procesowy. Ustawodawca moze bowiem w rdzny sposob
ksztattowaé kompetencje organéw odnoszgce si¢ do okreslonej sprawy administracyjnej w jej
materialnym rozumieniu, co oznacza, ze ta sama sprawa administracyjna w znaczeniu
materialnym moze by¢ przedmiotem réznych postgpowan prowadzonych w zwigzku z
réznymi kompetencjami organéw administracji publicznej odnoszacymi si¢ do tej sprawy.
Sprawa bedagca przedmiotem okreslonego postgpowania zdeterminowanego kompetencija
okreslonego organu do jej rozstrzygni¢cia w formie aktu administracyjnego staje si¢ zatem

réwniez sprawa
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w znaczeniu procesowym. O sporze kompetencyjnym pozytywnym mozna méwic¢ wtedy,
gdy przynajmniej dwa organy administracji publicznej uwazaja, ze sa kompetentne
do rozstrzygnieccia okre§lonej sprawy bedacej przedmiotem okreslonego postgpowania,
a nie w sytuacji, gdy kazdy z tych organéw jest kompetentny do analizowania danej sprawy
w ramach innego postgpowania (innego trybu). Spdér kompetencyjny w rozumieniu
art. 4 p.p.s.a. jest sporem o to, ktéry z organdw jest adresatem kompetencji do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy stanowigcej przedmiot okreslonego postepowania, a nie o to, w ktérym
postepowaniu (w jakim trybiec) powinna by¢ rozpoznawana okreslona sprawa, a zatem ktory
z organdw wyposazony we wilasng kompetencje do prowadzenia odrgbnego postgpowania
w danej sprawie ma z tej kompetencji skorzystac.

6.5. W niniejszej sprawie postepowanie nalezato umorzy¢ w calosci, bowiem decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 styczna 2008 r., nr ., ktérg to zmieniata
decyzje z dnia 17 lutego 2014 r., nr ., zostala uchylona przez Komisjg.
Postepowanie w przedmiocie decyzji zmieniajacej (nr ) stracito zatem swoj
przedmiot.

7. Strony post¢powania

7.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — M

M: i A K , oraz nastgpce¢ prawnego — B Zi ,
Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz A

K — na skutek falszerstwa testamentu Z M wykluczong ze
spadkobrania potencjalng spadkobierczyni¢ po Z M . Komisja wyjasnia,

ze postgpowanie rozpoznawcze ma odrgbny przedmiot od postgpowania dekretowego.

7.2. W ocenie Komisji, Miasto Stoteczne Warszawa mé’ihteres prawny w niniejszym
postgpowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o wszczgciu postgpowania rozpoznawezego Komisja zawiadamia m.st. Warszawy
oraz pozostale strony postepowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa
jest strong niniejszego postgpowania.

7.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezgce do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru Miasta
Stotecznego Warszawy oraz zadania wynikajgce z porozumien zawartych z jednostkami

samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa
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dla starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa
jest gming majgcg status miasta na prawach powiatu.

7.4. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydal
weryfikowang decyzje. Nieruchomosé, ktorej dotyczyla ww. decyzja byla wlasnoscia Miasta
Stolecznego Warszawy. Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy, jako organ
reprezentujgcy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisjg strong
postepowania. Wlasciciel nieruchomosci jest bowiem strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (videu chwata NSA skladu 5 s¢dziow z
dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazat
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, (CBOSA):
,Interes prawny w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustanowienie w stosunku do
nieruchomosci w trybie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania
wieczystego gruntu majg byli wiasciciele nieruchomosci dekretowej i ich nastgpcy prawni -
ktérych legitymacja procesowa wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny
podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia legitymowat si¢ tytulem prawnorzeczowym do
nieruchomosci objetej postepowaniem”. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa
powierza organowi jednostki samorzadu terytorialnego role organu administracji publiczne;j,
ktory w danym postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢
wlwczas strong tego postgpowania nawet wtedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki
cywilnoprawne dla niej jako wiasciciela (vide uchwala NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK
1356/05; wyrok NSA =z dnia 18 lipca 2007 r, I OSK 1211/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan prawny, gdy organ dziala jako wlasciciel
gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego. i

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialﬁego kompetencji wladczej
do orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez: te jednostke w te] samej
sprawie : interesu prawnego w trybie postepowania administracyjnego
czy sgdowoadministracyjnego, co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwala NSA
Z dnia 19 ‘maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi:
T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny" 2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4,
poz. 48; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2014 r., 1 OSK 820/13; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, or 9, poz. 139). Jednoznaczne
jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, nie miat
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mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wlasnej dziatajagc w imieniu Miasta Stolecznego
Warszawy (wlasciciela dzialki, ktérej dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy
nie jest legitymowany do wszczecia postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci
w przedmiocie wilasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwotania od niej (vide
uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadéw
administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowo$¢ prawna
gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chréscielewski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk:
G. Kubalski, Wéjt jako organ orzekajacy w post@powéniu dotykajacym interesu prawnego
gminy, ,,Samorzad Terytorialny"” 2008 nr 1-2, s. 72-95).

7.5. W istocie, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zostala sformulowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajgcego
sprawg, €O oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie
przez przepisy prawa wyklucza jego udziat w tym samym postepowaniu w charakterze strony
tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

7.6. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystgpowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie
na etapie postepowanie zwyczajnego, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postepowania przed Komisja uzyskatl status strony, jako organu reprezentujgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — bylego wiasciciela nieruchomosci gruntowe;.

Komisja dziata na podstawie przepiséw szczegbdlnych, okreslonych w ustawie z dnia 9
marca 2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 7 maja 2015 r. 9w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13,
(publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, 2ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ strong postepowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ
wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie
to dotyczy jej interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisjg dotyczy decyzji ostatecznych
ijest postepowaniem o szczegdlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organéw
nadzoru z uwagi na catkowitie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji.

7.7. Uprawnienia wlascicielskie, ktére miato Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja

zatem o interesie prawnym do udzialu w postepowaniu przed Komisjg. W mysl natomiast
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art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt2 i 3, stanowi podstawe wykreSlenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego
na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej Iub na podstawie aktu notarialnego
sporzgdzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wlasciciela m.st. Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawng i przystuguje im prawo
wlasnoéci oraz inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wlasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepetlna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udziatu jako strona
w postepowaniu  administracyjnym prowadzonym w trybie szczegblnym, w sytuacji,
gdy postepowanie to dotyczy nieruchomosci, ktoérych jest wlascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stotecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci
dzialania organéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisjg biora wéwczas udzial strony
o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dziatanie Komisji.

7.8. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postepowanie rozpoznawcze. O wszczgciu postgpowania Komisja zawiadamia strony. Strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

7.9. Stosownie do tresci art. 49 § 1 i‘2 k.p.a., jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos’ciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszcienia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlas'ciwego organu administracji publiczne;.
Dzien, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiéznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sig
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przepis szczeg6Olny, na podstawie ktérego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie

art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogblny sposdb wskazywaé na mozliwo$¢ lub obowiazek podania do
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publicznej wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a.

Przepisami szczegblnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. sg zaréwno przepisy kodeksu,
jak 1 przepisy innych ustaw, ktore przewiduja zawiadamianie stron postgpowania o
czynno$ciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie publicznego oglaszania. "W
obwieszczeniu (...) powinna si¢ (...) znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie" (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., II
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzit takze, iz
"Doreczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w
przypadku, gdy z gory nie mozna ustali¢ kregu podmiotéw, ktére powinny wzigé udziat w
calym postgpowaniu lub w niektoérych jego czynnosciach. W obwieszczeniu tym powinna si¢
takze znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowigzek, jaki spoczywa na organie wzgl¢dem strony

w toku postepowania wyjasniajacego.
8. Konkluzja
7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

pkt 4 oraz art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 § 1 k.p.a., orzeczono jak na

wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treécia decyzji
strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurows Komisji w
* dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢é zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodniczgcy/Komisji

23






Decyzig otrzymuja:
1. Miasto Stoleczne Warszawa na rece adw.

Kancelaria ‘Kancelaria

Adwokacko-Radcowska sp.j., ul. '

w
2 M M nargcet, pr.’
Kancelaria Radcy Prawnego
ul.’ Wi
A K Sul. ' W
4. Al K ul. K ,
B Z ,ul. ) Wi
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