B Komisja do spraw reprywatyzacji
{ nicruchomo$ci warszawskich

i e et

Warszawa, 20 marca 2018 r.

Sygn. akt R 14a/17
DECYZJA nr R14a/17
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomogéci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Pawel Rabigj
na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 1.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. na rozprawie, sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.,nr
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 4a, pkt 4b,
pkt 5, pkt 6, art. 40¢ ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntoéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz art. 108 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257, ze zm.)

orzeka:

1. uchyli¢ w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | r.,
nr

2. odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,

3. nakazaé¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzgdu nieruchomoseig,
stanowigca dzialke ewidencyjng nr w obrebie o powierzchni’® m?,
polozona w Warszawie przy ul. Hozej 25a, dla ktérej Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege  wieczysig



KW nr . — na zasadzie art. 184a-186a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

4. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosSei.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoséci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718, dalej ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017r. wszczela z urzedu

postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 14/17 dotyczace] decyzji Prezydenta

m.st. Warszawa z dnia r., nr .. —w przedmiocie ustanowienia
prawa na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czesel
gruntu, stanowiacego dziatke ewidencyjng nr w obrebie 0 powierzchni n?,
polozong w Warszawie przy ul. Hozej , dlaktére] Sad Rejonowy .
w Warszawie prowadzi ksicge wieczysta KW nr “grunt pod
budynkiem), decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia . r., 1nr

5 zmianie ostateczne] decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr , oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr Postanowienic Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 2 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomit Miaéto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego. Pismem z dnia 11
wrzesnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zawiadomil o wszczgein postgpowania rozpoznawczego Sad Apelacyjny w
W w zwiazku ze sprawa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie,
zarejestrowang pierwotnie pod sygn. akt , @ nastepnie przekazang przez Sad

Najwyzszy do ponownego rozpoznania wyrokiem o sygn. akt



Pismami 2 dnia 1 sierpnia 2017 r. organy panstwowe zostaly zawiadomione
0 wszezeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniami z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 112
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie rozpoznaweze przed Komisja,
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewid. nr  , obreb , potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25a, dla ktdrej prowadzona
jest przez Sad Rejonowy ey amunviowd W W, . Wydzial Ksiag
Wieczystych ksigga wieczysta nr —naudziatachnr .1 wynoszacych
tacznie czesci, nalezgcych do M M oraz poprzez nakazanie
wpisu ostrzezenia o toczacym sig postgpowaniu rozpoznawczym przed Koinisjq. Oba
postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7 wrzesnia
2017t

Zawiadomieniami z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy
w W Wydzial Ksigg Wieczystych poinformowat Komisje o wpisach dotyczacych
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz o zakazie
zbywania lub obcigzania nieruchomogci stanowiacej dziatke ewid. nr , obrgb nr ,
objetej ww. ksiega wieczysta.

Postanowieniami z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja dopuscila dowody z opinii

biegtych specjalistow:
1) z zakresu wyceny nieruchomodci, na okoliczno$¢ ustalenia wartosci udziatu
WYNnoszgcego nieruchomodci polozonej przy ul. Hozej 25a, stanowigcej dziatke
ewidencyjng numer  z obrgbu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu

oraz  we  whasnodci  posadowionego na  tym  gruncie  budynku
(KW' | ), objetej dawna ksiega hipoteczng nr , na dzien 6
wrzesnia 1999 r., oraz ustalenia wartosci udzialu wynoszgcego nieruchomoscei
polozonej przy ul. Hozej 25a, stanowigcej dziatke ewidencyjng numer  z obrgbu -
, W prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego
na tym gruncie budynku (KW , objetej dawna ksiggg hipoteczng
nr __nadzien 5 lutego 2012 r.;
2) z zakresu grafologii na okoliczno$¢ ustalenia autentycznodci testamentu
holograficznego 7 M na podstawie ktorego Sad Rejonowy

Y wydal postanowienie z dnia



r. sygn. akt w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez

K B

Postanowienia Komisji zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5
pazdziernika 2017 r.

Przewodniczacy zawiadomieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. poinformowal, Ze z
uwagi na szczegodlnie skomplikowany stan sprawy oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronie
czynnego udzialu w sprawie termin rozpatrzenia sprawy ulega przediuzeniu do dnia 31
grudnia 2017 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
2 pazdziernika 2017 r.

W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego wskazal, ze obecnie dla nieruchomosei przy ul.
Hozej 25a w Warszawie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W pismie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy wskazal, Zze prowadzil postgpowania administracyjne w sprawie
zalewania elewacji budynku przy ul. przez uszkodzong rurg spustows i rynne
budynku przy ul. Hozej 25a w Warszawie i w sprawie stanu technicznego budynku przy ul.
Hozej 25a w Warszawic. 7Z pisma tego wynika, ze w wyniku informacji Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. ydnoénie zlego stanu technicznego
budynku przy ul. Hozej 25a, tj. rynny i rury spustowej, w wyniku ktérego zalewana jest
clewacja budynku przy ul. ) w Warszawie, decyzja z dnia 5 r. (nr

) PINB nalozyl na wilascicieli budynku obowigzek usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w stanie technicznym budynku przy ul. Hozej 25a w Warszawie poprzez:
1) naprawe uszkodzonych tynkéw na elewacji frontowe] 1 naprawg gzymséw, 2)
uszczelnienie rynien, rur spustowych, paséw pod- i nadrynnowych oraz wymiang na nowe w
miejscach wystgpienia znacznej korozji, 3) wymiane obrobek blacharskich. PINB zarzadzil
rowniez: 1) wydzielenie strefyrzagrozenia w przedmiotowym budynku, 2) umieszczenie
zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia, 3) wykonanie doraznych
zabezpieczen uniemozliwiajgcych dostep oséb trzecich do strefy zagrozonej. W dniu 30
marca 2016 r. stwierdzono, ze ww. obowigzki nie zostaly wykonane. O wykonaniu
obowigzkow wiasciciel budynku zawiadomil PINB pismem z dnia 19 czerwca 2015 r.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przestal uwierzytelniong kopie zapisu
ewidencyjnego — karte DP-2 z kartoteki ewidencyjno-adresowej dot. Z M zd.
Z



Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. A K przestata do Ministerstwa
Sprawiedliwosci fotografie Z M , na ktorej znajduje si¢ pismo reczne 7
M

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. udzial w postgpowaniu zglosil petnomocnik
Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. wW adwokat F A D

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. dolgczono do akt niniejszej sprawy oryginaly
dokumentéw z akt S 11/17, dotyczace nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul. Hozej
25a i kserokopie oryginatow dokument6w z akt sprawy R 12/17, dotyczacych nieruchomogei
polozonej przy ul. Hozej 25a.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Straz Miejska m.st. Warszawy przekazata
zestawienic zdarzef zlokalizowanych przy ul. ) w W , zarejestrowanych w
systemie informatycznym Strazy Miejskiej m.st. Warszawy - System Wspomagania
Dowodzenia w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 11 pazdziernika 2017 r. oraz potwicrdzone za
zgodno$¢ z oryginatem kserokopie materiatéw zrédtowych, dotyczacych podejmowanych
przez. Straz Miejska m.st. Warszawy interwencji przy ul. Hozej i 25a, ktore zostato
dotgczone do akt administracyjnych.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja postanowila zwrdci¢ si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczacej
nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 25a. Postanowienic zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja na podstawie art. 62 i art. 123 kp.a.
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowita przeprowadzi¢ jedno

postepowanie w sprawach wszczetych postgpowan rozpoznawczych dotyczacych: decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ! B r., nr o’ W sprawie
R 12/17, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z . r. nr , , decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia T, nr .. w sprawie o sygn. akt R 14/17
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

w sprawie o sygn. akt R 15/17. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy wyznaczyt termin
rozprawy przed Komisjg na dzien 16 i 17 listopada 2017 . Zarzadzenic zostalo ogloszone w

Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Komendant Stoleczny Policji przedstawit liste
interwencji Policji w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 18 pazdziernika 2017 r. pod
adresem Hoza i Hoza 25a w Warszawie w sprawach naruszania praw lokatordéw. Z pisma
wynika m.in., ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. jeden z lokatorow poinformowat Policje, ze
najprawdopodobniej administrator sgsiadujgcego budynku (ul. Hoza ) zamknat brame,
ograniczajac zglaszajacemu wejscie na klatke schodowsg. Policjanci na miejscu ustalili, ze od
dnia 28 wrzesnia 2016 r. brama zostala zamknieta z uwagi na prace remontowe. W dniu 19
pazdziernika 2016 r. wladciciel firmy remontujgcej pomieszczenia w budynku przy ul. Hoza
25a w Warszawie zglosil, ze trzech pracownikéw jego firmy, ktérzy nocowali w tym
budynlu, nie mogto go rano opuscié, gdyz nieznana osoba zaspawala wyjscia.

Z przedmiotowego pisma wynika réwniez, ze w dniu 24 listopada 2016 r. lokator ww.
budynku poinformowal Policje, ze nieznana osoba zaspawala wejscie do klatki schodowe;j
oraz bram¢ wjazdowa mieszkafnicom nieruchomodéci.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Urzad m.st. Warszawy wskazat, ze budynek
przy ul. Hozej 25a zostat ujety w gminnej ewidencji zabytkow.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. wozw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawe w charakterze strony
M: M M M otrzymal wezwanie w dniu 31 pazdziernika
2017 1. |

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy odwotat termin
rozprawy przed Komisja, wyznaczony na dzien 17 listopada 2017 r. Zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 paZdziernika 2017 r.

W dniu 2 listopada 2017 r. wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci opinia bieglego
z zakresu badania pisma r¢eznego K G | na okoliczno$¢ ustalenia
autentycznosci testamentu holograficznego 2 M . Biegla wskazata w opinii, ze
zgromadzone do badan probki pisma wskazuja na zbieznosci wystgpujace w sposobie
kreslenia kwestionowanego testamentu holograficznego 7  M: (zapis nr 1) oraz
grafizméw poréwnawczych: kopii jednostronicowego dokumentu — Formularza urzedowego z
nagléwkiem o treSci ,Personalia” K Al M (zapis nr 3) i kopii
jednostronicowego dokumentu — Formularza urzgdowego z nagléwkiem o tresci ,,Personalia”
K “A Br z domu M (zapis nr 4), co w opinii bieglej wskazuje, ze
dane probki pisma stanowig grafizmy sporzadzone przez te sama osobe, Biegla wskazala
rowniez, ze zbieznosci wystgpujgce w sposobie kreslenia na kopii jednostronicowego

dokumentu — Formularza urz¢dowego z naglowkiem o tredci ,Personalia” (zapis nr 2) i

6



oryginatu fotografii z odreczng adnotacjg 2 M- _na rewersie (zapis or 5) wskazuja,
ze dane probki pisma stanowia grafizmy sporzadzone przez t¢ sama osobe.
Pismami z dnia 2 listopada 2017 r. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca

2017r, w zw. z art. 50 § 11 art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawe przed Komisja T

D L ' oraz K. R - w charakterze $wiadkéw. Zardwno
T D, jak rowniez J. W odebrali wezwanie w dniu 8 listopada 2017 r.
K R odebral wezwanie w dniu 9 listopada 2017 .

Pismem z dnia 7 listopada 2017 . na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zw. z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawe przed Komisja I
K w charakterze éwiadka. Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. na podstawie art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a. wezwano na rozprawg
przed Komisjg K D 1w charakterze §wiadka. K D odebrat wezwanie w
dniu 17 listopada 2017 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 . na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zw. z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a. zawiadomiono o terminie rozprawy przed
Komisjg Miasto Stoteczne Warszawa.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. zawiadomiono o rozprawie przed Komisjg A’

K

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. adwokat E B z Kancelarii P
Dt ,K - K Kancelaria Adwokacko-Radcowska sp. j. w W zglosila
sw6j udzial w sprawie jako pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy.

W dniu 8 listopada 2017 r. udostepniono akta zastepcze sprawy R 14/17 I W,
upowaznionej do przegladania przedmiotowych akt oraz wykonania fotokopii przez
Prezydenta m.st. Warszawy (upowaznienie w aktach sprawy). W dniu 9 listopada 2017 r.
udostepniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych sprawy radcy prawnemu
T D — pelnomocnikowi M N (pelnomocnictwo w aktach
sprawy). W dniu 14 listopada 2017 r. udostgpniono akia zastgpcze sprawy R 14/17 I
W ., upowaznionej do przegladania akt oraz wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st.
Warszawa.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja dopuscita dowod z zezna M .
M w charakterze strony na okolicznosé wustalenia stanu prawnego
nieruchomosci, potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 23a oraz dopuscila dowod z zeznan
swiadkéw w osobach: K v D ¢ na okolicznoéé ustalenia relacji migdzy M

M _a lokatorami budynku przy ul. Hozej 25a, I K . na okolicznoéé
7



podjetych przez Miasto Stoleczne Warszawa dziatan wobec zgloszonego roszczenia o
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. Hozej 25a oraz K R 1
I W na okoliczno$¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosci przy ul. Hozej 25a.
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 listopada
2017 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. T D wniosta o zwolnienie jej ze
skiadania jakichkolwiek zeznan, w zwigzku z toczacym sig¢ przed Komisjg postgpowaniem w
sprawie dotyczacej nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Hozej 25a sygn. R 14/17,
ukazujacych jej wizerunek.

Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2017 1. Przewodniczacy wyrazil zgode na
przedtuzenie terminu do wydania opinii'przez Spoteczng Rade do dnia 18 listopada 2017 r.

W dniu 14 listopada 2017 1. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyneto pismo J-
W w ktérym wskazal, ze od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz wnidst o wyznaczenie innego terminu przestuchania.

W dniu 16 listopada 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa, dotyczaca

wszezetych postepowan rozpoznawezych w sprawach o sygn. akt R 12/17, R 14/17 i R 15/17.

Na rozprawie w ww. sprawach Komisja przestuchala jako $wiadkéw: Jr M »
I K LK D -oraz K_ R

Za strong Miasto Stoteczne Warszawa stawili si¢ adwokat Z. G -1 adwokat
B P : (pelnomocnictwa ztozono do akt). Na rozprawe stawil sie takze P
R . - Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo

udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Stawila si¢ rowniez strona —
B K

Na rozprawie nie stawit si¢ M M stawit si¢ jego pelnomocnik - radca
prawny T D (pelnomocnictwo w aktach sprawy). Nie stawil sie] W

Przewodniczacy Komisji zwrécil si¢ w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. do przedstawicieli m.st. Warszawy o udzielenie informacii.

Postanowieniem wydanym na rozprawie Komisja postanowila ukaraé M
M - grzywna w kwocie 3.000,00 zt w sprawic R 14/17 za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w charakterze strony. Postanowiono réwniez o odstgpieniu od
ukarania grzywng J; . W Z uwagi na postawienie przez prokuraturg zarzutéw m.in.
przekroczenia uprawniefi oraz niedopelnienia obowiazkoéw przez funkcjonariuszy publicznych

w toku reprywatyzacji nieruchomogci potozonych przy ul. Hozej i ul. Hozej 25a.



Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat
o zakoficzeniu postepowania rozpoznawczego W sprawie o sygn. akt R 14/17
oraz o mozliwodci wypowiedzenia sie stron posigpowania co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 listopada 2017 1.

W dniu 22 listopada 2017 r., dziatajac na podstawie art, 11 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., Spoleczna Rada wydata opinig nr 11 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej. W ocenie Rady, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszlo z razacym
naruszeniem interesu spolecznego, w zwigzku z czym decyzja ta powinna zostaé
niezwlocznie wyeliminowana z obrotu prawnego. Pismem z dnia 23 listopada 2017 r.
pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy adwokat E B . wniosia o wydanie
protokotn rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r., protokotow z zeznaf $wiadkéw i stron,
stanowiacych zalaczniki do protokotu z rozprawy przeprowadzonej w potaczonych sprawach
R 12/17, R 14/17 i R 15/17. Pelnomocnik zaznaczyt, ze protokoly zostang odebrane osobiscie.
Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. pelnomocnik M M radca prawny
T D- wnidst o zwolnienie strony M = M od grzywny w
wysokosci 3.000,00 zI, nalozonej postanowieniem wydanym przez Komisje w dniu 16
listopada 2017 r. za niestawiennictwo na terminie rozprawy, wyznaczonej w doiu 16 listopada
2017 r. w przedmiocie rozpoznania spraw o sygn. akt R 12/17, R 14/17 i R 15/17,
potaczonych do wspélnego rozpoznania, zgodnic z postanowieniem Komisji z dnia 18
pazdziernika 2017 r. i uznahia niestawiennictwa strony jako usprawiedliwionego.
Pelnomocnik radca prawny T D  wskazal, ze wydanie postanowien o ukaraniu
strony grzywna obarczone jest wada prawng skutkujgcg niewaznoscig postgpowania. Ponadto
w ww. pi§mie M: M oswiadczyl, ze jego zeznania nie wnioslyby nic do sprawy
oraz wskazal, ze osobisty udzial w posiedzeniu byl zbedny z uwagi na fakt, ze Komisja
dysponuje wystarczajacym dowodami niezbednymi do zakoficzenia sprawy i wydania
decyzji, ze dopuszczat si¢ uporczywego nekania lokatorow.

W dniu 28 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyngt wniosek
Prokuratury Regionalne] w W o nadeslanie poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem protokotdéw z przestuchan $wiadkow z posiedzenia Komisji, ktore odbylo sig w
dniu 16 listopada 2017 r., a takze opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma

recznego dotyczacej testamentu Z M Powyzsze protokoly oraz opinia zostaly



przestane prokurator A =~ L z Prokuratury Regionalnej v W . pismem z dnia 6
grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy adwokat
E Bi . zlozyla wyjasnienia dotyczace postepowania przed Komisja w niniejszej
sprawie. Pelnomocnik wskazata, ze do dnia 29 lisiopada 2017 r. Prezydentowi m.st.
Warszawy nie dorgczono protokoldw z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. Ponadto
pelnomocnik zwrdcita uwage na uchybienia proceduralne w zakresie postgpowania
dowodowego, prowadzonego przez Komisje w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. pelnomocnik M M . radca
prawny T Dx wniost o przedtuzenie terminu do mozliwosci wypowiedzenia sig
przez strong w przedmiocie materialu dowodowego. Pelnomocnik wskazal, ze do dnia 30
listopada 2017 r. akta przedmiotowej sprawy nie zawieraly istotnych dowodéw w postaci
protokotéw z przestuchania wszystkich swiadkow, a takze dokumentéw, o ktore wedle
wiedzy strony Komisja wystapita.

Pelnomocnik M M r. pr. T D pismem z dnia 30
listopada 2017 r. zarzucil, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, albowiem
Komisja nie wezwala w charakterze strony wszystkich wtadcicieli nieruchomos$ci Hoza |
Hoza 25a, Hoza . , a tym samym nie zapewnila stronom czynnego udziatu w sprawie, co
w ocenie pelnomocnika nakazuje po mysli art. 145 § 1 pkt 4) k.p.a. wznowi¢ postepowanie w -
sprawie. Pelnomocnik wnidst rowniez o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowoddéw z
przestuchania w charakterze swiadkéw Ai =~ K iB [ . ..’ ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J M | oraz o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin miejsca nieruchomosci przy ul. Hozej 25a. Na wypadek, gdyby Komisja

nie uwzglednita wniosku o wznowienie postgpowania, pelnomocnik w odniesieniu do decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.onx ) ,, decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia | r. or , decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy dnia r. nr , dotyczace] Hozej 25a, opisanej w
ewidencji gruntow jako dziatka gruntu nr  , wnidst o utrzymanie ww. decyzji, wzglednie

stwierdzenie, ze nie mozna jej uchyli¢ z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych
wywolanych wydaniem decyzji.

W dniu 5 grudnia 2017 r. przekazano 1 W, dzialajace] z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy (upowaznienic w aktach sprawy) protoké! z rozprawy z dnia 16
listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt R 14/17 oraz protokoly z zeznan $wiadkow w

wymienionych sprawach, tj.: J M . K D K R ,
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I K .~ W dniu 5 grudnia 2017 r. udostepniono akta zastepcze 1 kopie akt

administracyjnych sprawy R 14/17 r. pr. T D — pelnomocnikowi M
M {pelnomocnictwo w aktach sprawy).
W dniu 8 grudnia 2017 r. biegla R M - sporzadzila operat szacunkowy,

zmieniony aneksem z tego samego dnia, okredlajacy warto$é rynkowa nieruchomosei
gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25a, oznaczonej jako dziatka ew. nr Y
opinii biegla wskazala, ze warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosei gruntowej zabudowanej,
polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25a, stanowiacej dziatke ew. nr na dzien 6
wrzesnia 1999 r. wynosi 2.072.358 zl, zas wartos¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej
zabudowanej polozone; w Warszawie przy ul. Hozej 25a, stanowigcej dzialke ew. nr na
dzien 5 lutego 2014 r. wynosi 181.331 zl. Biegla wskazala, ze warto§¢ rynkowa udziatu
WYnoszacego | w nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozone] w Warszawie przy
ul. Hozej 25a, stanowiacej dziatke ew. nr  na dzien 5 lutego 2014 r. wyniosta 4.418.239 7,
zad wartos¢ rynkowa udzialu nieruchomosci gruntowej zabudowanej poloznej w
Warszawie przy ul. Hozej 25a, stanowigcej dziatke ew. nr na dzien 5 lutego 2014 r.
wynosi 106.038 z1.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Prezes Sadu Okregowego w W . przestal
uwierzytelnione kopie protokotdéw 1 orzeczenie w sprawie o sygn. -z powddztwa
H: D . przeciwko M M 0 ustalenie niezasadnosci podwyzki
czynszu. Prawomocnym wyrokiem z dnia ! r. Sgd Rejonowy

w W addalit powddztwo (pkt 1) oraz polecit kasie Sadu Rejonowego
’ w W zwrocié kwote 300 zt tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia biegtego (pkt 2).

W dniu 11 grudnia 2017 r. poinformowano telefonicznie o wyptynigciu operatow

szacunkowych dotyczacych ul. Hozej w sprawie R 14/17: r. pr. T D -
pelnomocnika M: M , adw. R D — pelnomocnika stron,
Kancelari¢ D , Ki -K --reprezentujgca m.st. Warszawa.

W dniu 14 grudnia 2017 r. udostepniono akta zastgpcze sprawy R 14/17 r.pr.

T: D — petnomocnikowi M M

W dniu 14 grudnia 2017 r. Przewodniczacy zawiadomil, Ze postepowanie w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. nr ,
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.nr’ _. oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr , dot. nieruchomosci

przy ul. Hozej 25a, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
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dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, ulega
przedtuzeniu do dnia 28 lutego 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia 2017 1.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. r. pr. T D: wniost o przestanie kopii
protokoléw rozprawy odbytej w dniu 16 listopada 2017 r. oraz wskazanie celu i podstawy
prawnej gromadzenia przez Komisj¢ danych osobowych wrazliwych dotyczacych strony i
jego czlonkdw rodziny.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Komisja odmoéwila przeprowadzenia

dowodu z zeznan $wiadka A K (pkt 1), odmoéwila przeprowadzenia dowodu z
zeznani $wiadka J "M (pkt 2), odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznan
B T (pkt 3), odméwita przeprowadzenia dowodu z dokumentdw — akt
spraw Sadu Rejonowego- ' w W (pkt 4)

oraz odmowila przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji nieruchomosci oraz
zdjeé (pkt 5). Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29
grudnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Komisja z urzedu sprostowata oczywisty
omylke pisarska w postanowicniu Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt R 14/17, o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci
udzialu wynoszacego nieruchomos$ci polozonej przy ul. Hozej 25a, stanowiacej
dziatke ewidencyjna numer Z obrgbu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz we wiasno$ci posadowionego na tym gruncie budynku (KW’ s objete]
dawna ksicga hipoteczna nr , na.dzier'l 6 wrzesnia 1999 r., oraz ustalenia wartodei
udzialu wynoszacego nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 25a stanowigcej dziatke
ewidencyjng numer z obrebu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we
whasnoéci posadowionego na tym gruncie budynku (KW ) objetej dawna
ksi¢cga hipoteczna nr na dzien 5 lutego 2012 r., w ten sposdb, ze w osnowie
postanowienia w wierszu 1 1 2 od dotu w miejsce daty: ,,5 lutego 2012 r.” wpisaé datg: ,,5
lutego 2014 r.”. Postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
3 stycznia 2018 r.

W dniu 8 stycznia 2018 r. M M wniost zazalenie na postanowienie
Komisji z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie R 14/17 oraz wnidsl o uchylenie zaskarzonego

postanowienia z dnia 22 grudnia 2017 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
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przepiséw postepowania, majacych wplyw na tresé zaskarzonego postanowienia, a
mianowicie art. 77 § 114 k.p.a., art, 86 k.p.a., art. 7 art. 80 w zw. z art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z
art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a., a takze przepisy art. 9 ust, 1, art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do uregulowan -
zawartych w k.p.a. i dotyczg postgpowania dowodowego, poprzez razacg obrazg tych norm, a
takze razace naruszenie przy jego wydaniu normy art. 6 k.p.a. i art. 8 § 1 k.p.a. oraz art. 7 i
art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, polegajacych na wydaniu zaskarzonego postanowienia w
warunkach razaco naruszajacych przepisy ustawy zasadniczej — Konstytucji RP, w zakresie,
jaki stanowi ten akt prawny o obowiazku bezpostedniego stosowania przez organy
administracji Konstytucji, jako najwyzszego prawa Rzeczpospolitej Polskiej, tj. art. 8 ust. 11
2 wzw. z art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 12 w z w. z art. 83 Konstytucji. Wskazunjac na powyisze,
M M wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz podniost,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane w warunkach niewaznosci postgpowania.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Komisja utrzymala w mocy zaskarzone
postanowienie z dnia 22 grudnia 2017 r. o odmowie zwolnienia M M od
grzywny, Komisja ponownie rozpatrujac sprawe uznala odmowe zwolnienia od grzywny za w
pelni uzasadniong.

W dniu 12 lutego 2018 r. A K. whiosta o udostepnienie do wgladu akt
sprawy R 14/17 i umozliwienie sporzadzenia kserokopii, fotokopii 1 odpiséw oraz notatek.

W dniu 14 lutego 2018 r. udostepniono akta zastgpeze i kopie akt administracyjnych

sprawy R 14/17 r.pr. T D — petnomocnikowi M M

W dniu 15 lutego 2018 1. udostepniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 14/17 pani N N .1panu R W , Upowaznionym
do przegladania akt przez A K — strone niniejszego postepowania (stosowne

pelnomocnictwa przekazane do akt sprawy).

W dniu 16 lutego 2018 r. przekazano P. W. z Wydzialu do
} Komendy  Policji w W potwierdzone za zgodnod¢ z oryginalem
kopie akt sprawy Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W o sygnaturach
1 Oraz

W dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy zawiadomil, ze postgpowanie w

przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ‘I, 0r ,
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) r.ar ! oraz decyzji
Prezydenta m.st, Warszawy z dnia N LT nr , dot. nieruchomosci

przy ul. Hozej 25a z uwagi na szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
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dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, ulega
przedtuzeniu do dnia 30 marca 2018 r.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w
W. zwrdcil si¢ o udzielenie informacji, jakich nieruchomosci dotycza postgpowania
toczgce si¢ przed Komisja o sygn. akt R 14/17 i R 15/17 i na jakim sa one etapie. Sad
Rejonowy zwrécit si¢ o informacje, na jakim etapie jest postgpowanie o sygn. akt R 12/17,
dotyczace nieruchomosci przy ul. . w W , oznaczonej jako dzialka

ewidencyjna nr . z obrebu

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomo$¢ warszawska, potozona przy ul. Hozej 25a, stanowi dziatke
ewidencyjna numer w obrebie o powierzchni m?, dla kiérej Sad Rejonowy
w W prowadzi ksiege wieczysta KW nr

i byla objetg dawng ksiega hipoteczng nr
1.2. Przed dziataniami wojennymi nieruchomosé hipoteczna
byta zabudowana kamienicg w ksztalcie kwadratu z podworkiem posrodku. Nieruchomosé
przy ul. Hozej 25a, polozona na obecnej dziatce nr:  po latach 1939-1945 przetrwata jako
fragment budynku frontowego oraz oficyna, na ktérych zostal zniszczony dach. Z map i
fotografii powojennej Warszawy wynika, ze przedwojenne zabudowania (budynki) przy ul.
Hozej 25a przetrwaly dzialania wojenne (vide ortofotomapa z 1945r., dokumentacja

otrzymana z Archiwum Panstwowego).

1.3. Dawna nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Hozej , oznaczona
nt hip. , znajdowata si¢ na dzien 30 lipca 1997 t. na terenie obrebu iwjej
sktad wchodzily: dzialka nr — KW nr , wlasnos¢ Gminy W -
Z wytgczeniem 29 sprzedanych lokali mieszkalnych i1 zwigzanych z nimi ulamkowymi
czesciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste, cze$é dziatki nr - KW ,
whasnos¢ Gminy W , 7z wylaczeniem 24 sprzedanych lokali mieszkalnych

i zwigzanych z nimi ulamkowymi cze$ciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste,

czes¢ dzialtki nt — wlasno$¢ Gminy W (vide pismo Urzedu Dzielnicy
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Gminy W Wydziat Geodezji i Nieruchomosci z dnia 30 lipca
1997 1., ).

1.4. W celu zaspokojenia roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 1. o wlasnosei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dale]
jako "dekret"), zostal dokonany z urzgdu podzial nieruchomosci przy ul. Hozej, w czescel,
ktorg stanowi dziatka ewidencyjna nr  w obrghie oraz w czgéel, ktérg stanowi
dziatka ewidencyjna nr  w obrebie . - (ul. Hoza ). Decyzjg ar . ) 7 dnia

r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit wykonany z urzedu podzial
nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr
. ktora stanowi dziatka ewidencyjna nr  z obrgbu ewidencji gruntéw nr

o powierzchni m?, na dziatki ewidencyjne: 1, nr o powierzchni m® —
polozona przy ul. Hozej, 2. nr o powierzchni m” — potozong ptzy ul. Hozej, 3.nr 1 0
powierzchni m? polozong przy ul. Hozej. W wyniku podziatu wydzielona zostata czesc
gruntu dawnej nieruchomosci hip. nr . Decyzja nr ) Z dnia 1.

Prezydent m.st. Warszawy vzatwierdzil podzial nieruchomosci uregulowanej w ksigdze

wieczystej , potozonej w Warszawie przy ul. Hozej |, kt6rg stanowi
dzialka ewidencyjna nr  z obrebu ewidencyi gruntow o powierzchni m’, na
dziatki: 1. nr o powierzchni . m® — polozng przy ul. Hozej , 2. nr 0
powierzchni . m” — potozona przy ul. Hozej -

1.5. Nieruchomoéé gruntowa o numerze ewidencyjnym z obrebu ewidenc)i
gruntéw nr , potozona przy ul. Hozej 25a jest obecnie zabudowana zachowanym po

wojnie fragmentem budynku frontowego oraz fragmentem budynku oficyny (vide
ortofotomapa z 1945r., dokumentacja otrzymana z Archiwum Pafistwowego).

1.6. Budynek przy ul. Hozej 25a zostat ujgty w gminnej ewidencji zabytkow, karta
adresowa nr CZ . r. (vide pismo Urzedu m.st. Warszawy Biuro
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw =z dnia 26 - pazdziernika 2017 r.,

).

1.7. Obecnie dla nieruchomodci przy ul. Hozej 25a w Warszawie nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (vide pismo Urzedu m.st. Warszawy Biuro
Spraw Dekretowych z dnia 8 sierpnia 2017 1.,

la

2. Pierwotni wlasciciele
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2.1. Nieruchomo$¢ hipoteczna nr ktérej czescig jest nieruchomo$é

potozona przy ul. Hozej 25a, potozona na obecnej dzialce nr  , nalezata do K
B (1/2 udziatu) i Z M: (1/2 udziatu).

2.2 W aktach sprawy znajduje si¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego w dniu
22 pazdziernika 1947 r. w Warszawie adwokatowi Bc B przez K
B 1172 M , dzialajaca w imieniu 7 M: jako kurator nad
majatkiem, zgodnie z ktorym adwokat B B zostal upowazniony do prowadzenia

wszystkich spraw mocodawcow.,

3. Post¢powanie na podstawie wniosku dekretowego
3.1. W dniu 22 marca 1948 r. pelnomocnik K- A B iZ
A M - adwokat B - B . - zlozyl do Zarzadu Miejskiego

w Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnodei czasowej nieruchomosci warszawskiej
Nr hip. - i , polozonej przy ul. Hozej , zawierajacej grunt o powierzchni -

sazni kwadratowych. Do wniosku zalagczono zaswiadczenie z Sadu Okregowego w
W: : Wydziatu Hipotecznego nr z dnia . r., z ktorego wynikato,
ze tytul wihasnosci powyzszej nieruchomosci uregulowany jest jawnym wpisem na imie
K A z M B 17 A - M w czgdeiach
rownych niepodzielnie z mocy wniosku z dnia 7 grudnia 1928 r.

Orzeczeniem administracyjnym nr z dnia ) r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dzialajac na podstawie art. 1, 5, 71 8 dekretu
odmoéwito dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wihasnodci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Hozej , oznaczonej nr hipotecznym i

. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomoscei warszawskiej przy ul. Hozej  przeznaczony jest pod
uzyteczno$é publiczng i przydzielony wykonawcy Narodowych Plandéw Gosp.

3.2. Dnia 28 maja 1997 r. wplynat wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W , sporzadzony przez K B: . 0 stwicrdzenie
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr Z dnia

ir. Podstawe wniosku stanowilo razace naruszenie prawa polegajgce
na wydaniu decyzji o odmowie wlasnosei czasowej z powodu braku mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu w planie

zabudowy, podczas gdy w dacie wydania orzeczenia plan zagospodarowania byl na etapie
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opracowania. W tredci wniosku K B o$wiadczyta, ze jest jedyng
spadkobierczynia po matce H: ] M © Wskazala rowniez, ze Zzona
zZ A M Z zmarta bezpotomnic w dniu 7 maja 1968 r., a

jedynym spadkobiercg po niej jest Skarb Pafstwa.

Decyzja 7z dnia r., Nr . Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w W stwierdzilo niewazno$é¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r., nr -, ze wzgledu

na razgce naruszenie prawa., W motywach rozstrzygniecia podniesiono, ze w dniu wydania
orzeczenia administracyjnego obowiazywal plan miejscowy uchwalony w dniu 11 sierpnia
1931 r., zatem to postanowienia tego planu powinny stanowié¢ podstawe do rozstrzygniccia
zlozonego wniosku. Z tresci orzeczenia z dnia (T, 01 wynika,
ze zapadlo ono z powolaniem si¢ na ,opracowywany plan zabudowy”, pomimo
iz obowigzujace w dacie wydania orzeczenia przepisy nie znaly takiego pojecia. ,,0gdlny plan
zagospodarowania m.st. Warszawy”, zatwierdzony przez Ministerstwo Robét Publicznych
wdniu 11 sierpnia 1931 r., przewidywal: zabudowe zwarta do 4 kondygnacji i 70%
powierzchni zabudowy. Ze sporzadzonego opisu budynkéw wynikalo, ze na nieruchomosci
znajdowaly sie czedciowo wyburzone budynki, nie przekraczajace 4 kondygnacji.
Wykorzystywanie gruntu przy ul. Hozej nr pod budownictwo mieszkaniowe przez
dawnego wladciciela dawalo si¢ pogodzié z miejscowym planem zagospodarowania.
Odmowa przyznania prawa wilasnodci czasowej do przedmiotowej nieruchomosei
uzasadniona zostala jedynie tym, ze ,,zgodnic z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Hozej nr hip.
jest przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng i przydzielony Wykonawcy Planéw Gosp.”,
zatem przy wydaniu orzeczenia administracyjnego z dnia r.,
ar’ przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie doszto do razgeego
naruszenia prawa.

3.3. Decyzja z dnia 1. Urzad Wojewodzki w Wi 1a podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 i nr 43,

poz.253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gming

W z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatnie wlasnosci
nieruchomosci potozonej] w Warszawie przy ul. Hozej , oznaczone] w jednostce
ewidencyjnej gruntdéw obreb nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni m*

z zabudowa — budynkiem mieszkalnym, z wylaczeniem 16 lokali sprzedanych.
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Decyzja nr z dnia ; I, , Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji ' stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody W
Nr~ z dnia r., znak: - , w czedel stwierdzajgee] nabycie
przez Gmine W z mocy prawa, nieodplatnie prawa wilasnosci
budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej w Warszawie,
przy ul. Hozej , 0znaczonej aktualnie w ewidencji gruntdow w jednostce ewidencyjnej
Warszawa — Srédmiescie, obreb ewidencyjny , jako dziatka nr © o numerze
porzadkowym Hoza 25a, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr . W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze w dniu 27 maja 1990 r. budynek mieszkalny, zlokalizowany obecnie
na dzialce nr . nie stanowil wlasnodci Skarbu Panstwa, a tym samym nie podlegat
przepisom ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Decyzja Wojewody W

zostala zatem wydana z razacym naruszeniem prawa.

34. Sad Rejonowy w W II Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia r., sygn. akt’ , stwierdzil nabycie spadku
po 7 Al M zmarlym w dniu r. na mocy ustawy,
przez zone Z M w 1/4, matke H M »w 1/4 1 siostre K
B »z domu M w 2/4.

Sad Rejonowy AL II Wydziat Cywilny postanowieniem
z dnia - r., Sygn. akt , stwierdzit nabycie spadku po K A
B vzd. M , zmartej w dniu r. na podstawie ustawy, przez corke
A K zd. B w catoscl.

Sad Rejonowy _ w W I Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia r., sygn. akt .1, stwierdzil nabycte spadku
po H J M -, zmarlej w dniu r. na podstawie ustawy, przez
corke K A B w calosci,

W dniu 9 czerwea 2000r. M M ztozyl wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku przez Skarb Panstwa do Sadu Rejonowego : : w W
Postanowieniem z dnia r., sygn. akt , 5gd Rejonowy

v W I Wydzial Cywilny stwierdzil nabycie spadkupoZ M
zmartej w dniu ’ r. przez Skarb Panstwa w catodel z dobrodziejstwem inwentarza.
W dniu 9 lipca 2001 1. A K wniosta apelacje od przedmiotowego postanowienia.
W dniu r., na skutek rozpoznania apelacji A, . K . Sad
Okregowy w W, postanowit (sygn. akt ) uchyli¢ zaskarzone
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postanowienie 1 przckazaé sprawe Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia r., sygn. akt

, Sad Rejonowy w W I Wydziat Cywilny
stwierdzit nabycie spadkupoZ M zmarlej w dniu t., na podstawie
testamentu, przez K Al B w caloscei.

3.5. W dniu .. 1K B  zawarta z M M
umowe sprzedazy (akt notarialny Rep. A numer nr ), w tresei ktorej oswiadezyla, Ze

przystuguja jej prawa i roszczenia w udziale wynoszacym %2 czedei do nieruchomosci
0 powierzchni sqzni kwadratowych, znajdujacej si¢ przy ul. Hozej 25 w Warszawie,
oznaczonej numerami hipotecznymi i , aw szczegdlno$ei do zwrotu opisanej
nieruchomogci gruntowej. Na mocy zawartej umowy K B 7 przystugujacego jej
udzialu wynoszacego Y: czedci praw iroszezef do wskazanej nieruchomosci, sprzedata
M M udzial wynoszacy za ceng 500,00 zi (pigéset ztotych). W
tresci § 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku uzyskania odszkodowania za przedmiotowsa
nieruchomos¢ przez M M zobowigzuje si¢ on w terminie 1 miesigca od
otrzymania odszkodowania do zaplaty K = - B kwoty rownej polowie wysokosci
ofrzymanego odszkodowania.

Umowa sprzedazy z dnia . r. (akt notarialny Rep. A nr .)
A K sprzedala B z , W ktérej imieniu dziatat M M- ,
caloéé pozostatego jej udziatu w prawach i roszczeniach do nieruchomodci o powierzchni

sgzni kwadratowych, znajdujacej sie przy ul. Hozej w Warszawie, oznaczone]
numerami hipotecznymi i , wynikajacych z art. 7 dekretu, za laczng ceng w kwocie

1.000,00 z! (tysigc zlotych).

Umowa z dnia r. (akt notarialny Rep. A nr ) Miasto Stoleczne
Warszawa oddalo A K 1M M nieruchomo$é gruntowa
gruntu — dz. e. z obrebu , potozona przy ul. Hozej 25a o obszarze m”
w uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym lacznie na rzecz: A K
w udziale wynoszacym czesci,adlaM M ~ w udziale wynoszgcym

czesel — na okres 80 lat.

Umowg 7 dnia r. (akt notarialny Rep. A nr - ) A K
sprzedala B 7 , reprezentowanej przez petnomocnika M M ,
caly jej udzial wynoszacy czesci w uzytkowaniu wieczystym gruntu polozonego

w Warszawie przy ul. Hozej 25a w Warszawie, stanowiacego dziatke oznaczong numerem

ewidencyjnym > obszarze m’ oraz taki sam udzial we wspétwlasnosci znajdujacego
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sic na nim budynku, stanowigcego odrebna nieruchomos$é, objete ksiegg wieczysta

Kwnr , za cene w kwocie 1.000.000,00 zi.

Umowg z dnia r. (akt notarialny Rep. A nr 3 A K
sprzedata M M przystugujgey jej udzial w niezaspokojonych
prawach i roszczeniach z art. 7 dekretu, o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w udziale czesei gruntu polozonego przy ul. Hozej 25a i oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna numer | w takim samym udziale przystugujaca jej, stosownie do

art. 5 dekretu, wlasnos¢ budynku za ceng 1.000,00 z1.

3.6. Postanowieniem nr z dnia . .. 1. Prezydent m.st.
Warszawy w Warszawie zawiesit z urzgdu postepowanie administracyjne dotyczace
rozpoznania wniosku dekretowego o przyznanic prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Hozej do czasu dokonania podziatu
nieruchomosci, majgcego na celu wyodrebnienie gruntu dawnej hipoteki nr . z dzialki

ewidencyjnej nr. z obrebu

W dniu - r. Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje nr -
w ktorej zatwierdzil podzial nieruchomosci uregulowanej w  ksiedze wieczystej
nr . polozonej w Warszawie przy ul. Hozej . ., ktdrg stanowita dziatka
ewidencyjna nr . z obr¢bu ewidencji gruntéw nr o powierzchni m?, na dziatki
ewidencyjne:
1. nr o powierzchni n — polozong przy ul. Hozej ,
2. nr o powierzchni m” ~ polozong przy ul. Hozej ,

- zgodnie z ,Mapa sytuacyjna do celow prawnych nieruchomosci KW
z projektowanym podzialem” — wpisang dnia r.
z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego prowadzonego przez Osrodek Dokumentacji i Kartografii w Warszawie

za nr ewidencyjnym , ktora stanowit zalacznik do decyzji.

Wskutek podzialu dziatek dawna nieruchomosé¢ hipoteczna nr obecnie znajduje
sic w obrebie i w jej sklad wchodzi: dziatka ewidencyjna nr 0 powierzchni
m®, zabudowana budynkiem mieszkalnym przedwojennym, dziatka ewidencyjna nt = o
powierzchni m?, stanowiaca podworko oraz dziatka ewidencyjna nr o powierzchni

m?, zabudowana budynkiem mieszkalnym wybudowanym po 1945 r.
3.7. Decyzja z dnia . I., nr ., Prezydent m.st. Warszawy,
na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego

udzialu wynoszacego | czesci gruntu o pow. . m’, oznaczonego jako dziatkanr =z
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obrebu (grunt pod budynkiem), potozona w Warszawie przy ul. Hozej . na rzecz
A K . w udziale wynoszacym . czgécl oraz V. ‘M

w udziale wynoszacym czesci (pkt 1 decyzji), a takze ustalil czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1
decyzji w wysokosdci 138,82 zt netto (stownie: sto trzydziedei osiem zlotych 82/100), platny
na konto Dzielnicy £__ m.st. Warszawy — przez osoby wymienione w pkt 1 -
z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w
ktdrym zostanic ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (pkt 2 decyzji). W motywach
rozstrzygniecia wskazano, ze wniosek o przyznanic prawa wlasnosci czasowej (aktualnie
prawa uzytkowania wieczystego) zastuguje na uwzglednienie albowiem budynek zostal
wybudowany w latach 1898-1900 i spetnia warunek z art. 5 dekretu.

Postanowieniem =z dnia r., nor . Prezydent
m.st. Warszawy, na podstawie art. 113 § 11 3 oraz art. 125 § 1 k.p.a. sprostowal oczywista
omyltke w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ¢ z dnia 1.
w ten sposéb, ze w pkt 1. postanowit:

,Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszgcego

czedei gruntu o powierzchni m’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
w obrebie _ (grunt pod budynkiem), polozonego w Warszawie przy ul. Hozej
na rzecz:

-A Ks —w udziale wynoszgcym czeéel,

-V M _+ —wudziale wynoszacym czesei”.

W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze w dniu r. Zauwazono
mylne wyliczenie udzialoéw, a organ uznal swoja oczywista pomytke i postanowit
ja sprostowac.

Decyzjg z dnia r., Nr , Prezydent m.st. Warszawy,
na podstawie art. 155 k.p.a., orzekl:

1. uchyli¢ ostateczne postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr

Z dnia r. prostujgce oczywistg omytke w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr: .z dnia r.;
2. zmieni¢ ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr : z dnia

r. nadajac mu brzmienie w sposdb nastepujacy:
w pkt 1:
,Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

czesel gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr
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w obrebie (KW nr’ ), polozonego w Warszawie przy ul. Hozej

25anarzecz:
-A K — w udziale wynoszacym czescel,
-M M — w udziale wynoszacym +ezesdel”;
w pkt 2:

»Ustalié czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego czesel gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosel netto
281,09 zi (stownie zl: dwiescic osiemdziesigt jeden zlotych 09/100) platny z géry w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku na konto Dziclnicy _ m.st. Warszawy.
Czynszu tego nie pobiera si¢ zarok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego”;

dopisa¢ pkt 3, ktéry otrzymuje brzmienie:

»Odmoéwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

czescl gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanic wieczyste wiascicielom
lokalu mieszkalnego nr  znajdujacego sie w budynku przy ul. Hozej "

na stronie 4 w wierszu 9 od dotu usung¢ stowo ,,cérka”.

W uzasadnieniu wskazano, ze odmowa ustanowienia prawa nzytkowania wieczystego
dot + czedel niepodzielnej gruntu nastapila z uwagi na oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr  + — wykupionego aktem notarialnym.

Pismem z 7 kwietnia 2012 r, skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
vV M ~nidst o wydanie decyzji dotyczacej nieruchomosdci przy ul. Hozej 25a,
w takim stanie prawnym, w jakim si¢ znajduje, tj. w udziale na dzien zlozenia wniosku, dla

M M iA K

Decyzja nr z dnia ) r. Prezydent m. st. Warszawy
uchylil pkt ¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy m _ z dnia 7 r.
(pkt 1), ustanowil do dnia r. prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
WYNOSZgcego czedel gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie (KW nr ,  polozonego
w Warszawie przy ul. Hozej 25a narzecz M . M (pkt 2), ustalit ,,czynsz

symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego
w pkt 2 decyzji w wysokosci 6,91 zt netto (stownie: sze$é ztotych 91/100) — zgodnie
z ww. Uchwala Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 r. - platny na konto Dzielnicy n.st. Warszawy -

przez osoby wymienione w pkt 1 - z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.
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Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego (pkt 3).

Postanowieniem nr Z dnia r. Prezydent m.st.
Warszawy w Warszawie sprostowal oczywistg omylke pisarska w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr Z dnia r. w ten sposéb, ze pkt 1 otrzymat
brzmienie: uchyli¢ pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia r. dodany decyzja nr 7 dnia I.
Pozostate postanowienia ww. decyzji pozostaly bez zmian. W uzasadnieniu postanowienia
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w zwigzku z zauwazonymi btedami uznat swoja

oczywistg omylke i postanowil, jak na wstepie.

3.8. Protokotem z r. Zaktad Gospodarowania Nieruchomogciami w
Dzielnicy ! m. st. Warszawy przekazal administrowanie budynku potozonego przy
ul. Hozej 25a w Warszawie, na dzialce ewidencyjnej z obrebu , 0 powierzchni

m’, A K oraz M M

Umowa z dnia r. (akt notarialny Rep. A nr . ) Miasto
Stoleczne Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste grunt przy ul. Hozej 25a, oznaczony
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 0 obszarze m’ w udziale Wynoszacym

i cze$ci na rzecz M 0 M -, to jest nastepcy prawnego poprzednich
wlascicieli, do dnia r., to jest na okres oddania w uzytkowanie wieczyste

pozostatego udziatu.
W dniu rM M zawart z Zaktadem Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy m.st. Warszawy Porozumienie nr w

sprawie rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci. Zgodnie z § 4 Porozumienia Zaklad

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy . m.st. Warszawy potraca
nalezne mu od WM M wierzytelnosci w wysokosci 60.431,96 zt =z
przystugujgcymi  M: . M wierzytelnodciami naleznymi od Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy . n.st. Warszawy w wysokosci

1.673.264,26 zl stosownie do art. 498 i nast. k.c., w wyniku czego nalezna M
M kwota wynosi 1.612.832,30 zt. M M potwierdzil, iz kwota
1.612.832,30 zt zostala przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
m.st. Warszawy przelana na jego konto w dniu 11 czerwca 2014 r.
3.9. Pismem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. M M zazadal od Prezydenta
m.st. Warszawy zaplaty kwoty 5.184.000,00 z} za bezumowne korzystanie z budynku przy ul.
Hozej 25a (dziatka ) za okres 10 lat.
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Pozwem zlozonym w dniu 30 wrzeénia 2009 r. M M wniost o
zasgdzenie od Miasta Stolecznego Warszawy kwoty 5.184.000,00 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Hozej - |, na dzialce ewidencyjnej nr 7 obrebu , w okresie od
29 wrzesnia 1998 r. do 29 wrzesnia 2008 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia . 1. (sygn. akt ) Sad Okregowy w
W w pkt. 1 =zasadzit od Miasta Stolecznego Warszawy na 1zecz M
M kwote 1.091.033 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2009 r.

do dnia zaptaty; w pkt. Il oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; w pkt. III nakazal
pobra¢ od m.st. Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w W

kwote 21.307,67 zt tytutem nicuiszczonych kosztéw sadowych; w pkt IV nakazal pobra¢ z

zasadzonego w punkcie | roszezenia od M: M » na rzecz Skarbu Pafistwa —
kasy Sadu Okregowego w W kwote 85.230,68 7zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych; w pkt V zasadzil od M M na rzecz Miasta Stolecznego

Warszawy kwote 4.316,60 z! tytutem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z r. sygn. akt Sad Apelacyjny w W
oddalit apelacje Miasta Stolecznego Warszawy oraz zasadzil od Miasta Stolecznego
Warszawy na rzecz M M . kwotg 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. pozwany Miasto Stoleczne Warszawa wniosto skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W z dnia r, sygn. akt

Wyrokiem z 4 I. Sygn. Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sgdu Apelacyjnego w W -z dnia r., sygn. akt . 1 przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W . do ponownego rozpoznania. W uzasadnienin Sad

Najwyzszy wskazal, ze przyshigujace tym osobom roszczenia uzupeiniajace, w tym
wynagrodzenie za korzystanie przez miasto stoleczne Warszawa bez tytulu prawnego z
budynkow objetych dekretem warszawskim, nastgpnic odzyskanych przez przedwojennych
wlascicieli lub ich spadkobiercéw dzicki zmienionym realiom ustrojowym, spolecznym i
gospodarczym, maja stuzyé naprawieniu krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby.
Nie jest wi¢e obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach
przypadajg ostatecznie naleznosci z tego tytulu, obciazajace fundusze publiczne. Analizujac

zgodno$¢é umowy z dnia roku z zasadami wspdlzycia spolecznego w
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kontekscie art. 58 § 2 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy ocenié, czy z punktu widzenia
ogotu ludzi uczciwych i rozumnych, jest zgodna z elementarnymi zasadami uczeiwosci i
przyzwoito$ci umowa, na mocy ktérej obrotna i przedsigbiorcza osoba, znakomicie obeznana
z zagadnieniami dotyczacymi nieruchomosci objgtych dekretem warszawskim, kupuje za 50
zlotych od spadkobierczyni przedwojennych wiascicieli budynku w centrum Warszawy,
osoby schorowanej, w podesztym wieku, skromnie sytuowanej, roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z tego budynku przez pozwanego, w sytuacji, w ktérej nabywca tej
wierzytelnosci doskonale zdaje sobie sprawe, ze wierzytelnoéé ta przedstawia duza wartosc.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ponownego rozwazenia wymaga, czy moralne jest, aby osoba,
ktora nie tylko nigdy nie zostata pokrzywdzona dzialaniem dekretu warszawskiego, ale ktora
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku, nabyla od osoby
uprawnionej za 50 zlotych, czyli utamek faktycznej wartodci, odniosta korzysci z tego tytuhu,
kosztem $rodkéw publicznych, czynige z tego rodzaju dziatalnosci Zrédlo znacznych
przychoddéw, nieadekwatnych do zainwestowanych $rodkéw.
Wryrokiem z - r. sygn. akt Sad Apelacyjny w W: w
punkcie pierwszym zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W Z dnia
1., sygn. akt ' w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym i pigtym w
ten sposéb, ze oddalil powddztwo 1 zasadzit od M M na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy kwote 7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
oraz w punkcie drugim zasgdzil od M M .. na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy kwote 119.901,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazal, ze zawarta w dniu 6 czerwca 2008 r.
umowa sprzedazy przystugujacych A K praw i roszczen do nieruchomosci przy
ul. Hozej 25 w Warszawie, za wyjatkiem roszezenia o oddanie przedmiotowego gruntu w
uzytkowanie wieczyste, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem w $wictle
art. 58 § 2 k.c. jest niewazna. Przyshigujace tym osobom roszczenia uzupelniajace, w tym o
wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z budynkéw objetych dekretem
warszawskim — nastepnie przez nich odzyskanych — majg obecnie stuzy¢ naprawieniu krzywd
dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie jest wigc obojetne, kto z tych roszczen korzysta.
Nie bez znaczenia réwniez komu i na jakich zasadach naleznosci z tego tytulu przypadaja,
szezegodlnie, ze te naleznosei obcigzaja fundusze publiczne. Powdd nie jest przedwojennym
whascicielem  przedmiotowej njeruchomo$ci ani jego spadkobierca. Dochodzgc
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomodci nie realizuje

powyzej okreflonego celu roszczenia uzupelniajagcego. Pani A K nie czula
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potrzeby ani checi skorzystania z przystugujacych jej odzyskanych uprawnief
wlascicielskich, a uprzednio bezprawnie odebranych jej poprzednikom prawnym, cho¢ jako
osoba starsza, skromnie sytuowana niewatpliwie w ten sposéb moglaby poprawi¢ swa
sytuacje materialng, zyciows, a tym samym uzyskaé swoista rekompensate za wezesniejsze
bezprawne pozbawienie rodziny majatku. Wierzytelnos¢ tg, o ogromnej wartosci majgtkowej,
za cene wrecz symboliczng, w drodze umowy cesji roszezen nabywa powod — osoba spoza
kregn dawnych wlascicieli nieruchomosci warszawskich i ich spadkobiercow, ale dobrze
znajacy zagadnienia zwigzane z nieruchomosciami objetymi dziataniem dekretu skoro, jak
wynika z akt sprawy, juz wezeéniej na podstawie umow cesji roszezefl, wierzytelnosci nabyl
szereg nieruchomos$ci objetych dekretem warszawskim i zwigzanych z nimi roszczen
uzupelniajgcych, czynige z tego rodzaju dziatalnosci zrédio znacznych przychodow. Powod
musial mieé w chwili zawierania umowy przelewu §wiadomosé bardzo duzej wartosci nabyte;
od pani K wierzytelnodci oraz, ze naleznodci z tytulu dochodzonego roszczenia
pozwolg na osiagni¢cie wysokiego przysporzenia majatkowego i to kosztem $rodkéow
publicznych  pochodzacych od podatnikdéw. Analiza przedstawionych okolicznosci
doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, Ze omawiana umowa z dnia L.
zawarta miedzy takimi osobami w warunkach wyzej opisanych, z punktu widzenia ogélu
ludzi uczeiwych i rozumnych nie moze zosta¢ uznana za zgodng z elementarnymi zasadami
uczeiwosel 1 przyzwoitosci. Stwierdzenie, iz przywotana umowa jest niewazna, prowadzi do
wniosku, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomodci przy ul. Hozej , bowiem nigdy

dochodzonego roszczenia nie nabyl,

W dniu 8 sierpnia 2016 r. M M zlozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia ’ 1., sygn. akt

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt Sad Apelacyjny w
W oddalil wniosek M: M z dnia 9 sierpnia 2016 r. o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia r. sygn. akt

3.10. Pozwem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. powod Miasto Stoteczne Warszawa wniosto
o: zasadzenic od pozwanego M M kwoty 1.729.982,28 zl wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw zastepstwa procesowego; zabezpieczenie roszczenia poprzez zajgcie

rachunkéw bankowych pozwanego oraz ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania
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nieruchomogci stanowiacych jego wiasnosé lub wspotwlasnosé. Obecnie sprawa toczy sig

przed Sadem Okrggowym w W. pod sygn. akt
3.11. O$wiadczeniami zlozonymi w formie aktu notarialnego w okresic od dnia
7 r. do dnia r. wiasciciele lokali mieszkalnych w budynku przy ul.
Hozej N, 5, n s s b s s ey s aedy

o$wiadczyli, ze wobec dokonania podziatu, wskutek czego cze$¢ nieruchomosci
oznaczona jako dziatka przestata by¢ czescia nieruchomosci wspoélnej, a tym samym
udzial w tej czesci nie stanowi udzialu zwigzanego z whasno$cig lokalu:
1. zrzekli si¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosei oznaczonej jako
dziatka w obrebie 0 Obszarze m?, na ktérym posadowiony jest
budynek przy ulicy Hozej 25a.

2. wobec zrzeczenia sie pozostaja uzytkownikami wieczystymi w odniesieniu do gruntu

oznaczonego jako dziatka  w obrgbie ! o0 obszatze . m’.

O$wiadczeniami ztozonymi w formie aktu notarialnego w dniu 1.
wlasciciele lokalu mieszkalnego ~ w budynku przy ul. Hozej =M Ge
oraz E G o$wiadczyli, 7e wobec dokonania podziatu, wskutek czego czgs¢

nieruchomoéci oznaczona jako dziatka przestala by¢ czgseig nieruchomoscei wspdlnej, a
tym samym udzial w tej czesci nie stanowi udziatu zwigzanego z wlasnoscig lokalu:

1. zrzekli sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka w obrebie o obszarze m?, na ktérym posadowiony jest
budynek przy ulicy Hozej 25a.

2. wobec ztzeczenia sie pozostaja uzytkownikami wieczystymi w odniesieniu do gruntu

oznaczonego jako dziatka  w obrgbie ) obszarze m.

4, Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejno$ci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzaciji nieruchomosei przy ul. Hozej 25a; akt postgpowania
prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W (znak:

) - BT ); akt postepowania

przed Sadem Okregowym w W o sygn. akt i; akt postepowania przed
Sadem Okr¢gowym w W pod sygn. akt . akt postepowan pozakarnych
Prokuratury Okregowej] w W . znak: i ", akt postepowan
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spadkowych o sygn.: . , , akt postepowan karnych
Prokuratury Rejonowej w W znak: - \
, , ; dokumentacji przestanej przez Archiwum
Panstwowe (zestaw map i innych kart A3 1 A4); akt lokalizacyjnych; akt z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (znak: i V4
zalgcznikami); akt z Urzedu Miasta — Wydzialu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
; akt ze Strazy Miejskiej dotyczacych zdarzen przy ul. Hozej i 25a; akt z

Komendy Rejonowej Policji w W ; akt podziatu nieruchomosci o nr ew. , akt
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe (budynku przy ul. Hozej 25a); akt

postgpowania o usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci kominéw budynku przy ul. Hozej

. w Warszawie (roboty budowlane prowadzone w Hozej 25a); ksigg meldunkowych dla

nieruchomoéci Hozej . i Hozei ' akt sprawy cywilnej ! +; akt sprawy cywilnej
o sygn. akt .

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy réwniez na podstawie opinii bieglych:
do spraw wyceny nieruchomosci R Vi Z dnia 8 grudnia 2017 r.,, do spraw pisma
pordwnawczego K " Ge z dnia 2 listopada 2017 r. Sporzadzone opinic nie

budzg zadnych watpliwosci Komisji w zakresie ich warto$ci merytorycznej. Odpowiadaly
rowniez standardom z punktu widzenia ich formalnej poprawnosci.
Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na podstawie dowoddéw z zeznani $wiadkdw:

I M LK D . K 'R _ . 1 K

I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Razace naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zloZenia wniosku
dekretowego oraz nieustalenie powyiszej przeslanki jako samodzielna podstawa

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

1.1. Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r, nr¢ zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. z razgcym
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naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnogci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), ze wzgledu na to, ze organ wydajgc
swoja decyzje nie zbadal okolicznosci istotnej dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy -
przestanki posiadania nieruchomo$ci na chwile ziozenia wniosku przez dawnych

wspotwlageicieli, a mianowicie nie odniést si¢ w zaden sposéb do problemu posiadania

gruntu przez K B otaz Z M , dla ktérego ustanowiono
kuratora dla majatku — jego zone 7 M . Z ustalen Komisji wynika, ze K
B po wojnie zamieszkiwata przy ul. Hozej ., wigc jej posiadanie nieruchomosci przy

ul. Hozej nie bylo wykluczone, jednak zaniechanie dokonania ustalen w tym zakresie
przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz zaniechanie poglebione] analizy w zakresie posiadania
nicruchomosci przez Z M ., zmartego w K ‘ r., a wiec
niemal 8 lat przed ztozeniem wniosku dekretowego, stanowi razace naruszenie prawa.

1.2. Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjng byl obowigzany
podja¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia sprawy, w tym réwniez poczynienia ustalenn dotyczacych posiadania
nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku przez dawnych wspoétwlascicieli, baczac przy tym,
aby zostal w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

1.3. Wykladnia jezykowa tresci art. 7 ust. 1 in principio dekretu pozwala na przyjecie,
ze przestanka ,posiadania” odnosi sie nie tylko do prawnych nastgpcow wlhasciciela, lecz
rowniez do dotychczasowego wiasciciela gruntu. Wskazuje na to m.in. znak interpunkcyjny
(przecinek) rozdzielajgcy czesel zdania odnoszace sig¢ — odpowiednio — do dotychczasowego
wiasciciela gruntu oraz prawnych nastepcéw wlasciciela, oddzielonych tym samym znakiem
interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,.bedacy w posiadaniu gruntu”. Wykladnia
jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przestanka posiadania dotyczyla zaréwno wiascicieli
grunty, jak i ich nastepcow prawnych (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. aki I
SA 1482/00).

Przeslanka posiadania stanowi konieczny warunek ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych zgodnie z
art. 7 ust 1 i 2 dekretu. Posiadanie gruntu w chwili wystapienia z wnioskiem okresla krag
podmiotéw, ktorym moze przyshugiwaé uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu. Brak wskazanej przestanki posiadania stanowi samoistng 1 wystarczajaca podstawe
do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (tak wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU seria A poz. 66). Jak
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podkredlit Trybunat: | Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlhasciciela gruntu” i ,,jego prawnego nastepce”, jednoczesnie
jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepey wiladciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia wniosku
takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajgc wymogu posiadania
nieruchomo$ci. Z pordéwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, Zze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych
1 petnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastepcow prawnych (uprawnieni
materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nalezy
zauwazy¢, ze odmienna wykladania tego przepisu stalaby w opozycji do ratio legis dekretu,
zakladajgcego mozliwo$é ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania
wieczystego) lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng dla tych dotychczasowych
wiascicieli gruntéw, w ktorych wiadaniu znajdowaly si¢ nieruchomoscei gruntowe. Tych tez
wiascicieli pozbawlano prawa wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy, natomiast
wiasnoscig dotychezasowych uprawnionych pozostawaly budynki oraz inne przedmioty,
znajdujace si¢ na wskazanych gruntach (art, 5 dekretu). Celem tych rozwigzan miato by¢
umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy (art. 1
dekretu). 7 drugiej strony, wymaganie posiadania nieruchomosci przez wiasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikalo z
systemowego zalozenia, wiazacego si¢ z wywolane] wojng migracji Iudnogcei i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych. Chodzilo bowiem o to, by skloni¢ wihascicieli do
obejmowania posiadania domoéw, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Oznacza
to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wilasciciel mogt skierowaé wniosek o
przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla (vide E. Letowska, Mechanizm
dekretu  Bieruta. Dlaczego potrzebna byla  przeslanka  posiadania?, publ.:
http:///konstytucyjny.pl).

W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018
poz.431) ustawodawca dostrzegajac rozbieznodei interpretacji wskazanych przepisow, ktére
pojawily si¢ w orzecznictwie i w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Trybunatu,
wprowadzil w art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng podstawe

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przestanki posiadania,
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Organy administracyjne orzekajace w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nie badaty za$ w niniejszej sprawie przestanki posiadania, okreslonej w art. 7 ust
112 dekretu.

Badanie przestanki posiadania wynika z tredci art. 7 ust. 1 dekretu, za$ wspomniana
nowelizacja jedynie potwierdzila t¢ okolicznodé, jako uzasadniajaca uchylenie tych decyzji
reprywatyzacyjnych w razie braku jej ustalenia przez organ.

1.4. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenic prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisdéw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
7e chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisoéw prawa si¢ wywodza”,
Nie ulega zatem watpliwodci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme
Tazacego naruszenia”, Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
szczegblnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnos$ci procesowych organow
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnodei ich
podjecia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynno$é procesows nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcjg niewaznosei decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3,
s. 49-50).

1.5. Wiodaca zasadg postepowania wyjasniajacego wedlug przepisdw Kodeksu
postepowania administracyjnego jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji
publiczngj do prawdy obicktywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasadg
praworzadnosci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
clementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
Molczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 63

i nast). Odmiennie zatem niz w sadowym procesie cywilnym, organ prowadzacy
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postepowanie administracyjne na podstawic k.p.a. nie opiera sie wylgcznie na faktach
wskazanych przez strong (strony), lecz podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a).
W konsekwencji organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujgcy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caty material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obowiazek zebrania calego
materialu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumieé w ten sposdb,
ze organ czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrobel [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016,
pkt 1).

1.6. Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci  konkretnego przypadku
na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA
w Warszawie 7z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1993, nr 7, poz. 83:
»(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne =znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujgey (art. 77 § 1
k.p.a), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt IT GSK 926/12, Legalis): ,.(...) razgce naruszenie przepisow postepowania
regulujacych kwestie ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby
organ w sposoéb oczywisty nie poczynit takich ustale, badZ gdyby catkowicie uchylit sie
od rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.

1.7. 7 akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil

jakiegokolwiek postepowania co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego
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zbadania wniosku dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odnidst sie w
zaden spos6b do wymagania posiadania gruntu przez dawnych wiladeicieli, tj. K

B coraz Z M oraz nie przedstawil Komisji dowodow odnoszacych
sic do tej okolicznosdci. Poprzez pominigeie przedmiotowe] kwestii uzasadnienie decyzji
reprywatyzacyjnej nie spelnia takze wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

1.8. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgdei 1 w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub
jego nastepcOw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy, wydal przedmiotowa decyzje
reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej nr hip. i

, potozonej przy ul. Hozej przez jej dotychczasowych wlascicieli. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. [ pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi to
samodzielna podstawe uchylenia przedmiotowej decyzji reprywatyzacyine;.

1.9. Podsumowujge, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl! w sposéb razacy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego, obowigzujgce w
demokratycznym  panstwie prawnym, urzeczywisiniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegal w sposéb oczywisty od zasad
prawdy obiektywnej i rzetelnosci. Ponadto poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego nastepeéw prawnych, o ktdrym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, zaszla podstawa do uchylenia przedmiotowe] decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.10. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 4)
i art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia

zakwestionowanej przez Komisje decyzji.

2. Razgce naruszenic przepiséw prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kre¢gu stron

postepowania i naruszenie zasady czynnego udzialu stron
2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' T., X )

zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym naruszeniu art. 7, art. 77 § 1

k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm., dalej: u.s.g) —
ze wzgledu na nieustalenie prawidtowego kregu stron postepowania administracyjnego.

2.2. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalit stan
faktyczny sprawy. Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jakichkolwiek innych czynnosci
dowodowych, wbrew art. 7, 77 § 1 kp.a, w szczegélnosci wsprawie nie dokonat
prawidtowych ustalen w zakresie kregu oséb uprawnionych. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja ustalita =za§, ze juz w dniu wydania decyzji
przez Prezydenta m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosei, ktére poddawaly w

watpliwosé to, czy dopuszezalne byto ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz

beneficjentdw.

2.3. Komisja ustalita, ze w dniu 10 stycznia 2001 r. A . K: . ztozyta wniosek
o stwierdzenie, ze spadek po H: I M: na podstawie ustawy nabyl Skarb
Panistwa. Postanowieniem z r. Sad Rejonowy
w W , sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po B J M
nabyla X . . A B zd. M w calodci. Z tredci decyzji

reprywatyzacyjnej wynika, ze przebieg spadkobrania nie byl w ogdle przedmiotern rozwazan

Prezydenta m.st. Warszawy. Prezydent m.st. Warszawy ustalil jedynie, Zze prawa do spadku

poH ;M nabyla corka K B (vide: postanowicnic Sadu

Rejonowego z dnia r., sygn. . )
Tymczasem data postgpowania spadkowego, ktore toczylo sig po H M

(postanowienie z dnia r.) i data jej $mierci ( r.) powinna

skloni¢ Prezydenta m.st. Warszawy do analizy dotyczacej tego, czy Skarb Panstwa nie
powinien wzigé udzialu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Uznanie Skarbu
Panstwa za spadkobierce niewgtpliwie mialoby wplyw na tre$¢ decyzji reprywatyzacyjnej -
prawidlowos¢ ustalenia kregu stron postgpowania dekretowego.

2.4. Organ administracji publiczne] nie byl zwigzany tredcig postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku i aktow notarialnych. Zgodnie zart. 76 § 1 k.p.a. tylko
dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. W
$wictle za$ art. 76 § 3 k.p.a. mozliwe jest jednak przeprowadzenie przez organ administracji
publicznej dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego
nie skorzystano w przedmiotowej sprawie.

2.5. Nalezy zwrécié takze uwage, 7e samo uzasadnienie decyzji reprywatyzacyijnej co

do krggu podmiotéw uprawnionych, w ocenie Komisji, nie spelnia wymagan z art. 107 § 1
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pkt 6 k.p.a. W tresci decyzji reprywatyzacyjnej organ ograniczyt si¢ jedynie do wymieniania
czynnosci prawnych (umoéw sprzedazy) podejmowanych przed wydaniem decyzji w sprawie
reprywatyzacji przez beneficjentow B 7 i M M ,, a takze
do wyliczenia postanowief sadéw powszechnych w przedmiocie nabycia spadku. Nie sposcb
jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywiesé, czy Prezydent m.st. Warszawy w ogdle
analizowat tres¢ aktéw notarialnych oraz postanowien w przedmiocie nabycia spadku, w tym
ich prawidlowo$¢ w $wietle innych okolicznodci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej
wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowigzywala za§ Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego, w tym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu
strony przez B: 7z S M M _ Oparcie sie jedynie na materiale
dowodowym, w wickszoéci przedstawionym przez strony, nie mozna uzna¢ za realizacje
wskazanej zasady, zwlaszcza w kontekécie ujawnienia si¢ obecnie nowych istotnych
okolicznosci sprawy.

2.6. Komisja stwierdzita, ze w rozpoznawanym przypadku istnialy podstawy do
przyjecia, ze w sprawic mogly znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Napoleona. Kwestia
,.spadkow wakujgcych” zgodnie z Kodeksem Napoleona nie byla w sprawie rozwazana przez
Prezydenta m.st. Warszawy. 7 zebranego przez Komisj¢ materiatn dowodowego wynika
natomiast, ze mimo prawnej mozliwodci organ ten nie wystgpowat, przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej, o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu Panstwa. Z akt sprawy
wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy dysponowal odpisem postanowienia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku po H - M W szczegblnosei Prezydent m.st.
Warszawy mégl jako uczestnik postgpowania zada¢ wznowienia postgpowania sadowego w
trybie art. 524 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, ze zm., dalej jako k.p.c.), lub wydania ponownego orzeczenia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Miasto Stoleczne Warszawa mialo jako wiagdeiciel nieruchomosei interes prawny
w postepowaniach, zwlaszcza ze istnialo duze prawdopodobienstwo, ze roszczenia strony
H M stang si¢ roszczeniami Skarbu Pafstwa. Oznacza to, ze strong
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej mogla by¢ osoba, kt6ra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

2.7. Jezeli spadkodawca zmarl przed r., do spraw spadkowych
nalezato stosowaé — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (w skrécie: ,,PWKC”) — prawo obowigzujagce w chwili

$mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowily inaczej. W rozpoznawanym
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przypadku do sprawy odnoszacej si¢ do spadku po Z M iH

M nalezalo stosowal przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego, wskazanego
przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101 poz. 580). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca
podlegat osobiscie w chwili smierci, zas w mysl art. 1 tej ustawy zdolnos¢ osobistg obywatela

polskiego ocenia sie wedlug prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania. Dla

przebiegu dziedziczenia po 7 M. , wobec okolicznodci, ze ostatnim jego
miejscem zamieszkania bylo miasto I v, zastosowanie znajdowaly przepisy z bylego
zaboru austriackiego. W konsekwencji przebieg spadkobrania po Z .M

nie budzit watpliwosci.

Biorge pod uwage, ze osiatnim micjscem zamieszkania H M byla
Warszawa, nalezy stwierdzic, ze do oceny praw spadkowych nalezy stosowaé obowiazujgcy
w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks Napoleona. Obowigzywal on do dnia
1 stycznia 1947 r., kiedy to wszedt w zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo
spadkowe (Dz.U. z 1946 1. Nr 60, poz. 328), ktory w art. XVIII Przepiséw wprowadzajacych
rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili
$mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie wylaczaja. W uchwale z dnia
18 listopada 1966 r. (sygn. III CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad Najwyzszy wskazal,
ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzysinych zpunktu widzenia
gospodarczego stanoéw faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie
pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wobec tego spadek
po H M byt spadkiem wakujacym w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona.
Zgodnie zas z art. 789 w zwigzku z art. 2262 Kodeksu Napoleona mozno$é przyjecia
lub zrzeczenia si¢ spadku wakujgcego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego
do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciagu lat trzydziestu. W $wietle
powyzszych przepisow, w rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku
po H M: uptynatby w roku . Z uplywem tego terminu spadkobierca ipso
iure po wspomnianym wspolwlascicielu przedmiotowej nieruchomosci stalby sie Skarb
Panstwa. W sklad spadku wchodzily prawa i roszczenia do udzialu nieruchomosci
przy ul. Hozej 25a w Warszawie. Okoliczno$¢ ta — ktorej nie ustalit organ wydajacy decyzje
reprywatyzacyjna — miala niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie kregu stron postepowania

dekretowego.
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W perspektywie powyzszych okolicznoéci, w badanym przypadku zaistnialy istotne
watpliwosci dotyczace kregu spadkobiercow po‘H M , a przez to istotne
watpliwosci co do os6b uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji do krggu
stron niniejszego postepowania, wysokosci przystugujacego im udziatu, jak i prawidtowosci
rozstrzygniecia podjetego w zakwestionowanym akcie w zakresie ustanowienia na rzecz
M M 1B Z prawa uzytkowania wieczystego. Jak wskazano
powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal si¢ wyjasnienia, czy po zmartej H
M . powinien dziedziczy¢ Skarb Panstwa.

2.8. SpadekpoZ M.
Prezydent m.st. Warszawy ustalajgc stan faktyczny sprawy opart si¢ bezkrytycznie na

przedstawionym przez strony postanowieniu z dnia -’ . I., 0 sygn. akt
wydanym przez Sad Rejonowy w W 0
stwierdzeniu nabycia spadku poZ¢ M Prezydent dysponowat jednak w aktach
sprawy pismem K B skierowanym  do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w W. z dnia r., W ktorego tresci K B
oswiadezyla, ze 2+ M zmarta bezpotomnie w dniu r., a jedynym

spadkobierca po niej jest Skarb Pafistwa. Rozbieznos¢ miedzy trescia wniosku z dnia

,, a trescig postanowienia z dnia r. nie zostala przez organ w zaden
sposob zbadana, ani tym bardziej wyjasniona. Ponownie nalezy podkreslic, ze zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowigzywala Prezydenta m.st. Warszawy do
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, wtym do vuzasadnienia stanowiska o ustaleniu
prawidlowego zakresu stron postepowania. Oparcia si¢ jedynie na materiale dowodowym,
w wiekszosci przedstawionym przez strony nie mozna uznaé za realizacje wskazanej zasady,
zwlaszeza w kontekécie wspomnianego pisma K B z dnia r.,
ktérym dysponowal Prezydent m.st. Warszawy.

2.9. Komisja podjela czynnosci majace na celu wyjasnienie wskazanych wyzej
rozbiezno$ci, zbierajac niezbedny material poréwnawczy oraz zlecajac zbadanie biegtemu

z zakresu grafologii i badafi pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia autentycznosci

testamentu holograficznego Z M . na podstawic ktorego Sad Rejonowy
- w W wydal postanowienie z dnia r.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez K B o sygn. akt

Biegly grafolog w ioku ekspertyzy dokonal poréwnania materiatu kwestionowanego

— oryginatu jednostronicowego dokumentu z nagléwkiem o tresci ,,Testament” (datowanego
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na dzien r., w catosci sporzgdzonego 1 podpisanego odrecznie; oznaczonego
jako dokument nr 1) — z probkami nastegpujacych grafizméw, zawartych na:
1) formularzu urzgdowym — wniosku o dowdd osobisty 7 M . z nagltéwkiem

o tredcei ,,Personalia”; datowanym na 9 lipca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 2);

2) formularzu urzedowym — wniosku o dowdd osobisty K- M (z dopiskiem:
Patrz: B K ~Ar ) znagldwkiem o tresci ,Personalia”; datowanym
na r. (oznaczonym jako dokument nr 3);

3) formularzu urzedowym — wniosku o dowdd osobisty K B z nagléwkiem
o tresci ,,Personalia”; datowanym na r. (oznaczonym jako dokument nr 4);

¢) oryginale fotografii z odreczng adnotacja na rewersie, bez dokladnej daty (8 lipca)
(oznaczonym jako dokument nr 5).

Wsréd wnioskdw sporzadzone] opinii biegly stwierdzil, ze wszechstronna ocena
réznorodnych zjawisk graficznych i psychografologicznych wskazuje na:

a) zbieznosci wystgpujacych w sposobie kreslenia kwestionowanego zapisu nr 1 i grafizméow
poréwnawczych nr 3 i nr 4,

b) zbieznosci wystepujgcych w sposobie kreslenia zapisu nr 2 i grafizmu pordéwnawczego
nr 5,

Biegly w tredci opinii zaznaczyl, ze zaobserwowany stopien zbieznoéci syntétycznej,
topograficznej, motorycznej, mierzalnej, konstrukcyjnej pozwala na  ustalenie,
iz zgromadzone do badan probki pisma w obu tych przypadkach stanowia grafizmy
sporzadzone przez te samg osobe. Badania probek pisma, poddane szczegblowej
komparystycznej analizie grafologicznej i psychografologicznej, wskazujg na ustalone
powyzej zbieznosci.

2.10. Przenoszac ustalenia wynikajgce z powyzsze] ekspertyzy bieglego na prunt
rozpatrywane] przez Komisje sprawy, nalezy wskaza¢, ze autentycznos¢ testamentu
holograficznego, sporzadzonego z datg 1., zostala wprost zakwestionowana
przez bieglego (dokument nr 1). Probki grafizméw pordwnawczych (dokumenty nr 3 1 4),

z ktoérymi zachodzily zbieznosci, pochodzily z ankiet personalnych do dowodu osobistego

K B . Z kolei probki grafizmow porownawczych uzyskanych z Instytutu
Pamieci Narodowej 1 od rodziny 7 M w postaci ankiety personalnej do dowodu
osobistego 7 Mz 1 zdjecia podarowanego siostrze — J: G

(dokumenty nr 2 i 5) rowniez wykazaly zbieznosci w sposobie kreslenia. Jakkolwick biegly
stwierdzil w tresci opinii grafologicznej, Ze wypowiedzenie sie co do autentycznosci

testamentu holograficznego 2 M "~ wymaga wickszej liczby nickwestionowanych
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probek pisma i podpisow, a zgromadzony material nie spelnia wszystkich kryteriow
komparystycznych, jednak nalezy podkresli¢, ze sam badany testament byl materialem
obszernym, jednorodnym i adekwatnym. Biegly zwrécil uwage, ze material poréwnawczy
stanowi kopi¢ formularzy urzedowych (nr 2-4), co znacznie utrudnia skuteczng ocene
w zakresie ustalenia jednorodnosci pisma, jednak dokument nr 5 - jest dokumentem
oryginalnym, nakreslonym osobiscie przez 7 M i miat on kluczowe znaczenie
dla oceny autentycznosci testamentu. Fakt istnienia zbieznosci wystepujacych w sposobie
kredlenia miedzy tym materialem a kserokopig wniosku do dowodu osobistego Z
M — a wiec materiatdéw pochodzacych z dwoéch odrebnych Zrédet — potwierdza
jedynie, ze zardwno wniosek o dowdd osobisty, jak ipodpis na pocztdéwce zostaly
sporzadzone przez jednag osobe, {j. Z2 M. . W konsekwencji obszerne prébki pisma
widniejace na oryginale kwestionowanego testamentu, ktore nie wykazywaly cech zbieznych
z autentycznymi probkami pisma Z M ~, jednoznacznie przeczg, w ocenie
Komisji, autentycznodei testamentu na podstawie ktérego Sad Rejonowy
w W wydal postanowienie z dnia . 1. (sygn. akt

) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku w catosci przez K B

2.11. Podjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy wlasciwych czynnosci,
aw szczegOlnodei  wyjasnienie kwestii  autentycznodei  testamentu  Zs M
i zawiadomienie organdéw Scigania o mozliwosci postuzenia sie falszywym dokumentem
w postepowaniu sadowym, doprowadzitoby do wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a w konsekwencji do ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow po Z
M

2.12. Ustalony przez Komisje sposob prowadzenia postepowania administracyjnego,
wtym naruszenia prawa procesowego, skutkujacy wadliwym ustaleniem krggu stron —
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— jest nie do przyjecia. W toku badanego postepowania, przeprowadzonego przez Prezydenta
m.st. Warszawy, nie zweryfikowano faktycznego przebiegu spadkobrania po przedwojennych
wiascicielach nieruchomos$ci warszawskiej, lecz oparto si¢ wylacznie na dokumentach
przedstawionych przez strony. Nie mozna zatem mowi¢ o obiektywizmie i poszukiwaniu
przez organ prawdy materialnej we wskazanym postepowaniu,

2.13. W mysl! art. 50 u.s.g obowigzkiem 0s6b uczestniczgcych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegolne] starannosei przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sig, ze przepis ten

skierowany jest do o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
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szczegolnodci do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezydenta m.st. Warszawy.
W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, ze pojecie: ,,szczegdlna starannos$é” powinno byé
rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzadu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Piatek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzadowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikow samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sie,
ze wymagania co do starannosci s3 wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wiez szczegodlnego
zaufania, gdy dobro bedace przedmiotem zobowigzania jest szczegélnie cenne — wlasnie
ze wzgledu na to, ze jest dobrem publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50
[w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis
2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu ustawodawca nawigzatl w art. 50 w.s.g. do ,przeznaczenia
mienia” jako wlasciwego kryterium zarzadu mieniem komunalnym. Skuteczna ochrona
mienia, w odniesieniu do ktorego brak jest wlasciciela w znaczeniu ekonomicznym, wymaga
uwypuklenia obowiazkdw o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
w zakresie ochrony (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP
Lex 2016, pkt 6). Jest to tym bardziej istotne, ze termin ,,zarzadzanie" najczesciej jest
rozumiany jako obejmujgcy zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrone te¢
potraktowac jako odrgbna od zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sg ze sobg
§cisle zwigzane (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Szczegdlna starannosé dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wiec
naturalnym uzupelnieniem rozmaitych szczegdlnych wymogéw 1 ograniczen w stosunku do
tego mienia, ktoremu przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosé...,
s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegdlnegj starannosci, musi
bra¢ pod uwage istote, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane
w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspolnoty samorzadowej (zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spolek komunalnych i ich specyfika, ,Rejent" 2003, nr 6,
s. 181).

Ponadto istotnymi miernitkami oceny staranno$ci oséb zarzadzajacych mieniem
komunalnym sg:

1) wymédg zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujgcym sie

do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktdre na gruncie ustaw
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ustrojowych sprowadza sie do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd. 1 us.g.
w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegolnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 u.s.g.) — szczegolna starannosé
dotyczaca ochrony mienia komunalnege powinna by¢ przede wszystkim rozumiana 1ako
konieczno$é podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym. O ile wlasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegoOlna starannos¢ w
ochronic mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania ..., s. 181).

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegolna starannosc
w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
podjecia wszelkich dziatai zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona Wlasnoéci. w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Obecnie, wobec braku przepiséw chronigeych mienie samorzgdowe
lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzgdu terytorialnego
i Skarb Panstwa) musza samodzielnie w sposéb aktywny chroni¢ swoje mienic. Whasnie
7 tego wzgledu konieczne jest zachowanie szezegolnej starannosei przy jego ochronie.

Majac na uwadze tre$é¢ art. 50 u.s.g. oraz skutki jakie pociaga za sobg naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyja¢, ze zasada szczegllnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
faktyczny z najwyzsza starannoscia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gmine jej majgtku (zwrot nieruchomosgci).

2.14. Podsumowujac, w ocenie Komisji wszystkie wskazane okolicznosci pozwalajg
na przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy Z
razacym naruszeniem prawa: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu oraz art. 50 u.s.g., poprzez przeprowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem
zasadom prawdy obicktywnej i rzetelnosci. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy
ustalit nieprawidtowy krag oséb uprawnionych do skutecznego wystapienia z wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do udzialu w prawach
i roszezeniach do przedmiotowej nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie H
M oraz w odniesieniu do udzialu w prawach i roszczeniach przyshigujacych

plerwotnie Z M
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2.15. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt

1), art. 30 ust.1 pkt 3), art. 30 ust. 1 pkt 4) oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 9 marca
2017 1., stanowiagcych podstawy uchylenia zakwestionowanej przez Komisje decyzji.

2.16. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal sprawe z naruszeniem zasady czynnego

udzialu strony w postepowaniu administracyjnym wynikajacej z art. 10 § 1 kpa W

postgpowaniu przed Prezydentem m.st. Warszawy pominieto bowiem wspdluzytkownikow

wieczystych nieruchomosci, bedacych wladcicielami wyodrebnionych lokali w budynku

potozonym przy ul. Hoze; , posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym =z
obrebu ewidencji gruntéw nr -, a przed podzialem na czgsci gruntu o numerze
ewidencyjnym .

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone W orzecznictwic
sadowoadministracyjnym, iz naruszenie zasady czynnego udzialu strony nie jest obwarowane
sankcjg niewaznosci, a jest podstawg do obrony w trybie wznowienia post¢powania, to jednak
waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
postepowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
ninigjszej decyzji.

Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje = t. nr
uznat za strong jedynie A K orazM M ' nie uwzgledniajge
jako stron postepowania wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym przy
ul. Hozej

Jak wynika z akt sprawy w dniu 1., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr ,  wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze
ewidencyjnym  byli wszyscy whasciciele lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Hozej

, 1j. wlasciciele lokali nr S

. Wydajac wymieniona powyzej decyzje Prezydent m. st. Warszawy

pomingl wspdluzytkownikéw wieczystych dzialki o numerze ewidencyjnym , chod
dysponowal m.in. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z r. nr
zatwierdzajaca podziat dzialki ewidencyjnej nr -, w ktdrej wskazano strony tego
postepowania; wypisem z rejestru gruntéw z obrebu wedhug stanu na dzien

r., z ktorego wynika, ze M G oraz Hi G byli uzytkownikami
wieczystymi dziatki

W konsekwencji w badanym przez Komisje postepowaniu doszto do naruszenia art.

10 § 1 k.p.a.
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Wiascicielom  wyodrgbnionych lokali, bedacym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosei gruntowej, przyslugiwato prawo do czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udziatu w przeprowadzantu
dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich
toku aktdw administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wiadcicieli lokali wynikal z
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r, o whasnoscei lokali (Dz. U. z 2015 1., poz. 1892).
Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wiascicieli
nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktdrym przysluguje tytut prawnorzeczowy do
nieruchomoscei. Ich prawa mogg bowiem w oczywisty sposéb uniemozliwiaé uwzglednienie
roszezen pierwotnych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych. Uniemozliwienie
wiascicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawniefi procesowych wyplywajacych ze
statusu strony godzito w konstytucyjna zasade réwnoséci, wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a takze w zasadg ochrony wiasnoéci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Bylo rowniez sprzeczne z ugruntowang linia orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego (vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z
dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt T OSK
798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia
pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby
bra¢ udzial jedynie osoby, ktére roszeza sobie w stosunku do niej okre§lone prawa, a z drugiej
strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu osoby, kitdrym takie prawa juz przystuguja, choé na
innej podstawie prawne;j.

2.17. Wedlug Komisji, wskazane okolicznosci pozwalaja na ustalenie, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razgcym naruszeniem:
art. 7 w zwigzku z art. 77 § | k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 10 k.p.a.
Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag oséb uprawnionych do skutecznego
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. Hozej 25a. Ponadto w postepowaniu dekretowym nie brali udzialu whadciciele
wyodrgbnionych lokali, bedacy zarazem uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej

nieruchomoéei gruntowej, w zwiazku z czym doszlo do naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.
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3. Nieprawidlowe wyliczenie wielkosci udzialow beneficjentéw w decyzji przyznajacej
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego i nieprawidlowe sprostowanie

decyzji

3.1. Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzjg¢ z dnia
r. nr , nieprawidlowo wyliczyl wielko$¢ udzialéw

beneficjentow w decyzji przyznajacej prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej

nieruchomosci.

3.2. Opierajgc sie na akcie notarialnym z dnia r. sporzadzonym przez
notariusza J: R . (rep. A nr’ ) organ wydajacy decyzje¢ wyliczyl
wielkos¢ wdzialu M M jako czedel praw  pierwotnie
przystugujacych K Br , dziatki ewidencyjnej nr ~ w obrebie dla ktorej
Sad Rejonowy ) w W - prowadzi ksigge wieczysty

y (grunt pod budynkiem). Tym samym decyzja z dnia
. nr i ustanowiono uzytkowanic wieczyste na rzecz B Zi
w udziale wynoszacym oraz na trzecz M M: w udziale
wynoszacym | (pkt 1 decyzji). Tres¢ aktu notarialnego zawierala wyraZnie w § 2
sprzedaz, zprzystugujagcego K B udzialu wynoszgcego czesci  praw
iroszczefi  do opisanej nieruchomogei, udzialu wynoszacego . Mimo jednak,

ze w rzeczywistosci udzial w prawach iroszezeniach do przedmiotowej nieruchomoscei byl
wigkszy, to organ winien byl wyliczyé 7 polowy praw do calodei nieruchomosci,
zgodnie z oswiadczeniem woli K B

Przyjmujgc, ze doszto do skutecznego przeniesienia praw i roszczef na podstawie

wskazanego powyzej aktu notarialnego, Prezydent m.st. Warszawy sam ostatecznie uznat,

ze powinien byl ustali¢ udzial w czesdei gruntu o pow. — oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr.  w cbregbie , dla ktorej Sad Rejonowy

wW prowadzi ksiege wieczystg | - przyshugujgcy A

K w wysokosci ,aM; M w wysokosci

3.3. Btad w wyliczeniu wielkosci udziatu jest bledem o charakterze istotnym, ktory nie
moze podlegaé sprostowaniu, bowiem na skutek sprostowania dosztoby do merytoryczne]
zmiany zapadtej decyzji. W konsekwencji sprostowanie stworzyloby nowy stan faktyczny
sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 1 OSK 1502/07, LEX 516777).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowieniem z dnia , nr

Prezydent m.st. Warszawy dokonal sprostowania decyzji w zakresie wskazanym powyzej.
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4. Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

4.1. Przenicsienie roszczefi do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25a
nastgpilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspélmierne do wartodei nieruchomosdcei
warszawskiej, Komisja ustalita tg okoliczno$§¢é na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
nieruchomogéci R M

4.2. ,Interes spoleczny”, do ktérego odwoluja sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzula generalna,
tzn. stanowi zwrot jezykowy bedacy czedcia przepisu prawnego, stuzgcy uelastycznieniu
tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyta
do kryteriéw pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze sie zatem
z realizacjg, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogélnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie  wydania  decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwiazku z tym nie tylko obowiazek przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, ale i usuniecia skutkéw prawnych godzacych w interes spoleczny.
Jedng z przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razaca sprzecznosé
przeniesienia roszczef do nieruchomosei warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez
pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegdlnosci konieczno$é
badania kwestii ekwiwalentnodci §wiadczen. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz jesli
strony nadajg zawieranej umowie cech¢ wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ckwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia
20031, II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznodcig przemawiajaca
w sposdb  szczegblny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne
zinteresem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne
razgco niewspoétmierne do wartodci nieruchomosci warszawskiej.

4.3. 7Z tresci umowy sprzedazy roszczefi zawarte] w formie aktu notarialnego

sporzadzonego przez notariusza J R w dniu ' r., Tep.
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nr. , wynika, ze M M nabyl od K. B prawa i roszczenia
w udziale wynoszacym jej udzialu (oznaczonego w akcie jako . ) do nieruchomosei
przy ul. Hozej 25 w Warszawie za ceng 500,00 z1.

7. opinii biegtego wynika, ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego czegsel
w nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozone] w Warszawie przy ul. Hozej 25a,
stanowiacej dziatke nr: , na dzien 6 wrzesnia 1999 r. wynosita 181.331 zl, w tym: wartodé
rynkowa udzialu cze$el w nieruchomosei budynkowej wynosita 94.832 zi, natomiast
warto$¢ rynkowa udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosila
86.500 z1. Laczna warto$é udzialu M M na dzien nabycia od K
B roszczen do nieruchomodei przy ul. Hozej 25a wynosila 181.331 zi. W dniu

rM WM ‘nabyl od K B ww. udzial za ceng

500,00 zt, czyli za ceng o 180.831 7t nizsza od 6wezesnej lacznej wartosci rynkowej tego
udziatu. Cena 500,00 7zt ujeta w umowie sprzedazy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. byla ceng
réwniez za cze$é udziatu w dawnej nieruchomosci hipotecznej nr , awigc rowniez
za udzial wynoszacy nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej  stanowiacej dziatke
ewidencyjng numer z obrebu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
we wiasnodci posadowionego na tym gruncie budynku (| ), oraz
nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej stanowiace) dzialke ewidencyjng numer .
z obrebu - ) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, nie
za$ za sam udzial w nieruchomodci przy ul. Hozej 25a, wynoszacy tacznie « czesel.

Oznacza to, ze wspomniana cena 500,00 zt obejmowata lgcznie prawa i roszezenia nie
tylko do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25a, ale i do innych nieruchomosci,
w tym do nieruchomoséei warszawskiej przy ul. Hozej ©  Hozej . W obu przypadkach

Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na przedmiotowej nieruchomoscei na rzecz nabywcy

roszczenia — M Mz prawo uzytkowania wieczystego w gruncie na tych
nieruchomogciach (vide decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1. znak:
i Z dnia ) . t. znak: Z dnia ! , r.
znak: bz dnia ' r. znak: ., Z dnie
r.znak: .. . ).

Z opinii biegltego wynika réwniez, ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego
czescl wgruntowej zabudowanej nieruchomogéei polozonej w W: » przy ul. Hozej 25a,
stanowigcej dziatke nr  , na dzien 5 lutego 2014 r. wynosita 106.038,00 zi, w tym: wartosc¢
rynkowa udzialu b czgsci w nieruchomosci budynkowej wynosita 48.413,00 zi,

natomiast warto$¢ rynkowa udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
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wynosita 57.625,00 zl. Lagczna warto$¢ udziatu M; My na dzien nabycia
od A K roszezen do nieruchomoscei przy ul, Hozej 25a wynosita 106.038,00 zi.
W dniu 5 lutego 2014 r. nabyt on od A K 6w udzial za cene 1.000,00 zl, czyli za
cene o 105.038,00 zl nizsza od 6wezesnej lgcznej wartodci rynkowej tego udziatu — tj. za 5%
wartosci nieruchomosci.

4.4. Roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25a zostaly w dniach

r i r. przeniesione w zamian za §wiadczenie wzajemne, ktore

w oczywisty sposob nie byto adekwatne do wartosei nieruchomosei warszawskiej. Naruszenie
zasady ckwiwalentnoéci §wiadczen znaczaco odbiegalo od akceptowalnych uchybies i nie
bylo obicktywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomiedzy ustalona w umowie ceng
sprzedazy a rzeczywista wartoscig nieruchomosci miala charakter razacy, bowiem M
M - nabyt roszczenia do nieruchomosci za utamek ich realnej warto$ci. Reasumujac
przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym.

4.5. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 1., stanowiacej podstawe uchylenia zakwestionowanej przez.

Komisj¢ decyzji.

5. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym, w szczegélnosci w postaci utrudnienia korzystania z lokalu, i z

celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste

5.1. Komisja dostrzega réwnicz, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo
do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym. Nie ulega watpliwodei, ze w toku
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej powinien nie tylko
uwzgledniaé indywidualny interes prawny, ale takze interes ogétu. Zgodnie z art. 7 k.p.a.
wtoku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego
wyjasnicnia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli. |

5.2. W piémiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegdlna tole odgrywa uwzglednianie w toku postepowania wyktadni interesu spotecznego
i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a.

Dodatkowo w prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spoteczne;
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z art., 2 Konstytucji RP, w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolteczne). 7 tego
wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelnt w prawie administracyjnym wazng role w
usuwaniu kolizji miedzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co
jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlaczaé sig¢ w ustalanie tredei zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesic wykladni w ramach wykorzystywania regut
systemowo-funkcjonalnych (tak tez [.. Leszezynski, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z.
Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, t.4,
Warszawa 2015, s. 335-343).

W tym catlym kontekécie szczegdlna role odgrywa Komisja, ktora zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy
interesu  publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiociec wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem
spolecznym.

5.3. Przestanka uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje jest stwierdzenie,
ze jej wydanie doprowadzito do skutkOw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub
skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
w szczegdlnosei do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie
z lokalu w nieruchomosei warszawskiej groZby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W okolicznosdciach rozpoznawanej sprawy nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze dla
wiasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotow, ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Chodzi o lokatorow zamieszkujacych
nieruchomo$¢ przy ul. Hozej 25a. Obowigzek Komisji zwazania przy zalatwieniu niniejsze]
sprawy takze na inferesy faktyczne lokatorow stwarza znaczaca dla nich mozliwosé ochrony.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego

musi mie¢ kwalifikowang posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
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szczegblnie wowcezas, gdy bedg dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 33/93). Chodzi
glownie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istotg chronionego
konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wiadcze dzialanie organu administracji
publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez
ustawodawce celu, nalezy bez watpienia méwi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera sie aksjologia zwiazana ze wspomnianym wyrazeniem, ujgtym w
tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017r. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, sformufowanym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczacym
ograniczania konstytucyjnych praw), przyjeto, Zze spos§rod mozliwych Srodkow dzialania
wladzy publicznej nalezy wybieraé mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktorych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezbedne
dla osiagniecia zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 ., K 3/96, OTK 1996 Nr 35, poz.
41).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadzg polityke
sprzyjajacg  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w  szczegdlnosci
przeciwdzialajas bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dziatati
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatoréw (vide W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
doart. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dgzen do realizacji tej polityki w zamierzeniu
ustawodawcy byto wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianic Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. 1610
ze zm., dalej: ,u.0.p.l.”). Ustawa ta zastapila ustawe z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Zmiana ta wynikala ze zmieniajacej sie
rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz
wzmocnienia stabilnoéci stosunku najmu.

Konstytucyjna zasada ochrony praw lokatorow powinna by¢ zréwnowazona =z
konstytucyjna ochrona wilasnoéci i innych praw majatkowych, zawartg wart. 21 1 64

Konstytucji RP. Nalezy podkreslié, ze prawo wilasnodei nie jest prawem absolutnym. Jak
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podkreslono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, we wspdlezesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzonej
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowieka — dominujgca czgsc
prawa dotyczy roznego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wlasnogei (vide wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K
20/07). W zwigzku z tym wskazano, iz: ,,(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnoscei nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 stycznia 1999, sygn. akt P 2/98). Mozliwos¢ ustanawiania,
z zachowaniem prawem przewidzianych wymogow, ograniczen dotyczacych tresei i zakresu
ochrony prawa wiasnosci wynika z akceptowanego powszechnie zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przekonania, ze wlasnoé¢ pelni takze okreslone
funkcje spoleczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost — jak czyni
to przyktadowo ustawa zasadnicza RFN — zasady: ,,wlasnoséé zobowigzuje”, niemniej ma ona
bez watpienia podstawe w zasadzie solidaryzmu spotecznego (art. 20 Konstytucjt).
W orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkreslano, ze: ,,(...) wlasnos¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale iobowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réowniez szereg funkcji ogdlnospolecznych” (vide wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., P
11/98; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Komisja zwraca uwageg, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wilasno$¢ komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzgeych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 v.o.p.l. ustawa ta reguluje
zasady 1 formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjelta posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie,
ze reguluje  zasady 1 formy ochrony wszystkich lokatoréw, zardwno 2z zasobow
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spotdzielni mieszkaniowych, zakladéw pracy i oséb fizycznych. W $wietle art. 3 ust. 3
wo.p.l., nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych ochrong praw
lokatoréw, jesli sa one Kkorzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte
we wskazane] ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe

jest zas stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne. Sad
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Najwyzszy w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex nr 861680)
wskazat, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich stosunkéw
prawnych uprawniajgcych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego, z wyjatkami wyraznie
okreslonymi w ustawie (art. 1a i 3). Wylgcznie za$ do mieszkaniowego zasobu gminy stosuje
sie tylko te przepisy ustawy, z ktorych wyraZnie to wynika (art. 4, 8 i 20-25 oraz dotyczgce
publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 1 14 ust. 7). Z kolei w postanowieniu z dnia
21 grudnia 2006 r. (sygn. akt IIT CZ 90/06, Lex nr 610091) Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze,,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje, wiaze sie¢ z prawami
osobistymi, tj. godnoscia cztowieka, poniewaz radykalna alternatywe posiadania mieszkania
stanowi bezdomnoéé. W okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia moze mieé
dominujace znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kazdym
jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor ekonomiczny, gdy jako dobro
zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za pienigdze. Diatego prawne
postacie whadania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie, zwigzane z innymi prawami
rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) unznawane sa za prawa majgtkowe”.

Zgodnie z art. 19 u.0.p.l. do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje sig
odpowiednio przepisy o ochronie wilasnosci. Podobng ochrone petytoryjna, analogiczng do
ochrony wlasnodci w zakresie korzystania z lokalu przez najemce, zapewnia art. 690 k.c., w
ktérego $wietle do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o ochronie wlasnosci.

7 powyzszego wynika zatem, ze najemcy przystuguje taka sama ochrona prawna do
uzywania lokalu jak wlascicielowi lokalu. Ochrona taka obejmuje zaréwno najemeéw lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcdéw lokali nie
nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu najemca ma wylaczne
uprawnienic do kotrzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujgcego. Nie
moze on na przyklad wej$¢ do lokalu i nakaza¢ najemcy jego natychmiastowe opuszczenie.
Nie mogg tego zrobi¢ takze osoby trzecie, nie majace zadnych praw do lokalu. Najemeca jest
chroniony przez prawo tak jak prawowity wlasciciel i ma prawo korzysta¢ z rzeczy w sposéb
wylgezny i niezaktocony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt: IV CKN 769/00) i z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt IIl CRN 224/75): ,,(...)
najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania srodkow

wlasciwych dla ochrony prawa wiasnoséci wlasciciela rzeczy. Jedyng przestanka skutecznosci
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tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne w stosunku do
0sdb trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujacego”.

5.4. Zdaniem Komisji sytuacja lokatoréw kamienicy przy ul. Hozej 25a w Warszawie
w nastepstwic wydania decyzji reprywatyzacyjnej radykalnie si¢ pogorszyla w wielu
aspektach faktycznych i prawnych.

54.1. Czynsz najmu lokali mieszkalnych zostal znacznie podwyZszony, co
spowodowalo trudng sytuacj¢ finansowa najemeéw lokali

Zasady zmiany wysokodci stawek czynszu reguluje art. 8a ust. 4 uv.o.pl Po
otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowe] wysokosei czynszu, najemca moze zazadac od
wynajmujacego podania przyczyny podwyzki i jej kalkulacji. Wynajmujacy, ma obowigzek
przedstawié w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania, 2adane
przez najemce dane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt
III CZP 130/09: ,,(...) Kalkulacja podwyzki czynszu powinna zawiera¢ wskazanie sposobu
obliczenia tego z jego skladnikéw, ktéry stanowi podstawe wypowiedzenia dotychezasowe]
wysokosel ezynszu™.

Beneficjenci przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nie byli stronami umoéw najmu.
W éwietle art. 678 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca
wstepuje w stosunek najmu na miegjsce zbywey; moze jednak wypowiedzie¢ najem z
zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia (§ 1). Powyzsze uprawnienic do
wypowiedzenia ngjmu nie przystuguje nabywey, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas
oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy wydana
(§ 2). Wskazana regulacja konstytuuje zasade warunkowego nastgpstwa prawnego zbywey w
przypadku zbycia rzeczy bgdacej przedmiotem najmu.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pojecie ,,zbycia” w rozumieniu wskazanego przepisu obejmuje
przeniesienie wiasnodci rzeczy najetej wskutek czynnosci prawnych, ktére powoduja, ze
wynajmujgcy nie moze dalej skutecznie wykonywaé swoich obowigzkéw.  Komisja
wskazuje, ze artykul 678 k.c. znajduje zastosowanie jedynie do nabycia przedmiotu najmu w
drodze czynnodci prawnych. Zob. wyr. SN z 23.3.2006 r., IV CSK 119/05, Legalis; wyr. SN z
19.1.1968 r., IIT CRN 410/67, Legalis. Por. tez K. Siwiec, Zmiana stron umowy, cz. [, s. 9.
Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w nastgpstwie ktére) ustanowiono na rzecz jej
beneficjentéw prawo uzytkowania wicczystego nic miesci sie w kategorii ,,zbycia”, o ktérym
mowa w wymienionej podstawie normatywnej. (zob. D. Dabrowski, Zbycie rzeczy, s. 1084;

A. Brzoza, W, Koczara, Przejscie praw, s. 10; J. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz, 2011, art.

678 KC,Nb 2, 5. 1170).
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Zgodnie z art. 40c ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dodanym przez art. 1 pkt 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz.U.2018.431) decyzja reprywatyzacyjna nie narusza uprawnien i
obowigzkéw z umowy najmu zawartej z najemea nieruchomosdci warszawskiej lub jej czedei
przez gming albo Skarb Panstwa (ust. 1). Jezeli umowa najmu, o ktérej mowa w ust. 1, zostala
zawarta przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, osoba, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng, ani jej nastgpca prawny nie wstepuje w stosunek najmu, Nie dotyczy to
osoby, na rzecz ktdrej wydana zostala prawomocna decyzja Komisji, albo gdy Komisja
umorzyla postgpowanie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 (ust. 2). Osoba, ktéra wstapita w
stosunek najmu, moze wypowiedzie¢ najem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
czerwea 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

W konkluzji powyzszych regulacji prawnych, wskazanej literatury oraz
orzecznictwa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnych nie stali si¢ strong uméw najmu
zawartych przed jej wydaniem. Oznacza to, ze do umdw najmu, o ktérych mowa w ust. 1
art. 40c ustawy z dnia 9 marca 2017 r, zawartych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
nie stosuje sig art. 678 k.c. 1 w konsekwencji stosunek najmu wiaze lokatoréw z podmiotem, z
ktérym umowy byly zawierane, tj. z gmina.

Obowigzek przedstawienia przez wynajmujacege wskazanego wyzej pisemnego
uzasadnienia podwyzki w 14-dniowym terminie jest obwarowany rygorem niewazno$ci samej
podwyzki. W razie otrzymania zadanych danych najemca moze nastepnie, zgodnie z art. 8a
ust. 5 wo.pl, w ciggu 2 miesigcy od dnia wypowiedzenia wysokosci czynszu
zakwestionowa¢ podwyzke wnoszac do sadu pozew o ustalenie, na podstawie przepisow art.
8a ust. 4a-4e, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysokosci.
Udowodnienie zasadnosci podwyzki ciazy wéwezas na whadcicielu. Lokatorzy w styczniu
2016 r. zaskarzyli podwyzke czynszu do sadu cywilnego. W przypadku zakwestionowania
podwyzki najemca jest obowigzany, zgodnie z art. 8a ust. 6a pkt 2 v.o.p.L., uiszczaé czynsz w
dotychczasowej wysokosci do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu konczacego
postgpowanie w sprawie. W przypadku jednak uznania przez sad podwyzki wysokoscei
czynszu za zasadng, choéby w innej wysokosci niz wynikajaca z wypowiedzenia, to
obowigzkiem najemcy jest, stosownie do tredci art. 8a ust. 6b wo.p.l, zaplata kwoty
odpowiadajgcej réznicy migdzy podwyzszonym a dotychczasowym czynszem, za okres od
uplywu terminu wypowiedzenia.

Sposéb  dziatania wlasciciela nieruchomosci polegajgcy na  bezzasadnym

podwyZzszeniu czynszu, wywieraniu presji proceséw sadowych wobec narastajacych
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zadtuzen, przy istnieniu sporu co do podstaw i zasadnodci ich podwyzszania, uruchomifa
mechanizm tzw. ,,hodowania dlugéw”, ktdry stosowano wobec wszystkich lokatoréw.

Powyzsze okolicznosci potwierdzily rdéwniez zeznania Swiadka K D
zlozone na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. Swiadek - byty lokator kamienicy przy ul.
Hozej 25a - zeznal, ze w 2008 r. zycie lokatorow kamienicy przy ul. Hozej 25a zmienilo si¢ w
chwili, gdy pojawil si¢ w niej M Mt . Swiadek zeznal, ze lokatorzy dostali
pismo o wypowiedzeniu wysokoscl czynszu oraz o wypowiedzeniu umowy najmu od M
M . ktéry poinformowat lokatoréw, ze muszg placi¢ czynsz 6-krotnie wyzszy,
niz do tej pory oraz majg 3 lata na to, aby si¢ wynies¢ z kamienicy. Swiadek zeznal réwniez,
7e jego rodzina otrzymala pismo od M. M - z zadaniem zaptaty zadtuzenia z
tytulu nieoptaconego w wymaganej wysokosei czynszu - kwoty ok. 120.000,00 zt.

W $wietle powyzszych ustalen podwyzki czynszu najmu byly dokonywane wskutek
wypowiedzenia uméw najmu przez osobe niebedaca strona stosunku najmu, a zatem
bezskutecznie.

5.4.2. Zly stan techniczny budynku i prowadzenie przez nabywee¢ nieruchomosci
prac remontowych w sposéb wykraczajacy poza normalne standardy tych prac

Prowadzenic przez nabywce nieruchomodci prac remontowych w  sposéb
wykraczajgcy poza normalne standardy tych prac stuzyto wywieraniu nacisku na najemcow
lokali mieszkalnych w celu doprowadzenia ich do ,dobrowolnego” opuszczenia lokali
mieszkalnych. Takie dzialanie wywotywalo stres, ale takze poczucie zagrozenia u lokatorow.
W przedmiotowej sprawie ucigzliwosé prac remontowych wykraczala zdecydowanie poza
normy spolecznie akceptowalne.

7 pisma z dnia 22 wrzeénia 2017 r. PINB wynika, ze stan techniczny budynku przy ul.
Hozej 25a uzasadnial podjecie czynnosci kontrolnych w dniu 6 lutego 2015 r. i zarzadzenie
wydzielenie strefy zagrozenia w przedmiotowym budynku, umieszczenia zawiadomienia o
stanie zagrozenia bezpieczefstwa ludzi i mienia, wykonanie doraZznych zabezpieczen
uniemozliwiajacych dostep 0séb trzecich do strefy zagrozonej. O wykonaniu obowiazkdéw
wlasciciel budynku zawiadomit PINB dopiero pismem z dnia 19 czerwca 2015 1.

Niezaleznie od stanu technicznego budynku potozonego przy ul. Hozej 25a, wladciciel
nieruchomosci prowadzil prace remontowe w sposdb wykraczajacy poza normalne standardy
tych prac, ktorych celem jednak nie byla pozadana naprawa stanu technicznego budynku, a
wywieranie nacisku na najemcow lokali mieszkalnych.

Powyzsze okolicznoscei potwierdzily zeznania swiadka K D , Zlozone na

rozprawie przed Komisja w dniu 16 listopada 2017 r. Swiadek potwierdzit, ze w budynku
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trwaly ciagle remonty, istnialy problemy ze stropem, ze $cianami. Wszystkie piwnice na
poziomie - 1 byly oprézniane i wyburzono $ciany.

5.4.3. Najemcy lokali mieszkalpych stali si¢ adresatami bezposrednich grozb i
przemocy innego rodzaju

W ocenic Komisji formy wywierania presji i nacisku wobec najemcéw wiascicieli
lokali mieszkalnych byly roznorodne. Zaliczy¢é od nich nalezy zastraszanie, ngkanie
lokatoréw, wykonywanie ucigzliwych prac remontowych w celu uniemozliwienia
mieszkaficom ,normalnego” zamieszkiwania i grozby proceséw sadowych. Wskazane
dziatania stanowig ewidentny objaw psychicznego ngkania w celu doprowadzenia do
dobrowolnego opuszezenia lokalu mieszkalnego z uwagi na brak mozliwosci korzystania z
niego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialanie takie moglo skutkowac
narazeniem zdrowia i zycia mieszkancéw przedmiotowej kamienicy, co z pewnoscig narusza
razaco interes spoteczny.

W przedmiocie zmiany sytuacji lokatoréw po wydaniu przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej zeznania na rozprawie przed Komisja w dniu 16 listopada 2017 r. zlozyl
K D: , ktorego rodzina zamieszkiwata w kamienicy przy ul. Hozej 25a od 1928 r. do
2013 r. 7 zeznafi ww. Swiadka wynika, ze w ciagu roku od pojawienia si¢ M
M , tj. od okoto 2009 r. do momentu, kiedy $wiadek z rodzing wyprowadzili sig
7 budynku, w nieruchomosci przy ul. Hozej 25a nie bylo pradu na klatkach, wszyscy chodzili
po ciemku, z komdrka, ktéra o$wictlata droge. Swiadek zeznat réwniez, ze jego rodzina byla
$wiadoma na podstawie $wiadectw innych os6b, ze muszg si¢ wyprowadzié z lokalu w
kamienicy przy ul. Hozej 25a. Swiadek zeznal rowniez, ze lokatorzy wyprowadzali sig z
nieruchomosci, bowiem czuli sig szykanowani.

Jako kolejny przyktad zachowan beneficjenta M; M , wymierzonych
w korzystanie z lokali w nieruchomosci warszawskiej przez ich lokatorow, nalezy wskazac
szereg zachowan prowokacyjnych, majacych na celu zastraszenie dotychczasowych
lokatoréw. Z dokumentu - Zestawienie zdarzen zlokalizowanych przy ul. Hozej — oraz 25aw
W , zarejestrowanych w systemic informatycznych Strazy Migjskiej m.st. w
Warszawie — System Wspomagania Dowodzenia w okresie od dnia | stycznia 2008 1. do dnia
11 pazdziernika 2008 r. wynika, ze w nieruchomosci przy ul. Hozej 25a przebywali bezdomni
— zardbwno w opuszczonych lokalach, na klatkach schodowych, jak rowniez na podworku. Z
ww. dokumentu wynika réwniez, ze na podworku zalegaty $mieci, ktére nie byly wywozone,
Powyzsze okolicznodci potwierdzily rowniez zeznania $wiadka K D ktory

zeznal przed Komisja, ze gdy Mi = M przejal nieruchomos$¢ klatki schodowe
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byly w oplakanym stanie - byly w nich wyrzucane wszystkie $mieci, przebywaty w nich stale
dwie osoby bezdomne. Swiadek zeznat réwniez, ze $mieci na podwérku nie byly wywozone,

Z pisma lokatorow z dnia 14 maja 2010 r. skierowanego do Prezydenta m.st.
Warszawy wynika, ze nowi wlasciciele kamienicy robili wszystko "zeby si¢ pozbyé
mieszkancéw" i w tych dziataniach m.in. wlamywali sie do piwnic, w sposdb nieuzasadniony
podwyzszali czynsze prawie o 2000%, straszyli dlugami, nie wywigzywali si¢ z obowigzkow
zarzadey (dot. dostawy wody i wywozu émieci), a M. M mial zwrdcié si¢ do
lokatoréw slowami: "Najchetniej bym ta kamienice podpalit i patrzyt jak lokatorzy skacza z
okien 1 machaja rekami jak skrzydetkami". Pod pismem podpisato si¢ oémiu lokatoréw, m.in.
z lokali nr 40, 41b, 43a, 48, 50 1 51. Juz tylko ten dowdd niewatpliwie §wiadczy o istnieniu
przeslanki dotyczgce) bezposrednich groézb wzgledem lokatordw.

Z pisma Komendanta Policji z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. dotyczacego
interwencji Policji w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 18 pazdziernika 2017 r. pod
adresem Hoza 1 Hoza 25a w Warszawie w sprawach naruszen praw lokatorow wynika, ze
Policja podejmowata liczne interwencje pod ww. adresami. Lokatorzy zglaszali m.in.
zamkniecie bramy wjazdowej, zaklécanie spokoju poprzez nieznanych mezczyzn. Z pisma
powyzszego wynika rowniez, ze Policja podejmowata interwencje w sprawie zabicia deskami
drzwi wyjscia ewakuacyjnego z budynku, zamknigcia bramy, ograniczajac w ten sposob
wejscie na klatke schodows oraz zaspawanie wejscia do klatki schodowej oraz bramy
wjazdowej mieszkancom nieruchomosei.

5.5. Komisja podkresla, ze réwniez w ocenie Spotecznej Rady (opinia nr 11 z dnia 22
listopada 2017 r.) wydanie decyzji reprywatyzacyjne] doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych 7 interesem spotecznym poprzez:

1) brak dbatosci przedstawicieli miasta o najemcow lokali, ktérzy zawarli umowy najmu z
gming, w przypadku zwrotu nieruchomoéci dawnym wilaseicielom lub ich nastgpcom
prawnym,

2) przekazanie kamienicy nowym ,,wlascicielom” wraz z najemcami mieszkan komunalnych,
7 waznymi umowami najmu, cho¢ wypowiedzenie takiej umowy ma szczegoélny tryb. Rada
wskazata, ze zgodnie z zawarta umowa najmu komunalnego m.st. Warszawa powinno przed
przekazaniem kamienicy podja¢ probe porozumienia, aby zaproponowaé najemcy
komunalnemu inny odpowiedni lokal lub oplaci¢ réznice czynszu pomiedzy komunalnym a
rynkowym, ktdry proponuje nowy wlasciciel albo w inny sposéb zrekompensowaé naruszenie

przez miasto wigzgcej WmMowy najmu.
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5.6. Skutkiem wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej dotyczace
nieruchomosei przy ul. Hozej 25a oraz decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej przedmiotem byt
sgsiadujaca nieruchomos¢, potozona przy ul. Hozej , bylo doswiadczanie przemocy przez
mieszkaicéw kamienicy przy ul. Hozej 25a. Drugie wyjscie z budynku przy ul. Hozej
(prowadzace na dziatke gruntu nr - | zostato zablokowane przez M © M W
dniu 1 sierpnia 2013 r. Pierwotnie zabito je deskami, a nastepnie zainstalowano krate, co nie
pozostalo bez wplywu na komfort uzytkowania lokali w budynku. Drugie wyjscie shizylo
rowniez do wynoszenia $mieci do potozonych tuz obok konteneréw. M M
w toku sledztwa prowadzonego pod katem art. 165 § 1 pkt 3 k.k. zeznat, iz nie wie kto zabit
deskami drzwi wyjsciowe, a nastepnie zamontowal krate. Zeznania te nie korespondujg
jednak z tredcia pisma M M z dnia 8 stycznia 2014 r., kiedy
to zadeklarowal on Wspblnocie Mieszkaniowej Hoza udostepnienie  klucza
do zainstalowanej okratowanej bramy przesuwanej wylacznie do celéw ewakuacyjnych,

po dojsciu do porozumienia w sprawie remontu wspodlnej bramy-przeswitu w budynku

przy ul. Hozej i korzystania zniej (k. 28, w aktach $ledztwa prowadzonego przez
Prokuraturg Rejonows * ... 0 sygn. akt D
Komisja wzigla pod uwage, 7e postanowieniem z dnia r. $ledztwo w

sprawie sprowadzenia niebezpicczenstwa powszechnego w sierpniu 2013 r. dla zdrowia
przebywajacych oséb 1 mienia znajdujacego si¢ w kamienicy przy ul. Hozej  w Warszawie
zostalo umorzone, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Okolicznodci wskazane w
tresci uzasadnienia odnosity si¢ jednak wylacznie do stanu prawnego (obowiazkow
wynikajacych z przepiséw przeciwpozarowych), a nie kwestionowaly samego sprawstwa
M M — polegajacego na uporczywym zachowaniu blokowania drzwi
wyjsciowych do budynku przy ul. Hozej , a utrudniajacym w istotny sposéb korzystanie 7
lokali w nieruchomosci warszawskiej. Utrudnienie to miato charakter na tyle uciazliwy, ze
lokatorzy i wilasciciele lokali przy ul. Hozej byli na tyle zdeterminowani, iz wynajeli
prawnika i ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zadajac wszczecia
postepowania wobec jednego z beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej. W zeznaniach
zlozonych w toku $ledztwa $wiadek W B . wskazywal, ze zainstalowanie bramy
wplywa negatywnie na ich poczucie bezpieczefistwa (brak dodatkowego wyjicia
ewakuacyjnego), powoduje utrudnienie w mozliwosei wyrzucania $mieci (kontener potozony
byl na podwoérku, do ktérego szybszy dostgp byl drzwiami prowadzgcymi na dziatke gruntu
nr ), czy wreszcie rysuje sciang budynku (k. 17-18, w aktach $ledztwa prowadzonego

przez Prokuraturg Rejonowa : -0 sygn. akt ). Wymaga
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podkreslenia, ze Wspélnota Mieszkaniowa . prébowala porozumieé si¢ z M

Mr w celu normalnego korzystania z nieruchomosci, jednakze w ocenie Komisji,
jego zachowanie bylo celowe i uporczywe, a zmierzato jedynie do utrudnienia korzystania z
nieruchomosci przez osoby zajmujace lokale potozone w tym budynku.

5.7. Taktyka M M _ wymierzona byla na wywolanie wérdd
mieszkancéw kamienicy strachu i zniechecenia oraz presji do jej opuszczenia. Powyzsze
dzialania naruszaly poczucie bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do
nieskrepowanego zamieszkania bez obawy i strachu o przyszlosé stanowi podstawowe prawo
podmiotowe kazdego obywatela i korzysta z ochrony. Czynnosci podejmowane przez
nabyweow za posrednictwem dobranych do pomocy oséb, wymierzone wobec lokatorow —
niektérych w bardzo podesztym wieku — godza w zasady wspdtzycia spotecznego, naruszaja
przy tym interes publiczny, bowiem zgodnie z tym ostatnim panstwo chroni prawa i wolnosci
jednostki, a jakiekolwiek ich ograniczenie winno wynika¢ z podstawy ustawowe;j.
Normatywne] podstawy do zastraszania, nekania i wywierania psychicznej presji wobec
mieszkaficOw nie stanowig ani przepisy wymienionej ustawy o ochronie lokatoréw, ani
przepis k.c. ani zadne inne regulacje prawne.

W ocenie Komisji, wymienione wyze] dzialania M: M ~ byly
niezgodne z prawem. Stosowanie nacisku wobec lokatordw przy ulicy Hozej 25a stalo w
razacej sprzecznosci z zasada ochrony interesu spofecznego. Po przejeciu kamienicy przez
nowych wiascicieli doszlo do zniszczenia spolecznosci mieszkancéw kamienicy przy ul.
Hozej 25a.

5.8. Wydanie przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdw
razaco sprzecznych z interesem spolecznym i skutkéw sprzecznych z celem dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste z uwagi na wyplate przez Miasto Stoleczne Warszawa
na tzecz M M kwoty 1.612.832,30 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Hozej |, na dzialce ewidencyjnej nr . z obrebu . w okresic od

29 wrzesnia 1998 r. do 29 wrzeénia 2008 r. na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w

W 7 dnia ) r, (sygn. akt ). Co prawda Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia r. (sygn.. akt . -} uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w W z dnia 1. (sygn. akt "), jednak do
wyplaty przedmiotowej kwoty doszlo, M M . dysponowal ta kwota — co

oznacza, ze osoba, ktéra nigdy nie zostala pokrzywdzona dzialaniem dekretu warszawskiego,

a ktdra roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku, nabyta od osoby
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uprawnionej za utamek faktycznej wartodci, odniosta korzydei z tego tytutu, kosztem grodkow
publicznych, czynige z tego rodzaju dziatainodci Zrédio znacznych przychodéw,
nicadekwatnych do zainwestowanych srodkow.

5.9. Biorgc pod uwage przedstawione powyze] okolicznosci faktyczne i prawne
Komisja stwierdzita, ze w badanym przypadku przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy doprowadzila do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, w
szczegllnosci w zakresie zastosowania przez M M zachowan, w tym takze
przemocy, uporczywie 1 w sposob istotnie utrudniajgcych korzystanie z lokali w
nieruchomosci warszawskiej, wobec 0sdb zajmujacych lokale przy ul. Hozej 25a.

5.10. W rezultacie doszto do zaistnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

9 marca 2017 t., znajdujacego oparcie w przedstawionych powyzej normach konstytucyjnych.

6. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

6.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., 0r - powinna zosta¢ uchylona w
calosci.

6.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catodci albo czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w
czesei albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calodei albo w czesei i zawiesza postepowanie w

przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie

decyzji, albo,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktdry wydal ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjnag, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w

czescl, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoscei, z powodu
ktérych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Stosownic do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzj¢ o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3 Komisja wskazuje okolicznodci, ktére nalezy wzia¢ po uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzgce dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W mys$l zas art, 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art, 29 ust,
1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosdci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z

miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku

dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w

tym przepisow dotyczgcych dziedziczenia spadkéw wakujgeych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna =zostala wydana pomimo nicustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegdlnosdci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie

wzajemne razaco niewspolmierne do wartogei nieruchomosci warszawskiej;
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6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych

z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosdei do zastosowania uporczywie lub w sposob

istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomoséci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego redzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, §wiadczenia w zwiazku z przejsciem whasnoscei nieruchomoscei;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia

1939 1., ktérej akcje lub udziaty objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Z kolei zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢é warszawska jest zamieszkata przez lokatorow,
ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub
lokali socjalnych.

6.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 1,
3,4, 4a, 4b, 51 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy w sposdb razacy naruszyl
przepisy prawa - art, 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a., 1 w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu,
poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy obicktywnej,
rzetelnosel, bezstronnoscei 1 czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razgcy
naruszyl przepisy prawa — tzn.: art, 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywnej, rzetelnogci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spotecznej.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostata spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag osob uprawnionych
do skutecznego wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do udzialu w prawach iroszczeniach do przedmiotowe} nieruchomodei,
przystugujacych pierwotnie H M oraz w odniesieniu do udzialu
w prawach i roszczeniach do prze.dmiotowej nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie Z
M . Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal okolicznosci zastosowania Kodeksu
Napoleona 1 dziedziczenia spadku jako wakujacego w niniejszej sprawie, w odniesieniu do

nabycia spadku po H M Jednocze$nie w sprawie wyszly na jaw nowe
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okolicznosci faktyczne w postaci zakwestionowania autentycznosci testamentu Z:
M. przez bieglego. Dowodd w postaci testamentu Z M , m.in. na
podstawie ktorego ustalono krag stron postepowania, okazat sie fatszywy. Organ zaniedbat
rowniez kwesti¢ zapewnienia M 1 M G czynnego udzialu w
postepowaniu.

Po czwarte, Prezydent m.st. Warszawy dokonat nieprawidlowego wyliczenia

wielkosci udzialu sprzedanego M M _ dokonujgc nieprawidtowej
interpretacji aktu notarialnego _ 7 dnia . 1., co spowodowato
réwniez nieprawidtowe ustalenie wielko$ci udzialu odziedziczonego przez A1 K

Co wiegcej postanowienie prostujace biad w wyliczeniu wielkosdci udziatéw obarczone jest

wada prawna.
Po pigte, w nastepstwie wydania zakwestionowane] decyzji M+ M
nabyt udzial , » praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za ulamek —

(wynoszacy 500 zl) realnej wartosci tego udziatlu nieruchomodci (181.331 zl).
Zkolei pbZniejszym aktem z dnia 5 lutego 2014 r. nabyl udzial =, praw i roszczen
do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za ulamek —ok. .. (wynoszacy 1.000 z}) realngej
wartodei tego udzialu nieruchomosci (106.038 zl). W nastepstwie nabycia rowszczenia
do udzialu w nieruchomodci ostatecznie uzyskal on prawo uzytkowania wieczystego oraz
prawo do zwrotu nieruchomodci. Komisja uznala, zetaka dysproporcja $wiadczenia
wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen) wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie
ma charakter razacy 1 narusza interes spoleczny,

Po szdste, skutki decyzji okazaly sie razaco sprzeczne z interesem spolecznym.
Znalazlo to odzwierciedlenie przede wszystkim w naruszeniu praw lokatordw.

6.4. Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasnié, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 wust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wiecej powodow, co zostalo wykazane powyzej.
7. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

7.1. Rozpoznajagc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, ze nie istniejg
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego na rzecz A K
iM M
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7.2. Posiadanie nieruchomosci w chwili objecia gruntu w posiadanie przez gming

Rozpoznajac wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zlozony
w niniejszej sprawie, Komisja przeprowadzita w pierwszej kolejnosci postgpowanie
wyjasniajace, czy w sprawie zaistniata przestanka posiadania przedmiotowego gruntu przez
podmiot uprawniony w chwili ztozenia wniosku.

Komisja ustalita, ze brak jest pozytywnej przestanki z art. 7 ust. 1 dekretu, co
implikuje odmowe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.
,,Posiadanic nieruchomosci” nalezy zaliczy¢ do pozytywnych przestanek warunkujacych
mozliwosci ustanowienia prawa uZytkowania wicczystego w $wietle art. 7 Dekretu.
Obowigzek wykazania zatem jej istnienia spoczywa na tym podmiocie, ktéry powoluje si¢ na
jej istnienie. Komisja, wypelniajac obowiazek wszechstronnege zgromadzenia materialy
dowodowego zgodnie z art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. dokonata gruntowej analizy obszernych
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. W trakcie postgpowania dowodowego
przeprowadzila réwniez jawna rozprawe administracyjng, w trakcie ktdrej przestuchano
$wiadkow na okolicznos$¢ istnienia przestanck do ustanowienia wlasnosci czasowej ( obecnie
prawa uzytkowania wieczystego). Zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
dotychczasowi whadcicicle byli posiadaczami nieruchomosci. W konkluzji, w ocenie Komisji,
brak istnie pozytywnej przestanki posiadania nieruchomodei przez dotychczasowych
wladcicieli nieruchomosci uniemozliwia przyjecie zasadnosci wniosku dekretowego i
prowadzi¢ powinien do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

7.3. Strony postepowania dekretowego

Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia kregu stron uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu, jak
wskazano powyzej, poczawszy od dnia r. wobrocie prawnym funkcjonowal
spadek po H: M . Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy istnialy podstawy
do przyjecia, ze spadek po ww. byl wakujacy. W sktad spadku wchodzil udzial w wysokosci

praw i roszczen do nieruchomosei przy ul. Hozej 25a. Z tego powodu nie istnialy
podstawy do przyjecia, ze — w czesci obejmujace) spadek po H M -K
B uzyskala uprawnienia do zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu w zakresie  praw
i roszezen do nieruchomosei przy ul. Hozej 25a. Jezeli zastosowanie znalaztyby przepisy
Kodeksu Napoleona dotyczgce spadkéw wakujacych, z uptywem trzydziestoletniego terminu
przedawnienia, tj. w dniu r., zaistniatyby podstawy do przyjecia, ze spadek
poH M naby! Skarb Pafstwa (art. 789 w zw. z art. 2262 tego Kodeksu).

7.4. Wpis nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkow m.st. Warszawy
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Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawic za odmowa uwzglednienia wniosku
dekretowego przemawia tres¢ art. 214a u.g.n., zgodnie z ktérym mozna odmowié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednicgo wilascicicla gruntu w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz 0sob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonana
po dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosei i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktdrej warto$¢ przenosi znacznie wartosé zajetego na
ten cel gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkdéw publicznych, budynkéw, o ktdrych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktdrej jedynie czesé jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7 ust. 11
2 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy.

Oceng konstytucyjnoéci art. 214a pkt 1 u.g.n. zawarta w wyroku z dnia 19 lipca 2016r.
sygn. akt Kp 3/15 Trybunal Konstytucyjny rozpoczat od stwicrdzenia, ze art, 6 u.g.n., chod
rzeczywidcie zawiera szeroki i niezamkniety katalog celow publicznych uzasadniajacych
odjecie wlasnodei, nie byl dotad kwestionowany jako przepis stanowiacy podstawe
wywlaszczenia i korzysta z domniemania zgodnofci z Konstytucja. Z przepisu tego,
odezytywanego w zwigzku z art. 112 u.g.n., wynika norma okreslajgca, w jakich wypadkach
réalizacja interesu publicznego moze si¢ dokonaé kosztem interesu indywidualnego (prawa
wlasnoscil przystugujacego osobie prywatnej). Mozna by powiedzieé, ze wyliczenie zawarte
w art. 6 u.g.n. stanowi egzemplifikacje wartoscl, ktore w sposob bardziej ogdlny ujete sg w
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, a
takze — o ktdre chodzi w art. 21 ust. 2 Konstytucji.

' Trybunat stwierdzajac w powolanym wyroku z dnia 19 lipca 2016 1. sygn. akt Kp 3/15
konstytucyjnodé przewidzianej w art. 214a pkt 1 u.g.n. odmowy zwrotu nieruchomodci
przeznaczonych na cel publiczny wskazany w art. 6 u.g.n., przypomnial, ze wykonywanie
zadan publicznych przez administracje panstwowa i samorzadowsa jest obligatoryjne. Skoro

cele publiczne wskazane w art. 6 u.gn. uzasadniajg pozbawienie prawa wlasnosci
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nieruchomodci (art. 21 ust. 2 Konstytucji), to — tym bardziej — mogg stanowi¢ podstawe
nieuwzglednienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Skrajnie
nieracjonalne byloby przyznawanie prawa 1zeczowego po to, by nastgpnie wszczynac
wlagciwa procedure wywlaszczeniows. Trybunat uznat wige, Ze realizacja celu publicznego —
w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze uzasadnia¢ odmowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz bytego wiasciciela.

7.5. Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n., celem publicznym jest opieka nad nieruchomos$ciami
stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie zabytkow, ustawa ta okresla przedmiot, zakres
i formy ochrony zabytkéw oraz opicki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organéw ochrony
zabytkéw. Z tredci art. 4 ustawy o ochronie zabytkdéw wynika, Ze ochrona zabytkow polega,
w szczegdlnosei, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych
na celu: zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych
trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie
zagrozeniom moggcym spowodowaé uszezerbek dla wartosci zabytkOw; udaremnianie
niszezenia i niewlagciwego korzystania z zabytkow; przeciwdzialanie kradziezy, zaginigeiu
lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice; kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkéw; uwzglednianie zadan ochronnych w  planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu $rodowiska.

7.6. Wskazany przepis stanowi podstawg prawng do ograniczenia uprawnien
whadcicicla zabytku, o ktérych mowa w art. 140 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swojego prawa, w szezegolnosei moze pobieraé pozytki i inne dochody
zrzeczy w granicach okreélonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego. W tych
samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Zabytek przestaje by¢ wylgcznie prywathym
dobrem jego whasciciela, ktérego interesy zostajg - ze wzgledu na walory zabytku — wyraznie
ograniczone (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wa
48/09, LEX nr 550267).

Obowigzki wiasciciela lub posiadacza zabytku polegajace na prowadzeniu prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, zabezpieczeniu
i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanic oraz korzystaniu z zabytku

w sposéb zapewniajgcy trwale zachowanie jego wartosei dotycza wladciciela zabytku
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zaréowno bedacego osobg fizyczng, jak i Skarbu Panstwa, czy jednostki samorzadu
terytorialnego. Nalezy pamietaé, ze do obowigzkéw wlasciciela czy posiadacza zabytku,
wmy$l art. 5 pkt 2, 3 i 4 ustawy o ochronic zabytkéw nalesy prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, zabezpieczenie
1 utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystanie z zabytku
w sposdb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartodci (wyrok WSA w Warszawie
z 11 marca 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2443/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rola
dysponenta zabytku sprowadza si¢ do starannego postepowania w stosunku do zabytku, jak
najdluzszego utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego
wykorzystanie dla dobra ogdtu ze wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe (wyrok
WSA w Warszawie 2z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 48/09,
publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wlhasciciel zabytku nie moze uchylaé sie od obowigzku
zapewnienia warunkow prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku oraz zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanic poprzez dazenie do jego wykreslenia z rejestru (wyrok WSA
w Warszawie z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 596/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

7.7. Z przepisow ustawy o ochronic zabytkéw wynika tym samym, ze w przypadku
obiektow zabytkowych ich wlasciciele sa w wickszej mierze ograniczeni w sposobie
wykonywania prawa wiasnosdci. Ograniczenie to wynika z potrzeby zachowania materialnego
dziedzictwa kulturalnego dla przyszlych pokolen. Ustawodawca uznat, ze w przypadku
obiektow zabytkowych, interes publiczny posiada prymat nad interesem prywatnym,
dopuszczajac ogramiczenie prawa do swobodnego dysponowania obicktem zabytkowym,
réwnoczes$nie nakladajac na wiascicieli zabytkow szereg obowiazkoéw, zwigzanych z opicksg
na zabytkami w celu ich zachowania dla ogétu spoleczenistwa,

7.8. Budynek znajdujacy przy ul. Hozej 25a zostal wpisany do gminnej ewidencji
zabytkow m.st. Warszawy pod numerem , prowadzonej na podstawie art. 22 ust. 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U z 2014 r,,
poz. 1446 ze zm.) — dalej rdwnicz ustawa o ochronie zabytkow, Zgodnie z tym przepisem
wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminna ewidencje zabytkéw w formie zbioru
kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkow
powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2) inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;
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3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.

Ewidencja zabytkéw jest zbiorem przeznaczonym dla zabytkéw, co jednoznacznie
wynika z jej nazwy. Przy prowadzeniu ewidencji m.in. gminnych nalezy mie¢ na uwadze
przepis art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw, zawierajacy ustawowa definicj¢ zabytku.

W myél tego przepisu zabytek to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwiazane z jego drziatalnoScia [ stanowigce
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kt6rych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadang wartosé historyczng, artystyczng lub naukows.

Nalezy podkredli¢, ze zabytkiem jest rzecz ruchoma lub nieruchoma, ktérej wartodci
historyczne, naukowe lub artystyczne sa wyzsze niz przecigtne. Zatem do ewidencji powinny
zostaé wpisane jedynie te obiekty, ktore ze wzgledu na posiadane wartosci historyczne,
naukowe lub artystyczne zastuguja na zachowanie. Umieszczajac zabytek w gminnej
ewidencji zabytkdw organ gminy stwierdza, ze obiekt ten charakteryzuje sig cechami, ktore
uzasadniaja objecie go szczegblng formg ochrony nieruchomodei ze wzgledu na posiadang
przez niego warto$é historyczna, artystyczna lub naukows (por. wyrok NSA z 21 stycznia
2015 1. sygn. akt II OSK 2189/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

7.9. Budynek przy ul. Hozej 25a przetrwat dziatania wojenne bez powazniejszych
zniszezen — uszkodzeniu ulegl jedynie dach tego budynku. Ze wzgledu na swoje walory i
znaczenie zostal wpisany do gminnej ewidencii zabytkéw m.st. Warszawy.

Budynek polozony przy ul. Hozej 25a zostal wpisany do ewidencji zabytkow przez
Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu m.st. Warszawy w dniu I.
pod kartg adresowa . Budynek ten, wraz z terenem posesji, zachowany w swej
historycznej formie bez powazniejszych zniszezen wojennych, jest dokumentem dziejow
i przeksztalcen Warszawy w rejonie ul. Hozej, jakie nastepowaly w koneu XIX wieku, gdy
miasto nabieralo wielkomiejskiego charakteru, Wigkszo$¢ historycznej zabudowy w tym
rejonie zostata zniszczona na przetomie XX 1 XX wieku, natomiast przedmiotowa kamienica,
powstata w latach 1898 — 1900 i jest jednym z niewielﬁ zachowanych historycznie obiektow
stanowiacych zabudowe zachodniej Warszawy, przy dawnej ul. Skorupki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne, w ocenie Komisji ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosei nie da si¢ pogodzi¢ z
realizacja celu publicznego, jakim jest opieka nad zabytkami. Z uwagi na 7ty stan techniczny
tej nieruchomosci, o czym byla mowa powyzej, koniecznym staje si¢ opieka Pafstwa nad

budynkiem. Z poczynionych powyzej ustalen wynika, ze w przesztodci — po wydaniu decyzji
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reprywatyzacyjnej — miaty miejsce zdarzenia, ktére zagrazaty zabytkowi, jakim jest budynek
przy ul. Hozej 25a. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
zabytkowym budynku przy ul. Hozej 25a nie przeprowadzono w nalezytym stopniu prac
zmierzajgcych do zachowania zabytkowej substancji budynku oraz do jego rewitalizacji.
Komisja uznala w zwiazku z tym, ze nalezy wyeliminowaé ryzyko wystapicnia w przysziosci
kolejnych zagrozen dla zabytku. Miasto Stoleczne Warszawa daje gwarancje nalezytego
sprawowania opieki nad kamienica przy ul. Hozej 25a. W ocenie Komisji ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomogci nie da sie pogodzi¢ z realizacja
celu publicznego, jakim jest opicka nad zabytkami. Komisja stwierdzila, ze w sprawie
zachodzi konieczno$é uwzglednienia interesu publicznego i w konsekwencji za zasadng
uznala odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomosei. Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia Komisja znalazta w normie z art. 214a
pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 5 u.g.n., ktéra expressis verbis stanowi o mozliwosci odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ze wzgledu na cel publiczny — ktérym jest
opicka nad nieruchomo$ciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepisdw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Podsumowujgc, Komisja doszla do wniosku, ze w sprawie zachodzi koniecznosé
uznania prymatu interesu spolecznego nad interesem strony oraz zapewnienia ochrony
interesu publicznego, urzeczywistnianego przez gming, Wwykonujacs uprawnienia
wiadcicielskie nad ta kamienicg i w konsekwencji za zasadng uznala odmowe ustanowienia
prawa uzytlkkowania wieczystego na przedmiotowe]j nieruchomosci.

7.10. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 214a u.gn. wyraznie przewiduje odmowe
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wilasciciela gruntu ze
wzgledu na realizacje celu publicznego, jakim jest opieka nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki. Jak wskazano powyzej, nieruchomo$¢ potozona przy ul. Hozej 25a
zostala wpisana do ewidencji zabytkéw, co zdaniem Komisji pozwala odméwic¢ na podstawie
art. 214a pkt 1 w.g.n. w zwiazku z art. 6 pkt 5 v.g.n., ze wzgledow przedstawionych powyzej,

ustanowienia prawa vzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu,

8. Nakazanie Miastu Stolecznemun Warszawa przejecia zarzadu nieruchomoscia przy ul.

Hozej 25a

8.1. Zgodnie z art. 40 e) ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa

w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia
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warszawska lub je] odpowiednia czedcia na zasadach okre$lonych w art. 184a-186a u.g.n.
Zgodnie z ust. 2 gmina w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisj¢ decyzji, o ktdrej
mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego zarzadey czynnoéci zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego zarzadeg nieruchomosei. Zgodnie z ust. 3. gmina
w terminie 14 dni od przejecia czynnoscei zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wydaje
w stosunku do najemcy lokalu lub innej osoby zajmujacej nieruchomo$¢ decyzje okreslajaca
wysoko$¢ czynszu za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1.
Zgodnie z ust. 4 oswiadczenia woli dotychczasowego zarzgdey zlozone osobie, o ktorej mowa
w ust. 3, sa w stosunku do niej bezskuteczne, chocby zostaly dokonane na podstawie umowy
o zarzadzanie nieruchomosdcig warszawska lub jej czescig przed dniem wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu
sprawowania zarzadu przez osobe, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1. Zgodnie z ust. 5 ww.
przepisu do czasu doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, najemca lub inna osoba
zajmujaca nieruchomo$¢é warszawsks jest zobowigzana do uiszczenia czynszu najmu oraz
innych optat w zwigzku z uzywaniem nieruchomogci lub jej czedei w wysokoscei naleznej na
dzien przed dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez osobg, o ktorej mowa w art. 31
ust. 1, lub na dzief przed dniem wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

8.2. Zgodnie z art. 184b u.g.n. zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynno$el majgcych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia, a w szczegolnosci:

1) whasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i whadciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wlasciwe] gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego;
4) biezgce administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

8.3. Pojecie zarzadzania wystepuje na obszarach zaréwno o naturze ekonomicznej,
prawnej, jak i techniczno-budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie z
teza SN pojecie administrowania, jako majgce charakter wezszy, miesci sig w pojgciu
zarzadzania. W zasadzie obejmuje ono czynnodci faktyczne, do ktérych nalezy: utrzymanie
porzadku i czystosci w obrebie nieruchomodci, $ciaganie czynszow, rejestrowanie awarii i ich
usuwanic oraz prowadzenie korespondencji (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., IV CK 343/05,
Legalis).
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8.4. 7 materialu dowodowego zgromadzonego w sprawic wynika, ze elewacja
budynku przy ul. Hozej 25a byla zalewana przez uszkodzong rur¢ spustowg i rynne. Tynki na
elewacji frontowej i gzymsy na budynku wymagaja naprawy, stan klatek schodowych oraz
mieszkan byl niezadawalajacy. Z zeznafi $wiadkdw oraz dokumentacii przedstawionej przez
Straz Miejska oraz Policje¢ wynika, ze na podwdrku, w opuszczonych mieszkaniach oraz
klatkach schodowych budynku przebywaja bezdomni, $mieci z kontenera znajdujacego sie na
podworku nie sg wywozone,

8.5. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci z zeznan

swiadka K D . zlozonych na rozprawie przed Komisjg w dniu 16 listopada
2017r., wynika, ze na skutek dziatan M . M _ obecnie w kamienicy przy ul.
Hozej 25a nie mieszkajg lokatorzy. M M stosowal metody nacisku, o ktérych

mowa w pkt 5 uzasadnienia decyzji, aby zmusi¢ lokatoréw do opuszezenia przedmiotowego
budynku.

8.6. Powyzsze uzasadnia przej¢cie zarzadu nieruchomoscig przez Miasto Stoleczne
Warszawa, 0 czym orzeczono na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w

zw. z art. 184b pkt 216 u.g.n.

9. Wnioski stron postepowania

9.1. Wniosek z dnia > r. T D o zwolnienie jej ze sktadania
jakichkolwiek zeznan w zwigzku z toczgcym sie przed Komisjg postepowaniem w sprawic
dotyczace] nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Hozej 25a sygn. R 14/17,
ukazujacych jej wizerunek nie zashugiwal na uwzglednienie, bowiem byt bezprzedmiotowy.
Komisja nie wydala postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka T D
- dowdd taki nie zostal w sprawie przeprowadzony.

9.2. W ocenie Komisji réwniez wniosek swiadka J W 0 wyznaczenie
innego terminu przesluchania nie zastugiwal na uwzglednienie, J W . wniosek
uzasadnil przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w dniu rozprawy 16 listopada 2017 r.,
zataczajac do wniosku zaswiadczenie wydane na formularzu ZUS ZLA przez lekarza, gdzie
widnieje okres niezdolnodei do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r.
z kodem 2 na druku. Nie kwestionujac w Zzadnym razie zasadnosci przebywania $wiadka na
zwolnieniu lekarskim zauwazy¢ trzeba, ze zwolnienie lekarskie od lekarza z kodem 2 na
druku jest wystawiane w celu usprawiedliwienia nicobecnoéci w pracy pracownika, gdy ten

nie jest do niej zdolny i per se nie przesadza o braku mozliwosci zlozenia zeznan w
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charakterze swiadka w sprawie. Réwniez uwzglednienie ww. wniosku powodowaloby niczym
nieuzasadniong przewlektos¢ postgpowania.

9.3. Odnoszac si¢ za$ do wniosku M M Z dnia - "r. 0
przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym sprawy, wskazac¢ nalezy,
ze zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji poinformowal o
zakoficzeniu postepowania rozpoznawczego w sprawic o sygn. akt R 14/17 oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ stron postgpowania, co do zebranych dowodow i materialdéw oraz
zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, zgodnie z art. 10 §
1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznéj w dniu 23
listopada 2017 r. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze w dniu 14 grudnia 2017 r. Przewodniczacy
zawiadomil, ze postepowanie w niniejszej sprawie uleglo przedtuzeniu do dnia 28 lutego
2018 r., zas w dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy zawiadomil, ze termin ten ulegt
przedhuzeniu do dnia 30 marca 2018 r. W ocenie Komisji strony mialy zatem mozliwosé
zapoznania si¢ z aktami sprawy i mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do wszystkich

przeprowadzonych w sprawie dowodow, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a,

10. Strony postepowania

10.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — M
M i A K , oraz nastepce prawnego — B V4 :
Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz A
K — na skutek falszerstwa testamentu Z M wykluczong ze
spadkobrania potencjalna spadkobierczynie po Z M Komisja wyjasnia,

Ze postgpowanie rozpoznawcze ma odrebny przedmiot od postepowania dekretowego.

10.2. W ocenie Komisji, Miasto Stoteczne Warszawa ma inferes prawny w niniejszym
postepowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marcg
2017 r. o wszczeciu postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawy
oraz pozostale strony postgpowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa
jest strong niniejszego postepowania.

10.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne 1 powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru Miasta
Stotecznego Warszawy oraz zadania wynikajgce z porozumien zawartych z jednostkami

samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okre$lone w przepisach prawa
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dla starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzglgdu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa
jest gming majacy status miasta na prawach powiatu.

10.4. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydal
weryfikowang decyzje. Nieruchomosé, kidrej dotyczyta ww. decyzja byla wiasnoscig Miasta
Stotecznego Warszawy. Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy,
jako organ reprezentujgcy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisja
strong postepowania. Wiasciciel nieruchomosei jest bowiem strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomoscei (vide uchwala NSA skladu 5 sedzidw z
dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazal
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016, 1 SA/Wa 724/15, CBOSA:
»lnteres prawny w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustanowicnie w stosunku do
nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania
wieczystego gruntu maja byli wlasciciele nieruchomosci dekretowej 1 ich nastepey prawni -
ktorych legitymacja procesowa wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny
podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia legitymowat si¢ tytutem prawnorzeczowym do
nieruchomosci objetej postepowaniem”. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa
powierza organowi jednostki samorzadu terytorialnego role organu administracji publicznej,
ktory w danym postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje sic
wowczas strong tego postepowania nawet wtedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki
cywilnoprawne dla niej jako wiasciciela (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK
1356/05; wyrok NSA =z dnia 18 lipca 2007 r, I OSK 1211/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan prawny, gdy organ dziala jako wlasciciel
gruntu na podstawie przepisu szczegolnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wiadczej
do orzekania w sprawie wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia przez te jednostke w tej samej
sprawie interesu prawnego A trybie postgpowania administracyjnego
czy sadowoadministracyjnego, co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwata NSA
zdnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi:
T. Wosia, ,,.Samorzad Terytorialny”" 2004, nr 12, s, 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4,
poz. 48; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., Il OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2014 r., 1 OSK 820/13; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne
jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, nie miat
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mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wilasne] dzialajac w imieniu Miasta Stolecznego
Warszawy (wiasciciela dziatki, ktorej dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy
nie jest legitymowany do wszczecia postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci
w przedmiocie whasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwolania od niej (vide
uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione stanowisko znajdujc potwierdzenie w licznych orzeczeniach saddw
administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna
gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chréscielewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerweca 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk:
G. Kubalski, Wit jako organ orzekajacy w postgpowaniu dotykajgcym interesu prawnego
gminy, ,,Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

10.5. W istocie, w orzecznictwie sgdow administracyjnych zostata sformutowana
reguta kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji
zalatwiajacego sprawe, co oznacza, Ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli
w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udziat w tym samym postgpowaniu
w charakterze strony tego postgpowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., I OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., T OSK 801/14).

10.6. W rozpoznawanej sprawic reguia ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie
na etapie postepowania zwyczajnego, wydajac decyzjg reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postepowania przed Komisjg uzyskat status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoleczne Warszawa — bylego wiasciciela nieruchomosei gruntowe;.

Komisja dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i posiada uprawnienia do
inicjowania postepowan i do wydawania rozstrzygni¢¢ dotyczacych decyzji ostatecznych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 1. w sprawie o sygn. akt I OSK
2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, Ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ strong postepowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ
wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie
to dotyczy jej interesu prawnego. Postepowanie przed Komisjg jest postgpowaniem o
szczegdlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na
calkowicie odmienne zasady 1 podstawy dziatania Komisji.

10.7. Uprawnienia whascicielskie, ktére miato Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja
zatem o interesie prawnym do udzialu w postepowaniu przed Komisja. W my$l natomiast

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. ]
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pkt2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego
na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wlasciciela m.st. Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swdj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowo$é prawna i przystuguja im prawo
wlasnosci oraz inne prawa majatkowe, Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wiasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udziatlu jako strona
w postepowaniu admiﬁistracyjnym prowadzonym w trybie szczegdlnym, w sytuacji,
gdy postepowanie to dotyczy nieruchomosci, ktérych jest wiasciciclem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci
dzialania organéw administracji, a zatem stuzy realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postgpowaniu przed Komisjg biorg
wowczas udzial strony o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac
dziatanie Komisji.

10.8. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postepowanie rozpoznawcze. O wszczeciu postepowania Komisja zawiadamia strony. Strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;
urzedu obshigujgcego Ministra Sprawiedliwoscel. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sic
za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia,

10.9. Stosownie do tredci art. 49 § 111 2 k.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastagpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formic publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosdci fub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej.
Dzien, w ktdrym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w treci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przepis szczegdlny, na podstawie ktorego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie

art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogodlny sposdb wskazywaé na mozliwosc¢ lub obowigzek podania do
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publicznej wiadomosei w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a.

Przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. sa zaréwno przepisy kodeksu,
jak i przepisy innych ustaw, ktére przewiduja zawiadamianie stron postgpowania o
czynnosciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie publicznego oglaszania. "W
obwieszczeniu (...) powinna sie (...) znalezé informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomic z
materialem dowodowym zebranym w sprawie” (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., II
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzil takze, iz:
"Dorgczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w
przypadku, gdy z gory nie mozna ustali¢ kregu podmiotéw, ktore powinny wziaé udziat w
calym postepowaniu lub w niektérych jego czynnosciach. W obwieszezeniu tym powinna sie
takze znalezé informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowiazek, jaki spoczywa na organie wzgledem strony

w toku postepowania wyjasniajacego.

11. Skutki prawne wywelane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

11.1. W ocenic Komisji weryfikowana decyzja nie wywotala nieodwracalnych

skutkéw prawnych w rozumicniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zakresie

udziatu wynoszgcego czesci przedmiotowe) nteruchomodcei, do ktdrego prawa nabyla
B 4 na mocy umowy sprzedazy z dnia t. (akt notarialny Rep. . nr
y—od A K — adresata decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
I., nr

W mys$l wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 w.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobic dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Picrwszy okresla czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia prawa wiasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast wskazuje wyjatki od wymienionej

zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjaé
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istnienia nieodwracalnodci skutkdw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze albo przeznaczono nieruchomos¢ na cele publiczne, o ktdrych
mowa w art. 6 u.g.n.

Pojecie  ,nicodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszezyznie  prawa
administracyjnego odnosi sie¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktdrych brak jest mozliwodci odmiennego uksztaltowania sytuacii
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.,
Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi
przestanke negatywna, ktéra wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne;,
pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

Nieodwracalnosé skutkéw prawnych wynika z nastepezej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji. (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach
prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na
50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902). W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sie, ze ,,zaWarcie umowy notarialne] i przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji administracyjnej dotyczacej
sprzedazy nieruchomosei powoduje powstanie nieodwracalnych skutkow prawnych”. (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr
44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r,, V SA 432/96, LEX nr 45663; teze drugg uchwaly
sktadu siedmiu sedzidw SN z 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (I OSK 148/10, LEX nr 745041)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomosei  warszawskiej prawa wilasnosci czasowej nie wywoluje skutkow
nieodwracalnych. Decyzja o stwicrdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosei
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwea 2012 r.,
ITOSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci

nieruchomosci wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
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nastepnic to prawo wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zbycia prawa
wlasnosci na rzecz osob ftrzecich. Wskazana okoliczno§é wyczerpuje dyspozycje czgsci
pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

11.2. Uznajac za przesgdzong kwestie zmiany w sferze wlasnodciowej nalezalo
w dalszej kolejnosci rozwazy¢ drugi element, konstytuujgey znaczenie omawianego pojecia,
a mianowicie istnienie po stronie nabywey ,,zlej wiary”, stanowigey jednoczesnie przestanke
negatywna przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej.
Komisja ustalita, ze w chwili nabycia w dniu . praw do nieruchomosci przy ul.
Hozej 25a w Warszawie, B 7 nie mozna bylo przypisaé dobrej wiary.
Przeciwnie, pozostawala ona w ztej wierze, o czym $wiadcza okolicznodci ustalone w toku
niniejszego postgpowania.

Dokonujge ustalefi w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomoéci warszawskicj — w kontekécie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze pojecie ,zle]
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktéry miat definiowaé jego znaczenie, a w szczegolnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pdzn. zm.; dalej:
Likow h.”. W literaturze nie ma zgodnosei co do kwestii, czy pojecie to nalezy rozumie¢ w
jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. A. Szpunar wyrazat przekonanie, ze
kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim prawie
rzeczowym nie da sie utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia wiasnosci
ruchomosei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasnosci ruchomosci
od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

O braku tozsamosci znaczenia pojecia ,dobrej i zlej wiary” niewatpliwie swiadcza
widoczne 1 istotne roéznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszezegolnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 ke, art. 6 ukwh. Ustawodawca zatem w sposob
zroznicowany okresla dobrg wiare i zla wiare, jak i rowniez okolicznoscei ja wylaczajace
(np.art. 6 ukwh i w art. 20 § 2 kro.). Takze orzecznictwo i doktryna roznicujg
interpretacje w zaleznosci od sytuacji, o ktéra chodzi (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2001 r., III CKN 297/00, LEX nr 52383). Wskazuje si¢ przy tym, Ze nie mozna
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oczekiwaé pelnej jednolitosci, skoro przedmiotem przekonania stanowiacego istote dobrej
wiary sg tak rozne okolicznosci prawne.

W toku badania niniejszej sprawy nie uszla uwadze Komisji okolicznos¢, ze zjawisko
tzw. handlu prawami lub roszczeniami dekretowymi odnosi si¢ do praw majgtkowych
do nieruchomosci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przestanka ,nabywcy dziatajgcego w zlej
wierze”’, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
definiujac pojecie ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” nie odwotuje si¢ do definicji
zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy byto nadanie wskazanemu
terminowi znaczenia szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust 2
wk.w.h,

O istnieniu ,,zle] wiary” przesagdza brak ,nalezytej starannosci”, kiory przejawia sie
tym, ze nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale maog} sie
o nim przy dotozeniu nalezytych staran dowiedzie¢” (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 358). Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych
wylacza jedynie przestanka ,,razgcego niedbalstwa”. W pozostatych przypadkach o istnieniu
»Zlej wiary” przesadza ,brak nalezytej starannodei”, stanowigey ,lzejszy” przypadek
niedbalstwa, nieprzybierajacego formy ,razacej”. W perspektywic instytucji rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego nalezytej starannosci w momencie nabywania prawa
od zbywcow.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nalezy do podstawowych instytucji
prawa materialnego ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 5 uk.wh. ,w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnosé prawng z osoba
uprawniong wedtug tresei ksiggi nabyl wlasnogé lub inne prawo rzeczowe”.

Do negatywnych przestanek r¢koymi naleza: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzadzente dokonane na rzecz nabywcey dziatajacego w zkej wierze (art. 6 uw.k.w.h.).

Kazda z wymienionych przeslanek wylacza dzialanie rekojmi. W badanym przypadku
pierwsza z tych przeslanek nie zachodzi. Zta wiara zbywey nieruchomogei nie ma znaczenia
{(vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece, PiP 1983, z. 5,s. 7in.).

Oceny z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem
obiektywne] miary starannoscei, poziomu orientacji w dziedzinie przepiséw prawnych oraz

zasad do§wiadczenia zyctowego, a takze art. 7 k.c. (vide S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach
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wieczystych 1 hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiggowych,
Komentarz, Warszawa 20006, s. 52).

Wyzsza staranno$¢ od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego nabywey (vide
E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow
do ksiegi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pki. 5). Tytutem przyktadu nalezy wskazac,
iz jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218): ,(...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej
wierze takze wtedy, gdy poprzestaje na oswiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, ze obciazona
nieruchomos¢ stanowi jego majatek odrebny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci
moglby z tatwoscia ustalié, 1z nieruchomos$¢ ta jest w rzeczywistodci przedmiotem Wspélnoéci
majatkowej matzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ograniczenie si¢ nabywcy
nieruchomosci tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie z réznych zrédel, w tym
ze S$rodkow masowe] informacji, ze tre$¢ ksiggi wieczyste] moze by¢ niezgodna
Z rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postgpowania nabywcy w §wietle
art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

Adekwatne dla prawidtowego rozumienia ,,zlej wiary” w rozumieniu art, 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sa takze ustalenia wynikajace z dorobku orzecznictwa
Trybunalu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, uksztaltowanego na gruncie spraw
dotyczacych: po pierwsze, oszustw podatkowych, a po drugie — zgloszen znakéw towarowych
dokonanych w zlej wierze. Podobiefstwo rozpoznawanych przez Komisje przypadkdow
prawnych zwlaszcza do pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE, wynika z faktu, ze w obu sytuacjach dochodzito lub dochodzi
do kontroli orzeczenh wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publiczne;.

Réwnoczeénie zachodzi znaczgce podobienstwo — odnoszgce sie tak do podmiotow
(organy administracji publicznej i podmioty ,handlujace” prawami majatkowymi), jak
1t do przedmiotéw (prawa majgtkowe) - badanych przez Komisje procesoéw nabywania
i zbywania praw lub roszczen do nieruchomosci warszawskich przez szereg (z reguly tych
samych) podmiotow, czyli do zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjscia ustalen odnoszacych si¢ do dobrej albo zlej wiary Trybunatl
Sprawiedliwo$ci UE przyjmuje obowigzek uczciwodcl 1 starannosci w  stosunkach
handlowych, w tym réwniez wzgledem organéw publicznych. Wskazuje sie, ze obowigzek

ten jest Scisle zwigzany z kazda dziatalnoscia gospodarcza, w zwigzku z czym przedsigbiorcy
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nie mogg waznie powolywac si¢ na swojg niewiedze o istnieniu takiego obowigzku (vide
opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 11 wrzednia 2014 1.
do sprawy C 131-13, publ.: http://eur-lex.europa.eu). Zasada wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu sprowadza si¢ do przyjecia, ze podmioty gospodarcze nie mogg powolywaé sie
na normy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie.

W szczegblnym przypadku oszustwa ,karuzelowego” zasada ta zostala rozszerzona
do wszystkich podatnikéw, ktoérzy — nawet jesli sami nie byli bezposrednimi sprawcami
oszustwa — wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze uczestnicza w oszustwie podatkowym.
Wedle stanowiska Trybunahi, tego rodzaju podatnicy powinni bowiem by¢ uznani za osoby
biorgce udzial w owym oszustwie bez wzgledu na to, czy czerpig oni, czy ez nie, korzysci
z odsprzedazy débr. W zwigzku z tym sady krajowe powinny odméwié skorzystania tym
podmiotom z przystugujacych im uprawnien. Tego rodzaju interpretacja moze bowiem
utrudni¢ przeprowadzanie transakcji stanowigcych oszustwo, bedgc przeszkoda w ich
realizowaniu. Argumentum a contrario, w celu skorzystania z uprawnienia mozna
w konsekwencji wymagaé, aby dostawca upewnit si¢, ze operacja, ktdra wykonuje,
nie doprowadzi go do uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., C-131/13; z dnia 21 lutego
2008r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-439/04 i C-440/04; z dnia
21 czerwca 2012 r. w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11; z dnia 12 stycznia 2006 r. w
sprawach polgczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6 lipca 2006 1. w sprawie C-
439/04, publ.: http://eur-lex.europa.eu).

Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle ktorej w przypadku, gdy transakcja jest
zwigzana z oszustwem, wymagane jest dziatanie podmiotu w dobrej wierze, aby mdglt on
skorzystaé z uprawnienia wynikajacego z ustawy. Dobra wiara jest w tym kontek$cie
rozumiana w sposob szeroki, wykraczajacy poza klasyczne znaczenie tego pojecia. Wymog
dobrej wiary spelnia bowiem podatnik, ktory nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie,
ale rowniez nawet nie wie i nie moze wiedzieé, ze bierze w nim udzial. Jest zatem wymagane,
aby podmiot gospodarczy byt uczeiwy, a takze, by podjal s$rodki ostroznodei celem
upewnienia si¢ w przedmiocie legalnosci prowadzonych transakeji. Ten drugi wymog okresla
si¢ obowiazkiem dochowania nalezytej starannosdci. Wlasciwe funkcjonowanie systemu
zalezy zatem w duzym stopniu od zachowania samych podmiotow uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi stowy, jezeli transakcja jest zwigzana z oszustwem, skorzystanie z prawa

podmiotowego jest uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezyte] starannosdci, a wigc
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od braku $wiadomego uczestnictwa w oszustwie i od podjgcia $rodkéw koniecznych celem
pozyskania informacji dotyczacych legalnosei przeprowadzanej transakeji.

7 kolei na gruncie unijnego prawa wlasnosci przemystowej, Trybunal
Sprawiedliwoéci UE podkreslil przede wszystkim, ze istnienie zlej wiary nalezy ocenia¢
calosciowo, uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki wystgpujace w danej sprawie.

Zgloszenie w ztej wierze ma miejsce wowcezas, gdy nastepuje pomimo wiedzy lub w
wyniku niewiedzy, bedacej nastgpstwem niedolozenia nalezytej starannosci, o istnieniu
cudzego prawa, ktére moze by¢ przez to naruszone lub jest dokonane w innym celu niz
nabycie prawa w celu odrozniania wilasnych towaréw. Zwraca si¢ uwage, iz zla wiara
powinna by¢ ujcta obiektywnie, a wige z odwotaniem si¢ do okolicznosci, w jakich dzialal
zglaszajacy (vide wyrok TS UE z dnia 11 czerwca 2009 r., C-529/07 publ.: http:/eur-
lex.europa.eu),

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykladania art. 6
uwk.wh. w kontekscie zaistnienia zlej wiary — jako przeslanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych w prawie polskim — jest spojna z przedstawionym powyzej
sposobem rozumowania Trybunatu Sprawiedliwoéci UE odnodnie do zaistnienia w danym
przypadku dobrej albo zlej wiary danego podmiotu gospodarczego. Warto zwrocié uwage
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK
1747/12, w ktorym Sad wskazal, iz wywiedzione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
kryteria ochrony podatnika przed oszustwem, czy tez naduzyciem podatkowym odpowiadaja
w pewnej mierze cywilistycznej konstrukeji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunaiu
Sprawiedliwosci UE wynika, ze ochrona prawna przystuguje podatnikowi, ktéry na podstawie
obiektywnych przestanek nie wiedziat lub nie mogt wiedzie¢, ze transakcja wigzata si¢ z
przestepstwem  w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, czy tez ,podatnik nic mial
przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono si¢ nieprawidtowosci lub przesigpstwa”. Wskazana
ochrona przyshiguje zatem podatnikom wykazujacym sig nalezyty starannoscig i dbatoscia o
wlasne interesy w obrocie gospodarczym (vide ponadto wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 listopada 2013 r., sygn. akt I FSK 1706/12).

Zatem zaréwno na gruncie wspomnianej plaszczyzny prawa unijnego, jak i wedlug
tresci art. 6 uk.w.h., nalezy stwierdzié, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznosciach danego przypadku — podmiot profesjonalny (w tym wypadku — osoba
zajmujaca si¢ handlem roszczeniami do dawnych nieruchomodci warszawskich) powinien
wykazaé sic nalezytg (wyzsza od przecigtnej) starannoscia w ustaleniu stanu prawnego

nieruchomogci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosei nalezy rozumie¢ nie tylko
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samoistnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale réwniez wady prawne,
ktére mogg skutkowa¢ niemoznoécig realizowania czy nawet utrata prawa do tej
nieruchomosci.

11.3. W ocenie Komisji przed nabyciem prawa do nieruchomodci przy ul. Hozej 25a
B z posiadata lub z tatwoscia mogla posiadaé¢ petng wiedze o stanie prawnym

nieruchomosci, w szczegolnosei co do sposobu spadkobrania udziatéw w nieruchomosci oraz

W procesie reprywatyzacyjnym, gdyz jej syn i petnomocnik M M. wystgpowal
w postegpowaniach cywilnych i administracyjnych takze jako pelmomocnik A K ’
a wezesniej takze jej matki K B . M M nabywal udzial

w roszczeniach do nieruchomodei za razgco zanizong cen¢g w pordwnaniu do wartosei
rynkowe] tej nieruchomosci. W konsekwencji mial réwniez $wiadomosé, ze decyzja
reprywatyzacyjna, wydana narzecz jego 1 A K , obarczona byla wada
kwalifikowang mogacyg skutkowal stwierdzeniem jej niewaznosci. Jako cesjonariusz wielu
roszezen do mnieruchomosci mial réwniez dostateczng wiedze w zakresie uregulowan
wprowadzonych dekretem, wobec czego musial mie¢ §wiadomosé intencji tych regulacji, jako
naprawienia krzywd dawnym wiascicielom. M M z pelng premedytacja dazyt
jednak, pomimo tej wiedzy, do przejecia wlasnosci nieruchomosci w przedmiotowej sprawie.
B 4 wystepujgc w procesie reprywatyzacyjnym miala pelng wiedze o stanie
prawnym nieruchomosci i watpliwosdciach z nim zwigzanych, badz tez z tatwoscia mogla
dowiedzie¢ si¢ o nich od swojego syna M M . W obu przypadkach
swiadczy¢ to moze jedynie o pozostawaniu przez nig w zlej wierze. Nie sposob zatem
przypisac¢ B L dobrej wiary w procederze nabywania nieruchomoéci.

W ocenie Komisji, posiadanie wiedzy przez B Z , dziatajgcg przez
petnomocnika M M W powyzszym zakresie, powinno rzutowaé na
podejmowane przez nig decyzje, ktore zawieraly ryzyko potencjalnej dla niej szkody,
wynikajacej z mozliwodei pdzniejszego wyeliminowania w trybie nadzoru decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ., nr . Wysiepowanie w procesie
reprywatyzacyjnym bylo zachowaniem sSwiadczacym (w opisywanych wgrunkach) o braku

nalezytej starannoéci, niezaleznie od tego, czy zaniechania te miaty charakter celowy.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze B 7z nabyla nieruchomosé
za cene 1.000.000,00 z! (vide akt notarialny z dnia r.,rep. A nr ). Jak
ustalita natomiast Komisja, warto$¢ rynkowa udzialéw A K ( czgsci)

w nieruchomosdei przy ul. Hozej 25a wynosila lgcznie w 1999 r. okoto 1.845.638,72 zt (vide

operat szacunkowy bieglego rzeczoznawcy). Tak niska cena (ok. 25% realnej wartosci)
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powinna w osobie, prowadzacej profesjonalny obrét roszczeniami i nieruchomosciami,
wzbudzi¢ podejrzenia co do stanu prawnego nieruchomodci, w szczegolnosci co do waznosci
UmMowy cesjl roszezen.

11.4, Nie sposob réwniez uznaé, by nieodwracalne skutki prawne wystapily na etapie

przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz B Z
Zawarta w dniu . umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A
ng ., w wyniku ktdérej B Z nabyla udziat wielkosci 0,8906 czesci

w prawie uzytkowania wicczystego nieruchomosel przy ul. Hozej 25a, dotyczyla bowiem
budynku objetego ustawowa ochrona zabytku, a wige przestanki z arl. 6 u.gn. Tym samym
zachodzila kolejna 7z negatywnych przestanek stwierdzenia nieodwracalnych skutkéw
prawnych, wskazana w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

11.5. Nabywca B, Z posiadata pelng wiedzg co do wadliwosci procesu
reprywatyzacji lub z fatwoscia mogla ja nabyé, ktéra nastgpita na skutek cesji roszczen do
dawnej nieruchomosdci warszawskiej nr hip. w zamian za $wiadczenie razaco
niewspéimierne oraz przy wadliwym ustaleniu kregu spadkobiercéw dawnych wiascicieli, co
$wiadczy o jej zlej wierze.

11.6. Niezalezenic od powyzszego, w przedmiotowej sprawie zaistniala réwniez
przestanka w postaci przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 u.g.n. Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomoéciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

Nieruchomo$é przy ul. Hozej 25a jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw m.st.
Warszawy pod numerem ,, prowadzonej na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy o
ochronie zabytkéw, o czym byla mowa powyzej. Wpisem nieruchomosdci do gminnej
ewidencji zabytkéw organ gminy potwierdzil, ze obiekt ten charakteryzuje si¢ cechami, ktore
uzasadniajg objecie go szczegdlna forma ochrony nieruchomosci ze wzgledu na posiadana
przez niego warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows. Jednoczesnie, jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w zabytkowym budynku przy ul. Hoze]
25a nie przeprowadzono w nalezytym stopniu prac zmierzajacych do zachowania zabytkowej
substancji budynku oraz do jego rewitalizacji. Wobec powyzszego w ocenie Komisji, w
przedmiotowe]j sprawie zabytkowy budynek przy ul. Hozej 25a jest przeznaczony na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n.

11.7. Reasumujac w niniejszej sprawie zla wiary po stronie B Z oraz

M M , a takze przeznaczenie nieruchomodei na cele publiczne, o ktérych
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mowa w art. 6 pkt 5 u.gn., wykluczaja istnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych

okreslonych w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

12. Konkiuzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
1,3, 4, 4a, 4b, 5, 6 ustawy w zwigzku z art. 40¢ ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art.
7 ust. 1 zwigzku z art. 5 dekretu, orzeczono w punkcie 1. sentencji o uchyleniu wskazanej
decyzji w calodci, w pkt 2. o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego oraz w pkt 3

nakazano Miastu Stotecznemu Warszawa przejecie zarzadu przedmiotows nieruchomoscia.

13. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie 7z art. 108 § 1 w zw, z art. 127 § 3 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoscei, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé od
strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji, ochrona interesu spolecznego oraz zly stan techniczny budynku
przy ul. Hozej 25a ze wzgledu na opisane w decyzji okolicznodei, uzasadniajg nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei, o czym orzeczono, jak w punkcie 4.

sentencii decyzji.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art, 16 k.p.a.). Strona moze wnieéé skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dria dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
pps.a, art. 53 § 1 p.ps.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarpa powinna czynié zadoéé wymogom

okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy 1 odpisy zatacznilkdéw dla dorgezenia
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ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami adminisiracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z péZn. zin.).

W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oSwiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego.

7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nasigpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescia decyzji strony mogg zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obshugg administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

W myél za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z poZn, zm, strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,

85






Decyzje otrzymuja:
1. Miasto Stoteczne Warszawa na r¢ce adw. E!

sp4., ul.

2. M M ‘narecer. pr. T
K R P
ul . W
A K ,ul )
4. A" K ul .
B A ,ul ,

B

K

86






