Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomodci warszawskich

Warszawa, 20 marca 2018 r.

Sygn. akt R 15/17
DECYZJA nr 15/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Pawet Rabiej, Jan
Mosiniski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 .
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt.: 1, 3, 4, 4a, 4b i 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z _narusieniem
prawa (Dz. U. z 2017 1. poz. 718 ze zm.), art. 5 i art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279
ordz,’_z 1985 1. poz. 99) oraz art. 108 § 1 ustawy z dn»i‘a;__z_1:4 czerweca 1960 r. — Kodeks
postépbwania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,ze zm.)

orzeka:

1. uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r.,
Car . ’ :
2. odmoéwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,

3. mada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718), postanowieniem
Z dnia 1 wrzesnia 2017 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygh.
akt R 15/17 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr
; — w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na 99 prawo

uzytkowania wieczystego do gruntu, stanowigcego dzialke ewidencyjna nr w obrebie

uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (podwbrko),
potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 23/25, na rzecz: A K . w udziale
wynoszgcym 0,9125 czgéciiM - M w udziale wynoszacym 0,0875 czesci.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy zawiadomil o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
3 stycznia 2008 r., nr - Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2 017 r. Przewodniczacy zawiadomil organy panstwowe i
pozostale  strony o wszczeciu - - postgpowania  rozpoznawczego — przez Komisje
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Z'_dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie o wszcze;cij;
postepowania rozpoznawczego przei Komisje zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 4 wrzesnia 2017,r.' | ‘

Postanowieniami z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 11 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze, poprzez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewid.
nr'  obreb nr , 0 pow. 0,0588 ha, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta

nr oraz poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢



postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg. Oba postanowienia zostaly ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

Zawiadomieniami z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych poinformowal Komisje¢ o wpisach dotyczacych
ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz o zakazie
zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr  , obreb nr ,
objetej niniejszg ksiggg wieczysta.

Zawiadomieniem Przewodniczacego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. postgpowanie z uwagi
na szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu uleglo
przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2017 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

Postanowieniami z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Komisja dopuscita dowody z opinii
biegltych specjalistow:

1) z zakresu wyceny nieruchomo$ci na okoliczno$¢ wustalenia wartosci udzialu
wynoszacego 0,0875 nieruchomosci potozonej przy ul. Hozej 23/25 stanowiacej
dziatke ewidencyjng numer z obrebu Kw T ) objetej
dawng ksigga hipoteczng nr’ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na dzien 6 wrzes$nia 1999 r.;

2) z zakresu grafologii na okoliczno$é ustalenia autentycznosci testamentu
holograficznego Z M ~, na podstawie ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydal postanowienie z dnia 18 stycznia

2002 r. w sprawie o stwierdzehj@ nabycia spadku przez K B o sygn. akt -

Powyzsze 'posta:nowlienia dodeowe zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji~
Publicznej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja na podstawie art. 62 i art. 123 k.p.a..-
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia v9 marca 2017 r. postanowila przeprowadzi¢ jedno

postepowanie w sprawach wszczetych postepowan rozpoznawczych dotyczacych: decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 wrzesnia 2012 r., or W sprawie
R 12/17, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 stycznia 2008 r. nr ¢ , decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 maja 2012 r. nr , decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 17 lutego 2014 r., nr W sprawie 0 sygn. akt R 14/17

oraz decyzji Prezydentva m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr - $
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w sprawie o sygn. akt R 15/17. Postanowienie zostalo ogltoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2017 1.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy wyznaczyl termin
rozprawy przed Komisja na dzien 16 i 17 listopada 2017 r. Zarzadzenie zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja postanowita zwréci¢ si¢ do Spolecznej Rady
Zz wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia 3 stycznia 2008 r. nr dot. nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25.
Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 20 pazdziernika 2017 1.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. udostepniono akta zastepcze sprawy R 15/17
aplikantowi adwokackiemu K R, upowaznionemu przez adw. E’ . B ,
petnomocnikowi m.st. Warszawy.

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy odwolal termin
rozprawy przed Komisja, wyznaczony na dzien 17 listopada 2017 r. Zawiadomienie
0o odwolaniu terminu rozprawy zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 31 pazdziernika 2017 1.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wezwano na rozpraw¢ w charakterze strony

M M . Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. zawiadomiono o rozprawie A
K . Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. wezwano na rozpraw¢ w charakterze swiadka
J \% . Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. zawiadomiono o rozprawie Miasto

Stoleczne Warszawa.

W dniq,_;Z listopada 2017 r. wptyneta do Ministerstwa SprawiedliWoéci opinia biegtego
specjalisty K | G Z badania pisma re¢cznego na ‘r‘okolicznoéc’ ustalenia
autentycznos’ci'b'fcé_stamentu holograficznego 7 M : Biegl_a Wskaza%a W opinii, Ze
zgromadzone vd:o badaii probki pisma wskazuja na zbieznoci wystepujgce w sposobie
kreslenia kwestionowanego testamentu holograficznego 22 = M  (zapis nr 1) oraz
grafizmow por(')Wnawczych: kopii jednostronicowego dokumentu — Formularzu urzedowego
z nagléwkiem o tresci ,Personalia” K A M (zapis nr 3) i kopii
jednostronicowego dokumentu — Formularzu urzgdowego z nagléwkiem o tresci ,,Personalia”
K A B »z domu M (zapis nr 4), co w opinii bieglej wskazuje, ze
dane probki pisma stanowiag grafizmy sporzadzone przez t¢ samg osobe. Biegla wskazala
rOwniez, ze zbieznoSci wystepujace w sposobie kreslenia w dokumencie kopia

jednostronicowego dokumentu — Formularzu urzgdowego z nagléwkiem o tresci ,,Personalia”
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(zapis nr 2) i oryginalu fotografii z odreczng adnotacja Z M . na rewersie (zapis nr
5) wskazuja, ze dane probki pisma stanowia grafizmy sporzadzone przez t¢ sama osobg.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy adw. El B

W dniu 8 listopada 2017 r. zostaly udost¢pnione akta zastgpcze sprawy do
przegladania oraz wykonywania fotokopii pelnomocnikowi Prezydenta m.st. Warszawy adw.
E B

W dniu 14 listopada 2017 r. udostgpniono akta zastepcze 1 W, upowaznionej
do przegladania akt oraz wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy.

W dniu 9 listopada 2017 r. udostgpniono akta zast¢pcze r.pr. T D
petnomocnikowi M M

Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. Przewodniczacy wyrazit zgode
na przedtuzenie terminu do wydania opinii przez Spoteczng Rade¢ do dnia 18 listopada 2017 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja dopuscita dowdd z zeznan M
My w charakterze strony oraz dowod z zeznan §wiadka J A\ " na
okoliczno$¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, potozonej w Warszawie przy ul. Hozej
23/25. Postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15
listopada 2017 r.

W dniu 14 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wptynelo pismo J
w -z informéch, ze od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. przebywa
na zwolnieniu lekarskim oraz z wnioskiem o wyznaczenie innego terminu przestuchania.

W dniu 16 listopada 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa, dotyczaca

wszcezetych postquwaﬁ rozpoznawczych w sprawach o sygn. akt R 12/ 1'7?‘ R 14/17 1R 15/17.

Na rozprawie Komisja przestuchata jako s’,wiadk()w: J M ! K
K D oraz . R |
Za strone Miasto Stoteczne Warszawa stawili si¢ adw. Z2 G~ iadw.B
P (pelnomocnictwa zlozono do akt). Na rozprawq stawili si¢ takze P
R Dyr_éktor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo
udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Stawila si¢ Br K
Nie stawﬂ sieM M , stawil si¢ jego pelnomocnik r.pr. T D

(pelnomocnictwo w aktach sprawy). Nie stawil sig ] =~ W
Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. do przedstawicieli m. st. Warszawy o udzielenie informacji.



Postanowieniem wydanym na rozprawie Komisja ukarata M- M
grzywng w kwocie 3.000,00 zt w sprawie R 15/17 za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie w charakterze strony. Postanowiono takze o odstgpieniu od ukarania J
W  grzywng z uwagi na postawienie przez prokuratur¢ zarzutéw m.in. przekroczenia
uprawnien oraz niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych w toku
reprywatyzacji nieruchomogci potozonych przy ul. Hozej 25 i ul. Hozej 25a.

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy poinformowal
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 15/17
oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania, co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 listopada 2017 .

W dniu 22 listopada 2017 r., dziatajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.,, Spoleczna Rada wydala opinic Nr 11 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25. W ocenie Spotecznej
Rady do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszio z razgcym naruszeniem interesu
spotecznego w zwigzku z czym decyzja ta powinna zosta¢ niezwlocznie wyeliminowana z
obrotu prawnego.

W dniu 21 listopada 2017 r. wplyngto do Ministerstwa Sprawiedliwosci kserokopia
akt dotyczacych decyzji Wojewody Warszawskiego nr . Z dnia 7 kwietnia 1992 r. (sygn.
akt ), stwierdzajacej nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Srédmieécie z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieoptatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Hozej rog Kruczej oznaczonej w ewidencji gruntdw w jednostce ewidencyjnej
Warszawa — Srédmiescie, obreb ewidencyjny | : - nr dziatki ewidencyjnej

W dniu 20 listopada 2017 r. wplync;hﬁl do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
gdzie przekazano dokumenty dotyczace Z; M

W dniu 24 listopada 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynal wniosek
pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy adw. F B . 0 wydanie protokotu
rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r., protokotéw z zeznan $wiadkdw 1 stron, stanowigcych
zaktgczniki do protokotu z rozprawy przeprowadzonej w polaczonych sprawach R 12/17, R
14/17 iR 15/17.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy adw.

E B . Zlozyta wyjasdnienia dotyczgce postgpowania przed Komisja w niniejszej
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sprawie. Pelnomocnik wskazala, ze do dnia 29 listopada 2017 r. Prezydentowi m.st.
Warszawy nie doreczono protokoldw z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. Ponadto
pelnomocnik zwrdcita uwage na uchybienia proceduralne w zakresie postepowania
dowodowego, prowadzonego przez Komisj¢ w niniejszej sprawie.

W dniu 4 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynelo pismo
petnomocnika M- M r.pr. T D , wktorym wnidst o zwolnienie
M M od grzywny w wysokosci 3.000,00 zl, nalozonej postanowieniem
wydanym przez Komisje w dniu 16 listopada 2017 r. na strone¢ za niestawiennictwo na
terminie rozprawy i uznanie niestawiennictwa strony jako usprawiedliwionej. Pelnomocnik
wskazat rowniez, ze wydanie postanowien o ukaraniu grzywng obarczone jest wadg prawng
skutkujgc niewaznoscig postepowania.

W dniu 7 grudnia 2017 r. wplynelo do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo

S . C , bedace komentarzem do oceny przestluchania K-
R " przez Komisj¢ Weryfikacyjna.

W dniu 5 grudnia 2017 r. przekazano L t W, dzialajace] z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy protokol z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie R
15/17 oraz protokoty z zeznan $wiadkéw: J M ,K D , K
R: il K

W dniu 5 grudnia 2017 r. udostgpniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 15/17 r. pr. T . D , pelnomocnikowi M = M
(stosowne petnomocnictwo w aktach sprawy).

W dniu 8 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwoéci wplynat operat
szacunkowy okreslajacy wartoéé rynkowa nieruchomosci gruntowej, potozonej przy ul. Hozej
23/25, oznaczonej jako dzialkai' ew. nr sporzadzony przez rzeczoznawcg majatkowego
. ™ : : _

W dniu 11 grudnia 2017 r. poinformowano telefonicznie o Wplynie;ciu" operatu
szacunkowego dotyczacego ul Hoze] w sprawie R 15/17 nastepujace podmioty: r.pr.
T Dr - pelnomoc_hik’a M M , Kancelarie Dr K =~ -
K — reprezentujgcg m.st. Warszawa.

W dniu 13 grudnia 2017 1. wplynal do Ministerstwa Sprawiedliwosci wniosek r. pr.
Te ‘Dt o przestanie kopii protokoldw rozprawy odbytej w dniu 16 listopada 2017 r.
oraz wskazania celu i podstawy gromadzenia przez Komisj¢ danych osobowych wrazliwych

dotyczacych strony i jego cztonkéw rodziny.



W dniu 14 grudnia 2017 r. udostgpniono akta zastgpcze sprawy R 15/17 r. pr.
T D , pelnomocnikowi M M

Przewodniczacy w dniu 14 grudnia 2017 r. zawiadomit, Ze postgpowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na szczegodlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowody oraz
koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu ulega przedtuzeniu do
dnia 28 lutego 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 15 grudnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. w przedmiocie wnioskow dowodowych
ztozonych przez M M , reprezentowanego przez r.pr. T D w

piSmie z dnia 30 listopada 2017 r., Komisja odméwila przeprowadzenia dowodu z zeznan

swiadka A K (pkt 1), odmowita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka

J M (pkt 2), odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka B-

T (pkt 3), odmowita przeprowadzenia dowodu z dokumentow — akt spraw .
Sadu Rejonowego w - ww (pkt 4) i odméwita

przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji nieruchomosci oraz zdje¢ (pkt 5).
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 grudnia
2017r.

W dniu 10 stycznia 2018 r. Przewodniczacy wezwal r. pr. T . D do
uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 820 zt w terminie 10 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania i1 bezzwlocznego przedstawienia Komisji dowodu zaplaty za
poswiadczenie zgodnosci kopii dokumentéw, o ktére pelnomocnik wnosit w pismie z dnia 8
grudnia 2017 r. w niniejszej sprawie.

_Wrdniu 9 stycznia 2018 r. r. pr. Tv D wniégl zazalenie na postanowienie
Komisji z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie R 15/17 i Wﬁi()si o uchylenie zaskarzonego
postan(SWienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit narusiiénie przepiséw postgpowania,
majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a miaxibf}vicie art. 77 § 1i4 k.p.a., art.
86 k.p.a,, art. 7, art. 80 w zw. z art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 126
k.p.a., a takze przepisy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do uregulowan rzawartych w k.p.a. 1 dotycza
postepowania dowodowego poprzez razgca obrazg tych norm, a takze razace naruszenie przy
jego wydaniu normy art. 6 k.p.a. i art. 8 § 1 k.p.a. oraz art. 7 i art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
polegajacych na wydaniu zaskarzonego postanowienia w warunkach razaco naruszajgcych
przepisy ustaWy zasadniczej — Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi ten akt prawny o

obowigzku bezposredniego stosowania przez organy administracji Konstytucji, jako
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najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 8 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 2, art. 32
ust. 112 w zw. z art. 83 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. po rozpoznaniu zazalenia M
M z dnia 15 stycznia 2018 r. na postanowienie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn.
akt R 15/17 o odmowie zwolnienia M M od grzywny utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie. W ocenie Komisji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
zastugiwal na uwzglednienie. Komisja zasadnie ukarala M M ~ karg
grzywny w wysokosci 3.000,00 zi, za to, ze nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie w dniu 16
listopada 2017 r. bez nieuzasadnionej przyczyny. Komisja, ponownie rozpoznajac sprawe,
uznata odmowe zwolnienia od grzywny za w pelni uzasadniong.

W dniu 14 Iutego 2018 r. udostepniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 15/17 r. pr. T D . pelnomocnikowi M M

Whioskiem z dnia 12 lutego 2018 r. A° . K zwrocila si¢ o udostgpnienie
do wgladu akt sprawy R 15/17 i umozliwienie sporzadzenia z nich kserokopii, fotografii i
odpiséw oraz notatek.

W dniu 15 lutego 2018 r. udostgpniono akta zastepcze i kopie akt administracyjnych
sprawy R 15/17 N N -1 R ' N , upowaznionym do
przegladania przedmiotowych akt przez A K *— strong niniejszego postepowania
(stosowne pelnomocnictwa przekazane do akt sprawy).

W dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy zawiadomil, ze postgpowanie w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr
dot. nieruchomoéci przy ul. Hozej 23/25 z uwagi na szczegblnie skomplikowany stan sprawy,
obszemy'material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia s’gronom czynnego udzialu w
postepowaniu, ulega przedtuzeniu do dnia 30 marca 2018 r. Zavs{i-éticjlomienie zostalo ogloszone
w Biuletj;ni_e Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2018 r. ’ |

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy W - w
W zwrdcil si¢ o udzielenie informacji jakich nieruchomosci dotycza postepowania
toczace si¢ przed Komisjg o sygn. akt R 14/17 i R 15/17 i na jakim sg one etapie. Sad
Rejonowy zwrécil si¢ o informacje, na jakim etapie jest poste;pdwanie o sygn. akt R 12/17,
dotyczace nieruchomosci przy ul. Hozej 25 w Warszawie, oznaczonej jako dzialka

ewidencyjnanr z obrgbu



II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomo$¢ warszawska, potozona przy ul. Hozej 23/25, stanowi dziatke
ewidencyjng numer  z obrgbu , 0 powierzchni 588 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla

Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta Nr KW -
i byla objeta dawna ksiegg hipoteczng nr

1.2. Przed dziataniami wojennymi nieruchomog$é hipoteczna
byla zabudowana kamienicg w ksztalcie kwadratu z podworkiem posrodku. Nieruchomos¢
przy ul. Hozej 23/25, potozona na obecnej dzialce nr  , zostala zniszczona w latach 1939-
1945 w calosci. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika, ze przedwojenne
zabudowania (budynki) przy ul. Hozej 23/25 nie przetrwaly dzialan wojennych (vide
ortofotomapa z 1945 r., dokumentacja otrzymana z Archiwum Panhstwowego).

1.3. Dawna nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Hozej 25, oznaczona
nr hip. , znajdowata si¢ na dzien 30 lipca 1997 r. na terenie obrebu iwjej
sktad wchodzily: dziatka nr =~ — KW nr , wlasno$¢ Gminy Warszawa — Centrum
z wylaczeniem 29 sprzedanych lokali mieszkalnych i zwigzanych z nimi ulamkowymi
czedciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste, cze$¢ dziatki nr  — KW ,
wlasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum z wylaczeniem 24 sprzedanych lokali mieszkalnych
i zwigzanych z nimi ulamkowymi czg$ciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste,
cze$C dziatki nr  — wlasnos¢ Gminy »Warszawa-Centrum (vide pismo Urzedu Dzielnicy
Srédmiedcie Gminy w Warszawa-Centrum Wydzial Geodezji i Nieruchomosci z dnia 30 lipca
1997 1., n ‘

1.4. Zostal dokonany z urzedu podziatl nieruchomosci przy ul. Hozej, w czescei,
ktérg stanowi dziatlka ewidencyjna nr W obrebie’ oraz w czesci, ktérg stanowi
dziatka ewidencyjna nr w obrebie (ul. Hoza 21/23) w celu zaspokojenia roszczen
wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy. Decyzjg nr - z dnia 31 marca 2006 r. Prezydent
m. st. Warszawy zatwierdzit wykonany z urz¢du podzial nieruchomosci polozonej przy
ul. Hozej, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr , ktorg stanowi dzialka

ewidencyjna nr  z obrebu ewidencji gruntéw nr - 0 powierzchni 3529 m?, na dziatki
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ewidencyjne: 1. nr o powierzchni 45 m” — polozong przy ul. Hozej, 2. Nr

o powierzchni 588 m” — potozong przy ul. Hozej, 3. nr o powierzchni 2896 m?* potozona
przy ul. Hozej. W wyniku podzialu wydzielona zostala cz¢$¢ gruntu dawnej nieruchomosci
hip. nr . Decyzja nr z dnia 29 wrze$nia 2006 r. za$ Prezydent m. st. Warszawy
zatwierdzit podziat nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej -

polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 23/25, ktérg stanowi dzialka ewidencyjna nr

z obrebu ewidencji gruntéw o powierzchni 713 m’, na dziatki: 1.nr

o powierzchni 288 m? — potozng przy ul. Hozej 21/23, 2. nr . o powierzchni 425 m® —
polozong przy ul. Hozej 21/23. Brak jest natomiast materialu dowodowego, czy w przypadku
dzialki ewidencyjnej nr  toczylo si¢ postgpowanie w sprawie jej podzialu w celu
zaspokojenia roszczef wynikajgcych z ww. art. 7 dekretu.

1.5. Obecnie nieruchomos$¢ przy ul. Hozej 23/25 nie jest zabudowana i stanowi

podwoérko.
2. Pierwotni wlaSciciele

2.1. Nieruchomo$¢ hipoteczna nr- ktérej czeScig jest nieruchomosc
przy ul. Hozej 23/25, potozona na obecnej dzialce nr  , nalezata do K ‘B (172
udzialu) i Z M (1/2 udziatu).

2.2. W aktach sprawy znajduje si¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego w dniu 22
pazdziernika 1947 r. w Warszawie przez K B i7 M , dzialajgca
W imieniu Z | ' M ~ jako kurator nad majgtkiem, zgodnie z ktorym adw.

B B zostal upowazniony do prowadzenia wszystkich spraw mocodawcow.
3. Postepowanie na pddstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 22 marca 1948 r. pelnomocnik K rA B WA
A M . adw. B B ztozyl do Zarzadu Miejskiego w Warszawie
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej nieruchomos$ci warszawskiej nr hip. -
i , potozonej przy ul. Hozej 25, zawierajacej powierzchni 271,47 sazni kwadratowych.
Do wniosku zalgczono zaswiadczenie z Sadu Okregowego w Warszawie z Wydziatu
Hipotecznego nr z dnia 19 lutego 1948 r., z ktérego wynikalo, ze tytul wlasnosci

powyzszej nieruchomo$ci uregulowany jest jawnym wpisem na imi¢ K A
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zM B i Z A M w czgdciach rownych
niepodzielnie z mocy wniosku z dnia 7 grudnia 1928 r.

Orzeczeniem administracyjnym nr zZ dnia 18 sierpnia 1950r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dzialajac na podstawie art. 1, 5, 7 i 8 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: ,,dekret”), odmoéwilo dotychczasowym
wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Hozej 25, oznaczonej nr hipotecznym . W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomogci warszawskiej przy ul. Hozej 25 przeznaczony jest pod uzyteczno$¢ publiczng i
przydzielony wykonawcy Narodowych Planéw Gosp.

3.2. Dnia 28 maja 1997 r. wplyngl wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie K B o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr- z dnia 18 sierpnia 1950r.
Podstawe wniosku stanowilo razgce naruszenie prawa polegajace na wydaniu decyzji
o odmowie wlasnosci czasowej z powodu braku mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu
przez dotychczasowego wilasciciela z przeznaczeniem gruntu w planie zabudowy podczas,
gdy w dacie wydania orzeczenia plan zagospodarowania byl na etapie opracowania. W tresci
wniosku K . B o$wiadczyla, ze jest jedyng spadkobierczynig po matce H
J M .. Wskazala réwniez, ze zona 7! A . M 7
zmarla bezpotomnie dnia 7 maja 1968 r., a jedynym spadkobierca po niej jest Skarb Panstwa

Decyzja z dnia 8 grudnia 1999 r., Nr . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 18 sierpnia 1950 1., nr’ | , ze wzgledu
na razace namszeﬁie prawa. W motywachﬂ rozstrzygnigeia podniesiono, ze w dniu wydania
orzeczenia adminisifaéyjnego obowigzywal plan miejscowy uchwalony w dniu 11 sierpnia
1931 r., zatem to postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygnigcia
zlozonego whiosku. Z tredci orzeczenia z dnia 18 sierpnia 1950 r., nr , wynika
ze zapadlo ono. z powolaniem si¢ na ,opracowywany plan zabudowy”, pomimo
iz obowigzujace w dacie wydania orzeczenia przepisy nie znaly takiego pojecia. ,,Og6lny plan
zagospodarowania m.st. Warszawy”, zatwierdzony przez Ministerstwo Robo6t Publicznych
wdniu 11 sierpnia 1931 r. przewidywal: zabudowe zwarta do 4 kondygnacji i 70%
powierzchni zabudowy. Ze sporzadzonego opisu budynkéw wynikato, ze na nieruchomosci

znajdowaly sie czeSciowo wyburzone budynki, nie przekraczajagce 4 kondygnacji.
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Wykorzystywanie gruntu przy ul. Hozej nr 25 pod budownictwo mieszkaniowe przez
dawnego wlasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z miejscowym planem zagospodarowania.
Odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowe] nieruchomosei
uzasadniona zostala jedynie tym, ze ,,zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Hozej nr hip.

jest przeznaczony pod uzyteczno$é publiczng i przydzielony Wykonawcy Planéw Gosp.”,
zatem przy wydaniu orzeczenia administracyjnego z dnia 18 sierpnia 1950r.,
nr’ ~ przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie doszto do razacego
naruszenia prawa.

3.3. Decyzjg z dnia 7 kwietnia 1992 r. Wojewoda Warszawski na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym iustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 i nr 43,
poz.253) wzw.zart. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gming Dzielnice
Warszawa-Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodptatne wlasnosci

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Hozej rog Kruczej, oznaczonej w jednostce

ewidencyjnej gruntéw obreb . nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni 3529 m® .
34. W dniu 6 wrzesnia 1999 r. K B zawarla z M
M umowe sprzedazy (akt notarialny Rep. . , w tresci ktorej

oSwiadczyla, ze przyslugujg jej prawa i roszczenia w udziale wynoszacym Y2 czedci,
do nieruchomosci o powierzchni 271,47 sazni kwadratowych, znajdujgcej si¢ przy
ul. Hozej 25 w Warszawie, oznaczonej numerami hipotecznymi i

a w szczegolnosci do zwrotu opisanej nieruchomosci gruntowej. Na mocy zawartej umowy
K: B: , z przystugujacego jej udzialu wynoszacego 2 czeéei. praw iroszczen
do wskazanej nieruchomosci, sprzedata M M udziat wiilnosza(cy 0,175,
za cen¢ W kwocie 500,00 zl (pigéset zlotych). W tresci § 6 umowy'f;s.tr'ony ustality,

ze w przypadku uzyskania odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ przez M

M — zobowigzal si¢ on w terminie 1 miesigca od otrzymania odszkodowania
do zaplaty K B kwoty roéwnej polowie wysokosci otrzymanego
odszkodowania.

3.5. Sad Rejonowy - w: w W II Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt , stwierdzil nabycie spadku
po Z A ‘M zmartym w dniu 31 maja 1940 r. na mocy ustawy,
przez zong Z M . w 1/4, matk¢ H: M w 1/4 i siostre K
B z domu M . w 2/4. Sad Rejonowy A\ w W
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II Wydzial Cywilny postanowieniem zdnia 17 marca 2000 r., sygn. akt '’

"2

stwierdzil nabycie spadku po K A B zd. M . zmartej w dniu 29
grudnia 1999 r. na podstawie ustawy, przez corke A K .zd. B ' W catosci.

Sad Rejonowy W : w W - I Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2001 r., sygn. akt , stwierdzit nabycie spadku
po Hi J M: zmartej w dniu 21 maja 1944 r. na podstawie ustawy,
przez corke K A B w catosci.

W dniu 9 czerwca 2000 r. M M - zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku przez Skarb Panstwa do Sadu Rejonowego A\ w W
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2001 r., sygn. akt , Sad Rejonowy: W~

w W I Wydziat Cywilny stwierdzit nabycie spadkupoZ M

zmarlej w dniu 7 maja 1968 r. przez Skarb Panstwa w catosci z dobrodziejstwem inwentarza.
W dniu 9 lipca 2001 r. A K wniosta apelacje od przedmiotowego postanowienia.
W dniu 16 paZdziernika 2001r r., na skutek rozpoznania apelacji A K "
Sad Okregowy w Warszawie postanowil (sygn. akt ) uchyli¢ zaskarzone
postanowienie 1 przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu We

do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt

, Sad Rejonowy w w W I Wydzial Cywilny
stwierdzil nabycie spadkupoZ M zmarle] w dniu 7 maja 1968 r. na podstawie
testamentu, przez K A B w calosci.

3.6. W dniu 31 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje nr

2

w ktorej zatwierdzit wykonany z urzgdu podziat nieruchomoscei potozonej w Warszawie przy

ul. Hozej, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr . , ktora stanowita dziatka
ewidencyjna nr  z obrebu ewidencji nr ‘0 powierzchni 3529 m?, na dziatki
~ ewidencyjne: »

1. nr o powierzchni 45 m” — polozona przy ul. Hozej,

2. nr o powierzchni 588 m* — potozong przy ul. Hozej,

3. nr o powierzchni 2896 m* — potozong przy ul. Hozej
zgodnie z ,,Mapg sytuacyjng do celow prawnych nieruchomos$ci KW
z projektowanym podziatem” — wpisang dnia 13 grudnia 2005 r. z upowaznienia Prezydenta
m.st. Warszawy do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego
przez Osrodek Dokumentacji i Kartografii w Warszawie za nr ewidencyjnym
ktora stanowita =zalgcznik do decyzji, pod warunkiem zapewnienia projektowane]

do wydzielenia dzialce nr . z obrebu - dostepu do drogi publicznej, przez obcigzenie
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projektowanej do wydzielenia dziatki nr Z obrebu stuzebnoscig gruntowa
polegajaca na prawie przejscia i przejazdu do dziatkinr ~ — w przypadku zbycia dziatek.

3.5. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2007 r., nr , Prezydent
m.st. Warszawy zawiesil z urzedu postgpowanie administracyjne dotyczgce rozpoznania
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Hozej 25 w granicach dawnej hipoteki nr do czasu podjecia
przez Rade m.st. Warszawy uchwaly dotyczacej sposobu ustalenia wysoko$ci czynszu
symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r., nr , Prezydent
m.st. Warszawy, na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257; dalej: ,k.p.a.”),
podjal z wurzedu postgpowanie dotyczace rozpoznania wniosku o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25.
Na uzasadnienie podal, ze w dniu 8 listopada 2007 r. Rada m.st. Warszawy uchwalita
uchwale nr w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci
m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat
rocznych za gruntu oddawane uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami. W konsekwencji zachodzg
przestanki podjgcia postgpowania. | _

Decyzjg z dnia 3 stycznia 2008 r., nr ) ' , Prezydent m.st. Warszawy,
na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 paidifgrnika 1945 r., ustanowit na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 588 mz, oznaczonego jako dziatka nr = -
z obrgbu ’ (podworko) polozonego w Warszawié przy ul. Hozej 23/25 na rzecz A
K w udziale wynoszacym 825/1000 cz¢éci oraz M =~ M - w udziale
wynoszacym 175/1000 czgéei (pkt I decyzji), a takze ustalit czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci
588,00 zl netto (stownie: pi¢éset osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) platny na konto
Dzielnicy Srédmiescie Urzedu m.st. Warszawy — przez osoby wymienione w pkt 1 — z gory
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym

zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (pkt II decyzji). W motywach
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rozstrzygnigcia wskazano, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (aktualnie

prawa uzytkowania wieczystego) zasluguje na uwzglednienie albowiem nieruchomosé

potozona w Warszawie przy ul. Hozej 23/25 spelnia warunku art. 7 ust. 2 dekretu.
Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r., nr , Prezydent

m.st. Warszawy, na podstawie art. 113 § 1 i 3 oraz art. 125 § 1 k.p.a. sprostowal oczywista

pomylke w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . z dnia 3 stycznia 2008 r.

w ten sposéb, ze w pkt 1. postanowit:

,Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 588 m?,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna w obrebie (podworko), polozonego

w Warszawie przy ul. Hozej 23/25 na rzecz:

-A K ; — w udziale wynoszacym 9125/10000 czgsci,

-M M i+ —wudziale wynoszacym 875/10000 czgsci”.

W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze w dniu 13 Iutego 2009 r. zauwazono mylne

wyliczenie udzialéw, a organ uznal swojg oczywistg pomytke i postanowil jg sprostowac.

3.6. Umowa z dnia 6 marca 2009 r. (akt notarialny Rep. nr Miasto
Stoteczne Warszawa oddalo A . K i M M - nieruchomog$é
gruntowg dz.ew. nr: © . z obrgbu , 0 obszarze 588 m*> w uzytkowanic wieczyste na
rzeczz: A K ~ w udziale wynoszacym 0,9125 czgéci, a dla M M:

w udziale wynoszacym 0,0875 cz¢éci — na okres 99 lat.

Umowg 2z dnia 28 grudnia 2011 r. (akt notarialny Rep.
nr ) A . K oraz M M zniedli wspdtwlasnosé
nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. Hozej w Warszawie, stanowigcej dziatke ewidencyjna

. z obrebu - 0 obszarze 588 m?, objeta ksiega wieczysta KW nr B

w wyniku czego nieruchomos’é ﬁabyl w calosci M M Strony umowy
o$wiadczyly, ze zniesienia wé_ﬁéiwlasnos’ci dokonaly ze splatg uczyniong przez M
M na rzecz A K: - w kwocie 700.000,00 zt (siedemset tysiecy
zlotych). ‘

Umowa darowizny z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. (akt notarialny Rep.
nr )M M darowal Br Z udzial w Wynoszqcy"l/ 100
czesci we wlasnosei nieruchomosci znajdujgcej sie przy ul. Hozej w Warszawie, stanowigcej
dzialke gruntu oznaczong nr ewidencyjnym  z obrgbu 0 obszarze 588m>.

3.7. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejno$ci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczgcych reprywatyzacji ul. Hozej 25, akt postgpowania prowadzonego przez
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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w  Warszawie (znak: L,
S ,), dokumentacji archiwalnej dot. budynku z Archiwum

Panstwowego, akt cywilnych o stwierdzeniu nabycia spadku o sygn.: ,
Komisja ustalita stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglej do spraw
wyceny nieruchomosci R M z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz bieglej do spraw pisma
poréwnawczego K G z dnia 2 listopada 2017 r. Sporzadzone opinie nie
budza zadnych watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiadaly

réwniez standardom z punktu widzenia jej formalnej poprawnosci.
111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku
dekretowego oraz nieustalenie powyzej przeslanki jako samodzielna podstawa

uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

1.1. Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 styczna
2008r., nr zostala wydana z razacym naruszeniem prawa tj. z razacym
naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretﬁ ze
wzgledu na to, ze organ Wydaj_'a,c swoja decyzje nie zbadal okolicznosci istotnej dla
prawidtowego rozstrzygniecia spféwy - przestanki posiadania nieruchomosci na chwilg

zlozenia wniosku przez dawnych wspotwiascicieli, a mianowicie nie odnidst si¢ w zaden

sposob do problemu posiadania gruntu przez K- B oraz Z M ’
dla ktérego ustanowiono kuratora dla majatku — jego Zzon¢ Z2 = M . Z ustalef
Komisji wynika, ze K Bi po wojnie zamieszkiwala przy ul. Hozej 27a, wigc jej

posiadanie nieruchomosci przy ul. Hozej 25 nie bylo wykluczone, jednak zaniechanie
dokonania ustalen w tym zakresie przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz zaniechanie
poglebionej analizy w zakresie posiadania nieruchomosci przez 7 M ,
zmarlego w Katyniu 31 maja 1940 r., a wigc niemal 8 lat przed zlozeniem wniosku

dekretowego, stanowi razgce naruszenie prawa.

17



1.2. Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng byl obowigzany
podjaé wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia sprawy, w tym réwniez ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na
chwil¢ zlozenia wniosku przez dawnych wspotwiascicieli, baczac przy tym, aby zostal w
sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

1.3. Wykladnia jezykowa tresci art. 7 ust. 1 in principio dekretu pozwala na przyjecie,
ze przestanka ,,posiadania” odnosi si¢ nie tylko do prawnych nastepcéw wiasciciela, lecz
réwniez do dotychczasowego wiasciciela gruntu. Wskazuje na to m.in. znak interpunkcyjny
(przecinek) rozdzielajacy czesci zdania odnoszace si¢ — odpowiednio — do dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz prawnych nastepcow wiasciciela, oddzielonych tym samym znakiem
interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,,bedagcy w posiadaniu gruntu”. Wykladnia
jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przestanka posiadania dotyczyla zaréwno wiascicieli
gruntu, jak i ich nastepcéw prawnych (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00).

Przestanka posiadania stanowi konieczny warunek ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych zgodnie z
art. 7 ust 1 1 2 dekretu. Posiadanie gruntu w chwili wystgpienia z wnioskiem okresla krag
podmiotoéw, ktérym moze przystugiwaé uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu. Brak wskazanej przestanki posiadania stanowi samoistng i wystarczajgca podstawe
do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (tak wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU seria A poz. 66). Jak
podkreslit Trybunat: ,,Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego nastepeg”, jednoczesnie
jednak moz_liwos’c' zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie pfawa rZeczowego wyraznie
uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy whasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis upraWn_ia do ztozenia wniosku
takze osoby »ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stav_v_iéjqc wymogu posiadania
nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje prZedsfawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastgpcéw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktérzy — dla skuteczno$ci wniosku — musieli byé posiadaczami gruntu”. Nalezy
zauwazy¢, ze odmienna wykladania tego przepisu stalaby w opozycji do ratio legis dekretu,
zakladajgcego mozliwo$¢ ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania

wieczystego) lub prawa zabudowy za oplata symboliczng dla tych dotychczasowych
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wladcicieli gruntow, w ktorych wiadaniu znajdowaly si¢ nieruchomosci gruntowe. Tych tez
wiladcicieli pozbawiano prawa wilasno$ci na rzecz gminy m.st. Warszawy, natomiast
wlasnoscig dotychczasowych uprawnionych pozostawaty budynki oraz inne przedmioty,
znajdujgce si¢ na wskazanych gruntach (art. 5 dekretu). Celem tych rozwigzan mialo byé
umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy (art. 1
dekretu). Z drugiej strony, wymaganie posiadania nieruchomo$ci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikato z
systemowego zatozenia, wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkow opuszczonych 1 porzuconych. Chodzilo bowiem o to, by skloni¢ wiascicieli do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Oznacza
to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mogt skierowa¢ wniosek o
przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg (vide E. Letowska, Mechanizm
dekretu  Bieruta. Dlaczego potrzebna byla przestanka posiadania?,  publ.:
http:///konstytucyjny.pl).

W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
poz.431) ustawodawca dostrzegajac rozbieznosci interpretacji wskazanych przepisow, ktore
pojawily si¢ w orzecznictwie i w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Trybunatu,
wprowadzit w art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng podstawe
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej — brak ustalenia przez organ przestanki posiadania.

Organy administracyjne orzekajace w przedmiocie ustanowien’ia prawa uzytkowania
wieczystego nie badaly za$ w niniejszej sprawie przestanki posiadanié; okreslonej w art. 7 ust
112 dekretu, :

Badanie_ przestanki posiadania wynika z tresci art. 7 ust. l-dékretu, za$ wspomniana
nowelizacja jedynie potwierdzita t¢ okolicznosé¢, jako uzasadniaja@cé} uchylenie tych decyzji
reprywatyzacyjhych w razie braku jej ustalenia przez organ. '

1.4. W" doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie praWa” powinno by¢ rozumiane szeroko, dbejmujqc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 1. (I SA/Rz 194/14,
Legalis): ,,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,

oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
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7ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publiczne]
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg”.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme
»razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
szczegdlnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnoSci procesowych organdw
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
podjecia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynno$¢ procesowg nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenic prawa obwarowane sankcjg niewazno$ci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3,
s. 49-50).

1.5. Wiodacg zasada postgpowania wyjasniajgcego wedlug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasada
praworzadno$ci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
clementem prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
Molczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65
i nast.). Odmiennie zatem niz w sadowym procesie cywilnym, organ prowadzacy
postepowanie administracyjne na podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylacznie na faktach
wskazanych przez strong (strony), lecz__‘ . Zpodejmuje wszelkie czynnodci niezbedne
.do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczﬁego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak i sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.).
W konsekwencji organ administracji publicinej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art 77 § 1 k.p.a.). Obowigzek zebrania catego
materialu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze organ czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrobel [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016,
pkt 1).
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1.6. Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
napodstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko Wwyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83:
»(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolno$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyt natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt IT GSK 926/12, Legalis): ,,(...) razgce naruszenie przepisdw postepowania
regulujacych kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé¢ w sytuacji, gdyby
organ w sposob oczywisty nie poczynit takich ustalefi, badz gdyby catkowicie uchylit si¢
od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.

1.7. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil
jakiegokolwiek postepowania co do jednej z'kluczowych przestanek dla prawidlowego
zbadania wniosku dekretowego, o ktorej stan_QWi art. 7 ust. 1 dekretu — nie odnidst si¢ w
zaden sposéb do wymagania posiadania gruntu przez dawnych wlascicieli, tj. Krystyne
Brzosko oraz Zbigniewa Markiewicza oraz nié'ipfzedstawil Komisji dowodéw odnoszacych
sie do tej okoliczno$ci. Poprzez pominigcie i)fzc'dmiotowej kwestii uzasadnienie decyzji
reprywatyzacyjnej nie spetnia takze wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.

1.8. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caloéci albo w czesci i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w
calosci albo w czgéci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego

nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy, wydal przedmiotowg decyzj¢
reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej nr hip. i

, potozonej przy ul. Hozej 25, przez jej dotychczasowych wlascicieli. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi to
samodzielng podstawe uchylenia przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej.

1.9. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob razacy powyzej
wskazane standardy prowadzenia postepowania administracyjnego, obowigzujace w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przebieg wskazanego postepowania odbiegal w sposéb oczywisty od zasad
prawdy obiektywnej i rzetelnosci. Ponadto poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wtasciciela lub jego nastgpcoéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, zaszla podstawa do uchylenia przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.10. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 4)
i art. 30 ust. 1 pkt 4b) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia

zakwestionowanej przez Komisje decyzji.

2. Razace naruszenie prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu stron

postepowania

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr
zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razgcym naruszeniu art. 7, art. 77 § 1
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm., dalej: u.s.g.) ze Wzgl¢du na nieustalenie
prawidlowego kregu stron postepowania administracyjnego. .

2.2. Jak wynika z tfeéci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Wafszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy. Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jakichkolwiek inriych czynnosci
dowodowych, wbrew art. 7, 77 § 1 k.p.a, w szczegélnosci w sprawie nie dokonat
prawidlowych ustaler w zakresie krggu osOb uprawnionych. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja ustalita zas, ze juz w dniu wydania decyzji
przez Prezydenta m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktore poddawaly w
watpliwos$¢ to, czy dopuszczalne bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz

beneficjentow.
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2.3. Komisja ustalita, ze w dniu 10 stycznia 2001 r. A. K _zlozyla wniosek

o stwierdzenie, ze spadek po H J M na podstawie ustawy nabyl Skarb
Panstwa. Postanowieniem z 24 kwietnia 2001 r. Sad Rejonowy « -

w W, , sygn. akt , stwierdzit, ze spadek po Hi J M

nabyla K A B zd. M w catosci. Z tresci decyzji

reprywatyzacyjnej wynika, ze przebieg spadkobrania nie byt w ogéle przedmiotem rozwazan

Prezydenta m.st. Warszawy. Prezydent m.st. Warszawy ustalil jedynie, ze prawa do spadku

po Hu M . nabyla corka K . B (vide: postanowienie Sadu
Rejonowego . ) z dnia 24 kwietnia 2001 r., sygn. ).
Tymczasem data postepowania spadkowego, ktore toczyto si¢ po H. ‘M.

(postanowienie z dnia 24 kwietnia 2001 r.) i data jej $mierci (21 maja 1944 r.) powinna
sktoni¢ Prezydenta m.st. Warszawy do analizy dotyczacej tego, czy Skarb Panstwa nie
powinien wzigé udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Uznanie Skarbu
Panstwa za spadkobierce niewatpliwie mialoby wplyw na tres¢ decyzji reprywatyzacyjnej -
prawidlowos¢ ustalenia kregu stron postgpowania dekretowego.

2.4. Organ administracji publicznej nie byl zwiagzany trescia postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku i aktéw notarialnych. Zgodnie zart. 76 § 1 k.p.a. tylko
dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone. W
Swietle art. 76 § 3 k.p.a. mozliwe jest jednak przeprowadzenie przez organ administracji
publicznej dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego
nie skorzystano w przedmiotowej sprawie.

2.5. Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze samo uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej co
do kregu podmiotéw uprawnionych, w ocenie Komisji, nie spetnia wymogéw z art. 107 § 1
pkt 6 k.p.a. W tresci dec;yzji reprywatyzacyjnej organ ograniczyt si¢ jedynie do wymieniania
czynnos$ci prawnych (um6W~sprzedaZy) podejmowanych przed wydaniem decyzji w sprawie
reprywatyzacji przez beneficjentow B. Z« iM M ‘ , a takze
do wyliczenia postanowien sagdéw powszechnego w przedmiocie nabycia spadku. Nie sposob
jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywies¢, czy Prezydent m.st. Warszawy w ogole
analizowal tre$¢ aktow notarialnych oraz postanowien w przedmiocie nabycia spadku, w tym
ich prawidlowos¢ w s’wiétle innych okoliczno$ci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej
wyrazona w art. 7 k.p;a. zobowigzywala za$ Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego
ustalenia stanu faktyczn'ebgo, w tym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu
strony przez B Z iM M . Oparcie si¢ jedynie na materiale

dowodowym, w wiekszo$ci przedstawionym przez strony, nie mozna uzna¢ za realizacje
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wskazanej zasady, zwlaszcza w kontek$cie ujawnienia si¢ obecnie nowych istotnych
okoliczno$ci sprawy.
2.6. Spadek po H "M

Komisja stwierdzita, Zze w rozpoznawanym przypadku istnialy podstawy do przyjecia,
ze w sprawie mogly znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Napoleona. Kwestia ,,spadkéw
wakujgcych” zgodnie z Kodeksem Napoleona nie byla w sprawie rozwazana przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Z zebranego przez Komisj¢ materiatu dowodowego wynika
natomiast, ze¢ mimo prawnej mozliwosci wystepowania organ ten nie wystepowal, przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu
Pafistwa. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy dysponowal odpisem
postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po H M
W szezegblnosci Prezydent m.st. Warszawy mogl jako uczestnik postgpowania zadad
wznowienia postepowania sagdowego w trybie art. 524 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., dalej jako k.p.c.), lub
wydania ponownego orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku w trybie art. 679
k.p.c. Nic ulega bowiem watpliwosci, ze Miasto Stoleczne Warszawa miato jako wiasciciel
nieruchomosci interes prawny w postgpowaniach, zwlaszcza ze istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze roszczenia strony H M stang si¢ roszczeniami Skarbu
Panstwa. Oznacza to, ze strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej mogla by¢
osoba, ktéra nie byta osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

2.7. Jezeli spadkodawca zmart przed 1 stycznia 1947 r., do spraw spadkowych
nalezalo stosowa¢ — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. Przepisy
wp_rov&adzajqce kodeks cywilny (w skrocie: ,,PWKC”) — prawo obowigzujace w chwili
érriiérci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanovvily inaczej. W rozpoznawanym
przij}padku do sprawy odnoszacej si¢ do spadku po z . Mo i Hi
M nalezalo stosowaé przepisy dzielnicowego' kodeksu cywilnego, wskazanego
przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie w1a§§iwem dia stosunk6w prywatnych
wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101 poz. 580). Zgodﬁie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jést prawo, ktoremu spadkodawca
podlegat osobiscie w chwili $mierci, zas w mysl art. 1 tej ustawy zdolnos¢ osobistg obywatela
polskiego ocenia si¢ wedhug prawa, obowigzujgcego w miejscu jego zamieszkania. Przebieg
dziedziczenia po Z M ., wobec okoliczno$ci, ze ostatnim jego miejscem

zamieszkania bylo miasto L zastosowanie znajdowaly przepisy z bylego zaboru
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austriackiego. W konsekwencji przebieg spadkobrania po Z M nie budzit
watpliwosci.

Biorgc za$ pod uwagg, ze ostatnim miejscem zamieszkania H M: . byla
Warszawa, nalezy stwierdzi¢, ze do oceny praw spadkowych nalezy stosowaé obowiazujacy
w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks Napoleona. Obowigzywal on do dnia
1 stycznia 1947 r., kiedy to wszedt w zycie dekret z dnia 8 paZzdziernika 1946 r. Prawo
spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328), ktory w art. XVIII Przepisow wprowadzajacych
rOwniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili
$mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie wylaczaja. W uchwale z dnia
18 listopada 1966 r. (sygn. III CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad Najwyzszy wskazal,
ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych zpunktu widzenia
gospodarczego stanéw faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie
pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wobec tego spadek
poH M byl spadkiem wakujacym w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona.
Zgodnie za$ z art. 789 w zwiazku z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznos$¢ przyjecia
lub zrzeczenia si¢ spadku wakujacego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego
do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciggu lat trzydziestu. W S$wietle
powyzszych przepisow, w rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku
po H M. uplynatby w roku 1974. Z uptywem tego terminu spadkobiercy ipso
iure po wspomnianym wspotwlascicielu przedmiotowej nieruchomosci statby si¢ Skarb
Pafistwa. W sklad spadku wchodzity prawa i roszczenia do 1/8 udziatu nieruchomosci
przy ul. Hozej 23/25 w Warszawie. Okoliczno$¢ ta — ktore] me ustalit organ wydajacy decyzje
reprywatyzacyjng — miata niewatpliwie istotny wptyw na u;falenie kregu stron postepowania
dekrefdwego. |

, A'W perspektywie powyzszych okolicznosci, w badai_ljrm przypadku zaistnialy istotne
wqtplins’ci dotyczace kregu spadkobiercéw po H. M , a przez to istotne
watpliwodci co do 0s6b uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji do kregu
stron niniejszego postepowania, wysokosci przystugujacego im udziatu, jak i prawidtowosci
rozstrzygnigcia podjetego w zakwestionowanym akcie w zakresie ustanowienia na rzecz
M M ' 1A K prawa uzytkowania wieczystego. Jak wskazano
powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal si¢ wyjasnienia, czy po zmarlej H

M. powinien dziedziczy¢ Skarb Panstwa.
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2.8. Spadek poZ M
Prezydent m.st. Warszawy ustalajac stan faktyczny sprawy opart si¢ bezkrytycznie na
przedstawionym przez strony postanowieniu z dnia 18 stycznia 2002 r., o sygn. akt
, wydanym przez Sad Rejonowy ) w W 0
stwierdzeniu nabycia spadku poZ M . Prezydent dysponowat jednak w aktach
sprawy pismem K - B skierowanym do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w W Z dnia 28 maja 1997 r., w ktorego tresci Ki B: »
oSwiadczyla, ze Z2 = M. zmarla bezpotomnie w dniu 7 maja 1968 r., a jedynym
spadkobiercg po niej jest Skarb Pafistwa. Rozbieznos¢ migdzy treScig wniosku z dnia 28 maja
1997 r., a treScig postanowienia z dnia 18 stycznia 2002 r. nie zostala przez organ w zaden
sposob zbadana, ani tym bardziej wyjasniona. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowigzywala Prezydenta m.st. Warszawy do
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, wtym do uzasadnienia stanowiska o ustaleniu
prawidlowego zakresu stron postgpowania. Oparcie si¢ jedynie na materiale dowodowym,
w wickszosci przedstawionym przez strony, nie moze zosta¢ uznane za realizacj¢ wskazanej
zasady, zwlaszcza w kontek$cie wspomnianego pisma K B z dnia 28 maja
1997r., ktorym dysponowat Prezydent m.st. Warszawy.
2.9. Komisja podjeta czynno$ci majace na celu wyjasnienie wskazanych wyzej
rozbieznosci, zbierajagc niezb¢dny materiat poréwnawczy oraz zlecajac zbadanie biegtemu

z zakresu grafologii i badan pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia autentycznosci

testamentu holograficznego Z. M na podstawie ktérego Sad Rejonowy
v w W, wydal postanowienie z dnia 18 stycznia 2002 r.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez K B: o sygn. akt .

Biegly grafolog w toku eksp.ertyiy' dokonal poréwnania materiatu kwestionowaneg(.)‘
— oryginatu jednostronicowego dokumentu z naglowkiem o tredci ,, Testament” (datowanego
na dzien 15 grudnia 1966 r., w ca%osm sporzqdzonego i podpisanego odrgcznie; oznaczonego
jako dokument nr 1) — z prébkami nastepujacych grafizméw, zawartych na:

1) formularzu urzedowym — wniosku o dowdd osobisty ZZ M z nagiéwkiem
o tresci ,,Personalia”; datowanym na 9 lipca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 2);

2) formularzu urzegdowym — wniosku o dowdd osobisty K M (z dopiskiem:
Patrz: B K A ) znagléwkiem o treSci ,Personalia”; datowanym
na 28 marca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 3);

3) formularzu urzedowym — wniosku o dowdd osobisty K B z nagléwkiem

o tresci ,,Personalia”; datowanym na 28 marca 1951 r. (oznaczonym jako dokument nr 4),
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¢) oryginale fotografii z odreczng adnotacja na rewersie, bez dokladnej daty (8 lipca)
(oznaczonym jako dokument nr 5).

Wiéréd wnioskéw sporzadzonej opinii bieglty stwierdzit, ze wszechstronna ocena
réznorodnych zjawisk graficznych i psychografologicznych wskazuje na:

a) zbiezno$ci wystepujacych w sposobie kreslenia kwestionowanego zapisu nr 1 i grafizmow
poréwnawczych nr 3 i nr 4.

b) zbiezno$ci wystepujacych w sposobie kreslenia zapisu nr 2 i grafizmu poréwnawczego
nr 5.

Biegly w tresci opinii zaznaczyl, ze zaobserwowany stopien zbiezno$ci syntetycznej,
topograficznej, motorycznej, mierzalnej, konstrukcyjnej pozwala na ustalenie,
iz zgromadzone do badaf probki pisma w obu tych przypadkach stanowia grafizmy
sporzadzone przez t¢ samag osobg. Badania probek pisma, poddane szczegélowej
komparystycznej analizie grafologicznej i psychografologicznej, wskazujag na ustalone
powyzej zbieznosci.

2.10. Przenoszac ustalenia wynikajace z powyzszej ekspertyzy bieglego na grunt
rozpatrywanej przez Komisje sprawy, nalezy wskaza¢, ze autentyczno$¢ testamentu
holograficznego, sporzadzonego z datg 15 grudnia 1966 r., zostala wprost zakwestionowana
przez biegtego (dokument nr 1). Probki grafizméw poréwnawczych (dokumenty nr 3 i 4),

z ktorymi zachodzity zbieznosci, pochodzily z ankiet personalnych do dowodu osobistego

K B . Z kolei probki grafizméw poroéwnawczych uzyskanych z Instytutu
Pamieci Narodowej i od rodziny Z M w postaci ankiety personalnej do dowodu
osobistego ZZ M. . 1 zdjecia podarowanego siostrze — i G

(dokumenty nr 2 i 5) réwniez wykazaly zbiezno$ci w sposobie kreslenia. Jakkolwiek biegly
stwierdzit w tresci opinii grafologiC_Znej, ze wypowiedzenie si¢ co do autentycznodci
testamentu holograficznego Z M. : wymaga wickszej liczby niekwestionowanych
prébek pisma i podpiséw, a zgromadzony material nie spelnia wszystkich kryteriow
komparystycznych, jednak -nalezy pédkreélic’, ze sam badany testament byl materialem
obszernym, jednorodnym i adekwatnym. Biegly zwrécil uwage, ze material poréwnawczy
stanowi kopi¢ formularzy urzedowych (nr 2-4), co znacznie utrudnia skuteczng oceng
w zakresie ustalenia jednorodnosci pisma, jednak dokument nr 5 — jest dokumentem
oryginalnym, nakre§lonym osobiscie pizez Z M: i miat on kluczowe znaczenie
dla oceny autentycznodci testamentu. Fakt istnienia zbieznodci wystepujacych w sposobie
kreslenia miedzy tym materialem a kserokopia wniosku do dowodu osobistego Z

M — a wiec materiatdw pochodzacych z dwoch odrebnych Zrédet — potwierdza
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jedynie, ze zardwno wniosek o dowod osobisty, jak 1ipodpis na pocztowce zostaly
sporzadzone przez jedng osobe, tj. Z M. . W konsekwencji obszerne probki pisma
widniejgce na oryginale kwestionowanego testamentu, ktore nie wykazywaly cech zbieznych
z autentycznymi probkami pisma Z M ., jednoznacznie przeczg, W ocenie
Komisji, autentycznos$ci testamentu na podstawie ktérego Sad Rejonowy

- WW wydal postanowieniec z dnia 18 stycznia 2002 r. (sygn. akt

) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku w cato$ci przez K B:

2.11. Podjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy wlasciwych czynnosci,
aw szczegblnosci wyjasnienie kwestii autentycznosci testamentu Z M
i zawiadomienie organdéw S$cigania o mozliwosci postuzenia sie falszywym dokumentem
w postepowaniu sadowym, doprowadziloby do wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a w konsekwencji do ustalenia wtasciwego kregu spadkobiercéw po Zi
M:

2.12. Ustalony przez Komisje sposob prowadzenia postepowania administracyjnego,
w tym naruszenia prawa procesowego, skutkujgce wadliwym ustaleniem kregu stron —
podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— s3 nie do przyjecia. W toku badanego postgpowania, przeprowadzonego przez Prezydenta
m.st. Warszawy, nie zweryfikowano faktycznego przebiegu spadkobrania po przedwojennych
wlascicielach nieruchomo$ci warszawskiej, lecz oparto si¢ wylgcznie na dokumentach
przedstawionych przez strony. Nie mozna zatem mowi¢ o obiektywizmie i poszukiwaniu
przez organ prawdy materialnej we wskazanym postepowaniu.

2.13. W myél art. 50 u.s.g obowigzkiem osdb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jesf zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sie, Zze przepis ten
skierowany je_sf do o0s6b uczestniczacych w  zarzadzaniu mieniéﬁ komunalnym, w
szczegOlnosci do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezyd_éhta m.st. Warszawy.
W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, ze pojecie: ,,szczegélna staranno$¢” powinno by¢
rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzadu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Piatek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. '549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzadowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikéw samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sie,

7e wymagania co do starannosci sg wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wiez szczegdlnego
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zaufania, gdy dobro bgdace przedmiotem zobowigzania jest szczegdlnie cenne — wlasnie
ze wzgledu na to, ze jest dobrem publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50
[w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis
2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia
mienia” jako wlasciwego kryterium zarzadu mieniem komunalnym. Skuteczna ochrona
mienia, w odniesieniu do ktoérego brak jest wlasciciela w znaczeniu ekonomicznym, wymaga
uwypuklenia obowigzkéw o0sOb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
w zakresie ochrony (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP
Lex 2016, pkt 6). Jest to tym bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie" najczesciej jest
rozumiany jako obejmujacy zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochron¢ te
potraktowa¢ jako odrebnag od zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sg ze sobg
Sci$le zwigzane (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Szczegblna staranno$é dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wiec
naturalnym uzupelnieniem rozmaitych szczegélnych wymogow i ograniczen w stosunku do
tego mienia, ktéremu przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wilasnosc...,
s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegdlnej starannosci, musi
bra¢ pod uwage istotg, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane
w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspolnoty samorzadowej (zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spétek komunalnych i ich specyfika, ,,Rejent" 2003, nr 6,
s. 181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci oséb zarzadzajagcych mieniem
komunalnym sg: - _

1) wymog zgod_lio'?s"ci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mieniaﬁ»—'_ ‘odwolujacym sig
do spoleczno—goéébdarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktore na gruncie ustaw
ustrojowych sprdwadza sie do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art.:';v7 ust. 1 zd. 1 us.g.
w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP), )

2) zasada szczegOlnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 u.s.g.) — szczego6lna starannosé
dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede wszystkim rozumiana jako
konieczno$¢ podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym. O ile wlasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczeg(’)lna starannos$¢ w
ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiagzek
podjecia wszelkich dziatahi zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (R. Sowinski,

Warunki prawne funkcjonowania ...., s. 181).
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Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wiasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczeg6lna starannosé
w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Obecnie, wobec braku przepiséw chronigcych mienie samorzgdowe
lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego
i Skarb Paristwa) muszg samodzielnie w sposob aktywny chroni¢ swoje mienie. Wiasnie
z tego wzgledu konieczne jest zachowanie szczegolnej starannosci przy jego ochronie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 50 w.s.g. oraz skutki jakie pociaga za sobg naruszénie
powotanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyja¢, ze zasada szczegblnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
faktyczny z najwyzsza starannoscia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej majgtku (zwrot nieruchomosci).

2.14. Podsumowujac, w ocenie Komisji wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja
na przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z
razgcym naruszeniem prawa: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu oraz art. 50 u.s.g., poprzez przeprowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem
zasadom prawdy obiektywnej i rzetelnosci. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy
ustalil nieprawidtlowy krag osob uprawnionych do skutecznego wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do 1/8 udzialu w prawach
iroszczeniach do przedmiotowej nieruchomosei, przystugujacych pierwotnie H
M oraz w odniesieniu do 1/8 udziatu w prawach i roszezeniach przystugujacych
pierwotnieZ M o

2.15. Wobec powyzszego nalezato stwierdzié_ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt
1), art. 30 ust.1 pkt 3), art. 30 ust. 1 pkt 4) oraz art 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 9 marca

2017 r., stanowigcych podstawy uchylenia zakweSt_iOnowanej przez Komisje decyzji.

3. Nieprawidlowe wyliczenie wielko$ci udzialow beneficjentéw w decyzji przyznajgcej

prawo uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego
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3.1. Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje
reprywatyzacyjng nieprawidtowo wyliczyl wielko$¢ udzialow beneficjentow w decyzji
przyznajacej prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

3.2. Opierajac si¢ na akcie notarialnym z dnia 6 wrzesnia 1999 r. sporzadzonym przez

notariusza J R ' (rep.  nr ) organ wydajacy decyzje wyliczyl
wielko$é udziatu M. M +jako 0,175 czeéci praw pierwotnie przyshugujacych
K B do gruntu o pow. 588 m’? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

(podworko) w obrebie , polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 73/23, dla ktorej Sad
Rejonowy - w W prowadzi ksigge wieczysta
KW nr Tym samym decyzjg z dnia 3 stycznia 2008 r.,
nr. ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz A:  Ku - w udziale
wynoszacym 0,825 czgséci oraz na rzecz M M w udziale wynoszacym

0,175 czesci (pkt 1 decyzji). Co wigcej organ nieprawidtowo wskazal numer obrebu ,
a nie ", Tre$¢ aktu notarialnego zawierala wyraznie w § 2 sprzedaz, z przystugujgcego
K B udziatu wynoszacego ¥ czesci praw i roszczen do opisanej nieruchomosci,
udzialu wynoszacego 0,175. Organ winien wyliczy¢é zatem udzial beneficjentow
uwzgledniajac fakt, K B V4 czesci praw i roszezen z przystugujacego jej udzialu
wynoszacego 0,175 do przedmiotowej nieruchomosci.

Przyjmujac, ze doszlo do skutecznego przeniesienia praw i roszczen na podstawie
wspomnianego aktu notarialnego, Prezydent m.st. Warszawy winien byt zatem ustali¢ udziat

w czesel gruntu o pow. 588 m” oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . (podwérko) w

obrebie ., polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 23/25, dla ktérego Sad Rejonowy

w A prowadzi  ksiege wieczysta

KW nr ' na rzecz M M w wysokosci 0,0875, kiedy zas
| Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr- : . | ustanowitl prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M-~ M+ w udziale

. wynoszgcym 0,175. Innymi slowy, przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna nadawala
beneficjentowi M. M wigcej praw, niz faktycznie przystugiwato mu z
tresci aktu notarialnego. Juz tylko bledne wyliczenie przystugujacych udziatéw, jako istotna
wada orzeczenia, $wiadczy z kolei o razagcym naruszeniu przepiséw prawa, tj.: art. 7 w
zwigzku z art. 77 § 11 80 k.p.a., a w konsekwencji art. 7 ust. 3 dekretu.

3.3. Blagd w wyliczeniu wielkosci udziatu jest bledem o charakterze istotnym, ktory nie
moze podlegaé sprostowaniu, bowiem na skutek sprostowania dosztoby do merytorycznej

zmiany zapadlej decyzji. Do zmiany stanu faktycznego w wyniku sprostowania tresci decyzji
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dochodzi wtedy, gdy organ, uzywajac tej instytucji procesowej, tworzy nowy stan faktyczny
sprawy, ktdry nie odpowiada zgromadzonym materiatom dowodowym, albo gdy w ten sposéb
uzupelnia stan faktyczny, zmieniajgc swoje ustalenia i przydajgc im nowy, nieznany dotad
wymiar, majacy zupelnie inne znaczenie niz przed sprostowaniem i to nie tylko z punktu
widzenia stanu sprawy, ale i samego rozstrzygniccia. Wowczas niewatpliwie sprostowanie
jest nieprawidtowe (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I
OSK 1502/07).
W  konsekwencji sprostowanie decyzji nr. . postanowieniem
nr . 7z dnia 16 lutego 2009 r. stworzylo nowy stan faktyczny sprawy i
nieprawidlowe (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK
1502/07, LEX 516777). Prezydent m.st. Warszawy dokonujac sprostowania blednego
wyliczenia udzialu beneficjentdow na etapie ustalenia stanu faktycznego — zastosowat
nieprawidtowo art. 113 § 1 k.p.a.,, podczas gdy powinien rozwazy¢ uchylenie wadliwej
decyzji 1 na nowo rozpozna¢ wniosek.
3.4. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia zakwestionowanej przez

Komisje decyzji.

4. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco

" niewspélmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej

4.1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy ul. .HO?_L;‘& 23725
nastapilo w zamian za S’Wiédczenie razagco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej. Komisja uStalila te okoliczno$¢ na podstawie zebranych .:w,lsprawie
dokumentdéw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresﬁ wyceny
~ nieruchomosci R M - z dnia 8 grudnia 2017 r. |

4.2. ,Interes spolec’Zny’f, do ktorego odwoluja si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzulg generalna,
tzn. stanowi zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu
tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajgcy oraz odsyta
do kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wigze sig
zatem z realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw

ogolnych.

32



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych  nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrécenia
stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia skutkoéw prawnych godzacych w interes spoteczny.
Jedng z przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razaca sprzeczno$¢
przeniesienia roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
przez pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczegdlnosci koniecznosé
badania kwestii ekwiwalentnosci §wiadczen. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz jesli
strony nadajg zawieranej umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobod¢ w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 r., [T CKN 1097/00). Ustawodawca przyjat zas, ze okoliczno$cig przemawiajgca
W sposOb szczegblny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczenn w zamian za $wiadczenie wzajemne
razgco niewspolmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskie;.

4.3. Z treSci umowy sprzedazy roszczen zawartej w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza J R w dniu 6 wrzesnia 1999 r., rep.
nr , wynika, ze M M nabyt od K "B prawa i roszczenia
w udziale wynoszacym 0,175 jej udzialu (oznaczonego w akcie jako %) do nieruchomosci
przy ul. w W; za cene w kwocie 500,00 zi.

4.4. Postanowieniem z__dnia 28 wrzesnia 2017 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu_“wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci

udzialu wynoszgcego 0,087'5"nieruch0mos’ci polozonej przy ul. Hozej 23/25 stanowigce]

dzialke ewidencyjna numer  z 6br¢bu (KW ) objetej dawng
ksigga hipoteczng nr w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na dzien 6 wrzesnia
1999 r, tj. na dzien zawarcia umowy sprzedazy roszczefi pomiedzy K B: !
aM M.

Z opinii biegltego wynika, ze warto$¢ rynkowa udziatu wynoszacego 0,0875 czesci
w gruntowej niezabudowanej potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 23/25, stanowigcej
dziatke nr  , na dzien 6 wrzesnia 1999 r. wynosi 176.604,00 zt. W dniu 6 wrzesnia 1999 r.
M M nabyt od K B. ow udzial zaceng 500,00 zi,

czyli za cenge o 176.104,00 zt nizszg od 6wczesnej lgcznej wartosci rynkowej tego udziatu.
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Cena 500,00 zt ujeta w umowie sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 1999 r. byla ceng réowniez
zapozostala cze$¢ udzialu wdawnej nieruchomosci hipotecznej nr )
awigc rowniez za udzial wynoszacy 0,0875 nieruchomosci polozonej przy ul. Hazej 25a
stanowigcej dziatke ewidencyjng numer Z obrgbu " w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku
(KW : ), oraz 0,03703 nieruchomosci potozonej przy ul.
stanowigcej dziatke ewidencyjng numer  zobrgbu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku
(KW~ o ), nie za$ za sam udzial w nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25.
Oznacza to, ze wspomniana cena 500,00 zt obejmowala tgcznie prawa i roszczenia
nie tylko do nieruchomo$ci warszawskiej przy ul. Hozej 23/25, ale i do innych
nieruchomosdci, wtym do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 25 1 Hozej 25a.
W obu przypadkach Prezydent m.st. Warszawy ustanowit na przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz nabywcy roszczenia — M M - prawo uzytkowania wieczystego

w gruncie na tych nieruchomosciach (vide decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

3 stycznia  2008r.  znak: ; 2z dnia 25 maja 2012 r
znak: . ; z dnia 17 lutego 2014 r. znak: . ' ; Z dnia 20 wrzesnia
2012 r. znak: ' ).

4.5. Roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Hozej 23/25 zostaly
w dniu 6 wrzesnia 1999 r. przeniesione 'w zamian za $wiadczenie wzajemne,
ktére w oczywisty sposéb nie bylo adekwatne do wartosci nieruchomosci warszawskie;.
Narusz_%:nie zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen znaczgco odbiegalo od akceptowalnych
uchybi¢ﬁ i nie bylo obiektywnie usprawiedliwione. Dyspfoporcja pomiedzy ustalong
w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista warto$cig nieruch_bi;ﬁbs’ci miata charakter razacy,
bowiem M M " nabyl roszczenia do nieruchO_ﬁibs’ci za ulamek ich realnej
wartosci.. Reasumujac przeniesienie roszczen do nieruchomo's;ci warszawskiej bylo w tym
: zakresié razgco sprzeczne z interesem spotecznym. e

4.6. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia zakwestionowanej przez

Komisj¢ decyzji.

5. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z

celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste
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5.1. Jak wskazano wyzej, Komisja ustalita, ze nieruchomo$¢ przy ul. Hozej 23/25,
polozona na obecnej dzialce nr  , zostala zniszczona w latach 1939-1945 w calosci.

5.2. Ogblng intencja dekretu bylo ,,umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia
odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu”, co uzasadnia
poglad, iz dekret warszawski nie wszedl w zycie w celu nacjonalizacji mienia, lecz w celach
planistycznych (B. Janiszewska, Kilka uwag o odszkodowaniach za tzw. grunty warszawskie.
Zagadnienia prawne, M. Praw. 2012, nr 12, s. 608). Celem ustanowienia uzytkowania
wieczystego bylo z kolei zabezpieczenie stusznych praw dotychczasowych wiascicieli
nieruchomos$ci warszawskich, znacjonalizowanych przez panstwo wskutek wejscia w zycie
dekretu. Granice praw dotychczasowych wiadcicieli nieruchomosci warszawskich wyznaczat
art. 7 ust. 2 dekretu, czytamy w zestawieniu z trescig art. 1 dekretu, zgodnie z ktérym organ
byl obowigzany uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wieczyste] dzierzawy, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania (tak: wyrok NSA z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. akt IV
SA 135/98, LEX nr 47376).

Zamyst powierzenia prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng odzwierciedla zatem cel ustawodawcy, zgodnie
zktorym uzytkowanie wieczyste (wieczysta dzierzawa) mialo nacelu przywrocenie
nieruchomos$ci zabudowanej dawnemu wlascicielowi (przy ewentualnej koniecznosci
naprawy budynku), a dodatkowo prawo zabudowy mialo przystugiwa¢ dotychczasowym
wladcicielom nieruchomodci gruntowych, na terenie ktérych dawne budynki zostaly
doszczetnie zniszczone. Ze wzgledu na kategoryczng alternatyw;; zawartag w przywolanym
przepisie — ustanowienie uzytkowania wieczystego nie mogio nastgpi¢ wzgledem
nieruchomosci gruntowej, na ktérej, z uwagi na skale zniszczen, nalezalo ustanowié prawo
zabudoWy .'z oplata symboliczng. Réwnolegle bowiem do Dekrétﬁ'warszawskiego Prezydium
Krajowej Rady Narodowej wydata Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 1. o prawie zabudowy
(Dz. U. z 1945 r. or 50, poz. 280), precyzujac w art. 2 ust. 1 lit;Aé),' Ze umowa ustanawiajgca
prawo do zabudowy powinna zawiera¢ m.in. zobowigzanie nabywt;y prawa do rozpoczecia
i zakonczenia budowy w $cisle oznaczonych terminach. Z kolei w art. 2 ust. 2 prawodawca
zastrzegt, ze niedotrzymanie tych warunkéw powoduje rozwigzanie umowy.

5.3. Dokonujac wykltadni celowosciowej przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5
dekretu, nalezy przyjac, ze w sytuacji zniszczenia budynku, jego zrujnowania wskutek dziatan
Woj'ennych i koniecznosci rozbiorki, trudno uznaé celowos$¢ przyznania prawa na podstawie

art. 7 ust. 1, a co najwyzej moglo to uzasadnia¢ przyznanie odszkodowania na podstawie
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art. 9 dekretu” (zob. E. Letowska, Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byla
przestanka posiadania?, publ.: http:///konstytucyjny.pl). Wynika to z pierwotnego zalozenia
i celow wprowadzenia rozwigzan dekretowych, tj. wsparcia ze zrodel publicznych wiascicieli
gruntdbw warszawskich w planowym przywracaniu wilasciwego stanu nieruchomosci
i umozliwieniu ich zagospodarowania. Warto nadmieni¢, ze z tymi zalozeniami pozostawata
w bezposrednim zwigzku przestanka posiadania nieruchomosci wskazana wprost w art. 7
ust. 1 dekretu.

5.4. W niniejszej sprawie nie podjeto si¢ odbudowy doszczetnie zniszczonego
budynku, rowniez sami dawni wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej nigdy
nie wykazali inicjatywy jego odbudowy. Decyzja reprywatyzacyjna
nie przewidywata ustanowienia prawa zabudowy za oplata symboliczng.

5.5. Ustanowienie uzytkowania wieczystego doprowadzilo zatem do skutkdéw razgco
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, tj. do zwrotu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej m.in. cesjonariuszowi, ktéry nabyt roszczenie do
nieruchomos$ci w zamian za §wiadczenie razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci
oraz nastgpcy prawnemu nieruchomosci. Przepisy dekretu mialy bowiem na celu utatwienie
odbudowy miasta i w takim kontekscie nalezy odczytywa¢ uprawnienie dawnych wiascicieli
nieruchomos$ci warszawskich do zgloszenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu. W perspektywie czasu ustanowienie uzytkowania wieczystego na
rzecz dawnych wlascicieli na gruncie, na ktorym budynek zostat calkowicie wyburzony —
utracilo racje bytu, szczegélnie ze jej warunkiem bylo zobowigzanie nabywcy prawa do
rozpoczecia i zakonczenia budowy w $cisle oznaczonych terminach. Znalazto to swo6j wyraz
w tredci art. 30 ust. 1 pkt 6) ustawy z dni@ 9 marca 2017 r.

5.7. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust.1 pkt
6) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcej podstawe uchylenia zakwestionowanej przez

Komisje decyzji.
6. Podstawy uchylenia de'cyzji reprywatyzacyjnej w calosci

6.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr , powinna zosta¢ uchylona w
calosci.

6.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
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1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjnag w catosci albo czgsci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsei
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w cze¢$ci i zawiesza postgpowanie w

przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl zas$ art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe; ,

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wy_dana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosdci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji- reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong poste;powania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z

miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
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dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w
tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkoéw wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczegodlnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wilasnosci nieruchomosci,

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrze$nia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

Z kolei zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkala przez lokatoréw,
ktéorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub
lokali socjalnych ‘

6.3. Wedhig'bKomisji, w sprawie zostaly zrealizowane przes}ankij» z art. 30 ust. 1
pkt 1), 3), 4), 4a), 4b), 5) i 6) ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w SposOb razacy
naruszyl przepisy pfawa —tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywne;j, rzetelnoci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spoleczne;.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy ustalit nieprawidlowy krag oséb uprawnionych
do skutecznego wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

w odniesieniu do 1/8 udzialu w prawach iroszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci,
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przystugujacych pierwotnie H M oraz w odniesieniu do 1/8 udzialu
w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie Z

M . Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal okolicznosci zastosowania Kodeksu
Napoleona i dziedziczenia spadku jako wakujacego w niniejszej sprawie w odniesieniu do
nabycia spadku po H : M . Jednoczeénie w sprawie wyszly na jaw nowe
okolicznoséci faktyczne w postaci zakwestionowania autentycznosci testamentu Z |
M " przez bieglego. Dowdd w postaci testamentu Z M , m.in. na
podstawie ktdrego ustalono krag stron postgpowania, okazat si¢ falszywy.

Po czwarte, Prezydent m.st. Warszawy dokonal nieprawidlowego wyliczenia

wielko$ci udzialu sprzedanego M Y, (R dokonujac nieprawidtowe;j
interpretacji aktu notarialnego Rep. A~ z dnia 6 wrzes$nia 1999 r.
Po pigte, w nastepstwie wydania zakwestionowanej decyzji M : M

nabyl swdj udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci jedynie
za ulamek realnej wartosci tego udzialu nieruchomosci. Komisja uznata, ze taka dysproporcja
$wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen) wzgledem warto$ci nieruchomosci
niewatpliwie ma charakter razgcy i narusza interes spoleczny.

Po szdste, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

6.4. Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak W_ic;cej powoddéw, co zostato wykazane powyzej.
7. R()zpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

7.1. Rozpoznajagc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, Zze nie istniejg
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz A K
iMi M

7.2. Posiadanie nieruchomos$ci w chwili objecia gruntu w posiadanie przez gming

Rozpoznajagc wniosek o ustanowienie prawa uZytkowarﬁa wieczystego ziozony
w niniejszej sprawie, Komisja przeprowadzila w pierwszej kolejnosci postgpowanie
wyjasniajgce, czy w sprawie zaistniata przestanka posiadania przedmiotowego gruntu przez

podmiot uprawniony w chwili ztozenia wniosku.
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Komisja ustalita, ze brak jest pozytywnej przestanki z art. 7 ust. 1 dekretu, co
implikuj¢ odmowe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.
Komisja ustalila, ze brak jest pozytywnej przestanki z art. 7 ust. 1 dekretu, co implikuje
odmowe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.

,Posiadanie nieruchomosci” nalezy zaliczy¢ do pozytywnych przestanek
warunkujacych mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w $wietle art. 7
Dekretu. Obowigzek wykazania zatem jej istnienia spoczywa na tym podmiocie, ktory
powoluje si¢ na jej istnienie. = Komisja, wypelniajac obowigzek wszechstronnego
zgromadzenia materialu dowodowego zgodnie z art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. dokonata
gruntowej analizy obszernych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W trakcie
postepowania dowodowego przeprowadzita rowniez jawng rozprawe administracyjng, w
trakcie ktorej przestuchano §wiadkéw na okoliczno$¢ istnienia przestanek do ustanowienia
wlasnosci czasowej ( obecnie prawa uzytkowania wieczystego). Zebrany material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze dotychczasowi wlasciciele byli posiadaczami nieruchomosci. W
konkluzji, w ocenie Komisji, brak istnie pozytywnej przestanki posiadania nieruchomosci
przez dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci uniemozliwia przyjecie zasadnosci
wniosku dekretowego 1 prowadzi¢ powinien do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego

7.3. Strony post¢powania dekretowego

Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia krggu stron uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu, jak
wskazano powyzej, poczgwszy od dnia 21 maja 1944 r. w obrocie prawnym funkcjonowat
spadek po H M . Jak wskazano wyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit,
czy istnialy podstawy do przyjecia, ze spadek po ww. byt wakujacy. W sklad spadku
wchodzil udziat w wysokosci 1/8 praw i roszczen dq"f;ieruchomos’.ci przy ul. Hozej 23/25. Z
"_t,ego powodu nie istniaty podstawy do przyjecia, ze —-.v;_/':',czqéci obejmujacej spadek po H
M: -K- B uzyskala uprawnie'n_'ii do zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1
dekretu w zakresie 1/8 praw i roszczen do nieruéhdinos’ci przy ul. Hozej 23/25. Jezeli
zaé_tosowanie znalazlyby przepisy Kodeksu Napoleona dotyczace spadkéw wakujacych, z
uptywem trzydziestoletniego terminu przedawnienia, tj. w dniu 21 maja 1974 r., zaistniatyby
podstawy do przyjecia, ze spadek po H M nabyt Skarb Panstwa (art. 789 w
zw. 7 art. 2262 tego Kodeksu).

7.4. Rozwazajac zasadno$¢ wniosku dekretowego zlozonego w niniejszej sprawie,
Komisja stwierdzila, ze na mocy art. 7 ust. 1 dekretu nie istniejag podstawy do jego

uwzglednienia.
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8. Strony postepowania rozpoznawczego

8.1. Jako strony postepowania przyjeto Dbeneficjentow decyzji — M
M i A K , oraz nastgpce prawnego — B V4 ,
Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz A’
K — na skutek falszerstwa testamentu Z: M wykluczong ze
spadkobrania potencjalng spadkobierczynie po Z M: . Komisja wyjasnia,

ze postepowanie rozpoznawcze ma odrgbny przedmiot od postgpowania dekretowego.

8.2. W ocenie Komisji, Miasto Stoteczne Warszawa ma interes prawny w niniejszym
postgpowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o wszczeciu postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawa
oraz pozostale strony postepowania. W $wietle zatem powyzszego przepisu m.st. Warszawa
jest strong niniejszego poét@powania.

8.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezgce do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzagdowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru Miasta
Stotecznego Warszawy oraz zadania wynikajgce z porozumien zawartych z jednostkami
samorzgdu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okre$lone w przepisach prawa
dla starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa
jest gming majgcg status miasta na prawach powiatu.

8.4. W przedmiotowe] sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydal
weryfikowang decyzje¢. Nieruchomos¢, ktérej dotyczyla WW decyzja byla wlasnoscig Miasta
Stdlecznego Warszawy. Oczywiste jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy,
jéko organ reprezentujgcy Miasto Stoleczne Warszawa; '}j:cst w postepowaniu przed Komisja
Stronq postgpowania. Wiasciciel nieruchomosci jest bowi_éxh strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vi'dé: uchwala NSA skladu 5 sedziow z
dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.: http://oneczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazat
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, CBOSA:
,lnteres prawny w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustanowienie w stosunku do
nieruchomosci w trybie przepisow dekretu zdnia 26 paZdziernika 1945 r. uzytkowania
wieczystego gruntu majg byli whasciciele nieruchomosci dekretowej i ich nastgpcy prawni -
ktorych legitymacja procesowa wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny

~ podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia legitymowat si¢ tytutem prawnorzeczowym do
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nieruchomosci objetej postgpowaniem”. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa
powierza organowi jednostki samorzadu terytorialnego rol¢ organu administracji publiczne;j,
ktéry w danym postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢
wowczas strong tego postepowania nawet wtedy, gdy decyzja wywotuje okreslone skutki
cywilnoprawne dla niej jako wlasciciela (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK
1356/05; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2007 r, I OSK 1211/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan prawny, gdy organ dziata jako wlasciciel
gruntu na podstawie przepisu szczegblnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wiladczej
do orzekania w sprawie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej
sprawie interesu prawnego w trybie postepowania administracyjnego
czy sadowoadministracyjnego, co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwata NSA
z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi:
T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny" 2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4,
poz. 48; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., Il OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2014 r., I OSK 820/13; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne
jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng, nie miat
mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wlasnej dzialajagc w imieniu Miasta Stolecznego
Warszawy (wlhasciciela dzialki, ktorej dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy
nie jest legitymowany do wszczgcia postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci
w przedmiocie wlasnej decyzji .l-uAb decyzji wydanej na skutek odwolania od niej ,(_vide
uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych oraz poglqdach doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowo$¢é prawna
gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chroscielewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk:
G. Kubalski, Woéjt jako organ orzekajacy w postgpowaniu dotykajagcym interesu prawnego
gminy, ,,Samorzgd Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

8.5. W istocie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostata sformutowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajgcego
sprawe, €O oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie

przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu w charakterze strony
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tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 1., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

8.6. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie
na etapie postepowanie zwyczajnego, wydajac decyzje reprywatyzacyjng, natomiast na etapie
postepowania przed Komisjg uzyskal status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoteczne Warszawa — bytego wlasciciela nieruchomosci gruntowe;.

Komisja dziata na podstawie przepisu szczegdlnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 7 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13,
(publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, 2ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ strong postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ
wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postqpowanie
to dotyczy jej interesu prawnego. Postepowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych
i jest postepowaniem o szczegdlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organow
nadzoru z uwagi na calkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji.

8.7. Uprawnienia wiascicielskie, ktore mialo Miasta Stoleczne Warszawy, decydujg
zatem o interesie prawnym do udziatu w postgpowaniu przed Komisjg. W mysl natomiast
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego
na podstawie .uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wlasciciela m.st. Warszawy.

- Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktéryn_i
jednostki samorzadu terytorialnegd maja osobowo$¢ prawng i przyshuguja im prawo
wlasno$ci oraz inne prawa mathkbwe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wiasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udziatlu jako strona
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegélnym, w sytuacji,
gdy postepowanie to dotyczy nieruchomosci, ktérych jest wlascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasad¢ praworzadnosci

dziatania organ6w administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP
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oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postgpowaniu przed Komisjg biorg woéwczas udzial strony
o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujgc dziatanie Komisji.

8.8. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wszczyna z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze. O wszczgciu postepowania Komisja zawiadamia strony. Strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dor¢czenie uwaza si¢
za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

8.9. Stosownie do tresci art. 49 § 11 2 k.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] wlasciwego organu administracji publiczne;.
Dziefi, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w treSci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przepis szczegblny, na podstawie ktérego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie
art. 49 § 1 k.p.a., moze w ogdlny sposéb wskazywa¢ na mozliwos¢ lub obowigzek podania do
publicznej wiadomos$ci w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku
dopuszczalne jest wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej
wiadomosci wskazanych w art. 49 § 1 k.p.a. 3

Przei)isami szczegblnymi w rozumieniu art. 49 k.p.a. s zéiano przepisy kodeksu,
jak 1 przépisy innych ustaw, ktére przewiduja zawiadamiani‘_'er stron postgpowania o
czynnosciach organu w formie obwieszczenia lub innej formie pl:lb.:licznego oglaszania. "W
obwieszczeniu (...) powinna si¢ (...) znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomic z
materialer_l.l‘ dowodowym zebranym w sprawie" (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 ., II
OSK 1635/07, LEX nr 515998). W powyzszym wyroku NSA stwierdzit takze, iz:
"Dorgczenie badZ zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego jest stosowane w
przypadku, gdy z géry nie mozna ustali¢ kregu podmiotdéw, ktore powinny wzigé udziat w
calym postgpowaniu lub w niektorych jego czynnosciach. W obwieszczeniu tym powinna si¢

takze znalezé informacja, gdzie i kiedy mozna si¢ zaznajomi¢ z materialem dowodowym
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zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowiazek, jaki spoczywa na organie wzgledem strony

w toku postepowania wyjasniajacego.
9. Whnioski stron postepowania

9.1. W ocenie Komisji wniosek swiadka J: W z dnia 14 listopada 2017 r. o
wyznaczenie innego terminu przeshuchania nie zastugiwal na uwzglednienie. J: W
wniosek uzasadnit przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w dniu rozprawy 16 listopada
2017 r., zalaczajac do wniosku zaswiadczenie wydane na formularzu ZUS ZLA przez lekarza,
gdzie widnieje okres niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada
2017 r. z kodem 2 na druku. Nie kwestionujac w zadnym razie zasadnosci przebywania
$wiadka na zwolnieniu lekarskim zauwazy¢ trzeba, ze zwolnienie lekarskie od lekarza z
kodem 2 na druku jest wystawiane w celu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy
pracownika, gdy ten nie jest do niej zdolny i per se nie przesadza o braku mozliwosci ztozenia
zeznan w charakterze $wiadka w sprawie. ROwniez zatem uwzglednienie ww. wniosku
powodowatby niczym nieuzasadniong przewlektos¢ postgpowania.

9.2. Odnoszac si¢ za§ do wniosku M: M z dnia 4 grudnia 2017 1. 0
przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze co prawda zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowat o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt R 15/17
oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postepowania, co do zebranych dowodéw i
materialdw oraz zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 listopada 2017 r. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze w dmu 14 grudnia 2017 r.
Przewodnicz:é;c/ybzawiadomﬂ, ze postepowanie w niniejszej sprawie uleglo przedhuzeniu do
dnia 28 lutego-2018 r., za$§ w dniu 27 lutego 2018 r. Przewodniczqqy zawiadomit, ze termin
ten ulegl przedluZeniu do dnia 30 marca 2018 r. W ocenie Koni.i:sj'_i strony mialy zatem
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy i mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do wszystkich

przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
10.  Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjnq

10.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja nie wywotala nieodwracalnych

skutkéw prawnych, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zaroOwno w
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zakresie udzialu wynoszgcego 0,9215 czgsci przedmiotowe]j nieruchomosci, do ktorego prawa

nabyly M M na mocy umowy zniesienia wspolwlasnosci z dnia 28 grudnia
2011 r. od A K — adresata decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia
2008 r., nr oraz w zakresie udziatu wynoszacego 0,01 czgsci przedmiotowe;
nieruchomosci, do ktérego prawa nabyla M Zi na mocy umowy darowizny

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. od M M

10.2. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia prawa wlasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalno$ci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie
albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyijnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego. (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 .,
I AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. ;‘.“104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi
przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej,
pomimo istnienia wad kwalifikowanych Qki*es’lonych w art. 156 § 1,3,4,7 kp.a.
Nieodwracalno$¢ skutké6w prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji
administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego
faktu wydania decyzji. (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych”
decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Poste}powania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie¢, ze ,,zawarcie umowy

notarialnej i przeniesienie wilasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
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decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 stycznia 1998 1., I SA 1226/96, LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA
432/96, LEX nr 45663; teze druga uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., III
AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r.,
(I OSK 148/10, LEX nr 745041) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze decyzja
o odmowie ustanowienia na gruncie nieruchomosci warszawskiej prawa whasnosci czasowej
nic wywoluje skutkow nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji,
dotyczace] wlasnosci czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci
warszawskiej. Strona zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej
Jjej prawo uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
IMOSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wilasnosci
nieruchomos$ci wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych
na zastosowanie przepiséw o r¢kojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

10.3. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zbycia
prawa wlasnosci na rzecz osob trzecich. Wskazana okoliczno$¢é wyczerpuje dyspozycje czgsci
pierwszej definicji pojecia ,,nicodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajgc za przesadzong kwestie zmiany w sferze wilasnosciowej nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ jednak drugi element, konstytuujacy znaczenie omawianego pojecia,
a mianowicie istnienie po stronie nabywcy ,,zlej wiary”, stanowigcy jednocze$nie przestanke
negatywna przyjecia nicodwracalnos$ci skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej.

10.4. Komisja ustalila, ze w chwilach nabycia w dniach odpowiednio 28 grudnia
2011r. oraz 24 pazdziernika 2016 r. praw do nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25 w
Warszawie, wspomnianym nabywcom M: M iB Z nie
mozna bylo przypisa¢ dobrej wiary. Przeciwnie, pozostawali oni w zlej wierze, o czym
$wiadczg okolicznosci ustalone w toku niniejszego postgpowania. '

Dokonujac ustalenn w zakresie dobrej albo ztej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nicodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczyé, ze pojecie

»zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
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innego przepisu prawa, ktory miat definiowaé jego znaczenie, a w szczego6lnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dale;j:
,sukowh.”

Pojecie ,,dobrej i ztej wiary” stanowi kategori¢ wlasciwg dla prawa cywilnego. W
literaturze nie ma zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy
sposob na gruncie catego prawa cywilnego. A. Szpunar wyrazal przekonanie, ze kryteria
oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie
da si¢ utrzymac¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, Krakoéw 1999, s. 92-97).

O braku tozsamosci znaczenia pojecia ,,dobrej i zlej wiary” niewatpliwie $wiadcza
widoczne i istotne roznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszczegdlnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 k.c., art. 6 ukwh. Ustawodawca zatem w sposéb
zroznicowany okre$la dobrg wiare i zlg wiare, jak i rowniez okolicznosci ja wylaczajace
(np. art. 6 ukwh. i w art. 20 § 2 kr.o.). Takze orzecznictwo i doktryna réznicuja
interpretacje w zaleznosci od sytuacji, o ktorg chodzi. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2001 r., IIT CKN 297/00, LEX nr 52383). Wskazuje si¢ przy tym, Ze nie mozna
oczekiwaé pelnej jednolitosei, skoro przedmiotem przekonania stanowigcego istote dobrej
wiary sg tak rdzne okoliczno$ci prawne.

10.5. W toku badania niniejszej sprawy nie uszia uwadze Komisji okoliczno$é, ze
zjawisko tzw. handlu prawami lub roszczeniami dekretowymi odnosi si¢ do praw
majatkowych do niemghbmoéci. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze przestanka .,nabywcy
dziatajacego w ztej Wierzé”, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. definiyj qc pojecie ,nieodwracalnych skutkoéw prawnych” nie odwoltuje si¢ do
definicji zawartej w art.-6 ust. 2 uk.w.h. Oznacza to, ze wola ustawodawcy bylo nadanie
wskazanemu terminowi znaczenia szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art. 6
ust 2 uk.w.h.

O istnieniu ,,zkej wiary” przesadza brak ,nalezytej starannos$ci”, ktéry przejawia si¢
tym, ze nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mogt sig
o nim przy dolozeniu nalezytych staran dowiedzie¢” (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 358). Rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych
wylacza jedynie przestanka ,razacego niedbalstwa”. W pozostatych przypadkach o istnieniu

»zlej wiary” przesadza ,brak nalezytej starannosci”, stanowigcy ,lzejszy” przypadek
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niedbalstwa, nieprzybierajacego formy ,razacej”. W perspektywie instytucji rekojmi wiary
publicznej ksiagg wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego nalezytej staranno$ci w momencie nabywania prawa
od zbywcow.

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nalezy do podstawowych instytucji
prawa materialnego ksiag wieczystych. Zgodnie z art. 5 wk.w.h. ,,w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osoba
uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe™.

Do negatywnych przestanek rekojmi naleza: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzgdzenie dokonane na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze (art. 6 u.k.w.h.).
Kazda z wymienionych przestanck wylacza dziatanie rg¢kojmi. W badanym przypadku
pierwsza z tych przestanek nie zachodzi. Zta wiara zbywcy nieruchomosci nie ma znaczenia
(vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiegach wieczystych 1 hipotece, PiP 1983, z.5,s. 7in.).

Ocena z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem
obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepisow prawnych oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze art. 7 Kodeksu cywilnego (vide S. Rudnicki, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu w  sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 52).

Wyzsza staranno$¢ od przecietnej jest wymagana od profesjonalnego nabywcy (vide
E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskéw o wpis. Wzory wpisow
do ksiegi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem przykladu nalezy wskazac,
iz jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o San. akt I
CZP 52/93 (OSNCP 1993?':--111‘ 12, poz. 218): ,,(...) nabywca hipoteki (bank) pozostéje w zlej
wierze takze wtedy, gdy poprzestaje na o$wiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, e obciazona
nieruchomos$¢ stanowi jego majatek odregbny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci
moglby z tatwoscia ustalié, iz nieruchomos¢ ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspélnoscei
majgtkowe]j matzefiskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ograniczenie si¢ nabywcy
nieruchomosci tylko do zbadania treici ksiegi wieczystej, jezeli wie z réznych Zrédet,
w tym ze $rodkéw masowej informacji, ze tre$¢ ksiggi wieczyste] moze by¢ niezgodna
Z rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postgpowania nabywcy w Swietle

art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

49



Adekwatne dla prawidlowego rozumienia ,,ztej wiary” w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sg takze ustalenia wynikajace z dorobku orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uksztaltowanego na gruncie spraw
dotyczacych: po pierwsze, oszustw podatkowych, a po drugie — zgloszen znakéw towarowych
dokonanych w zlej wierze. Podobienstwo rozpoznawanych przez Komisje przypadkow
prawnych zwlaszcza do pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE, wynika z faktu, ze w obu sytuacjach dochodzito lub dochodzi
do kontroli orzeczen wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publiczne;.
Rownoczesnie zachodzi znaczace podobienistwo — odnoszace sie tak do podmiotow (organy
administracji ~ publicznej 1 podmioty  ,handlujace” prawami  majgtkowymi),
jak i do przedmiotow (prawa majgtkowe) — badanych przez Komisje proceséw nabywania
i zbywania praw lub roszczen do nieruchomos$ci warszawskich przez szereg (z reguly tych
samych) podmiotow, czyli do zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjécia ustalen odnoszacych si¢ do dobrej albo ztej wiary Trybunat
Sprawiedliwosci UE przyjmuje obowigzek uczciwosci i staranno$ci w stosunkach
handlowych, w tym rowniez wzgledem organdéw publicznych. Wskazuje sig, ze obowigzek
ten jest $cisle zwigzany z kazda dziatalnoscig gospodarcza, w zwiazku z czym przedsigbiorcy
nie mogg waznie powolywa¢ si¢ na swojg niewiedz¢ o istnieniu takiego obowigzku (vide
opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r.
do sprawy C 131-13, publ.: http://eur-lex.europa.eu). Zasada wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu sprowadza si¢ do przyjecia, ze podmioty gospodarcze nie moga powolywac sig
nanormy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych = naduzycie.
W szczegdlnym przypadku oszustwa ,karuzelowego” ‘zasada ta zostala rozszerzona
dor wszystkich podatnikéw, kt(’)rzy — nawet je$li sami me ‘byli bezposrednimi sprawcami
oszustwa ~— wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze chéé;ﬁiczq w oszustwie podatkowym.
Wedle stanowiska Trybunatu, tego rodzaju podatnicy poﬁdﬁni bowiem by¢ uznani za osoby
bi_ore}Ce udzial w owym oszustwie bez wzgledu na to, czy -ézerpiq oni, czy tez nie, korzysci
z odsprzedazy dobr. W zwigzku z tym sady krajowé powinny odméwi¢ skorzystania
tym podmiotom z przyshugujacych im uprawnien. Tego rodzaju interpretacja moze bowiem
utrudni¢ przeprowadzanie transakcji stanowiacych oszustwo, bedac przeszkoda w ich
realizowaniu. Argumentum a contrario, w celu skorzystania z uprawnienia mozna
w konsekwencji wymagaé, aby dostawca upewnil si¢, ze operacja, ktéra wykonuje,
nie dopi'owadzi go do uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., C-131/13; z dnia 21 lutego
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2008r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-439/04 i C-440/04; z dnia
21 czerwca 2012 r. w potaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11; z dnia 12 stycznia 2006 1. w
sprawach potgczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6 lipca 2006 1. w sprawie C-
439/04, publ.: http://eur-lex.europa.eu).

Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle ktorej w przypadku, gdy transakcja
jest zwigzana z oszustwem, wymagane jest dziatanie podmiotu w dobrej wierze, aby mogt
on skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z ustawy. Dobra wiara jest w tym kontekscie
rozumiana w sposob szeroki, wykraczajacy poza klasyczne znaczenie tego pojgcia. Wymog
dobrej wiary spetnia bowiem podatnik, ktory nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie,
ale roGwniez nawet nie wie i nie moze wiedzie¢, ze bierze w nim udziat. Jest zatem wymagane,
aby podmiot gospodarczy byt uczciwy, a takze, by podjat srodki ostroznosci celem
upewnienia si¢ w przedmiocie legalno$ci prowadzonych transakcji. Ten drugi wymoég okresla
sie obowigzkiem dochowania nalezytej starannosci. Wlasciwe funkcjonowanie systemu
zalezy zatem w duzym stopniu od zachowania samych podmiotow uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi stowy, jezeli transakcja jest zwigzana z oszustwem, skorzystanie z prawa
podmiotowego jest uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezytej starannosci,
a wiec od braku $wiadomego uczestnictwa w oszustwie i od podjecia srodkéw koniecznych
celem pozyskania informacji dotyczacych legalnosci przeprowadzanej transakcji.

Z kolei na gruncie unijnego prawa wihasnosci przemystowej, Trybunal
Sprawiedliwoéci UE podkredlit przede wszystkim, Ze istnienie ztej wiary nalezy oceniaé
cato$ciowo, uwzgledniajagc wszystkie istotne czynniki Wystf;pujqce w danej sprawie.
Zgloszenie w zkej wierze ma miejsce wowczas, gdy naste;pujcipomimo wiedzy lub w wyniku
niew@diy, bedacej nastepstwem niedolozenia nalezytej étagramoéci, o istnieniu cudzego
prawa, ktére moze by¢ przez to naruszone Jub jest dokonanév'\;i innym celu niz nabycie prawa
w celu odrézniania wlasnych towar6w. Zwraca si¢ uwage, iz zla wiara powinna by¢ ujeta
obiektyWnie, a wiec z odwotaniem si¢ do okolicznosci, w jakich dziatal zglaszajacy (vide
wyrok TS UE z dnia 11 czerwca 2009 r., C-529/07 publ.: httb://eur—lex.europa.eu).

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykladania art. 6
uk.w.h. w kontekécie zaistnienia zlej wiary — jako przeslanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych w prawie polskim — jest sp(')jna z przedstawionym powyzej
sposobem rozumowania Trybunalu Sprawiedliwosci UE odnosnie do zaistnienia w danym
przypadku dobrej albo zlej wiary danego podmiotu gospodarczego. Warto zwroci¢ uwage

na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK
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1747/12, w ktérym Sad wskazal, iz wywiedzione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
kryteria ochrony podatnika przed oszustwem, czy tez naduzyciem podatkowym odpowiadaja
w pewnej mierze cywilistycznej konstrukcji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wynika, ze ochrona prawna przystuguje podatnikowi, ktory na podstawie
obiektywnych przestanek nie wiedzial lub nie mégt wiedzie¢, ze transakcja wigzala sig¢
7 przestepstwem w dziedzinie podatku od wartoéci dodanej, czy tez ,,podatnik nie mial
przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono si¢ nieprawidtowosci lub przestepstwa”. Wskazana
ochrona przyshuguje zatem podatnikom wykazujacym si¢ nalezyta starannoscig i dbatoscia
o wlasne interesy w obrocie gospodarczym (vide ponadto wyrok NSA z 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt I FSK 1706/12).

Zatem zaré6wno na gruncie wspomnianej plaszczyzny prawa unijnego, jak i wedtug
tresci art. 6 uk.w.h., nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznosciach danego przypadku — podmiot profesjonalny (w tym wypadku — osoba
zajmujgca si¢ handlem roszczeniami do dawnych nieruchomos$ci warszawskich) powinien
wykazaé si¢ nalezyta (wyzsza od przecigtnej) starannoscia w ustaleniu stanu prawnego
nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumie¢ nie tylko samo
istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale rowniez wady prawne, ktore
mogg skutkowac niemoznoscig realizowania czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.

10.6. W rozpoznawanej sprawie Komisja ustalita, ze przed nabyciem prawa
do nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25 M M posiadal pelng wiedze w zakresie
stanu prawnego nieruchomosci, w szczegdlnosci co do sposobu spadkobrania udziatow w

nieruchomos$ci oraz w procesie reprywatyzacyjnym, gdyz wystepowal w postepowaniach

cywilnych i administracyjnych jako petnomocnik A K , awczesniej takze jej
matki, K B
M M nabywé;l' udzial w roszczeniach do nieruchomos$ci za razgco.

zanizong cen¢ w poréwnaniu do wartoscei rynkowej tej nieruchomosci. W konsekwencji miat
réwniez swiadomos¢, ze decyzja reprywatyzacyjna, wydana na rzecz jego i A K

obarczona byta wadg kwalifikowang mogaca skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci. Jako
cesjonariusz wielu roszczen do nieruchomos$ci miat réwniez dostateczng wiedz¢ w zakresie
uregulowan wprowadzonych dekretem, wobec czego musial mie¢ $wiadomos¢ intencji
tych regulacji, jako naprawienia krzywd dawnym wilascicielom. M M- z pelng
premedytacjg dazyl jednak, pomimo tej wiedzy, do przejecia whasnosci nieruchomosci
w przedmiotowej sprawie. Nie sposob zatem przypisa¢ mu dobrej wiary w procederze

nabywania nieruchomogci.
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W ocenie Komisji, wiedza posiadana przez M M W pOWYyZsSzZym
zakresie, powinno rzutowaé na podejmowane przez niego decyzje, ktére zawieraty ryzyko
potencjalnej dla niego szkody, wynikajaca z ryzyka poézniejszego wyeliminowania w trybie
nadzoru decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2008 r., nr —
bylo zachowaniem $wiadczgcym (w opisywanych warunkach) o braku nalezytej starannosci,

niezaleznie od tego, czy zaniechania te miaty charakter celowy.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze M M nabyl nieruchomos¢
za cene 700.000,00 zt (vide akt notarialny z dnia 28 grudnia 2011 r., rep. ).
Jak ustalita natomiast Komisja, warto$¢ rynkowa udzialow A: K (0,9215 czesci)

w nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25 na dziefi 6 wrzesnia 1999 r. wynosila 1.859.887,00 zi
(vide operat szacunkowy z dnia 8 grudnia 2017 r.). Tak niska cena nabycia nieruchomoscei
powinna w osobie prowadzace] profesjonafny obrét roszczeniami i nieruchomos$ciami,
wzbudzi¢ podejrzenia co do stanu prawnego nieruchomosci, w szczego6lnosci co do waznosci
umowy cesji roszczen.

10.7. Nie sposob réwniez uznaé, by nieodwracalne skutki prawne wystgpily na etapie
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz B Z
Zawarta w dniu 24 pazdziernika 2016 r. umowa darowizny w formie aktu notarialnego
(Rep. . 1, w wyniku ktorej B Z nabyta udziat wielkosci 0,01 czesei
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Hozej 23/25 byta bowiem umowa
darowizny, a zatem nabycie nastgpilo nieodplatnie. Tym samym zachodzila kolejna
z negatywnych przestanek stwierdzenia nieodwracalnych skutkow prawnych, wskazana
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

10.8. W ocenie Komisji brak ustalei dotyczacych, co najmniej powaznych
watpliwosci w zakresie prawid%owos’ci»‘procesu reprywatyzacji prowadzi¢ moze do dwoch -
wnioskow: »
1.nabywca M M : pOsiada1 pelng wiedze co do wadliwosci procesu |
reprywatyzacji, ktéry nastapil na skﬁtek cesji roszczeni do dawnej nieruchomosci
warszawskiej nr hip. w Z.amian za Swiadczenie razgco niewspdimierne
oraz przy wadliwym ustaleniu kregu spadkobiercéw dawnych wlascicieli, co swiadczy o jego
zlej wierze; '

2. nabycie udzialu przez B Z nastgpito nieodplatnie.

10.9. Podsumowujgc, w obu wskazanych przypadkach istnienie zlej wiary i

nieodplatne nabycie wylacza rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych oraz istnienie

nieodwracalnych skutkéw prawnych okreslonych w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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11. Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt.: 1, 3,
4, 4a, 4b oraz 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu, w punkcie 1.

sentencji orzeczono o uchyleniu wskazanej decyzji.

W punkcie 2. sentencji Komisja orzekla o odmowie ustanowienia uzytkowania

wieczystego, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administrébyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po§rednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgezenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony mogg zapoznaé sie w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodnicgcy Komisji
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Decyzije otrzymuja:

1. Miasto Stoleczne Warszawa na rece adw. E! B
Kancelaria , Kancelaria A -
R sp.j., ul. s Warszawa,
2. M L4 narecer. pr. T Dr
Kancelaria
ul. ,! Warszawa,
A K ,ul.” h Warszawa,
4, A K ul.” ”e Krakéw,
B VA ,ul. ) Warszawa.
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