Warszawa,dnia 13 marca 2018 r.
Sygn. akt III R 13/17

DECYZJA nr 111 R13/0dw/17

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2018 r.

przy udziale stron: ¥ D R zam. w Warszawie, Z ] K zam.
w Warszawie, K J 5 zam. w Warszawie, W M

K zam. w Lublinie, J K zam. w Warszawie, J

E ) zam. w Warszawie, Z N P zam. w Mikolowie,
M L zam. w Warszawie, M H zam. we Wroclawiu, M

K B zam., w Warszawie, A Hi - H zam, w V {Stany
Zjednoczone Ameryki/, A M zam. w Warszawie, A J P zam.
w Klobucku, P R W zam. w Czegstochowie, P M W

zam. w Czestochowie, E S -5 zam. we Wroclawiu, D A

W zam. w Czgstochowie, D G W zam. w Warszawie, M

J B zam. w Warszawie, W A 0O  zam. w Warszawie, E

4k P -K zam. w Warszawie, nieznanej z miejsca pobytu M E

5 o J sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie, Miasta Stolecznego Warszawy,

po rozpatrzeniu w dniu 15 lutego 2018 r. na rozprawie $rodkow zaskarzenia na decyzjg z
dnia 22 listopada 2017r sygn. akt R 13/17 w przedmiocie uchylenia w calosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I. Or 1 odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego tj.:

— wnioskul R zam. w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy,
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— skargi spolki z 0.0, F z siedzibg w Warszawie, na decyzje z dnia 22 listopada
2017 r. sygn. akt R 13/17
- skargi Miasta Stolecznego Warszawy na uzasadnienie decyzji z 22 listopada 2017 r.

syen. akt R 1317 oraz

— skargi Z J K zam. w Warszawie, K J} 8 zam. w
Warszawie, W % | K zam. w Lublinie,
K zam. w Warszawie, ] E 5 zam. w Warszawie,
Zl N P zam. w Mikolowie na decyzje z 22 listopada 2017r
sygn. akt R 13/17, ] sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie, Miasta Stolecznego
Warszawy,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1257 ze zm, dalej: k.p.a.)

zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz 30 ust. 1 pkt 4-6 w zw. art. 36 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia

9marca 2017 r. oszczegdlnych =zasadach wusuwania skutkow prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 i z 2018 r. poz. 431, dalej: ustawa), art. 7 ust. 1 i 2 dekretu

z dnia 26 padziemika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.

Warszawy (Dz.U. nr 50 poz. 2791 z 1985 nr 22 poz. 99, dalej: dekret),

1.  uchyla decyzje Komisji do spraw wusuwania skutkéow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja), z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt
R 13/17 w calosci i w tym zakresie:

II. uchyla w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r
nr i w tym zakresie:

III. odmawia ustanowienia prawa uiytkowania wieczystego na rzecz nastgpeow
prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci warszawskiej poloZonej przy

ul. Nowogrodzkiej 6A.

UZASADNIENIE
L.
1. Przebieg postepowania rozpoznawczego
1.1. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja wszczgla z urzgdu postgpowanie

rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 13/17 dotyczacej: decyzji Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia r. nr o ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz: K 5 w udziale wynoszacym
0,26834 czesal, 1 R w udziale wynoszacym 0,13417 czesci, A

R w udziale wynoszacym 0,13417 czesci, M E S, nieznanej
zZ migjsca pobytu reprezentowanej przez kuratora — adwokata T W i
w udziale wynoszacym 0,10734 czedei, A H w udziale wynoszacym 0,05367
czescei, Z' P w udziale wynoszacym 0,05367 czegéci, P W

w udziale wynoszacym 0,01789 czgsci, M B w udziale wynoszacym 0,01789
czesci, E S -5 w udziale wynoszacym 0,01208 czesci, D W

w udziale wynoszacym 0,00596 czegsci, P Wi w udziale wynoszacym 0,00596
czesel, A P, w udziale wynoszacym 0,00596 czegsci, Z' K w udziale
wynoszacym 0,00805 czesci, I 5 w udziale wynoszacym 0,00805 czesci, A

M w udziale wynoszacym 0,00337 czesci, W K w udziale
wynoszacym 0,00805 czedci, I K w udziale wynoszacym 0,00805
czesed, J s w udziale wynoszacym 0,00403 czedci, tj. w lacznym udziale
wynoszacym 0,85870 do gruntu o powierzchni 615 m?, polozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 6A, opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr  z obregbu :
uregulowanego w ksiedze wieczyste) KW nr (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu czynszu

symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu
w wysokosci 528,10 PLN (slownie: pigcset dwadziescia osiem zlotych i dziesie¢ groszy)
platnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu m.st.
Warszawy, oraz o ustaleniu, Ze czynszu symbolicznego nie pobiera sig za rok, w ktérym

zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2 decyzji).

1.2, Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt R 13/17 Komisja wszczeta
z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia r.nr

1.3. W postepowaniu rozpoznawczym Komisja zgromadzila nastepujacy material
dowodowy: akta Prezydenta m.st. Warszawy, sygn. akt

akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn. akt:

KOC/ s KOC, . KOC/ g KOC/ i

KOC/. KOC/ ] KOC/ 'y KOC/ .
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KOC/. A KOC/ _ KOC/ I KOC/ ]
KOC/ akta Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, sygn. akt

1 L] ]

a takze ekspertyzg techniczng lokalu nr  przy ul Nowogrodzkiej 6A; akta Prokuratury

Okrggowej w Warszawie, sygn. akt ;  Prokuratury Regionalnej
w Warszawie, sygn. akt , Wydzialu Architektury i Budownictwa dla
Dzielnicy Srodmiescie Urzedu Dzielnicy Srodmiescie Urzedu m.st. Warszawy, sygn.
akt ; akta Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow znak: , akt Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego znak: . ksiggi meldunkowej i

domowej ksiggi meldunkowej domu Nr 6a przy ul. Nowogrodzkiej przekazanych przez

Archiwum Panstwowe, operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego R

M z dnia 6 listopada 2017 r. oraz w oparciu o zeznania Swiadkow A E»
Di -0 iJ S , @ takZe w oparciu o tre$¢ zeznafd na pismie
zlozonych przez swiadka K G

1.4. Po przeprowadzeniu w dniu 18 paZdziernika 2017 r. jawnej rozprawy, w dniu
22 listopada 2017 r. na posiedzeniu jawnym Komisja, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
wzwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 51 7, art. 7 ust. | i ust. 5 w zw. z art. 5 dekretu oraz art.
214a pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016
r. poz. 2147, z poin. zm., dalej: GospNieruchU) oraz na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.
uchylila w caloSei decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

i odmdwila ustanowienia prawa uiytkowania wieczystego (pkt 1)
oraz nadala tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2). Decyzja Komisji
z dnia 22 listopada 2017 r. zostala ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22
listopada 2017 1.

1.5. Motywem uchylenia przez Komisje decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr bylo to, ze Komisja stwierdzila, ze przy wydawaniu decyzji
z dnia r. nr doszlo do naruszenia zasady prawdy

obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez:
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1/ nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zlozenia wniosku dekretowego,
tj. z razacym naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 kpa. wzw. z art. 7
ust. 1 dekretu;

2/ nieustalenie podmiotu uprawnionego w odniesieniu do udzialu w wysokosci 0,10734
czesci w prawach i roszezeniach do przedmiotowej nieruchomosci;

3/ naruszenie prawa poprzez nierozstrzygnigcie o calosci praw i roszczen do nieruchomosci
poloZonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a.

Obowiazkiem organu administracyjnego przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego bylo
ustalenie, czy zostala spelniona przeslanka ,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust.
| dekretu co zdaniem Komisji, nie mialo miejsca w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie
decyzji z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy nie bral udzialu w postgpowaniu
spadkowym po F 5 , pomimo, ze w sposob oczywisty posiadal interes
prawny, gdyZ jako reprezentant Skarbu Panstwa, byl na zasadzie art. 679 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm., dalej:
k.p.c.) legitymowany do wystapienia do sadu z wnioskiem o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Skarb Panstwa bowiem z dniem 7 stycznia 1970 r. z mocy
prawa nabyl prawa do spadku po F S , w tym do praw i roszczen
do nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a w Warszawie. Zaniechanie tego obowiazku
ustawowego spowodowalo, iz Skarb Panstwa nie zostal uznany za strone postgpowania,
a zastrong zostala uznana M Ei S ktora nie miala przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Prezydent m.st. Warszawy obowigzany byl do rozstrzygnigeia o ustanowieniu badz
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego co do calo$ci udzialow w prawach
i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z treScig wniosku tiekretnwegn,
natomiast decyzja tego organu nie wskazuje dlaczego nie orzeczono o 0,00004 udzialu
w czesci gruntu nieruchomosci.

Biorac pod uwagg opisany stan faktyczny i prawny, Komisja orzekla o uchyleniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - .0 w calodci. Uznala,
ze w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt ust. 1 pkt 41 5 ustawy.
Samo za$ wydanie tej decyzji doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym, gdyz najemcy lokali komunalnych stracili swdj dotychczasowy status stajac sie
strong umow cywilnoprawnych, a stawki czynszu byly sukcesywnie podnoszone od nieco

2

ponad 6 zlotych, by finalnie osiagna¢ 70 zlotych za m®, co z uwagi na brak mozliwosci
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terminowego regulowania czynszu najmu w tej wysokosci skutkowalo dobrowolnym
opuszczeniem lokalu przez najemcow albo orzeczeniem o ich eksmisji. Zaistniala zatem

przeslanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Il

2 Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

2.1. W dniu 22 grudnia 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplyngl! wniosek |

R 0 ponowne roZpatrzenie sprawy oraz o utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta

m. st. Warszawy z dnia LT . Skarzaca zarzucila Komisji

naruszenie przepisow postgpowania poprzez:

— zaniechanie ustalenia wszystkich stron postepowania w sprawie, co doprowadzilo
z jednej strony do uznania za strong postgpowania osoby nieZyjacej, tj. A
R , az drugiej strony brak oznaczenia (danych) stron w decyzji oraz w toku
pism wydawanych w toku postepowania uzasadnia powstanie watpliwosci co do tego,
kto zostal uznany za strone decyzji;

— uniemozliwienie stronie zapoznania sig¢ z calodcia zebranych dowodow i materialow,
gdyz zostaly o zebraniu materialu dowodowego zawiadomione przed jego zebraniem,
a strony nie zostaly zapoznane z tresciq protokolow z posiedzen organu na posiedzeniu
niegjawnym;

— dopuszczenie jako dowod zeznan $wiadkow utrwalonych w protokole niespelniajacym
wymogow okreslonych dla protokotu w przepisach k.p.a;

— brak wydania postanowien dowodowych;

— wydanie zarzadzenia o opracowaniu wstepnego projektu decyzji przed dniem
przeprowadzenia rozprawy;

— brak wywazenia interesu stron oraz interesu publicznego;

—  wybiorczosé, arbitralnosé i wewnegtrzng sprzecznoéé uzasadnienia decyzji;

— niewyjasnieniu na czym ma polega¢ natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji w sytuacii,
gdy ustawa skutki cywilnoprawne laczy tylko z wydaniem decyzji ostatecznej;

— wydania decyzji co do istoty sprawy w nastepstwie wadliwie przeprowadzonego

postepowania.
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2.2, W dniu 28 grudnia 2017 r. spélka z 0.0. J z siedziby w Warszawie wniosla
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Komisji
z dnia 22 listopada 2017 r. W dniu 10 stycznia 2017 r. Miasto Stoleczne Warszawa wnioslo
skargg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na przedmiotowa decyzjge. W dniu
10 stycznia 2017 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na przedmiotowg
decyzje wniesli K S , W K w 4 K :

Z K il S oraz Z B . Z uwagi na tre$¢ art, 54 § 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm., dalej: p.p.s.a.) organ rozpoznal obie skargi jak

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na zloZenie wnioskow o ponowne

rozpatrzenie sprawy przez innych uczestnikow postgpowania.

2.2.1. Spélka z 0.0. J zarzucila zaskarzonej decyzji:

a) blad co do ustalen faktycznych polegajacy na tym, iz Komisja uznala, iz decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa z uwagi na
nicustalenie  przeslanki posiadania, gdy tymczasem okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci z faktu, ze wniosek zlozyl pelnomocnik dawnego wlasciciela, tj.
A G , ktora zamieszkiwala i administrowala nieruchomoscia w dniu
zloZenia wniosku, wprost wynika, iz przestanka posiadania zostala spelniona;

b) naruszenie przepisow postgpowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

— poprzez przyjecie, Ze iz Prezydent m.st Warszawy nie ustalil w sposob prawidlowy
kregu osob uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego;

— poprzez przyjecie, ze Prezydent m.st Warszawy nie rozstrzygnal o calosci praw
iroszeczen do nieruchomosci, podczas, gdy Minister Gospodarki Przestrzennej
Budownictwa decyzja z dnia r., znak stwierdzil,
iz niewaznos¢ dotyezy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

I A oraz poprzedzajacego te decyzje orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia*
it Loz w okreslonej w aktach notarialnych czesci lokali nr 4, 7, 8
i 10 oraz udzialow przypadajacych tym lokalom w czgsci budynku i jego urzadzen,
ktore shuza do uzytku ogolu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcom tych lokali, wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej

czesci stwierdzam jego niewaznosc;
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poprzez przyjecie, ze Prezydent m.st Warszawy raZaco naruszyl interes spoleczny,
podczas, gdy decyzja w sprawie wniosku dekretowego jest tzw. decyzja zwiazana,
a orzckanie organu administracji sprowadza si¢ do subsumcji stanu faktycznego
do konkretnego przepisu i ktorej nie ma miejsca na dodatkowe plaszezyzny oceny
stanu faktycznego wplywajacego na rozstrzygniecie, tj. interesu spotecznego i interesu
strony;

poprzez przyjecie za podstaweg uchylenia decyzji przepisow i stanu faktycznego, ktore
nie istnialy w dniu wydania zaskarzonej decyzji;

poprzez przyjecie, Ze przeniesienie roszczen do nieruchomosdei nastapilo
za Swiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartosei nieruchomosci, podczas
gdy w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej powyzsza przestanka nie istniala;
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie za udowodnione
faktow, ze doszlo do nekania, zastraszania lokatorow przez J sp. z 0.0. S.K.A.
oraz wywierania przez tg spotke presji na lokatorow, by ci opuscili zajmowane przez
siebie mieszkania,

poprzez uniemozliwienie stronie zapoznania si¢ z caloScig zebranych w sprawie
dowodow 1 materialow, a w szczegolnosci z aktami postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie. sygn. akt

poprzez blgdne ustalenia skutkow uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej,
a w szezegolnosei odnoszacych sig do strat jakie J sp. z 0.0. S.K.A. poniosla
w zwiazku z nabyciem nieruchomoéci, nakladami na tg nieruchomosé w latach 2013 -
2017 oraz kosztow zarzadu tg nieruchomoscia w latach 2013-2017,;

poprzez bledne i niepoparte materialem dowodowym przyjecie, ze Jr sp. Z 0.0.
S.K.A. nabyla przedmiotowa nieruchomosd w zlej wierze;

poprzez naruszenie stusznego interesu strony polegajace na zastosowaniu w stosunku
do ] sp. z 0.0. SKA. norm prawnych i wykladni prawa, w szczegdlnosci
dotyczacych pojecia naleZzytej starannosci, nieobowiazujacych w dacie zakupu
nieruchomaosci;

poprzez bledne stwierdzenie, Ze wydanie decyzji doprowadzilo do skutkow
sprzecznych z interesem spolecznym, podczas gdy podwyzka czynszu zawsze
nastgpowala w granicach prawa, a remonty byly przeprowadzane jedynie w czesciach

wspolnych nieruchomosci i lokalach prywatnych;
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c) naruszenie prawa materialnego poprzez:

— bledng wykladnig¢ pojeé ,nieodwracalne skutki prawne”, ,zla wiara”, ,rekojmi
publicznej wiary ksiag wieczystych”, co doprowadzilo do blednego przyjecia,
Ze w sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki prawne;

— bledna wykladnig art. 5 i 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez przyjecie, iz J sp. z 0.0. S.K.A. powinna sama dokona¢ negatywne;j
oceny: (1) ostatecznych decyzji administracyjnych; (2) prawomocnych postanowien
sadow powszechnych w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadkow oraz (3) aktu
notarialnego z dnia r. — umowy oddanie udzialu w nieruchomosci

Nowogrodzka 6a w uzytkowanie wieczyste.

2.2.2. Miasto Stoleczne Warszawa zarzucilo, iz uzasadnienie decyzji organu

nie odpowiada wymogom okreslonym przez art. 107 § 3 k.p.a.:

w zw. z art. 8 § 2 k.p.a. poprzez wskazanie, iz dokonana przez Prezydenta wykladnia
przepisu art. 7 ust. 1 i 2 dekretu byla nieprawidlowa bez réwnoczesnego ustalenia,
iz wykladnia ta byla zgodna z utrwalong praktykg rozstrzygania spraw dekretowych;
wzw.zart. 6,7, 8,77 § 1 wzw. z art. B0 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu poprzez
przyjgeie, iz Prezydent m.st. Warszawy wadliwie ustalit podstawe faktyczna
rozstrzygnigeia, podczas gdy podstawa ta zostala ustalona zgodnie z regulami prawa
dowodowego obowigzujacego w postgpowaniu administracyjnym, tj. z uwzglednieniem
tresciart. 7, 10§ 1,76 § 1,77 § 1,78 § 1 k.p.a.;
art. 191 20 k.p.a. w zw. z art, 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) poprzez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu;
art. 6, 7,8, 104 § 2, 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 dekretu poprzez przyjecie,
iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy raZaco narusza prawo poprzez nierozstrzygniecie
o calodci praw do nieruchomodci podczas, gdy decyzja ta rozstrzygnela sprawe
w zakresie w jakim Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z dnia
r. nr stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawa orzeczeniem administracyjnym z dnia
r., nr L. dz. a brakujaca czesc 0,00004 udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu winna ulec rektyfikacji w trybie 113 § 1 k.p.a.
art. 6,7, 8,191 20 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 6 ustawy

poprzez niezgodne z wiasciwoscia Komisji stwierdzenia dotyczace okreslenia istoty
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stosunku najmu lokalu nalezacego do gminnego i blednej wykladni przepisow: art. 678
k.c., art. 31 i art. 34 GospNieruchU, a takZe wobec dokonania bezzasadnych rozwazan
odnosnie poniesionych przez najemcow szkody, ktore to kwestia nie podlega ocenie w

przedmiotowym postgpowaniu.

223K S y W K J K y &
K s S oraz 7 P zarzucili skarzonej decyzji
co nastgpuje:

— naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z. art. 281 30 § | k.p.a. poprzez przyjecie za strony
postepowania przed Komisja wszystkich beneficjentow decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr , ¢ doprowadzilo
do skierowania zaskarzonej decyzji do osoby niezyjacej. tj. J 5 :

— razgee naruszenie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez brak ustalenia
stron postepowania, czego konsekwencja jest brak mozliwosci ustalenia komu
odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

— naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez blgdne
uchylenie przez Komisjg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia il
nr wskutek przyjecia, iz Prezydent wydal decyzjg bez zbadania faktu
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow w dacie skladania wniosku
dekretowego, gdy tymczasem z okolicznosci  sprawy, znajdujacych swe
odzwierciedlenie w tzw. aktach whasnosciowych nieruchomosei, wynika, iz przestanka
posiadania gruntu zostala ponad wszelka watpliwosc spelniona;

— naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7, art. 77
§ 1 oraz art. 107 pkt 61 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego poprzez
przyjecie, iz naruszenie przepisOw postgpowania w zakresie uzasadnienia decyzji
stanowi raZzace naruszenia praw, w sytuacji gdy naruszenie tego typu nie stanowi
kwalifikowanego naruszenia prawa;

— naruszenie art. 7 ust 1 dekretu w zw. art. 89 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez przyjgeie, iz
zloZzenie wniosku dekretowego przez A G nie bylo skuteczne wobec
W B gl S oraz F K

— naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7,

art. 77 § 1 oraz art. 107 pkt 6 1 § 3 w zw, z art. 7 ust. 1 dekretu poprzez przyjgceie,

10
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tePrezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu r., nr

decyzje w sposob razacy naruszyl szereg przepisow postgpowania administracyjnego
w zakresie ustalania stron postgpowania, w sytuacji gdy organ ten ustalil krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
prawomocnych orzeczen sadowych, ktore do dnia dzisiejszego nie zostaly zmienione,
ani tez uchylone;

naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 104
§ 2 kpa. iart. 7ust. 112 dekretu w zw. z art. 2, art. 7, art. 21 ust. ust. 1 iart. 62
Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz brak rozstrzygniecia o udziale wynoszacym
0,00004 czesci stanowi razace naruszenie prawa, gdy tymczasem brak ten stanowi
omytke rachunkowa,

naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 107
§3wzw.zart. 105 § 21 art. 158 § 21 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, poprzez
wskazanie przez Komisjg, iZ motywem uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
wydajac w dniu _ r., nr jest to, iz organ ten nie orzekl
o cato$ci praw i roszezen do nieruchomoéci, podczas gdy organ ten na stronie 5 decyzji
(akapit pierwszy i drugi od gory) wskazal, iz ,ponowne” rozpatrzenie wniosku
dekretowego dawnych wlascicieli nastgpuje wylacznie w zakresie, w jakim Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja nadzorcza z dnia

stwierdzil (z moca wsteczna) niewaznosc decyzji dekretowych, a z orzekania wylaczyt
te czesc nieruchomoéci, co do ktorej Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
stwierdzil, Zze decyzja dekretowa zostala wydana z naruszeniem prawa z uwagi na
nieodwracalne skutki prawne,

naruszenicart. 78 § l i2wzw.zart. 78 § 1 wzw. zart. 84 § 1 w zw. z art. 107 § 3
w zw. z art. 80, art. 6, art. 7 i art. 77 k.p.a. poprzez odrzucenie Zzadania opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego co do wplywu faktu zajmowania lokali przez najemcow
kwaterunkowych oraz osoby nie posiadajace ku temu tytulu prawnego na wartoéé
przedmiotowej nieruchomosci na dzien 18 czerwca 2013 r., a ktora to okolicznoéé miala
wplyw na ustalenie rzeczywistej wartosci przedmiotowej nieruchomosci,

naruszenie art. 30 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez przyjecie,
iz wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem  spolecznym, podczas gdy sprzedaz nieruchomosci nastapila za cene

umowiona, ktora to cena odpowiadala cenie rynkowej,

11
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— naruszenie art. 30 ust | pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez blgdna
wykladnig¢ polegajaca na uznaniu, ze skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym.
do ktorych doprowadzita decyzja reprywatyzacyjna oznaczaja bezprawne dzialania
wobec lokatorow przez kolejnego nabywee nieruchomosci, a nie beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, w sytuacji gdy miedzy wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej,
a dzialaniami nabywcy nieruchomosci nie ma zadnego zwiazku,

— naruszenie przepisow art. 7, art. 77 i art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 dekretu
poprzez jego bledne zastosowanie, tj. odmoweg ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w sytuacji gdy zostaly spelnione przeslanki przyznania prawa wlasnosci
czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) wymienione w  dekrecie
warszawskim, a plan zagospodarowania wieczystego nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,

— naruszenie przepisow art. 214a pkt | w zw. z art. 6 pkt 5 GospNieruchU poprzez jego
zastosowanie i odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A, wskutek wadliwego
uznania, iz jedynie organy administracji publicznej gwarantuja utrzymanie zabytku, w
sytuacji, gdy powyzsze twierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce.

3. Zachowanie terminu do zloZenia $rodka zaskarzenia.

Zaskarzona decyzja administracyjna Komisji z dnia 22 listopada 2017 r. zostala ogloszona

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 listopada 2017 1.

W mysl art. 16 ust. 3 ustawy strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej wurzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgeczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia. Stosownie do art. 129 § 1 in principio w zw. z art. 127 § 3
k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi si¢ do organu, ktory wydal decyzje,
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Whniosek I R zostal zlozony w punkcie podawczym urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosei w dniu 22 grudnia 2017 r. Oznacza to, iz termin do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal zachowany.

Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgezenia skarzacemu rozstrzygnigeia w sprawie. Skarga sp. z 0.0. ] zostala zlozona

w punkcie podawczym urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 grudnia

12
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2018r. Za$ skarga Miasta Stolecznego Warszawy zostala zloZzona w punkcie podawczym
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 stycznia 2018 r. Oznacza to,
izwobu przypadkach zostal zachowany termin wniesienia skargi na decyzje

administracyjng.

111

4. Postgpowanie w sprawie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

4.1. W dniu 15 lutego 2018 r. Komisja na jawnej rozprawie ponownie rozpatrzyla sprawe

zakonczona decyzja Komisji z dnia 22 listopada 2017 r. Na rozprawie stawil sie

pelnomocnik sp. z o0.0. J adw. M. N oraz adw. A

N » pelnomocnicy Miasta Stolecznego Warszawy — adw. Z G

iadw. B p , a takZe pelnomocnik K o]

W K o | K , & K s d

S oraz Z P —adw. A u . Pozostale strony,

prawidlowo zawiadomione, nie stawily sie.

42. Adw. M N zlozyl do akt broszure pt. ,Rewitalizacja polskich
zabytkow"”, nastepnie wskazal, iz nie tylko jego mocodawca jest niezadowolony
z wydanej decyzji, ale rowniez 14 klientow, ktorzy zawarli w formie notarialnej umowy
przedwstgpne, majace za przedmiot nabycie lokali w budynku znajdujacym sie
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6A. W ocenie pelnomocnika spolki J
sp. z 0.0. zarowno przepisy procedury cywilnej jak i procedury administracyjnej
przewiduja szczegdlng moc dowodows dokumentow urzedowych, a tym samym spotka
nie mogla ich kwestionowaé. Wskazal, ze spolka poniosta 15 mln zlotych nakladow na
nieruchomos¢, w tym ok 7 mln zt tytulem ceny nabycia, 6,5 min zi tytulem nakladow
oraz 2 miln zlotych to koszty dodatkowe takie jak koszty finansowania i odsetek.
Okreslil, ze roszczenia regresowe nabywcow lokali szacowane obecnie na ok. 9 min z1.
Ponadto podkreslil, iz jego mocodawca nie zrezygnuje z wymienionych kwot i bedzie
ich dochodzil w arbitrazu migdzynarodowym w oparciu o umowy o wzajemnej
wspolpracy i spieraniu inwestycji. Pelnomocnik spolki wskazal, iz spolka, nabywajac
przedmiotowsa kamienice byla swiadoma tego, iz wymaga ona kompleksowej
rewitalizacji. Pelnomocnik sp. z o.0. J podniosl, iz w zaskarZonej decyzji

stwierdzono, iZ zwrotu kamienicy nie da sig¢ pogodzi¢ z koniecznoscia opieki nad

13
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zabytkiem, gdy tymczasem nie sposob wskaza¢ chocby jednej kamienicy znajdujace)
sie w zasobach m.st. Warszawy, ktora by byla tak zadbana jak kamienice znajdujace sig
w zasobach spolki, ani z tym, Ze przedmiotowa kamienica w czasie znajdowania sig
w zasobach komunalnych nie przeszla zadnego realnego remontu.

Pelnomocenik sp. z o.0. wskazal rowniez, iz rzeczywisty stan faktyczny moze by¢
ustalony jedynie po wyshichaniu wszystkich lokatorow tej kamienicy, zwlaszcza tych
ktorzy dostali lokale komunalne w innych lokalizacjach. Powolal si¢ przy tym
na znajdujace sie w aktach oSwiadczenie lokatora. Pelnomocnik spolki wskazal
rowniez, iZ jego mandant nie kwestionuje tego, iz czynsz zostal lokatorom podniesiony,
jednak podkreslit, iz wysokos¢ czynszow nigdy nie przekroczyla progéw ustawowych,
Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie, podobnie jak w sprawie Noakowskiego 16,
doszlo do nieodwracalnych skutkéw prawnych, a tym samym niezrozumiala dla
skarzacego jest rozbieznos¢ orzecznicza Komisji w powyzszej kwestii. W konkluzji
pelnomocnik spélki wniost o umorzenie postgpowania w sprawie, ewentualnie
o stwierdzenie w decyzji, iZ w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie dotyczacej

nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 16, doszlo do nieodwracalnych

skutkow prawnych.
4.3. Pelnomocnicy Miasta Stolecznego Warszawy oraz pelnomocenik K
S , W K z 4 K o
K il 5 oraz Z P. nie wzigli czynnego udzialu

W postepowaniu.

v
Ponownie rozpatrujae sprawe Komisja zwazyla co nastepuje:

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i analizie zebranego materialu dowodowego oraz
stanowisk stron Komisja znalazla przestanki do uchylenia w calosci zaskarZonej decyzji
z dnia 22 listopada 2017 r. Z uwagi na nieodwracalne skutki prawne Komisja stwierdzila,
ze decyzja dekretowa Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.
nr zostala wydana z naruszeniem prawa oraz orzekla o zwrocie
rownowartosci nienaleznego swiadczenia od beneficjentow decyzji dekretowej na rzecz

m.st. Warszawy.

5. Zakres ponownego rozpatrzenia sprawy.
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3.1. Norma art. 128 zd. pierwsze i drugie w zw. z art. 127 § 3 k.p.a stanowi, iZ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga szczegolowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwolania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji.

Z powyzszego wynika, iz obowigzujacy model postepowania administracyjnego zaklada,
e istota postgpowania w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest ponowne
rozpoznanie i rozpatrzenie sprawy w jej caloksztalcie przez ten sam organ. Rozpoznanie
sprawy powinno nastapi¢ ex novo. Organ odwolawczy nie moze wiec ograniczy¢ sie
wylacznie do kontroli zaskarZonego orzeczenia, lecz ma obowiazek rozpatrzenia calosci
sprawy we wlasnym zakresie. Organ administracyjny rozpoznaje bowiem sprawe, a nie
srodek zaskarZenia. Przyznanie stronie prawa do zloZzenia wniosku o ponowne
rozstrzygnigcie sprawy jest oparte na konstrukcji niedewolutywnosci. Kompetencja do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przysluguje organowi, ktory wydal decyzje.
Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy powoduje zatem ponowne wszczecie
postepowania, ktorego przedmiotem jest tozsama pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym sprawa administracyjna, w trakcie ktorego dochodzi do jej ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zakres rozpoznania i orzekania w postgpowaniu administracyjnym wszczetym wskutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok
NSA z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2334/13; wyrok NSA z 8 pazdziernika
2008 r., sygn. IT OSK 1139/07; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sven. akt [1 SA/Go 770/14).

5.2, Zgodnie z art. 139 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. organ rozpatrujacy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie moze wydaé decyzji na niekorzyi¢ strony, chyba ze zaskarzona
decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny.

Zakaz orzekania na niekorzyS¢ strony wynikajacy z treSci art. 139 k.p.a. doznaje
pewnych ograniczen. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z istoty zakazu
reformationis in peius wynika, ze jest to gwarancja, mogaca mieé zastosowanie na rzecz
jednej tylko odwolujacej sig strony. Nie wiaze ona organu odwolawczego w takim
postgpowaniu, w ktorym uczestnicza strony o spornych interesach. W sytuacji wieloéci stron
postepowania administracyjnego oznacza to, 2e jezeli jakakolwiek ze stron nie odwolala
si¢ od decyzji organu pierwszej instancji, to nie moze skutecznie powolac sig na przepis

art, 139. W sytuacji gdy odwolanie zlozyly wszystkie strony i zadania wszystkich wnioskdow
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy sq zbiezne, to zakaz ten bedzie dotyczyl w rownym stopniu
wszystkich stron.

W przeciwnym przypadku, gdy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyly strony
o sprzecznych interesach zagadnienie reformationis in peius nie powstaje, skoro
uwzglednienie Zadania jednej ze stron (decyzja na korzysc strony) jest rownoznaczne
z nieuwzglednieniem Zadania innej strony (decyzja na niekorzys¢ strony) (Komentarz do art.
139 kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. 1I). Rozstrzygnigcie
organu II instancji, w wymienionym przypadku wydane zgodnie z interesem jednej z nich,
musi by¢ rozstrzygnigciem wydanym na niekorzysc pozostatych.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, Ze ,jest tologiczna konsekwencja tego
rodzaju sytuacji i nikt chyba nie moze traktowac tego jako braku ochrony interesu strony
w postgpowaniu  administracyjnym" (W.  Dawidowicz, Ogodlne  postgpowanie
administracyjne: zarys systemu, Warszawa 1962. s. 224; wyr. WSA w Warszawie z dnia
23 listopada 2007 r., VI SA/Wa 443/07; wyr. WSA w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt II SA/Bd 997/07; wyr. WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
[ SA/Wa 157/14; wyr. WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Wa
3381/14).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, iz Srodki
zaskarZenia wobec wydanej przez Komisjg decyzji z dnia 22 listopada 2017 r. wniosly

strony o sprzecznych interesach. Zawarte w tych $rodkach Zadania nie sq zbieine, gdyz

zadaniem K 5. ., W : K gk
K , 2 K I 5 . & F oraz spolki
o 1 jest, to aby zaskarzona decyzja Komisji zostala wyeliminowana z obrotu

prawnego. Miasto Stoleczne Warszawy natomiast w motywach skargi na uzasadnienie
decyzji Komisji wskazalo, iZ jest ona zgodna z jego interesem, jednak wnosi uchylenie
poszczegolnych motywow tego rozstrzygnigeia zawartych w uzasadnieniu.

Reasumujge, Komisja rozpatrujge ponownie sprawe ma obowigzek rozpatrzenia
caloSci sprawy ex nove, jednoczesnie w niniejszej sprawie nie jest zwigzana zakazem

reformationis in peius.

6. Komisja ponownie rozpatrujac spraweg przyjela za wlasne ustalenia w zakresie stanu

faktycznego sprawy poczynione w postgpowaniu rozpoznawczym, w wyniku ktorego
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7.
7.1

oy

1.3

7.4,

T

zostala wydana w dniu 22 listopada 2017 r. decyzja sygn. akt R 13/17, w szczegdlnosci
w zakresie krggu pierwotnych wlascicieli, postepowania dekretowego, przeksztalcenia
wlasnosciowego nieruchomosci z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy i Skarbu

Panstwa oraz skutkow jakie wywolala decyzja dekretowa.

Komisja ustalila, co nastepuje:
. Na podstawie zaswiadczenia Oddzialu Hipotecznego Sadu Grodzkiego w Warszawie
z dnia g r. nr 7 ustalono, iz z treSci dzialow: I i Il wykazu

hipotecznego nieruchomo$¢ 6748 w Warszawie, polozona przy ul. Nowogrodzkiej
o powierzchni 135,43 sazni kwadratowych na dzien 15 kwietnia 1948 r. uregulowana
byla jawnym wpisem na imie osob: 1) F Si co do 1/8 czesci, 2) F
K co do 1/8 czesci, 3) A zB G primo voto M
co do 2/8 czesci, 4) | zB S co do 2/8 czesci oraz 5) W
B co do 2/8 czgsci — wszyscy niepodzielnie.

Jak wynika z pisma Wydzialu Inspekcji Budowlanej Dzielnicy Srodmiescie z dnia

1y wipkEad wdniu 1¢  _ . Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawa wydalo J . dopuszczenie
Ldaudd) - "7 ..~ do uzytkowania samodzielnie wyremontowanego lokalu
Nr 25.

W dniu 19 kwietnia 1948 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy w pkt. 1.3 Ogloszenia o objgciu gruntéw w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawy zostalo opublikowane ogloszenie o objeciu przez Gmineg
m.st. Warszawy w posiadanie gruntu nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a (Dz.Urz.
RNiZM m.st. Warszawy nr 10 poz. 1.2).

Jak wynika z tresci znajdujacego sig w aktach postgpowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy odpisu protokolu ogledzin z dnia 7 maja 1948 r. L.dz.
dokonanych na nieruchomosci nr 6a przy ul. Nowogrodzkiej w sprawie uzytkowania
lokalu sklepowego nr 25 w dniu ogledzin budynek byl calkowicie uzytkowany
i zabezpieczony. Tres¢ tego protokotu w pelni koresponduje z trescig planszy 2.4 bloku
XIII dzielnicy S z lustracji w 1946 r. zniszczen wojennych, w ktorych wskazano,
iz budynek nr 6a przy ul. Nowogrodzkiej jest wyremontowany i nie stanowi zagrozen.

W dniu 11 czerwca 1948 r. dzialajacy w imieniu F K , Al
G , [ S. iW B adwokat T I N
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zlozyl w Wydziale Gospodarki Gruntami Zarzadu Miegjskiego w m.st. Warszawie,
wniosek o przyznanie dotychczasowym wlascicielom za czynszem symbolicznym prawa
wlasnoéci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej, nr policyjny nr hip. . Do wniosku adwokat T T
N zalgczyl zaswiadczenie Oddziatu Hipotecznego Sadu Grodzkiego w Warszawie
Z dnia 27 1 r. ur , pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej
nr. __ oraz nieuwierzytelniony odpis pelnomocnictwa z dnia 1 czerwea 1948 1.

7.6. Mocg art. 32 ust 1 z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) zniesiono Gming m.st. Warszawy. Jej majatek
z mocy prawa stal sig¢ majatkiem Panstwa (art. 32 tej ustawy).

7.7. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa orzeczeniem administracyjnym
z dnia r., ir L. dz. , dzialajac na podstawie art. 1, 5, 71 B
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret), odmowilo dotychczasowym
wlascicielom: F s W "B i innym prawa
whasnosci  czasowej do gruntu nieruchomos$ci  warszawskiej polozonej przy
ul. Nowogrodzkiej Nr 6-a, oznaczonej nr hip. 6748 i jednoczesnie stwierdzita,
iz wszystkie budynki znajdujace sig na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz orzekla o natychmiastowej wykonalnoéci tego orzeczenia. Motywem
takiego rozstrzygnigeia bylo to, Ze poszczegolni wlasciciele nieruchomosci
niec zamieszkiwali na dzien wydania orzeczenia w Warszawie, a nieruchomosc
pozostawala bez nalezytej opieki 1 konserwacyi.

78, W B oraz A G wniesli odwolania od przedmiotowego
orzeczenia administracyjnego. Decyzja z dnia I. ir

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymalo w mocy zaskarZzone orzeczenie.

7.9. W dniu 2 kwietnia 1981 r. aktem notarialnym rep. Skarb Panstwa
sprzedal lokal nr 7 w budynku znajdujacym sig¢ w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
6A o pow. uzytkowej 165,12 m’ oraz oddal w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy
(0,08326 czesci dziatki gruntu na rzecz dotychczasowych najemcow, tj. na rzecz R
M I 24 oraz na rzecz M. Ii . W dniu 3 stycznia 1989 r.
aktemn notarialnym rep. r Skarb Panstwa sprzedal lokal nr 8 w budynku
znajdujacym sie w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6A o pow. uzytkowej 41,31 m’

oraz oddal w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,02 czgsci dzialki gruntu na
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rzecz dotychczasowego najemcy, tj. na rzecz k. A P . W dniu
21 czerwea 1989 r. aktem notarialnym rep. . Skarb Panstwa sprzedal lokal
nr 4 w budynku znajdujacym si¢ w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6A o pow.
uzytkowej 39,74 m® oraz oddal w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,018 czgsci
dziatki gruntu na rzecz dotychczasowego najemcy, tj. narzecz G 51

W dniu 10 paZdziernika 1989 r. aktem notarialnym rep. Skarb Panstwa
sprzedal lokal nr 10 w budynku znajdujacym si¢ w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
6A o pow. uzytkowej 39,74 m2 oraz oddal w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy
0,018 czesci dzialki gruntu na rzecz dotychczasowego najemcy, tj. na rzecz M

E G

7.10. Pismem z dni»

e LA

Ma  3r. _ I ) - | G 1
ki wynika, iz w $wietle danych ksiggi hipotecznej nieruchomosci poloZzonej
przy ul. Nowogrodzkiej 6A nieruchomo$¢ ta byla obcigiona byla 2 pozyczkami
hipotecznymi w nominalnej wysokosci 160.000 zl tacznie. Wierzytelnosé ta nie zostala
zaspokojona, a Bank wniost o zawinkulowanie tej kwoty z kwoty odszkodowania
wyplaconego na podstawie dekretu warszawskiego. Z pisma Kierownika Wydzialu
Terenow Urzedu Dzielnicowego Warszawa — Wola z dnia 12 kwietnia 2004 r. wynika,
iZ w 1976 r. nastapilo wykreslenie w/w hipoteki.

7.11. Dnia 2 czerwca 1981 r. Skarb Panstwa sprzedal M ] i R -
M ] -R lokal mieszkalny nr 7 o pow. uzytkowej 165,12 m* oraz oddal

w/w osobom w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,08326 czesci gruntu (akt

notarialny rep. ). Dnia 3 stycznia 1989 r. Skarb Panstwa sprzedal
K A P lokal mieszkalny nr 8 o pow. uzytkowej 41,31 oraz oddal jej
w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,02 czgsci gruntu (akt notarialny rep.

). W dniu 21 czerwca 1989 r. Skarb Panstwa sprzedal Gi S
lokal mieszkalny nr 4 o pow. uzytkowej 39,74 oraz oddal jej w uzytkowanie wieczyste
udzial wynoszacy 0,0182 czesci gruntu (akt notarialny rep. ).
Dnia 3 stycznia 1989 r. Skarb Panstwa sprzedal M E G. lokal

mieszkalny nr 10 o pow. uzytkowej 43,90 oraz oddal jej w uzytkowanie wieczyste udziat
wynoszacy 0,02 czgsci gruntu (akt notarialny rep. . )-

7.12. W dniu 27 maja 1990 r,, na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191), przedmiotowa nieruchomoéé zostala
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skomunalizowana. Decyzjg z dnia £ e i e .. Wojewoda Warszawski
stwierdzil, iz z dniem 27 maja 1990 r. Gmina Dzielnica Warszawa-Srodmiescie nabyla
z mocy prawa wlasnos¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
6A z wylaczeniem 4 lokali sprzedanych.

7.13. Pismem z dnia 8 maja 1991 1. A G , Mi Si -Rs
ik S oswiadezyli Prezydentowi m.st. Warszawy, Ze ich roszczenie
do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A pozostaje
aktualne.

7.14. Pismem z dnia 3 lutego 1994 r. A G iM S -R
wniosty do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wniosek o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia & ., oraz decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dni. . w 1221 1. Po rozpatrzeniu
przedmiotowego wniosku Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja
z dnia r., znak stwierdzil: 1/ Zze zaskarzone
orzeczenie z dnia Iy 0t E. dz.) w okreslonej w aktach
notarialnych czesci lokali nr 4, 7, 8 i 10 oraz udzialow przypadajacych tym lokalom
w czesci budynku i jego urzadzen, ktdre sluza do uzytku ogolu mieszkancow, a takze
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, wydane zostalo
Z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jego niewaznos¢ 2/ niewaznosc
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia r. nr

Jak wynika zuzasadnienia przedmiotowej decyzji, odmowa przyznania
dotychczasowym wlascicielom prawa whasnoSci  czasowej do nieruchomoéci
warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A pozostaje w razacej sprzecznosci
z trescig art. 7 ust, 2 dekretu i art. 75 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. nr 36, poz. 341),
gdyz nie zostalo w sposdb szczegolowy i wnikliwy przeprowadzone postgpowanie
wyjasniajace, w szczegolnosci zakresie mozliwosci realizacji przez dotychczasowych
wlascicieli funkcji okreslonej w planie zabudowania, ktérego nota bene na dzien
wydania decyzji nie bylo. Ponadto Minister stwierdzil sprzedaz czterech lokali
mieszczacych sie w budynku polozonym na przedmiotowym gruncie wraz z udzialami
w tym budynku sluzacymi do uzytku ogolu mieszkancow, a takze oddanie nabywcom
tych lokali ulamkowych czesci w prawie uZytkowania wieczystego gruntu,

co spowodowalo w stosunku do tej czgsei nieruchomoscei nieodwracalne skutki prawne.
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7.15. W dniu r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje
o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego na rzecz:
1)K S w udziale wynoszacym 0,26834 czesci, 2) I R
w udziale wynoszacym 0,13417 czesci, 3) A R w udziale wynoszacym
0,13417 czgsei, 4) M E S nieznanej z miejsca pobytu reprezentowanej
przez kuratora — adwokata T W w udziale wynoszacym 0,10734 czesci,
5) A H w udziale wynoszacym 0,05367 czesci, 6) Zi P
w udziale wynoszacym 0,05367 czesci, 7) P W. w udziale wynoszacym
0,01789 czesel, 8) M B w udziale wynoszacym 0,01789 czescei, 9) E
5 -5 w udziale wynoszacym 0,01208 czesci, 10) D W
w udziale wynoszacym 0,00596 czgsei, 11) P. W w udziale wynoszacym
0,00596 czesci, 12) A, P w udziale wynoszacym 0,00596 czesci, 13)
Z K w udziale wynoszacym 0,00805 czesci, 14) Ji 5 w udziale
wynoszaeym 0,00805 czesci, 15) A M w udziale wynoszacym 0,00537
czesci, 16) W. K w udziale wynoszacym 0,00805 czesci, 17)
L K w udziale wynoszacym 0,00805 czesci, 18) )
S w udziale wynoszacym 0,00403 czgsci, tj. w lacznym udziale wynoszacym
0,85870 do gruntu o powierzchni 615 m2, poloZzonego w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 6A, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW (pkt 1 decyzji), oraz
o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do tego gruntu w wysokosci 528,10 zt (slownie: piecset dwadzieScia osiem
zlotych i dziesigc groszy) platnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu m.st. Warszawy, oraz o ustaleniu, Zze czynszu symbolicznego nie pobiera

si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2

decyzji).
7.16. Jak wynika z tresci protokotu z dnia : r. w dniu tym, beneficjenci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr zostali

wprowadzeni w posiadanie niesprzedanej czgSci budynku poloZonego przy
ul. Nowogrodzkiej 6A w Warszawie na dzialce ewidencyjnej nr z obrebu

o powierzchni 615 m’, tj. 21 lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej 1319,21 m?,
7 lokali uzytkowych o powierzchni 506,30 m® oraz we wspélposiadanie nieruchomosci

wspdlne;j.
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7.17. W dniu 24 marca 2011 r. umowg zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego

przed asesorem Al L , zastepca M W — notariusza
w Warszawie (Rep. . ), w wykonaniu decyzji z dnia 3
nr. Miasto Stoleczne Warszawa oddalo beneficjentom tej decyzji

grunt w uzytkowanie wieczyste.

7.18. Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 18 czerwca 2013 r. rep. . '
sporzadzonego przez notariusza A M. jiik sp. z 0.0. S K.A. z siedziba
wW za kwote 599842941 ziotych (slownie: pig¢ milionow dziewigdset
dziewigddziesiat osiem tysigcy czterysta dwadziescia dziewigc zlotych i 41 groszy)

nabyla od K S, w g 0 R g R , A
H -H P; w s E St -5 , D W
P. W. , A it , ZI K I i) LA M
W K S K v otaz) 5

przyslugujacy im udzial 0,75136 czgsci wprawie uZytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci.

K S | z tej kwoty otrzymal 2.142.273.41 zl (slownie: dwa miliony
sto czterdziesei dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat trzy 41/100), 1 R
otrzymala 1.071.136,70 zl (slownie: jeden milion siedemdziesiat jeden tysigcy sto
trzydziesci szes¢ 70/100), A Ru otrzymal 1.071.136,70 zl (slownie: jeden
milion siedemdziesiat jeden tysigcy sto trzydziesci szesc 70/100), A Hi

H otrzymala 428.470,65 zl (stownie: czterysta dwadziescia osiem tysigey czterysta
siedemdziesiat 65/100); Z tP otrzymal 428.470,65 zl (slownie: czterysta
dwadziescia osiem tysigcy czterysta siedemdziesigt 65/100), P. W otrzymal
142.823,55 zl (slownie: sto czterdziesci dwa tysigce osiemset dwadziescia trzy 55/100),
K B  otrzymala 142.823,55 zt (slownie: sto czterdziesci dwa tysiace osiemset
dwadziescia trzy 55/100), E Si otrzymala 96.439.83 zl (slownie:
dziewiecdziesiat szeScC tysigey czterysta trzydziesci dziewigc 83/100), D W
otrzymata 47.581,24 zl (slownie: czterdziesci siedem tysigey pigcset osiemdziesiat jeden
24/100), P W otrzymal 47.581,24 zl (slownie: czterdziesci siedem tysigcy
piecset osiemdziesiat jeden 24/100), A. P otrzymata 47.581,24 z1 (slownie:
czterdziesci siedem tysigcy piecset osiemdziesigt jeden 24/100), Z Ki
otrzymal 64.266,61 (slownie: szescdziesiat cztery tysiace dwiescie szeScdziesiat szesc

zlotych 61/100); I S otrzymala 64.266,61 (slownie: szeScdziesiat cztery
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tysigce dwiescie szeScdziesiat szesé zlotych 61/100), As M otrzymala
42.871,02 zl (slownie: czterdziesci dwa tysigce osiemset siedemdziesiat jeden 2/100),
W K otrzymal 64.266,61 (stownie: szeScdziesiat cztery tysigce
dwiescie szescdziesiat szesc zlotych 61/100); J K otrzymal 64.266,61
(stownie: sze$cdziesigt cztery tysigce dwiescie szedcdziesiat szesé zlotych 61/100);
H L otrzymata 32.173,22 =zl (slownie: trzydziesci dwa tysiace
sto siedemdziesiat trzy 22/100).

7.19. Z tresci aktu notarialnego z dnia z dnia 18 czerwca 2013 r. rep. . nr ;
sporzadzonego przez notariusza A M ] sp. z 0.0. S KA. z siedzibg
w W za kwote za kwote 868.657,00 zlotych (slownie: osiemset szesc¢dziesiat
osiem tysigcy szeséset pigcdziesiat siedem zlotych) nabyla od nieznanej z miejsca
pobytuM E S reprezentowanej przez kuratora — adw. 1 W
przystlugujacy jej udzial 0,10734 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci.

7.20. W $wietle opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego Ri M z dnia
3 listopada 2017 r. rynkowa udzialu wynoszacego 0,85870 czesci w nieruchomosci
gruntowej zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6A, na dzien
18 czerweca 2013 r., zostala okreslona na kwote 14.719.608 zlotych, w tym: wartos¢
rynkowa udzialu wynoszacego 0,85870 czesci w prawie wlasnosci posadowionego
budynku na w/w gruncie na kwotg 10.428.791 zlotych, natomiast wartosé rynkowa
udzialu wynoszacego 0,85870 czesci w prawie uiytkowania wieczystego gruntu
na kwoteg 4.290.817 zlotych.

7.21. Decyzja  Mazowieckiegp Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia

r. nr , utrzymana w mocy decyzja Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia I. nr
budynek =znajdujacy si¢ na gruncie polozonym w Warszawie przy
ul, Nowogrodzkiej 6A zostal wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem

7.22. Komisja ustalila, Ze nieruchomo$¢ przy ul. Nowogrodzkiej 6A nie zostala zniszczona
w latach 1939-1945. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika, Zze przedwojenne
zabudowania (budynki) przy ul. Nowogrodzkiej 6 A przetrwaly dzialania wojenne (vide
ortofotomapa z 1935 1., 1945 r. i z 2013 r. w aktach sprawy).
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7.23. Na podstawie danych wieczystoksiggowych ustalono, iz Spolka Komandytowo-

akcyjna J

sp. z 0.0. zawarla szereg umdéw o zawarcie umowy ustanowienia

odrgbnej wlasnosci i sprzedazy wlasnosci:

1) lokalu numer 2 na rzecz H
B

2) lokalu numer 6 na rzecz P
B , pesel
29 marca 2017 roku);

1) lokalu numer 3 na rzecz A

B: , pesel

sp. z 0.0, z siedzibg w W

, oraz M

B. , pesel , oraz A
(umowa notarialna rep. nr z dnia

{(umowa notarialna

rep. nr z dnia 19 kwietnia 2017 roku)

4) lokalu numer 28 H M , pesel (umowa notarialna rep.
nr z dnia 24 maja 2017)

5) lokalu numer 26 narzeczN C 1T pesel ,orazT M H

, pesel
2017)
6) lokalu numer 14 na rzecz M
7) lokalu numer 15 na rzecz M

W , pesel

8) lokalu numer 21 na rzecz B.

notarialnarep. nr:
9) lokalu numer 30 na rzecz B

notarialnarep.  nr

10) lokalu numer 24 na rzecz A
notarialna z dnia 07.07.2017 .
11} lokalu numer 17 na rzecz M

12) lokalu nr 19 na rzecz M

& , pesel
17 sierpnia 2017 1.)

7.24. Do akt sprawy zostaly wlaczone: opinia Spolecznej Rady Nr

(umowa notarialna rep.  nr

z dnia 24 maja

G K, pesel
W pesel . , oraz A
W pesel {(umowa
)
w , pesel (umowa
)
sp. z v.0. z siedzibg w W (umowa
A , pesel
C , pesel , oraz T
(umowa notarialna rep.  nr z dnia

z dnia |

r. oraz opinia Spolecznej Rady Nr  z dnia r. Z tresci tych opinii
wynika, iz w ocenie Rady, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  _
nr zostala wydana z razacym naruszeniem interesu spolecznego,
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w zwiazku z czym decyzja ta powinna zosta¢ niezwlocznie wyeliminowana z obrotu

prawnego.

8. Whniosek dekretowy

8.1.  Dekret warszawski w art. 7 ust. 1 stanowi, Zze dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa
wieczystej dzierZawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna. Gmina, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jest zobowiazana uwzglednié
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sig pogodzi¢
z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Fakt zloZzenia wniosku dekretowego jest przejawem woli wnioskodawcy nabycia
okreslonego prawa do gruntu. Z chwily zloZzenia wniosku wszezete zostalo
postgpowanie administracyjne w ktorym wymagaly zbadania przeslanki dekretowe,
od ktorych zalezalo nabycie prawa do gruntu (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 r., sygn.
akt 1 OSK 2298/14, wyrok NSA z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt ] OSK 1307/14).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wedlug warunkiem przyznania prawa do gruntu na
mocy art. 7 ust 2 dekretu warszawskiego bylo:

1) terminowe zloZenie wniosku restytucyjnego przez wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych;

2) posiadanie gruntu przez w dacie zlozenia wniosku oraz

3) mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela

z jego przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego),

a w przypadku oséb prawnych, dodatkowo — uzytkowanie gruntu zgodnie z planem

zabudowania, ktore nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub

statutowymi tej osoby prawne;j.
Dodatkows przestanka przyznania prawa do gruntu na mocy art. 7 ust 2 dekretu

warszawskiego bylo nieistnienie jakiejkolwiek innej przyczyny odmowy przyznania
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8.2.

8.3.

prawa do gruntu (art. 7 ust 5 dekretu warszawskiego). Te inne przyczyny odmowy
przyznania prawa do gruntu mogly w szczegolnosci wynikaé z przepisow odrgbnych
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt 1 SA/Wa 895/16).
Rozstrzygniecie o roszczeniu dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpeow
prawnych winno nastapi¢ na podstawie dekretu o gruntach warszawskich,
ale z uwzglednieniem takZe przepisow innych aktow prawnych, ktore mialy wplyw
na tres¢ stosowanych przepisow tego dekretu (Uchwala skladu siedmiu sedziow NSA
z dnia 26 listopada 2008 r., ] OPS 5/08, ONSA i WSA 2009, Nr 2, poz. 18).

Tytul prawny do nieruchomosci.

Skoro zaswiadczenie Oddzialu Hipotecznego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia
22 kwietnia 1948 r. nr+ jest dokumentem urzedowym sporzadzonym w przepisanej
formie przez powolany do tego organ panstwowy w zakresie jego dzialania — to
stosownie do art. 76 § 1 k.p.a. nalezalo uzna¢ za udowodnione, Ze prawo
wspolwlasnosci nieruchomosci - w Warszawie, polozonej przy ul. Nowogrodzkiej

o powierzchni 135,43 sazni kwadratowych na dzien 15 kwietnia 1948 r. uregulowane

bylo jawnym wpisem na imig osob: 1) F. S co do 1/8 czesci, 2) F !
Ki codo 1/8 czesci, 3) A rzB Gi " primo voto M

co do 2/8 czesel, 4) 1 zB s co do 2/8 czesci oraz 5) W

Bi ~ co do 2/8 czgsci — dla wszystkich niepodzielnie.

Nie budzi watpliwosci Komisji, iz kazdy z dotychezasowych wspolwlascicieli lub
ich nastepcow prawnych mogl skutecznie zlozyé wniosek dekretowy, a skladajac ten
wniosek dzialal nie tylko we wlasnym imieniu, lecz w interesie swoim i pozostalych
wspolwladcicieli. W momencie zlozenia tego wniosku obowiazywal dekret z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe /Dz.U. nr 57 poz. 319 ze zm./, ktory w art. 89
przewidywal, Zze kazdy wspolwlasciciel mogl wykonywaé¢ czynnosei zmierzajace
do zachowania wspolnego prawa wszystkich wspolwlascicieli (wyrok NSA

w Warszawie z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt [ SA 762/01).
Termin zlokenia wniosku przez dotychczasowych wlascicieli.

Zgodnie z przepisem kompetencyjnym zawartym w art. 4 dekretu warszawskiego

Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej ustalil
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terminy i tryb obejmowania w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy gruntow
w rozporzadzeniu.

Stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43)
obejmowanie w posiadanie przez gming m.st. Warszawy gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy, nie objetych dotychczas na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z
dnia 7 kwietnia 1946 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 112), nastgpuje w drodze ogloszen Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, podanych do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie
w organie urzgdowym Zarzadu Miejskiego i w jednym z poczytnych pism codziennych
wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie. W mys$l § 3 tego rozporzadzenia
grunty uwaza sig za objgte w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego
Zarzadu Miejskiego, w ktdrym zamieszczono ogloszenie.

Objecie przez Gming m.st. Warszawa w posiadanie gruntu nieruchomosci przy
ul. Nowogrodzkiej 6A nastapilo w dniu 19 kwietnia 1948 r. (data ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m. st. Warszawy), a zatem termin do wniesienia wniosku o ustanowienie prawa
wlasno$ci czasowej uplynal w tym przypadku w dniu 19 paZdziernika 1948 r.
Przedmiotowy wniosek zostal zlozony w dniu 11 czerwca 1948 r., a wigc w terminie,
w ktorym wniosek mogl zostac¢ zlozony skutecznie.

8.4. Ocena formalna wniosku dekretowego

Z akt zgromadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze w dniu
! czerweca 1948 r. w Wydziale Gospodarki Gruntami Zarzadu Miejskiego w mu.st.
Warszawa adwokat T ] N ztozyl wniosek o przyznanie dotychezasowym
wlascicielom za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, nr policyjny 6 — a,

nr hip. . Do wniosku zalaczono nieuwierzytelniony odpis pelnomocnictwa z tresci,
ktorego wynika, iz zostal zlozony w imieniu F. K A G 1

S iW B , ktorzy upowazniajg adwokata T J.

N do prowadzenia sprawy przyznania wlasnodci czasowej do gruntu

nieruchomosdci polozonej w Warszawie, przy u. Nowogrodzkiej 6-a, Nr hip.
T . N nie byl tez wlascicielem lub wspolwlascicielem przedmiotowego

gruntu.
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Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.)
obowigzujacego w czasie skladania przedmiotowego wniosku pelnomocnictwo moglo
by¢ albo sporzadzone lub poswiadczone w urzedach i przez notariuszow, albo
prywatne, o ile wiarogodnos¢ prywatnego odpisu nie budzi watpliwosci.
Pelnomocnictwa moga byé sporzadzone oddzielnie, albo zawarte w protokolach,
adnotacjach, podaniach i t. p. ( ust. 3). Niewatpliwe jednak pelnomocnictwo musialo byc
utrwalone pismem z podpisem osoby, ktora stwierdzata fakt udzielenia pelnomocnictwa.
Wobec tego aktualne jest w takiej sytuacji orzecznictwo dotyczace udzielania
pelnomocnictw na gruncie kpa. "Dla wykazania, Ze pelnomocnik zostal dla strony
ustanowiony niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajacego ustanowienie takiego
pelnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pelnomocnictwa podpisanego przez
mocodawce pelnomocnik wykazuje umocowanie do dzialania w postgpowaniu, a organ
uzyskuje mozliwos¢ zbadania prawidlowosci i zakresu pelnomocnictwa, Nalezy
odroznic¢ stosunek pelnomocnictwa istniejacy pomigdzy mocodaweq a pelnomocnikiem
od ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu. Pelnomocnictwo aby moglo wywrzec
skutki w postgpowaniu musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu
musi dotrze¢ do organu. Informacja ta zgodnie z obowiazujaca w postgpowaniu
administracyjnym zasada pisemnosci musi znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Stosownie bowiem do art. 33 § 3 zd. 1 kpa pelnomocnik dolacza do akt oryginat lub
urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa” (zob. wyrok NSA z dnia 6 stycznia
2009 r. I1 G5K 599/08, LEX nr 516110).

Na gruncie rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnem mozliwa byla jeszcze
trzecia mozliwos¢ utrwalenia w aktach faktu udzielenia pelnomocnictwa, tj. adnotacja
pisemna o udzieleniu pelnomocnictwa. Takowych dokumentow w aktach sprawy brak.
Nie mozna jednak oprzec si¢ na domniemaniu udzielenia pelnomocnictwa w oparciu o
nieuwierzytelniony jego odpis.

Brak uwierzytelnionego pelnomocnictwa nalezy traktowac jako brak pelnomocnictwa
w ogole. Brak stosownego pelnomocnictwa powoduje, iz wniosek dekretowy pochodzi
od osoby nieuprawnionej (wyrok NSA z dnia 26 pazdziemika 2017 r., sygn. akt [ OSK
2941/15, niepubl.). Okoliczno$é zloZenia odwolania od orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia T, o E. il

przez dwoch z dawnych wlascicieli osobiscie, tj. przez A G
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8.5.

oraz przez W B nie moze sanowaé braku pelnomocnictwa
w momencie zloZenia wniosku dekretowego, gdyz stanowiloby oczywiste obejicie
prawa, tj. umozliwialoby de facto zloZenie wniosku dekretowego po uplywie terminu
zawitego.
Reasumujac, wobec braku stosownego pelnomocnictwa zlozony w dniu
r. pochodzi zdaniem Komisji od osoby nieuprawnionej.
Przeslanka posiadania

Zgodnie z art. 7 ust 1 i 2 Dekretu przeslanka posiadania stanowi konieczny warunek
ustanowienia prawa uZytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela
lub jego nastgpeow prawnych. Posiadanie gruntu w chwili wystapienia z wnioskiem
okresla krag podmiotow, ktorym moze przyslugiwac uprawnienie restytucyjne na
podstawie wspomnianego art. 7 ust. 1 Dekretu. Brak wskazanej przestanki posiadania
stanowi samoistng i wystarczajacg  podstawg do odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego [Tak Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r. sygn. akt Kp 3/15, wyrok NSA z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA 1482/00].
Analizujac znaczenie przeslanki posiadania dla ustalenia uprawien do ustanowienia
prawa uZytkowania wieczystego Trybunal Konstytucyjny wskazal, Ze ,okreslajac
wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa
rzeczowego, nie mozna pominaé Zadnego z elementow tresci tych przepisow. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego wskazany przepis uprawnia do zlozenia wniosku takze
osoby "ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajac wymogu posiadania
nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, Zze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastgpcow prawnych
(uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli byé
posiadaczami gruntu. (...) wymaganie, by wnioskodawca "byl w posiadaniu gruntu"
pozostaje w pewnej sprzecznosci z okresleniem — w tym samym przepisie — poczatku
biegu terminu prekluzyjnego do zloZenia wniosku, wyznaczonego przez "dzien objecia
w posiadanie gruntu przez gming". Poprzestajac na jezykowej interpretacji przepisu
nalezaloby powiedzie¢, Zze albo termin nie zaczal jeszcze biec, gdyz dotychczasowy
wlasciciel jest w posiadaniu gruntu, ale wtedy skladanie wniosku dekretowego byloby
przedwczesne, albo — je$li gmina objgla juz prunt w posiadanie — wniosek

dotychczasowego wlasciciela o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
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z zaloZzenia nie moze by¢ uwzgledniony, gdyZz nie jest spelniony dekretowy warunek
bycia w posiadaniu nieruchomosei. Sprzeczno$¢ tg moZna usunad, uwzgledniajac,
7e "objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny,
a mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por.
§ 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy, Dz, U, Nr 6, poz. 43), nie zas przez
fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez shuzby miejskie. Grunt mogl zatem
pozostawaé¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktdry z niego
korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objgcia go w posiadanie,
co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.).
Wystepowanie wymienionych sytuacji w praktyce potwierdzajq orzeczenia, w ktorych
sady wyraZnie aprobuja sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli.
SN w uchwale z 11 marca 1971 r. (sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22)
uznal, ze ,bylemu whascicielowi gruntu, stanowiacego wlasno$é Panstwa z mocy
dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej
dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie zostal
zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on w tym
gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez
organ administracji pafnstwowej osobie trzeciej”. W uzasadnieniu uchwaly
SN odnotowal, ze: ,[w] licznych wypadkach dotychczasowi wlasciciele wladaja nadal
gruntami, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne swiadczenia™.
W dalszym ciagu SN przyjal, ze: ,,0soba wladajaca gruntem za milczacy lub wyraing
zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzglgdu na to, Ze pozwolono jej na posiadanie
i korzystanie z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleinego w rozumieniu art. 336 k.c.”.
Potwierdzeniem faktu, Ze stan posiadania nieruchomoscei bedacej wlasnoscia publiczng
moze by¢ dlugotrwaly, a w pewnym momencie moze by¢ uznany za posiadanie
samoistne, jest postanowienie SN z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I CSK 333/13, Lex nr
1532940), w ktorym sad ten — po przytoczeniu wprost zacytowanej wyzej uchwaly
z 1971 r. — dopuscil mozliwosé nabycia wlasnosci nieruchomosei przez zasiedzenie,
zarowno przez bylych wlascicieli i ich nastgpcow prawnych, ktdrych roszczenia nie
zostaly zaspokojone, a ktdrych SN uznal za posiadaczy samoistnych w zlej wierze (np.

postanowienie SN z 5 grudnia 2007 r, sygn. akt 1 CSK 300/07, Lex nr 440824),
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jakiosoby trzecie, ktdre nie zostaly dotknigte dzialaniem dekretu warszawskiego,
a faktycznie wladaja gruntem.”

Stanowisko wskazane w powyzszych orzeczeniach Komisja w  pelni podziela,
zaliczajac do przeslanek ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
dotychczasowego wlasciciela:

1. posiadanie gruntu w dacie zloZzenia wniosku w przepisanym prawem terminie,

2. korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dajace sie pogodzié
z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego)’.

Jak slusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w w/cyt. wyroku posiadanie gruntu
w chwili wystapienia z wnioskiem rzutuje zasadniczo na okreslenie kregu podmiotow,
ktorym moze przyshugiwaé uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego i tym samym — na podstawy odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego.

Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia
z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktore w zwiazku z wojng rozpoczet 1 wrzesnia 1939 r. utracily
jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly /art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady
Narodowej z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U.
Nr 17 poz. 97) i art. 1 ust 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich. (Dz.U. Nr 13 poz. 87)/. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu
celem wprowadzenia wymogu posiadania bylo to, aby skloni¢ wlascicieli (ktérych
wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po
odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie
prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla (zob. E. Lgtowska, Mechanizm
dekretu  Bieruta. Dlaczego  potrzebna  byla  przeslanka  posiadania?,

http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania/, dostgp: 2 sierpnia 2017).

Z powyzszego wynika, iz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ma ocena charakteru wladania przez wnioskodawcow 8.6. nieruchomoscia stanowiaca

przedmiot zasiedzenia — czy bylo to posiadanie, posiadanie prawa, czy dzierzenie.
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Niezbedng przestanka przyznania prawa do gruntu jest bowiem posiadanie
nieruchomosci. Samo posiadanie musi byé za§ rozumiane zgodnie z Gwczesnymi
przepisami prawa rzecZowego.

Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto
nia faktycznie wlada jak wlasciciel. Tresé posiadania oprocz elementu faktycznego
wladania rzecza (corpus) okresla rowniez element woli — zamiar wladania rzecza dla
siebie jak whasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania
w/w dekret przewidywal instytucjg posiadania prawa. W mys3l art. 296 § 2 dekretu —
Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci
uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa,
z ktorym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego
wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, Ze
dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, Zze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla
siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada sig faktyczne wladanie rzeczy (corpus), ktore
przedstawia sig — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Z uwagi na okolicznos¢, ze art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil
domniemanie prawne, Ze osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem,
nalezalo ustali¢ corpus. Corpus oznacza, ze dany podmiot znajduje sig w sytuacji, ktora
daje mu mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ Ci, ktorym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo (wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016
r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

Nie budzi watpliwosci, ze jedna sposrdd dawnych wlascicieli, tj. A G ,
w chwili zloZzenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym, tj. w dniu r., byla zameldowana w lok. nr 3 budynku
poloZzonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a, gdyz fakt ten wynika zarowno
ze zgodnych  twierdzen A G i W Bi zawartych
w odwolaniach od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w Warszawie, a takZe z tresci
,Domowej ksigzki meldunkowej”, dla nieruchomosci nr 6a przy ul. Nowogrodzkiej
wm.st. Warszawie. Z faktu zameldowania lub z faktu zajmowania lokalu

w nieruchomosci objetej dekretem nie sposob wyprowadzic wniosku, Ze osoba
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zajmujaca ten lokal byla w posiadaniu gruntu. O posiadaniu, relewantnym z punktu
widzenia dekretu warszawskiego, moina bowiem mowic jedynie w przypadku,
gdy dotychczasowy wlasciciel w dniu zloZenia wniosku dekretowego wladal gruntem
jak wlasciciel.

W niniejszej sprawie material dowodowy nie tylko nie potwierdza, ze A
G lub ktorakolwiek z os6b skladajacych wniosek dekretowy wiladala
przedmiotowym gruntem jak wlasciciel, ale wrgez wskazuje, Ze takiego wladania
w ogole nie bylo. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie ustalenie faktu posiadania
rzeczy i jego charakteru odbywa sig na podstawie manifestowanych przez posiadacza
i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza (postanowienie SN - Izba
Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 426/16). O posiadaniu mozna
mowic jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu
warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st. Warszawe,
wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami,
placge podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu jak np.
czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC
nr 2/1972, poz. 22). Osoba wladajaca gruntem za milczacyg lub wyraina zgoda panstwa
jako wlasciciela — ze wzgledu na to, Ze pozwolono jej na posiadanie ikorzystanie
z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycje posiadacza prawa /art.
296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336
k.c.” (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972,
poz. 22; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15)/.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze dotychczasowi
wlasciciele w chwili zloZenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym, tj. w dniu r. nie wladali przedmiotowa
nieruchomoscia jak wlasciciele. Na brak wladania nieruchomoscig jak wlasciciel
wskazuje to, iZ:

— do akt nie zlozono oryginalu albo uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa,

—  Wydzial Inspekcji Budowlanej Dzielnicy Srodmiescie wydal w dniu "
L.dz! - M ,  Zpominigciem

ujawnionych w ksigdze hipotecznej wlascicieli, dopuszczenie do uzytkowania lok.

25 w budynku poloZonym przy ul. Nowogrodzkiej 6a, ktory to lokal samowolnie

wyremontowal,
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— motywem faktycznym orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie zdnia . T, nr L. dz. , bylo to,
ze poszczegdlni wspolwladciciele nie zamieszkuja w Warszawie, nieruchomosé

pozostaje bez nalezytej opieki i konserwacji.

Nie stanowi dowodu przeciwnego twierdzenie A G oraz twierdzenie
W B zawarte w odwolaniach od orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zdnia ) )
nr L. dz. , ze administracja budynku na dzien zlozenia tych odwolan
zajmowalasicA C , ktora wykonuje swoje obowiazki nalezycie i terminowo,

gdyz z faktu wykonywania wladztwa nad rzecza w 1951 r. nie wynika fakt posiadania
gruntu w dniu 11 czerwea 1948 r. Dodatkowo z faktu administrowania budynkiem nie
wynika charakter tego wladania, tj. czy A G wladala rzeczy jak wladciciel
czy tez jak dzierzyciel. Zgodnie z definicja slownikowa pojgcie ,,administrowac”
znaczy tyle co =zarzadza¢ (W. Doroszewski (red.) Slownik jegzyka polskiego;
https://sip.pwn.pl/doroszewski/administrowac:5407733.html dostep: 15 luty 2018 r.),

Pojecie to wskazuje na wladztwo nad rzecza lub osoba, ale jednoczesnie nie wskazuje
Zrodla tego whadztwa.

Skoro zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, Zze na dzien
zlozenia wniosku ktorykelwiek z dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcow
prawnych wladal gruntem przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciel, a z caloksztaltu
okoliczno$ci wskazuje, iz wladztwa tego nie bylo — to nalezy stwierdzic, iZ nie zostala
spelniona przeslanka pozytywna roszczenia dekretowego jaka jest fakt posiadania
gruntu na dzien zlozenia wniosku dekretowego, wobec czego nalezalo odmowic
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
nastepcow prawnych dawnych wlascicieli tej nieruchomosci.

9. Podstawy do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ¥
nr

9.1. Raijce naruszenie zasady prawdy obiecktywnej przez ustalenia, czy wniosek
dekretowy zloiyl podmiot uprawniony.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad

i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigey od dnia objgcia
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w posiadanie gruntu przez gmine zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Podmiotem legitymowanym do zloZzenia wniosku dekretowego byl albo
dotychczasowy wlasciciel albo jego prawny nastepea, przy czym, co istotne, wystepujacy
z wnioskiem restytucyjnym musial posiada¢ grunt w dacie zloZenia wniosku w
przepisanym prawem terminie (wyrok TK z dnia 19 lipiec 2016 r., sygn. akt Kp 3/15;
http:// trybunal. gov.pl).

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nie zawiera ani
jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie ustalenia, czy adwokat T i byl
legitymowany o zlozenia wniosku dekretowego w imieniu dawnych wlascicieli, ani
jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie posiadania gruntu przez dawnych wlascicieli

Oznacza to, iz organ ten nie zbadal, czy zachodza wskazane w przepisie przestanki
pozytywne uwzglednienia wniosku dekretowego.

9.2. Raigce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenie podmiotu uprawnionego w odniesieniu do udzialu w wysokosci
0,10734 czgsci w prawach i roszezeniach do przedmiotowej nieruchomaosei.

Z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wynika, Ze Prezydent m.st. Warszawy nie dolozyl
nalezytej starannosci w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, opierajac sie wylgcznie
na dokumentach przedstawionych przez osoby zainteresowane. Zaniechal natomiast
podjgeia czynnosci zmierzajacych do ustalenia prawidlowego kregu osob uprawnionych
do zloZenia wniosku, naruszajac art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 1 pkt 6 i art. 107 § 3 kpa. w
zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

9.2.1.Wydajac  decyzje reprywatyzacyjna, organ administracyjny  dysponowal
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia
w Warszawie z dnia r. wydanym w sprawie o sygn. akt i
z ktorego wynikalo, ze J P 5 iMe E_ .5 nabyli spadek po
F .8 dawnym wspolwlascicielu, obejmujacy prawa i roszczenia do udziatu
w wysokosci 0,10734 w nieruchomosci poloZzonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
6a; postanowienie to jest objgte domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 1025 § 2
k.c. Domniemanie powyzsze jest domniemaniem prawnym wzruszalnym w trybie
art. 679 k.p.c., tj. w postgpowaniu o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku. Osoba zainteresowana w zloZeniu wniosku o uchylenie lub zmiane
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postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest kazda osoba majaca interes w zloZeniu
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w rozumieniu art. 1025 k.c. (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwea 2000 r., IV CKN 470/00, Lex nr 52484).

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, Ze w chwili orzekania przez Prezydenta
m.st. Warszawy w dniu A r. istnialy powaine watpliwosci co do tego,
czy spadek po F S nabyli J P~ . S¢ i M E C S
Prezydent m.st. Warszawy nie podjal jednak zadnych staran w celu zbadania
prawidlowosci dziedziczenia spadku po wskazanym przedwojennym wlascicielu
nieruchomoéci przy ul. Nowogrodzkiej 6a przez Skarb Panstwa.

Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy nie dokonal tego:

— ani w okresie od 25 lipca 2000 r. do dnia 4 maja 2006 r. kiedy istnialy przeszkody

w ustaleniu stron postgpowania w zwigzku z koniecznoscia ustalenia kregu
spadkobiercow po zmarlych F K F 5 co przejawialo sig
w zawieszeniem postgpowania w sprawie wniosku dekretowego z dnia
r. oprzyznanie prawa uzytkowania wieczystego. W powyZszym czasie,
pelnomocenik i zarazem spadkobierca dawnych wlascicieli nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a - A R jako osoba
zainteresowana skuteczng realizacja wniosku dekretowego z dnia
r., podejmowal aktywne dzialania zmierzajace do ustalenia kregu wszystkich stron
postepowania, i tym samym skutecznej realizacji roszczenia z art. 7 ust. 1 dekretu,
w tym w szczegolnosci przedkladajac do akt sprawy brakujace prawomocne
orzeczenia sadu zwiazane z nabyciem spadku po w/w dawnym wlascicielu
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a F S .
— ani w okresie od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia 1 lipca 2009 r., tj. od chwili podjgcia
z urzedu zawieszonego postanowieniem Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum nr
z dnia r. postgpowania administracyjnego dotyczacego
rozpoznania wniosku z dnia r. 0 przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego  gruntu, nieruchomosci  poloZzonej w  Warszawie  przy
ul. Nowogrodzkiej 6a, az do czasu zakonczenia tego postgpowania wydaniem
zakwestionowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
— jak tez w poZniejszym okresie, w latach 2009 - 2013 r. — gdy nieruchomosc¢ przy

ul. Nowogrodzkiej 6a najpierw zostala oddana w uzytkowanie wieczyste nastgpcom
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prawnym dawnych wspolwlascicieli, a nastgpnie zostala zbyta na rzecz spolki
I sp. z 0.0. 5. K. A. w Warszawie.

9.2.2. W kontekScie wspomnianych wyZej zaniechan Prezydenta m.st. Warszawy,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, Ze zgodnie z treScig art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz.
94, dalej: pwke.), do spraw spadkowych stosuje sig prawo obowigzujace w chwili
smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Ponadto,
na podstawie art. LIV ww. ustawy, przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich
spadkow otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jeZeli wedlug przepisow
obowiazujacych przed ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba
ze postgpowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone. Oznacza to,
ze jesli spadkodawca zmarl przed dniem 1 stycznia 1947 r., nalezy stosowaé przepisy
dzielnicowego kodeksu cywilnego wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926
r. 0 prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz. U. z 1926 r. Nr
101, poz. 580). Stosownie do tresci art. 27 ust. | tej ustawy dla spraw spadkowych
wlasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie w chwili Smierci,
natomiast na podstawie art. 1 wskazanej ustawy zdolnos¢ osobista obywatela polskiego
ocenia sig wedlug prawa obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania.

W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (Il CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyzszy wyjasnil, Ze celem wspomnianego wczesniej art. LIV ustawy Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny, jest likwidacja niekorzystnych z punktu widzenia
gospodarczego, stanow faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie
pozostajg we wladaniu spadkobiercow. Ustawodawca uznal, Zze skoro spadkobiercy nie
interesuja sig spadkiem, to z koniecznosci spadek powinien byé przyjety, jako wakujacy,
przez Skarb Panstwa. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez,
ze wymieniony przepis ma zastosowanie do spadkow wakujgcych, ktore byly
uregulowane w art. 811-814 Kodeksu Napoleona.

Reasumujac, zgodnie z art. LIV p.w.k.c, aby doszlo do dziedziczenia ustawowego
Skarbu Panstwa, musza zosta¢ spelnione trzy przeslanki: otwarcie spadku musi nastapié
przed dniem 1 stycznia 1947 r., spadek musi byé spadkiem wakujgcym lub
bezdziedzicznym, nie moze doji¢ do prawomocnego zakonczenia postgpowania

spadkowego. Pojgcie spadku wakujgcego zostalo zdefiniowane w art. 811 Kodeksu
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Napoleona, ktory stanowi, ze gdy po uplywie terminow do sporzadzenia inwentarza i do
namyslu nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy
lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli, spadek poczytuje si¢ za wakujacy.
Wskazany przepis naleZy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 795 Kodeksu Napoleona,
ktory przewiduje, iz spadkobiercy sluza trzy miesiaee do spisania inwentarza, liczac od
dnia otwarcia spadku. Shuzy mu nadto, do namyslu wzgledem przyjecia lub zrzeczenia
sie spadku, termin czterdziestodniowy, ktorego bieg zaczyna sig od dnia uplywu trzech
miesigcy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamknigcia inwentarza,
jezeli takowy ukonczony zostal przed uplywem trzech miesigey.

Zatem w przypadku, gdy nie dokonano spisu inwentarza w powyZszym terminie
i spadkobierca nie przyjal lub nie zrzekl sig spadku w stosownych terminach, spadek
stawal sie¢ spadkiem wakujacym. W tej sytuacji, na podstawie art. 812 Kodeksu
Napoleona, wlasciwy sad mianowal kuratora na Zadanie osob zainteresowanych lub
na wniosek kuratora. Zakres zadan kuratora zostal okreslony w art. 813 Kodeksu
Napoleona.

Spadkéw  wakujacych dotyczy ponadto Postanowienie Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/l1 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych
i wakujacych, ktore wyjasnia sposob rozumienia art. 811-814 Kodeksu Napoleona (vide
K. Dunin, W przedmiocie spadkéw wakujacych, Gazeta Sadowa Warszawska, Nr 32,
wydanie z dnia 30 lipca (11 sierpnia) 1877 r., Rok V, s. 251-253). Okresla ono sposob
wykonania przepisow o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych 1 ma charakter
wykonawcezy w stosunku do przepisow Kodeksu Napoleona o spadkach wakujacych.

W art. 1 wskazanego Postanowienia okreslono, Ze: ,,(...) zabezpieczenie i zarzad
spadkow bezdziedzicznych, to jest tych, w ktorych zmarly nie pozostawil ani krewnych
w  stopniu  spadkowoéci, ani dzieci naturalnych, ani wreszcie malzonka
nierozwiedzionego, nalezy do Skarbu Krdlestwa. Staranie za$ o spadkach wakujacych,
czyli opuszczonych, to jest takich, ktorych sukcesorowie wiadomi, albo w czasie prawem
oznaczonym nie objeli, lub wyraznie ich zrzekli sig, bedzie obowiazkiem Kuratorow,
w my$l artykulu 812 Kodeksu Cywilnego mianowanych.” Wreszcie, zgodnie z art, 789
wzw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona, mozno$¢ przyjecia lub zrzeczenia sig spadku
wakujacego przedawnia sie zuplywem czasu wymaganego do najdiuzszego

przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciagu lat trzydziestu (vide: postanowienie Sadu
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Okregowego we Wloclawku z dnia 17 pazdziemnika 2013 r. sygn. akt 1 Ca 94/13
http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl/).

Istotne znaczenie w kontekscie analizowanej sprawy ma rowniez ustawa z dnia
14 kwietnia 1818 r. Prawo o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywileiach
i hypotekach w mieysce tytulu XVIIL. ksiegi III. kodexu cywilnego (Dziennik Praw
Krolestwa Polskiego z 1818, T. 5, s. 21-295), bowiem wchodzaca w sklad spadkow
nieruchomos¢ byta w chwili otwarcia spadkéw nieruchomoscia hipoteczna.

9.2.3. Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, Zze skoro ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy F s zmarlego w dniu r. — znajdowalo sig na
terenie objetym obowigzywaniem Kodeksu Napoleona, oznacza to, Zze do oceny praw
spadkowych po tej osobie znajduje zastosowanie Kodeks Napoleona, obowiazujacy do
dnia 1 stycznia 1947 r., tj. do czasu wejscia w Zycie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328).

W rozpoznawanym przypadku istnialo prawdopodobienstwo, e spadek po
F S mogl nabyé Skarb Panstwa, jednak watek ten nie zostal w zaden
sposdb zbadany przez organ prowadzacy post¢powanie reprywatyzacyjne.

Pomimo skomplikowanego stanu prawnego oraz szeregu watpliwosci

dotyczacych losow krewnyeh w linii prostej F S tj. syna - J

P S uznanego za zmarlego dnia r. oraz corki - Marii
E S (nieznanej z miejsca pobytu - vide postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia z dnia r. W sprawie

), Sad Rejonowy dla Wnrszawy—firﬁdmieﬁcin w Warszawie postanowieniem

z dnia r. w sprawie o sygn. akt stwierdzil na ich rzecz

nabycie spadku po F S przedwojennym  wspdlwlascicielu
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a.

Okolicznosé ta powinna byla wzbudzi¢ pewne watpliwoéci organu. Prezydent m.st.

Warszawy uznal, Zze jedna ze stron toczgcego si¢ postepowania o przyznanie

dotychezasowym wlascicielom za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej

do terenu nieruchomos$ci przy ul. Nowogrodzkiej 6a byla M E S
pozniejsza beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r.
nr

Prezydent m.st. Warszawy nie bral udzialu w postepowaniu spadkowym po

F S » pomimo, Ze w sposéb oczywisty posiadal interes prawny w tym
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postepowaniu. Mimo cigzacego obowiazku dbalosci o interes Skarbu Panstwa,
Prezydent m.st. Warszawy nie podjal w stosownym czasie Zadnych dzialan aby wyjasnic,
czy Skarb Panstwa byl faktycznym spadkobierca po F S Realizacja
powyzszego mogla odbyé sig poprzez zlozenie wniosku o zmiang postanowienia
o nabyciu spadku po F S oraz postanowienia o nabyciu spadku po J
r S

Podkresli¢ nalety, e w czasie wskazanych postepowan spadkowych, Prezydent
m.st. Warszawy badal podstawy zglaszanych roszezen do niernchomosci
warszawskiej, w zwigzku ze stwierdzeniem niewainosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie w dniu r.

W badanej sprawie roszczenia do nieruchomoéci przy ul. Nowogrodzkiej 6a byly
zplaszane juz w polowie lat 90. XX wieku. Z akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

wynika bowiem, Ze po wydaniu powolywanej juz decyzji Ministra Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa z dnia r., w dniu T
wplynal wniosek A . R - nastepcy prawnego czesci przedwojennych
wspotwlascicieli nieruchomosci W B y A G il

S 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej

przy ul. Nowogrodzkiej 6a, ktory w zamierzeniu jego autora mial stanowi¢ niejako
ponowienie pierwotnego wniosku dekretowego dawnych wlascicieli z dnia

r. W wymienionym pismie A R domagal sig, zarbwno we wlasnym
imieniu, jak i w imieniu dwoéch innych nastgpcow prawnych dawnych wladcicieli
nieruchomosci, przyznania prawa uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z tym, juz w polowie lat dziewigédziesiatych XX wieku wladze Miasta
Stolecznego Warszawy mialy wiedzg na temat roszezen do nieruchomosei przy ul.
Nowogrodzkiej 6a i potencjalnych spadkobiercow beneficjentow dekretowych.
Pomimo tych informacji nie podjely jednak Zadnych dzialan majgeych na celu
wyjasnienie kwestii nastgpstwa prawnego po pierwotnych wlascicielach wskazanej
nieruchomosci — jak ustalono przy weryfikacji, pojawiajacych sie w tym wzgledzie
oczywistych watpliwosei.

Po raz kolejny roszczenia do nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a zostaly

zgloszone przez As R w dniu r., ustanowionego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia ) L.
kuratorem spadku po dawnych wlascicielach F K F Er: A
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R wniost o bezzwloczne rozpatrzenie wniosku z dnia ¥
dotyczacego  ustanowienia  uZytkowania  wieczystego  nieruchomosci  przy
ul. Nowogrodzkiej 6a, na rzecz osob bgdacych spadkobiercami wlascicieli, uzupelniajac
swoj wniosek o kolejne dokumenty majace potwierdzi¢ nastgpstwo prawne po dawnych
wlascicielach ww. nieruchomosci. Zdaniem Komisji Prezydent m.st. Warszawy
powinien byl przedsiewzigé dzialania majgce na celu ustalenie, czy J P

L i M- E & moina bylo uznaé za spadkobiercow F

s wywodzgeych z tytulu dziedziczenia swoje roszezenia do przedmiotowej
nieruchomosci.

W poéiniejszych okresach, od dnia 26 lipca 2006 r. - tj. od momentu podjecia z urzedu
postgpowania administracyjnego dotyczacego rozpoznania wniosku dekretowego,
zawieszonego postanowieniem Burmistrza Gminy Warszawa- Centrum nr z dnia

r. - az do momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta
m.st. Warszawy, a nastgpnie w latach 2011 r. do 2013 r. — gdy nieruchomos$é przy ul.
Nowogrodzkiej 6a zostala juz na mocy umowy oddana w uzytkowanie wieczyste
nastepcom prawnym dawnych wlascicieli, a podzZniej zbyta na rzecz spolki J
sp. z 0.0. S.K.A. w Warszawie - Prezydent m.st. Warszawy nie podjal dzialan majacych
na celu zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa oraz Miasta Stolecznego Warszawy.

Trzeba przy tym zaznaczyé, 2e jeden z nastgpcow prawnych dawnych
wspohwlascicieli — A R - na przestrzeni ponad dziesi¢ciu lat dostarczal
organowi istotne — z punktu widzenia mozliwosci rozwazenia przyjecia koncepcji
spadku  wakujgeego — dokumenty i informacje o dacie $mierci dawnego
wspaolwlasciciela F S i ostatnim miejscu jego zamieszkania, jak
rowniez o istotnych przeszkodach w ustaleniu losow potencjalnych spadkobiercow.

Pomimo tego, w Zadnym z wymienionych wyzej stadiow badania zasadnosci roszczen
dekretowych okolicznos¢  przebiegu nastgpstwa prawnego po  pierwotnych
wspolwlascicielach nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a, w tym w szczegdlnosci po
F S zmarlym ~ r. w Warszawie, nie wzbudzila watpliwosci
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy. W  konsekwencji, w  decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy uznal jako jeden z podmiotow
uprawnionych do zloZenia wniosku dekretowego, corkg dawnego wspolwladciciela

nieruchomosci F S -M E S — na podstawie postanowien
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spadkowych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia
F i z dnia r.

Wynikajace ze wskazanych postanowien domniemania prawne dziedziczenia
przez M E S po F 5 iJ P S , moglo
ulec skutecznemu wzruszeniu w trybie art. 679 k.p.c. Legitymowanym do zloZzenia
wniosku o zmiane tych postanowien byl Skarb Panstwa — Prezydent m.st.
Warszawy. Mimo tego Prezydent m.st. Warszawy, wobec zachodzgeych watpliwosci
co do krggu spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia po F S ,
nie zlodyl takiego wniosku i tym samym nie zawiesil post¢epowania
reprywatyzacyjnego do czasu uzyskania stosownego rozstrzygnigcia sgdu
spadkowego.

9.2.4 W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy spadek po
F S mogl mieé charakter wakujgcy w rozumieniu art. 811 Kodeksu
Napoleona. Zgodnie zas z art. 789 w zwigzku z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznosé
przyjecia lub zrzeczenia sie spadku wakujacego przedawnia sig z uplywem czasu
wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciggu lat
trzydziestu. W Swietle powyzszych przepisow, w rozpoznawanym przypadku termin
koncowy na objecie spadku po F 5 uplynatby w dniu

Z uplywem tego terminu spadkobierca ipso iure po wspomnianym wspolwlascicielu
przedmiotowej nieruchomosci stalby sig Skarb Panstwa. W sklad spadku po F
S wchodzily prawa i roszezenia do nieruchomoscei przy ul. Nowogrodzkiej 6a
w Warszawie. Okolicznosc ta, miala niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie krggu stron
postgpowania dekretowego. Zdaniem Komisji w sprawie zaistnialy istotne watpliwosci
dotyczace kregu stron postgpowania dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy w sposob
oczywisty nie podjal sie¢ wyjasnienia, czy po zmarlym Fr S powinien
dziedziczyé Skarb Panstwa.

0.2.5. Komisja w pelni podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt 11 SA/Go 563/14. w ktorym wskazano, iz ,,organy prowadzace postgpowanie
administracyjne wladne sg do rozstrzygnigcia kto jest spadkobiercy (...). Postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku ma niewatpliwie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy

de iure weczesniej istniejacy stan rzeczy. Orzeczenie to ustala prawomocnie stan prawny,
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jaki istnieje w chwili wydania, a zatem orzeka o tym, co jest (post. SO we Wloclawku z
dn. 17 pazdziernika 2013, sygn. akt [ Ca 94/13, http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl/).

Z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875) obowiazkiem o0sob uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
jest zachowanie szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2018 poz. 121; dalej UGN) organy
wykonawcze jednostki samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania
nieruchomoé$ciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 76 § 3 stanowi, iZ w postgpowaniu
administracyjnym mozliwe jest przeprowadzenie dowodu przeciwko treéci dokumentu
urzedowego sporzadzonego w przepisanej formie przez powolany do tego organ
panstwowy w zakresie jego dzialania. Oznacza to, iz moc dowodowa dokumentu
urzgdowego nie jest bezwzgledna (zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r. sygn. akt
ARN 38/95, OSNAPiUS 1996/8/109).

Obowigzkiem Prezydenta m.st. Warszawy, jako organu wykonawczego Miasta
Stolecznego  Warszawy, bylo przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy SrédmieScie z dnia

r., sygn. I y mocy ktorego stwierdzono, ze spadek po F

S zmarlym w dniu _ r. nabyl J S iM E S

po % czgsei spadku kaide z nich, ktorego to dokumentu urzedowego tresé stoi
w oczywistej sprzecznosci z powszechnie obowigzujgeymi przepisami dotyczacymi
spadkéw nieobjetych, ktire zostaly otwarte przed dniem 1 stycznia 1947 r.
Pominigcie tej okolicznosci prawnej spowodowalo, Ze z jednej strony nieprawidlowo
zostal okreslony krag stron postepowania, gdyZ za strong uznano M E

5 a z drugiej strony zaniedbany =zostal obowigzek ochrony praw do
nieruchomosci komunalnej nabytej z mocy prawa art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191) i co zostalo potwierdzone
trescia decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia r. znak

‘II
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03,

Raigce naruszenie prawa poprzez nicrozstrzygnigeie o calodei praw i roszezen do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a.

0.3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 o

zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym naruszeniu art. 104 § 2
kpa w zw. z art. 7 ust. 3 dekretu — poprzez nierozstrzygnigcie o calosci praw
i roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej 6a — zgodnie

z trescig wniosku dekretowego.

. Prowadzac postepowanie, ktorego przedmiot zostal zakreslony trescig wniosku z dnia

r., organ administracji mial obowiazek rozstrzygna¢ o caloéci zadania
zawartego w tym wniosku. W mysl art. 104 § 2 k.p.a., decyzje rozstrzygaja sprawg co
do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.
W doktrynie wskazuje sig, 2e decyzja czgsciowa co do istoty sprawy moze by¢ wydana
w przypadku, pdy sprawa jest podzielna, mozna z niej wyodrgbni¢ czesci nadajace sig
do rozstrzygniecia wzglednie samodzielnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2017).

Sytuacja powyzsza, umozliwiajaca czgsciowe rozstrzygniecie sprawy, nie zaistniala
w rozpoznawanym przypadku. Prezydent m.st. Warszawy obowiazany byl do
rozstrzygniecia o ustanowieniu badz odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego
co do calosci udziatlow w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomoéci
zgodnie z trescig wniosku dekretowego, natomiast faktycznie uczynil to tylko w czesci

dotyczacej 0,85870 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej.

9.3.3. Zlozony w dniu r. wniosek dotyczyl ,,przyznania dotychczasowym

wlascicielom za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a”. Na przestrzeni lat
1981-1989 doszlo za$§ do zbycia przez Skarb Panstwa czterech lokali (nr 4, 7, 8 i 10),
w odniesieniu do ktorych zostaly wydane stosowne decyzje o ich sprzedazy wraz ze
wskazaniem czgsci udzialu w czesci wspolnej budynku i innych urzadzeniach stuzacych
do wspolnego uzytku ogdlu mieszkaricow oraz ustanawiajace prawo uzytkowania

wieczystego wskazanej czesci gruntu o ogolnej powierzchni 615 m.

9.3.4. Prezydent m.st. Warszawy nie rozstrzygnal o calosci udzialow w przedmiotowej

nieruchomoéci. Skoro bowiem suma udzialow w czesci gruntu nieruchomosci

odnoszacej si¢ do ww. lokali wyodrgbnionych (tj. 0,14126) oraz udzialdw w czesci
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gruntu nieruchomosci przekazanej decyzjg beneficjentom dekretowym (tj. 0,85870)
wyniosla lacznie 0,99996, to brak jest w rozstrzygnigciu odniesienia do tego komu
i dlaczego przystuguje brakujace 0,00004 udzialu w czgsci gruntu nieruchomosci przy
ul. Nowogrodzkiej 6a.

9.3.5. Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu r. decyzjg
nr nie odniosl sig takze w uzasadnieniu decyzji do opisanej wyzej
przez Komisje stanu prawnego dotyczacego czterech wyodrebnionych lokali wraz
z czesciami budynku i innych urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku ogolu
mieszkancow, a takZze oddanej w uZytkowanie wieczyste na 99 lat cze$ci gruntu
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a (lacznie 0,14126 czedci gruntu o ogdlnej
powierzchni 615 m2).

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig
oparl, oraz przyczyn z powodu ktorych innym dowodom odmdwil wiarygodnosei i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawne] decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa.

W rozpatrywanym przypadku zarowno w uzasadnieniu faktycznym jak i prawnym
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy calkowicie pominal kwestig
sytuacji prawnej czterech wyodrebnionych lokali koncentrujac sie  wylacznie
na pozostalej czgsci udzialu 0,85870 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci
polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 6a.

9.3.6. Razace naruszenie prawa polegalo na nierozstrzygnieciu przez Prezydenta m.st.
Warszawy o prawach iroszczeniach do nieruchomosci polozone] w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 6a wpelni. Nie zostala prawidlowo okresSlona wielkos¢
poszezegolnych udzialow w odniesieniu do wyodrgbnionych lokali lub w odniesieniu do
udzialdow w nastgpcow prawnych dawnych wilascicieli nieruchomosci warszawskiej.
Stwierdzona roznica w wysokosci udzialow — 0,00004 — mogta mie¢ wplyw na wielkos¢
udzialow poszczegolnych beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, a tym samym
poZnie) uzyskana korzys¢ materialng wynikajacqa ze zbycia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu i posadowionego na nim budynku.

9.4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw raigco sprzecznych

z interesem spolecznym.
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04.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Zaistniala zatem
przesltanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy.

04.2. Ustawodawca przyznal tut. Komisji uvprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej albo stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa z tej
przyczyny, ze jej wydanie doprowadzilo do ,skutkow razaco sprzecznych z interesem
spolecznym™.

Kryterium ,,interesu spolecznego” nie ma charakteru deskryptywnego, ale ocenny. Jest
to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie
rozstrzyganym przypadku, wywazenia roznych wartoéci istotnych z punktu widzenia
spolecznego (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt [T OSK 2614/13, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych pojgcie interesu spolecznego co do zasady
utoZsamiane z pojgciem interesu publicznego (zob. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r,,
sygn. akt 11 OSK 1084/11; wyrok NSA z 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT GSK 863/10;
wyrok NSA z dnia 19 pazdziemika 2011 r., sygn. akt II OSK 1565/11, publ.:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokonujac interpretacji pojgeia interesu spolecznego nalezy

mie¢ na wzgledzie fakt, Ze zastosowanie pojgcia nieostrego wymaga wskazania nie tylko
jego uwarunkowan zewnegtrznych, wynikajacych z chronionych wartodei zawartych
w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad
lezacych u podstaw aktu normatywnego, w ktorym zastosowano dane pojecie nieostre.
Dopiero wtedy dokonana ocena szezegélowo ustalonych okolicznodel sprawy nie nosi
cech dowolnosei i miesci sie w ramach dopuszczalnego stosowania pojgcia nieostrego
(vide wyrok NSA z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt 1I SA 759/90, publ.:
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

9.4.3. Na gruncie postgpowania reprywatyzacyjnego dotyczacego gruntow warszawskich,
warto$ciami istotnymi z punktu widzenia spolecznego sa realizacja celow publicznych w
rozumieniu art. 6 GospNieruchomU, a takzZe realizacja zadan publicznych, w tym tworzy
warunki do zaspokajania przez gming potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz.
1610 z pozn. zm., dalej: OchrLokU).
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Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy,
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadza do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym wtedy, gdy uniemozliwia gminie realizowania celow
publicznych albo doprowadzilo do zaniechania wykonywania przez gmine zadan
publicznych.

9.4.4. Stosownie do art. 4 ust 3 OchrLokU gmina tworzy warunki do zaspokajania przez
gming potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej wykorzystujac mieszkaniowy
zasob gminy lub w inny sposob. W mysl art. 2 pkt 10 OchrLokU przez mieszkaniowy
zasob gminy nalezy rozumiec¢ lokale stanowiace wlasnos¢ gminy albo gminnych osob
prawnych lub spélek handlowych utworzonych z udzialem gminy, z wyjatkiem
towarzystw budownictwa spolecznego, a takZze lokale pozostajgce w  posiadaniu
samoistnym tych podmiotow.

Art. 20 ust 2a OchrLokU wprost dopuszcza, aby gmina wykonywala zadanie
publiczne tworzenia warunkéw do zaspokajania przez gming potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej poprzez wynajmowanie lokali od innych wilascicieli
i podnajmowania ich osobom, ktorych gospodarstwa domowe osiggaja niski dochod. Od
podnajemcow gmina moze pobiera¢ czynsz nizszy niz ten, ktory sama oplaca
whascicielowi lokalu (art. 20 ust. 2b OchrLokU).

9.4.5. Z dniem 21 listopada 1945 r. stosownie do art. 1 i 12 wszelkie grunty na obszarze
m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy. W mysl art. 5 dekretu
budynki oraz inne przedmioty znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wlasnosé
gminy m. st. Warszawy, pozostaly wlasnoscia dotychczasowych wladcicieli. Od chwili
wejécia w 2zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace sie na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrgbnej wlasnosci dotychczasowego wlasciciela. Dekret
wprowadzil bowiem czasowe odstgpstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny
utrwalal si¢ w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy
uwzglednienia wniosku, albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek
z powrotem stawal sie czeSciq skladowa nieruchomosci gruntowej, co nastgpowalo z
mocy prawa (zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1147/13).

Skoro budynki znajdujace sig na znacjonalizowanym moca dekretu warszawskiego
gruncie pozostaly wilasnoscia dotychczasowych wladcicieli, to stwierdzi¢ nalezy,
iz wprowadzenie w posiadanie bgdace nastgpstwem wykonania decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego de facfo oznaczalo przywrocenie posiadania budynku dawnym
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wlascicielom lub ich nastepcom prawnym. Przywrocenie posiadania nie dotyczylo tej
czesci budynku, w jakiej ustanowiono odrgbng wlasnosé lokali.

Przywrocenie posiadania nie pociaga za soba skutkow takich jak zbycie rzeczy,
w szczegolnosci odnosnie najemcow. Zgodnie bowiem z art. 678 § 1 in principio k.c.
jedynie w razie zbycia rzeczy najgtej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje
w stosunek najmu na miejsce zbywey., Art. 678 § 1 k.. jest jedynie podstawa
podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci
Artykul 678 k.c. znajduje zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu w drodze
czynnoéei prawnych (zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 119/05
oraz wyrok SN z 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 410/67, oba Legalis).
W jurysprudencji wskazuje sie, iz ,,zbyciem jest nie tylko przeniesienie wlasnosci rzeczy
najetej, ale takze dokonanie innych czynnosci prawnych powodujacych, ze wynajmujacy
nie moze dalej skutecznie wykonywaé swoich praw i obowiazkow (np. przeniesienie lub
ustanowienie uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania) /). Gorecki i
G. Matusiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom [1. Zobowiazania,
Warszawa 2013, s. 1324/, Przeniesicnie posiadania jest czynnoscia realna (faktyczna)
a nie czynnoscig prawng /post. SN z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt [ CSK 458/07, publ.
http://sn.pl; post. SO w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca 79/16 oraz post.
SO w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca 360/15, oba pub.
http://orzeczenia.ms.gov.pl, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
druga. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, 5.529).

Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na podstawie ktorej nabywca, nie zawierajac
sam umowy, wstepuje w stosunek najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy,
nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Nie mozna takze ich rozciggac na inne sytuacje
prawne, u podstaw ktdrych nie lezy czynnosé prawna w postaci ,,zbycia” (zob. wyrok SN
z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 119/05, Lex nr 369413).

W tym stanie rzeczy nalezalo w pelni zaaprobowaé stanowisko Spolecznej Rady
wyrazone w opinii z dnia 13 listopada 2017 r. oraz opinii z dnia 21 listopada 2017 r.,
zgodnie z ktorym w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw prawnych, by przyjad,
ze w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasaja
albo przechodza na rzecz beneficjenta decyzji reprywatyzacyjne;j.

Skoro przywrdcenie posiadania budynku w wyniku wykonania decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego gruntu wydanej na wniosek, o ktorym mowa w art, 7 dekretu,
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nie stanowi zbycia budynku — to tym samym osoba, ktorej przywrocono posiadanie nie
wstgpuje w stosunek najmu lokalu na miejsce Miasta Stolecznego Warszawy albo Skarbu
Panstwa.

9.4.6. Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazad,
iz w ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia r.
nr ', a nastgpnie ja wykonujac, bez podstawy prawnej przelal prawa
i obowigzki wynajmujacego na beneficjentow tej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie
doszlo do podmiotowej zmiany w umowach najmu. Oznacza to, iZ gmina pozostala
strong umow najmu, ktorych przedmiot stal sig wlasnoscia osoby trzeciej.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
jako wynajmujacy, powinien zagwarantowaé najemcom lokali komunalnych kontynuacje
ich sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gming umowy najmu, oraz powinien
podjaé dzialania i srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatoréw. W tym celu
powinna albo zapewnié lokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego
gminy, albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowe;j.
Wowczas poszczegolne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychezasowych
lokatorow na niezmienionych zasadach, a w szczegolnosci lokatorzy ci placiliby czynsz
wedlug stawek czynszu dla lokali wehodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

Tymczasem w nastgpstwie wykonania decyzji z dnia r.
nr -, lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystlugujacej na
mocy przepisow prawa miejscowego dotyczacych wysokoSci czynszow komunalnych,
aich sytuacja zostala zréwnana z sytuacjg najemeéw rynkowych, pomimo iz umowy
najmu lokali z zasobu mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane ani
po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu. Umowy te nie zostaly
lokatorom wypowiedziane takie przy zbyciu nieruchomosci przez beneficjentow tej
decyzji na rzecz J sp. z 0.0. 5.K.A. Beneficjenci dekretowi wypowiedzieli jednakze
lokatorom dotychczasowe stawki czynszu, informujac ich jednocze$nie o nowej
wysokosci oplaty.

Po zbyciu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynku przez
beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz J sp. z 0.0. S.K.A. spolka ta
rozpoczgla remont budynku. W Swietle zeznan lokatorow prace remontowe byly
wykonywane w sposob bardzo ucigzliwy dla lokatorow, prace czesto byly prowadzone

w godzinach nocnych, opieszale i niedbale, czego efektem bylo zalanie lazienek w dwdch
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lokalach czy zagruzowanie zamieszkalych lokali, czy tez odciecie ogrzewania w zimie.
W ocenie swiadkow dzialania te, obok razgco wygorowanego czynszu, mialty na celu
przede wszystkim zmuszenie do ,,dobrowelnego™ opuszczenia lokali mieszkalnych przez
lokatorow. Uciazliwos¢ prac remontowych wykraczala zdecydowanie poza normy
spotecznie akceptowalne. Z zeznan A D -0 il S wynika,
iz z uwagi na wysokoé¢ stawek czynszu oraz uciazliwosé prac remontowych z kamienicy
wyprowadzilo sig 70 z 84 lokatorow. Wedlug ich wiedzy mialy miejsce dwie eksmisje
z budynku przy ul. Nowogrodzkiej 6a, a pozostali lokatorzy wyprowadzali sie albo do
innych mieszkan komunalnych albo do rodziny. Z zeznan swiadkow wynika takze,
iz przedstawiciel spolki J sp.zoo SKA -PF | , a takZe przedstawiciele
spolki administrujacej nieruchomoscia, skladali lokatorom ustne propozycje wyplaty od
8.000,- zI do 20.000,- zI tytulem pokrycia kosztow wyprowadzki oraz oplacenia przez
spotke T . sp. z 0.0, S.K.A. kosztu wynajmu mieszkania na wolnym rynku przez

jeden rok. Czegstotliwosc tych propozycji w ocenie swiadkow przybierala postaé nekania

/vide: zeznania swiadkow Al D -0 z dnia 18 paZdziemika 2017 r. i 1
marca 2017 r., Ji S z dnia 18 pazdziemika 2017 r., T O z dnia
23 lutego 2017 r., M J B« z dnia 2 marca 2017 r., § A

M. z dnia 24 lutego 2017 r., oswiadczenie K G

Okolicznosé prowadzenia robot budowlanych w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 6a
z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz.
1322, ze zm.) zostala potwierdzona w znajdujagcym si¢ w aktach sprawy piSmie

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy z dnia

r., znak: sygn. |
9.47. W ocenie Komisji wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia s Hr oraz wykonanie tej
decyzji poprzez wprowadzenie beneficjentow tej decyzji w dniu r. w

posiadanie nieruchomoscei, z wylaczeniem wyodrebnionych lokali, a takZze oddanie
umow3a z dnia r. gruntu w uzytkowanie wieczyste

doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz
doprowadzilo do zastosowania w sposob uporczywy wobec osob bedacych lokatorami
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 OchrLokU przemocy innego rodzaju w sposadb istotnie
utrudniajacy korzystanie tym lokatorom z prawa do uZzywania lokalu /korzystania

z lokalw/. Na gruncie niniejszej sprawy ta przemoca innego rodzaju bylo przede
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wszystkim wypowiadanie dotychczasowych stawek czynszu i informowanie o nowej
ich wysokoéci przez podmiot de iure nieuprawniony, tj. przez podmiot, ktory nie wszedl
w prawa i obowiazki wynajmujacego, ktore to dzialanie wprost godzilo w prawo
kazdego z lokatorow przedmiotowej nieruchomosci do uzywania lokalu w sposob i na
zasadach okreslonych przez ustawe, prawo miejscowe, w szczegdlnosci w sprawie
ustalenia stawek czynszu za 1 m2 powierzchni uzytkowej w lokalach mieszkalnych,
a takZze sama umowg najmu. Prawo lokatora do uzywania lokalu jest skuteczne erga
omnes, w tym wzgledem wlasciciela (orzeczenie TK z dnia 4 pazdziernika 1989 r.,
K 3/88, OTK 1989, poz. 2; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN
769/00; wyrok SN z dnia 28 listopada 1975 r., sygn. akt III CRN 224/75, oba publ.
http://sn.pl). Tym samym kazde naruszenie tego prawa, za wyjatkiem przypadkow
ustawg przewidzianych, jest nie tylko bezprawne, ale jest rowniez sprzeczne z interesem
spolecznym.
9.4.8. Skoro z ustalonego przez tut. organ stanu faktycznego wynika, ze po wydaniu decyzji
W r., nr ., @ w szczegolnosei po wydaniu w dniu
przez Miasto Stoleczne Warszawe posiadania nieruchomosci na rzecz
beneficjentow tej decyzji doszlo do bezprawnego wypowiedzenia czynszow 1 ustalenia
nowych stawek czynszu, w wysokosci razaco wygdrowanej w stosunku do wysokosci
czynszow okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta m.st. Warszawy nr 5615/2014 z dnia
21 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m2 powierzchni uzytkowej
w lokalach mieszkalnych, gdyZ gmina nie majac ku temu podstawy prawnej zaprzestata
wykonywac wzgledem lokatorow przedmiotowej nieruchomosci cigzace na niej
obowiazki wynajmujacego, a takze doszlo do naruszen spokojnego uzywania lokali
przez tych najemcow - nalezalo stwierdzi¢, iz wydanie przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia r., nor doprowadzilo do
skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym, w szczegdlnosci do zastosowania
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej przemocy innego rodzaju niZz przemoc wobec osoby, w stosunku do oséb
zajmujacych lokale w tej nieruchomodci na podstawie umowy najmu zawarte]
z Miastem Stolecznym Warszawa.
Stosowanie presji finansowej wobec lokatordw budynku poloZonego w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 6a oraz utrudnianie tym lokatorom spokojnego korzystania

z lokali mieszkalnych stalo w raZacej sprzecznoéci z zasada ochrony interesu
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spolecznego, gdyz doprowadzilo do tego, iz wigkszoéé z nich rezygnowala z mieszkania
w tym budynku, a tym samym zniszczone zostaly wytworzone przez dziesigciolecia
wigzi spoleczne mieszkancow kamienicy przy Nowogrodzkiej 6a, 1 tym samym
powoduje, iz zostala spelniona samoistna przeslanka uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
albo stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa, o ktorej mowa w art. 30 ust.
1 pkt 6 ustawy.

9.4.9. Skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony)
postgpowania administracyjnego, ale rowniez szereg innych podmiotéow, ktorych
interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 71.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiazkiem Komisji przy
zalatwieniu niniejszej sprawy bylo takZe uwzglednianie interesow  faktycznych
lokatorow w celu ich ochrony. Obowigzek powyzszy miesci sig w zakresie celow
interesu spolecznego w rozumieniu ustawy.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, naruszenie interesu spolecznego musi miec
charakter razacy. Oznacza to, 2e naruszenie interesu spolecznego musi miec
kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczegolnie wowcezas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosei, ktorych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym
przypadku przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu
widzenia praworzadnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwea 1993 r., sygn. akt [II ARN
33/93).

Chodzi glownie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istotg
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie
organu administracji publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne)
do zamierzonego przez ustawodawceg celu, nalezy bez watpienia mowic o skutkach
razgco sprzecznych z interesem spolecznym.

Na tym opiera sig¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyraZzeniem, ujetym w tresci
art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy. W orzecznictwie TK, sformulowanym na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (dotyczacym ograniczania konstytucyjnych praw), przyjgto, Ze sposrod
mozliwych srodkow dzialania wladzy publicznej nalezy wybieraé mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja byc zastosowane, lub dolegliwe w stopniu

nie wigkszym, niz jest to niezbgdne dla osiagnigcia zalozonego celu (vide orzeczenie
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z dnia 26 kwietnia 1995 r, K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30
pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK 1996 Nr 3, poz. 41).

W &wietle art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy samoistng przestanke uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej albo stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa stanowi to,
7ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

Komisja miala obowiazek zbadania, czy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej nie
doprowadzilo do skutkow, o ktorych mowa w w/w przepisie, gdyz ustalenie tej
okolicznosci stanowi prejudykat do wystapienia przez osobe zajmujaca lokal
w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktora
zostala uchylona przez Komisjg, albo co do ktorej stwierdzono, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa, z wnioskiem o odszkodowanie lub zadoscuczynienie (art. 34 ust. 1
ustawy). Zgodnie z art. 33 ustawy warunkiem przyznania odszkodowania lub
zadoscuczynienia jest to, by wzgledem osoby wystepujacej z wnioskiem zastosowano
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu grozbe bezprawna,
przemoc wobec osoby lub przemoc innego rodzaju lub podwyzszono czynsz albo inne
oplaty za uzywanie lokalu w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to
istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej. Orzeczenie w tym zakresie w decyzji
wydanej w  postgpowaniu  rozpoznawczym ma wigc dla  postgpowania
odszkodowawczego charakter prejudykatu (art. 34 ust. 2 ustawy).

9.5.0. Pojecie ,,cel ustanowienia uzytkowania wieczystego”, o ktdrym mowa w art. 33 ust.1
pkt 6 ustawy nalezy rozpatrywac przez pryzmat art. 236, art. 239 k.c. oraz art. 29
GospNieruchU. W $wietle tych przepisow tres¢ prawa uzytkowania wieczystego
wyznaczona jest nie tylko przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego, ale rowniez
PrZEzZ UIMowe.

Z tresci art. 236 § 1 k.c. wynika, iz zasadniczym celem prawa uzytkowania jest cel
gospodarczy, ktory to cel determinuje okres uzytkowania wieczystego. Z tresci art. 239
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k.. i art. 29 GospNieruchU, wynika, iz umowa o oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste moze w swej tresci okresla¢ dodatkowe cele przeznaczenia
gruntu. Cele oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste determinuje -
poza obowiazkiem ponoszenia oplat rocznych - takze obowiazki odnoszace sig do
okreslonego sposobu korzystania z nieruchomosci (zob. wyrok NSA z 19 kwietnia 2008
r., sygn. akt [ OSK 654/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia oM
nr bylo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem o funkcji mieszkalno-uslugowej. W nastepstwie wydania tej
decyzji nie doszlo ani do zmiany gospodarczego przeznaczenia gruntu, ani do naruszenia
jakiegokolwiek obowigzku okreslonego w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste — tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz wydanie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr nie doprowadzito do skutkow
sprzecznych z celem dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

9.6. Przeniesienie prawa do uiytkowania wieczystego wraz z odr¢bng wlasnodcig
budynku do nieruchomosci warszawskiej na rzecz osoby trzeciej bylo raigco
sprzeczne Z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za $wiadezenie wzajemne
razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

0.6.1. Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T.
doprowadzila do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym takze z uwagi na
okolicznoéé, Ze beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej zbyli swoje udzialy w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 615 m2 oraz prawie wlasnosci
posadowionego na nim budynku w udziale wynoszacym 0,85870 czesci, poloZzonego
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a (opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka
nr z obrebu dla ktorego to gruntu i budynku Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi  ksigge  wieczysty
KW Nr ) - w zamian za $wiadczenie wzajemne raiaco
niewspolmierne do wartosci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej
i budynkowej.

9.6.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegolng role odgrywa uwzglednianie
w toku wykladni interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie
relacji miedzy nimi w ramach ww. art. 7 kp.a. Dodatkowo w prawie

administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
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Konstytucji RP. Z tego wzgledu uwzglednianie interesu spolecznego pelni w prawie
administracyjnym wazna rolg w usuwaniu kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi
z roznych przepisow prawnych. Co jednak istotne, tresé art. 7 in fine k.p.a. moze wlaczac
sie w ustalanie tresci zasad prawa oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach
wykorzystywania regul systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w R. Hauser,
A. Wrobel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie
administracyjnym, t. 4, Warszawa 2015, s. 335-343). W tym calym kontekscie
szczegolng rolg pelni Komisja, ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem
nie tylko do przywrocenia do stanu zgodnego z prawerm, ale takze do usuniecia skutkow
prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym. ,Interes spoleczny™,
do ktorego odwoluja sig przepisy k.p.a. oraz przepisy ustawy — jak wskazano powyzej -
jest klauzulg generalna. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze sie
zrealizacja w drodze stosowania prawa administracyjnego okre$lonych interesow
ogolnych.

9.6.3. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Komisja jest organem administracji publicznej stojacym
na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich. Na Komisji spoczywa w
zwigzku z tym nie tylko obowiazek przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale
i usunigeia skutkow prawnych godzacych w interes spoleczny. Komisja jest zatem
rowniez uprawniona do oceny przeniesienia praw zwiazanych z nieruchomoscig
warszawska przez pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to,
w szczegolnosci koniecznosc badania kwestii ekwiwalentnoscei Swiadczen.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, iz jesli strony nadaja zawieranej umowie
cechg wzajemnosci, to maja swobodg w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowiazania
o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci §wiadczen
stron umowy wzajemnej (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00).
Majac na uwadze okoliczno$é, ze w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawodawca przyjal,
ze okolicznoscia przemawiajaca w sposob szczegélny za uznaniem, Ze przeniesienie
roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen

w zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspoéimieme do wartosci nieruchomosci
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warszawskiej, nalezy wnioskowaé, Zze rowniez w przypadku przeniesienia praw, razaca
sprzeczno$¢ z interesem spolecznym przejawia sie w uzyskaniu przez jego zbywce
$wiadczenia wzajemnego razaco niewspolmiernego do wartosei nieruchomosci.

9.6.4. W rozpatrywanym przypadku, aktem notarialnym z dnia r. (rep.
nr )} sporzadzonym przez notariusza A M prawo
wspoluzytkowania wieczystego opisanego wyZej gruntu wraz z budynkiem w udziale
75.136/100.000 czesci nabyla J Sp. z oo0. S KA. w Warszawie za kwotg
5.998.429 41 zlotych (slownie: pigé milionow dziewigcset dziewigcdziesiat osiem tysigey

czterysta dwadziescia dziewied zlotych i 41 groszy) od wszystkich beneficjentow decyzji

za wyjatkiem M E S reprezentowanej przez kuratora — adwokata T
W

Aktem notarialnym z dnia r. (rep. ) sporzadzonym
przez notariusza A M- prawo uzytkowania wieczystego w udziale
10.734/100.000 czgsci nabyla ] Sp. z o.o. S KA w Warszawie za kwotg
868.657,00 zlotych (slownie: osiemset szescdziesiat osiem tysigcy szesScset piecdziesigt
siedem zlotych) od nieznanej z miejsca pobytu M E S reprezentowane;j
przez kuratora — adwokata T W

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Komisja dopuscila dowod z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci
udzialu wynoszacego 0.85870 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej oraz nieruchomosci budynkowej, z uwzglednieniem prawa wlasnosci
wyodrebnionych w budynku lokali mieszkalnych, polozonych przy ul. Nowogrodzkiej 6a
w Warszawie, stanowiacej dzialke ewidencyjna numer  z obrebu , objeta ksiega
wieczysta KW nr . prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych, na dzien 18 czerwca 2013 r.

Jak wynika z operatu, wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,85870 czesci
w nieruchomosei  gruntowej  zabudowanej  polozonej w  Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 6a, na dzien 18 czerwca 2013 r., zostala okreslona na kwotg
14.719.608 zlotych, w tym: wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,85870 czesci
w prawie wlasnosci posadowionego budynku na w/w gruncie na kwotg 10.428.791
zlotych, natomiast wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego (,85870 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu na kwote 4.290.817 zlotych (vide opinia sporzadzona

przez R M , rzeczoznawee majatkowego z dnia 3 listopada 2017 r.).
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Zestawienie powyzszych wartosci wskazuje, Zze - w nastepstwie wydania
zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej — J- Sp. z 0.0, 5. KA. w Warszawie
nabyla od beneficjentow tej decyzji prawo do udzialu uzytkowania wieczystego gruntu
wraz z udzialem w prawie odrebnej whasnosci budynku jedynie za czesé (ok. 49%) ich
realnej wartosci.

Komisja uznala, Zze taka dysproporcja dwiadezenia wzajemnego (ceny zbytych
praw) wzgledem wartosci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z udzialem we wlasnosci posadowionego na nim budynku niewatpliwie ma
charakter razjcy i narusza interes spoleczny. Wedlug Komisji, w toku postepowania
nie zostal w ogole uwzgledniony interes spoleczny.

9.7. W rozpoznawanej sprawie - co potwierdza opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci prawo wspoéluzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 615 m2 oraz
prawo wspolwlasnosei posadowionego na nim budynku w udziale wynoszacym 0,85870
czgsci, polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6a, zostalo w dniu 18 czerwca
2013 r. przeniesione przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej w zamian
za swiadczenie wzajemne, w postaci kwoty 6.867.086,41 zlotych (stownie: szesciu
miliondw os$miuset sze$édziesigeiu siedmiu tysigey osiemdziesigeiu szesciu zlotych
i czterdziestu jeden groszy), ktdre w oczywisty sposob nie bylo adekwatne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci swiadczen znaczgco
odbiegalo od akceptowalnych roinic i nie bylo obiektywnie usprawiedliwione.
Dysproporcja pomigdzy ustalonq w umowie cena sprzedazy a rzeczywista wartoscia
nieruchomosci miala charakter razacy, gdyz J Sp. z 0.0. S.K.A. w Warszawie
nabyla prawa do nieruchomosci za ulamek ich realnej wartosci, co pozostawalo
w opozycji do interesu spolecznego.

9.8. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow przedstawionych przez pelnomocnika strony —
K S —adw. A U w pismie z dnia 13 listopada 2017
r., wskaza¢ nalezy, Zze sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia rzeczoznawcy
majatkowego — R M z dnia 3 listopada 2017 r., zostala sporzadzona rzetelnie
1 rzeczowo, zawiera wyczerpujace i logiczne uzasadnienie, wydano jg po wszechstronnej
i szczegdlowej analizie dokumentacji, a koncowy wynik wyceny jest prawidlowy
i odpowiada realnej wartosci rynkowej nieruchomosci na dzien 18 czerwca 2013 r.
Opinia bieglej R M z dnia 3 listopada 2017 r. nie budzi watpliwosci Komisji

w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada rowniez standardom z punktu
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widzenia jej poprawnosci formalnej co powoduje, Ze brak jest podstaw do sporzadzenia
w rozpoznawanej sprawie opinii uzupelniajace;.
9.9. Reasumujgc Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu r. decyzjg
nr

— dokonal nieprawidlowej wykladni art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ktory
to przepis nadaje si¢ do zastosowania w tzw. bezposrednim rozumieniu,
a nieprawidlowa wykladnia doprowadzila do pominigcia pozytywnej przeslanki
uwzglednienia wniosku dekretowego, jakim bylo posiadanie gruntu na dzien
zlozenia wniosku dekretowego,

— nieprawidiowo okreslil strony postgpowania, co doprowadzilo do tego, iz wlasciciele
wyodrebnionych lokali nie mieli zapewnionego udzialu w postepowaniu na prawach
strony;

— nie zastosowal art. 76 § 3 k.p.a. dla oceny tresci postanowienia spadkowego,
co doprowadzilo, iz za strong uznano M Er 5 w sytuacji gdy z mocy
prawa osoba ta utracila prawo do nabycia spadku po dotychczasowym whascicielu
nieruchomosci;

— nie rozwazyl, czy w sprawie nie zaszla jakakolwiek inna przeslanka negatywna

dla ustanowienia uzytkowania wieczystego.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr zostala wydana z raijecym naruszeniem prawa. Komisja w
pelni aprobuje poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
21 lipca 2017 r, sygn. akt I OSK 2725/15, iz naruszenie prawa jest raZace, gdy zostang
lacznie spetnione trzy przeslanki: (a) oczywistos¢ i bezspomos¢ naruszenia prawa, (b)
charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz (c) skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadnosci. Skutki niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne
naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa (vide: wyrok NSA z dnia
9 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1134/04, LEX nr 165717, takze powolany juz wyzej
wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt [1 OSK 1769/16).

9.10. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do uchylenia decyzji

dekretowej tj.:
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— przeslanka uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej albo stwierdzenia wydania decyzji
z naruszeniem prawa, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, jak i

— przeslanka o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy, tj. Ze strong
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba

uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

10. Strony postepowania

10.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym

nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej
przepisami prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg  jest
odrgbnym postgpowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony
interesu  prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu
zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego,
zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu
(por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).
W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takie kazdy,
komu przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele
lokali (i to zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 1 OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK 1110/06, z dnia 31
marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017
r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

10.2.  Strony postgpowania dekrefowego okresla przepis art. 7 ust. 1 dekretu w zw.
z art. 28 kpa. Stosownie do tych przepisow stronami sa wladciciel lub jego nastepca
prawny, zglaszajacy roszczenia dekretowe, a inne osoby, jezeli wykaza, Zze przystuguje
im tytul prawno-rzeczowy do tego gruntu, tj. np. obecny wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziemika 2012 r., | SA/Wa
905/12, wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2933/16). Tym samym
nalezy wskazaé, iz stronami postgpowania sg nastepcy prawni wlascicieli nieruchomosci

warszawskiej poloZonej przy ul. Nowogrodzkiej 6a, tj.:
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10211 D R , ktora jest nastgpca prawnym A G o
S oraz W B , a takze, ktora jako nastgpca prawny
Fi K byla beneficjentem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

1 P01 | g )

10.2.2. K ] & , ktory jest nastepca prawnym A G B
5 oraz W B y

10.2.3. M: K B zd W , ktora jest nastgpcy prawnym
W B ’

10.24. A H -H zd. S , ktora jest nastgpea prawnym W
Bi 3

10.25.P R W , ktory jest nastgpea prawnym W B Iy

1026.P M W ktory jest nastgpea prawnym W B :

10.2.7. A J P zd W , ktora jest nastgpcg prawnym W
B )

10.2.8. 2 N I , ktory jest nastgpca prawnym F K ,

10.2.9. & K , ktory jest nastgpca prawnym F K .,

10.2.10. W M K , ktory jest nastgpea prawnym F K

10.2.11. ) E g , ktora jest nastepea prawnym F | A

2.1z & I K , ktory jest nastgpcg prawnym F K ,

10.2.13. E 5 -8 , ktora jest nastepca prawnym F K

102.14. A M , ktora jest nastgpea prawnym F &

10.2.15. M L , ktory jest nastgpcy prawnym J: S . ktory jako
nastgpca prawny F K byl beneficjentem decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr ;

10.2.16. M L , ktora jest nastgpea prawnym J Se , ktory jako
nastgpca prawny F K byl beneficjentem decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr!

10.3.  wiasciciele wyodrgbnionych lokali w nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Nowogrodzkiej 6a, tj.:
10.3.1.1.Dx G W , gdyz jest wlascicielem wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr 4 w tej nieruchomosci,
10.3.1.2.M J B , gdyz jest wspolwlascicielem wyodrebnionego

lokalu mieszkalnego nr 7 w tej nieruchomosci,
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10.3.1.3.W T A O , gdyz jest wlascicielem wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr 4 w tej nieruchomoéci,

103.14E T P - K ;, gdyz jest wlascicielem wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego nr 8 w tej nieruchomosci,

10.3.1.5.M W P , gdyz jest wlascicielem wyodrgbnionego
lokalu mieszkalnego nr 10 w tej nieruchomoscei;

10.4. Za strone postepowania zostala rowniez uznana:

10.4.1. M E S , begdaca beneficjentem decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia Lt dla ktorej
ustanowiono kuratora w osobie adw. T + W _

10.4.2.spotka z o.0. J . ktora jest obecnym wlascicielem przedmiotowej

nieruchomosci z wylaczeniem lokalinr 4, 7, 81 10;

10.4.3. Miasto Stoleczne Warszawa — zasada jest, Ze jednostka samorzadu
terytorialnego nie staje sig¢ strong postgpowania administracyjnego w sprawach,
w ktorych obowiazujace prawo powierza jednostce samorzadu terytorialnego
kompetencje do rozstrzygania, w drodze decyzji, o prawach i obowiazkach
podmiotu pozostajacego poza systemem organdw administracji publicznej. Dzieje
si¢ tak nawet w przypadku, gdy decyzja taka wywoluje okreslone skutki
cywilnoprawne dla niej jako wlasciciela (por. uchwala NSA z dnia 9 pazdziernika
2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA
2003/4/115). Innymi slowy organ administracjii moZe uczestniczyé w
postgpowaniu jako strona jedynie w przypadku gdy spelniony jest zarazem
warunek pozytywny, tj. Ze postgpowanie to dotyczy jego interesu prawnego lub
obowiazku, atakze negatywny, tzn. Ze przepisy prawa nie przyznaly temu
organowi administracji uprawnien do wydawania decyzji i postanowien w sprawie
(zob. W. Chréscielewski, Jednostka samorzadu terytorialnego jako strona
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez jej organ, "Panstwo i
Prawo" 2003/4/32-44; wyrok NSA z 5 kwietnia 2012 r, sygn. akt 1 OSK 1117/11,
wyrok NSA z 7 maja 2015 r, sygn. akt 10OSK 2188/13, oba publ:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasada ta nie obowigzuje w pelni w postepowaniu przed Komisja. Trafnie
zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu

wyroku z dnia 25 paidziemika 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1355/17,
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ze w postgpowaniu przed Komisja jednostka samorzadu terytorialnego ma interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., jedynie w zakresie w jakim postgpowanie
dotyczy obowigzku zwrotu na rzecz m.st. Warszawy nienaleznego swiadczenia
(art. 31 ustawy) lub stwierdzenia wyrzadzenia szkody gminie lub Skarbowi
Pafistwa w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez osobg
dziatajacq w charakterze organu administracji lub z jej upowaznienia (art. 41
ustawy). W tym zakresie jest to nowa sprawa administracyjna i sytuacja
szczegolna, ktora uzasadnia udzial m.st. Warszawy w postgpowaniu, mimo
ze wezesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzjg reprywatyzacyjna.

Miasto Stoleczne Warszawa w tym zakresie jest reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy, przy czym Prezydent w tym postgpowaniu dziala
jako organ samorzgdowej osoby prawnej, a nie organ administracji publicznej
(vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 paZzdziemnika 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 1355/17).

Dodatkowa legitymacja procesowa Miasta Stolecznego Warszawy wynika
z okolicznosci, iz Skarb Panstwa z mocy prawa nabyl spadek po F
S Zgodnie bowiem z art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku,
do wszelkich spadkow otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug
przepisow obowigzujacych przed ta data spadki te byly wakujace lub
bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz
prawomocnie ukonczone. To znaczy, ze w przypadku, gdy spadkodawca zmarl
przed 1 stycznia 1947 r., stosowaé nalezy przepisy dzielnicowego kodeksu
cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101,
poz. 580, dalej: ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r.). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktoremu
spadkodawca podlegal osobiscie w chwili $mierci, zad w my8l art. 1 tej ustawy
zdolnosc osobista obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug prawa, obowigzujacego
w miejscu jego zamieszkania. Biorac pod uwagg, Ze ostatnim miejscem
zamieszkania F. S byta W , nalezy stwierdzi¢, ze do oceny

praw spadkowych nalezy stosowaé obowiazujacy w chwili i miejscu Smierci
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spadkodawcy Kodeks Napoleona (dalej: k.N.). Obowigzywal on do dnia
| stycznia 1947 r., kiedy to wszed! w Zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328). Art. XVIIl dekretu z dnia
8 pazdziemika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60,
poz. 329) rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo
obowiazujace w chwili émierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego
nie wylaczaja.

Zgodnie z trescig art. 811 kN. jezeli, po uplywie terminow do spisania
inwentarza i do namyslu, nikt sig¢ po spadek nie zglasza, jezeli nie ma znanego
nastepcy, lub tez znani nastepcy zrzekli sie spadku, takowy poczytuje sig
za wakujacy. Z tresci art. 811 kN. wprost wynika, iZ do objecia spadku
wymagane bylo dzialanie — zloZzenie o$wiadczenia woli. Przepis ten zostal
ustanowiony na potrzeby sytuacji, gdy spadkobiercy ustawowi nie zglaszaja
swoich praw, fakt, 2ze w rzeczywistosci spadkobiercy ustawowi
istnieli nie wyklucza uznania spadku za bezdziedziczny (post. SO we Wloclawku
z dnia 17  pazdziemika 2013, sygn. akt 1 Ca 94/13,
http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl/). W mysl art. 718 k.N. spadki otwieraja sie
przez Smier¢ naturalna, i przez Smier¢ cywilna. W przedmiotowym przypadku
spadek zostal otwarty w dniu 7 stycznia 1940 r. Stosownie do art. 795 k.N.
spadkobiercy sluza trzy miesiace do spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia
spadku. Sluzy mu nadto, do namyshlu wzgledem przyjecia lub zrzeczenia sie
spadku, termin czterdziestodniowy, ktorego bieg zaczyna sie od dnia uplywu
trzech miesiecy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamkniecia
inwentarza, jezeli takowy ukonczony zostal przed uplywem trzech miesigcy.
Przedtuzy¢ terminy powyzsze mogl wylacznie Sad (art. 798 k.N.). Takie
zdarzenia w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. W sprawie spadku po
F 5 spadkobiercy ustawowi nie zlozyli Zadnego wniosku, zrobil to
dopiero kurator spadku — A R ktory kuratorem zostal ustanowiony
moca postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia :

r., sygn. akt . Byla to pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do
objecia spadku po F S Oznacza to, iZ spadkobiercy ustawowi nie
podjeli Zadnych czynnoscei dotyczacych spadku przez okres wskazany w art. 789 i
art. 2262 k.N., awynoszacy 30 lat. Termin uplyngl bezskutecznie w dniu 1
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stycznia 1970 r. Skoro spadek okazal si¢ bezdziedziczny, zgodnie z art. 539 k.N. i
art. 723 k.N. i art. LIV przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny, przypadl
Skarbowi Panstwa. Ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy nie interesuja sie
spadkiem, to z koniecznosci spadek powinien by¢ przyjety, jako wakujacy, przez
Skarb Panstwa. Zasada ta ma niewatpliwie zastosowanie do spadkow wakujacych,
ktore uregulowane byty W art. 811-814 Kodeksu
Napoleona (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1966 r,
syen. akt [II CZP 89/66, publ. OSNC 1967/4/62, LEX 486; post. SO we
Wiloclawku z dn. 17 pazdziemika 2013, sygn. akt [ Ca 94/13,

http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl/).

Decyzjg z dnia r.nr’ Wojewoda Warszawski stwierdzil, iz z
dniem 27 maja 1990 r. Gmina Dzielnica Warszawa-Srodmiescie nabyla z mocy
prawa z dniem 7 maja 1990 r. wlasnos¢ nieruchomosci polozone] w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 6 A z wylaczeniem 4 sprzedanych lokali.

Mocg art. 20 ust. 1 i art. 33 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) mienie gmin warszawskich
zdniem 27 pazdziemika 2002 r. stalo sie z mocy ustawy mieniem
m.st. Warszawy.

Skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ =zostala skomunalizowana po dniu
w ktorym Skarb Panstwa z mocy prawa nabyl spadek po F S —to
nalezy przyjac, iz prawa do nieruchomoéci wynikajace z tego dziedziczenia
przeszly na Miasto Stoleczne Warszawg, a tym samym, Ze Skarb Panstwa nie
posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., a interes ten przysluguje

Miastu Stolecznemu Warszawy.

Strony postgpowania zostaly ustalone w oparciu o nastgpujgee dokumenty urzgdowe:

postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia r., Sygn.
mocy ktorego stwierdzono, ze spadek po W B zmartym

dnia r. nabyli: Zona B R B w 1/2 czesc, siostra

A Gt w 1/4 czesci oraz K ] 5 iM S

R po 1/8 czesci spadku kazde z nich,

postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia r., SYgn.

, moca ktorego stwierdzono, Ze spadek po B R : B
zmarlej dnia r. nabyli: A H z domu S w 3/6 czesci

64



I R13/odw/17

spadku oraz M: _ 1K aB zdomuW WPt W I I

M. W 1po 1/6 czesei spadku kazde z nich,

postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia ~ _ . I, Sygn.

}, mocg ktorego stwierdzono, ze spadek po Al G . zmarlej

w dniu L * r. nabyli: K " 8a i M S -

R po 1/2 czesci spadku kazde z nich,

postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia =~ ya r., Sygn.
., mocg ktorego stwierdzono, Zze spadekpo I : 8. " zmarlej w dniu

! - 1. nabyli: w czesci dotyczacej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do

lokalu mieszkalnego wnuczka I 1+ D 1 R , @ w pozostalej czesci spadek
nabyli: K "5 i M Si R po 1/2 czgsci spadku
kazde z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia r., sygn.
) . mocg ktorego stwierdzono, ze spadek po M S I
R ~ zmarlej w dniu r. nabyli: A i B Rs il
Do Ri po 1/2 czesci spadku kazde z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia r., sygn.
—. . mocq ktorego stwierdzono, ze spadek po P W 2 zmarlym
wdniu . --=w I nabyli: Dk W LA 1P iP W
po 1/3 czgsei spadku kazde z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia 1 15
r,sygn.l -, moca ktorego stwierdzono, ze:
* spadek po Fr Se t zmartym w dniu 7 r. nabyli: J
S iM E St po ¥ czgdei spadku kazde z nich,
* spadek po F K: 3 zmarlej w dniu . nabyli: D:
A '8 44 Pc po Y2 czedei spadku kazde z nich,
= spadek po Te  Pc 3} zmarlej w dniu ! 1. nabyli:
i a2 r, E 1R i:H 1K iM ' Po
po 2/10 czesci spadku kazde z nich oraz I B 5 i D
K po 1/10 czesci spadku kazde z nich,
* spadek pol P2 zmarlej w dniu r. nabyla w calosci
W K
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postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia

r., Sygm. ., mocg ktorego stwierdzono, ze spadek po I iP ' §
zmartym w dniu r. nabyla w calosci v« E aki
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia l r., sygn.

o we -y MOCE ktorego stwierdzono, ze:

« spadekpoDa = St 1zmarbymwdniuz: . .r.nabyla C
P: w caloéci,
« spadek po I Po . zmarlej w dniu ~ g v 1. nabyla
]} K w calosci,
+ spadek po D 7K “" izmarlej wdniu a7 . nabyli:
] . Ko i W - K i po Y2 czesci spadku kazdy
z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach r., sygn.
, moeg ktdrego stwierdzono, ze spadek po C¢ (P ~ z domu S
zmarlej w dniu nabylZ _ N 1P, w calosci,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnie I., Sygn.
mocy ktorego stwierdzono, ze spadek po M P 1
zmartym w dniu g ~  nabyli: J: P - w 8/16 czesci spadku,
W K- E R- z domu P v i Be K . z domu
P po 2/16 czesci spadku kazda z nich oraz Ji 1P iD .
K po 1/16 czesei spadku kazda z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia _ s
sygn. moca ktorego stwierdzono, ze spadek po B Ki i zmarlej
w dniu r.nabyli: W 4K il Se r po 1/3 czgsel spadku
kazde z nich, a takze | T 8 b 1t K a po 1/6 czesci spadku
kazda z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia G
SYEN. - mocy ktorego stwierdzono, ze spadek po E R h zmarle)
w dniu 20 maja 1984 r. nabyli: A : R iE 4 50 . po 1/2 czgsei
spadku kazde z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia o
sygn. | ~ mocg ktorego stwierdzono, ze spadek po A i Re
zmarlym w dniu . nabyla w caloéci E M . Ser
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— postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia °~ N v
r.,sygn. "7 . -, mocg ktorego stwierdzono, Ze spadek po Wi ~ K nabyli:
Zl I K il 1E _...a8p  rpo 1/2 czesci spadku kazde z nich,

— postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia el
sygn. - wizud, moca ktorego stwierdzono, Zze spadek po Ja  : P« J
zmarlej wdnin . ..nabylaw calosci A M: |

— postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia ~ .
r., sygn. akt , moca ktorego stwierdzono, ze spadek po J. S
zmarlym 3 kwietnia 201 1r. nabyla H: ) 1 w calo$ci wprost,

— akt poswiadczenia dziedziczenia rep. =~ , sporzadzonego w dniu U

r. przez De K t — notariusza w Warszawie, w ktorym stwierdzono,
iz spadek po A 1 By z R » Zmarlym . - =2 I, dziedziczy
wecaloscili D 1 Re

— postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srddmiescia z dnia

r., sygn. akt —-- «, moca ktorego stwierdzono, Ze spadek po H: =L
zmartej ~ ' . +. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: Ms L w s
czgsci oraz M H w Y5 czesei.

— postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia
r., Sygn. , moca ktorego ustanowiono kuratoradlaM  E Sc

nieznanej z miejsca pobytu w osobie adwokata T- 1 W

11. Nieodwracalnosé skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej.
11.1 Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy ,,W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej:
1} utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzjg reprywatyzacyjna w calosci albo czedci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calodci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjng, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjaénienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika, iz obowiazkiem organu jest badanie, czy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z definicja legalng
zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 GospNieruchU.

Z powyzszego wynika zasada, zgodnie z ktora nieodwracalne skutki prawne
wywoluje:

1) odplatne przeniesienie wlasnosci albo prawa uZzytkowania wieczystego

nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia bedaca w dobrej wierze oraz

2) zagospodarowanie nieruchomosci na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6

GospNieruchll.

Na gruncie prawa administracyjnego ,nieodwracalno$é¢ skutku prawnego™ decyzji
administracyjnej  (reprywatyzacyjnej) oznacza brak mozliwosci odmiennego
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem tej decyzji,
co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28
maja 1992 r, [I1I AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika
z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie
dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji
(M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej
(w:) Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 901-902).

Powszechnie przyjmuje sie, Ze ,,zawarcie umowy notarialnej i przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji administracyjnej dotyczacej
sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych skutkow prawnych”
(zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r.,, [ SA 1226/96, LEX nr 44529; wyrok N5SA z dnia
14 stycznia 1998 r, V S5A 432/96, LEX nr 45663, wszystkie trzy publ.

i



INR 13/odw/17

http://orzeczenia.nsa.gov.pl; tezg drugg uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja
1992 r,, IIT AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z
dnia 28 maja 1992 r,, [1I AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

Decyzja administracyjna przyznajaca wlasnosc albo ustanawiajaca prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne na gruncie prawa
administracyjnego z chwila, gdy prawo wlasnosci albo uzytkowania wieczystego jest
przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie przepisow
o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (zob. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 20121,
IT OSK 292/11, LEX nr 1219128).

11.2. W ocenie Komisji rozpoznajacej niniejsza sprawg ponownie, doszlo do zbycia prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. J- sp. z 0.0. sp.k, nabyla bowiem w
dniu --«- 1. 0d beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
' nr - ) " calo&é przyslugujacego im udzialu do nieruchomosci

warszawskiej poloZonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A. Okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycie
czeSci pierwsze] definicji legalnej pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy.

11.3. Komisja zauwaza, Ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecia nie jest wystarczajaca przestanks do tego by stwierdzid,
ze doszlo do nieodwracalnych skutkdéw prawnych. Warunkiem sine qua non jest bowiem
odplatnosé czynnosci prawnej oraz zla wiara nabywcey.

11.3.1. Zbycie wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej pod tytulem darmym stanowi samoistng przeslanke wylgczajaca
nieodwracalnos¢ skutkdéw prawnych decyzji administracyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy).
W ocenie Komisji w niniejszej sprawie brak jest podstaw by przyjaé, iZ przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig nastapilo
nieodplatnie — skoro z tresci sporzadzonych w dniu ' r. przez notariusza
A M . aktow notarialnych rep. - iirep.. wprost
wynika, iZ przeniesienie 0,8587 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
i wlasnosdci budynku znajdujacego sie¢ w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 6A nastapilo
za kwote 6.867.086,41 z! lacznie.

11.3.2. Zla wiara nabywcy stanowi samoistna przeslanke wylaczajaca nieodwracalnosé
skutkéw prawnych decyzji administracyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy). Pojecie ,,zlej

wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do zadnego
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innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegolnosci nie
odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pé#n. zm,;
dalej: KWiHipU).

Pojecie ,dobrej i zlej wiary”™ stanowi kategorig wiasciwa m.in. dla prawa cywilnego,
ktorej nie mozna przypisac¢ jednolitego znaczenia. W przepisach prawa nie istnieje
definicja ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii,
czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego.
A. Szpunar wyrazal przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci
pojgcia dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da sig utrzymad (vide: A.
Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia wlasno$ci ruchomosei od
nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

O braku tozsamoséci znaczenia pojecia ,,dobrej i zlej wiary™ niewatpliwie Swiadcza
widoczne i istotne réznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszczegalnych instytucji
prawnych - art, 169, 172, 231 k.., art. 6 KWiHipU. Ustawodawca zatem w sposcb
zroznicowany okresla dobra wiarg i zla wiarg, jak i rowniez okolicznosci ja wylaczajace
(np. art. 6 KWiHipU i w art. 20 § 2 k.r.o.). Takze orzecznictwo i doktryna roznicuja
interpretacje w zaleznosci od sytuacji, o ktora chodzi. (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001
r., [II CKN 297/00, LEX nr 52383). Wskazuje sig¢ przy tym, ze nie mozna oczekiwac
pelnej jednolitosci, skoro przedmiotem przekonania stanowiacego istote dobrej wiary sa
tak rozne okolicznosci prawne.

Domniemanie ,dobrej wiary” wynikajace z art. 7 k.c. ma zastosowanie do
wymienionych wyzej instytucji prawnych, zwiazanych przede wszystkim z nabyciem
prawa. W niektorych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogdle przesadza o nabyciu (zob.
art. 169, 174, 231, 1028 k.c., art. 6 KWiHipU). W innej sytuacji je ulatwia (art. 172 k.c.),
gdy zachodzi kolizja migdzy interesem ,rzeczywiscie uprawnionego” (wlasciciela)
1 osoby powolujacej sig na nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a contrario przesadza o istnieniu zlej wiary. Ustawowa definicjg
,zlej wiary" zawiera art. 6 ust. 2 KWiHipU, zgodnie z ktorym ,,w zlej wierze jest ten, kto
wie, Ze tresc ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten,
kto z latwoscia mogl sie o tym dowiedzie¢”. Wymieniona definicja w Swietle

powyzszych uwag w zakresie odwolania sig przez ustawodawce do pojecia ,dobrej
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wiary” w kontekscie roZnych odmiennych instytucji prawnych, nie stanowi jedynego
wyczerpujacego znaczenia terminu ,,zlej wiary™.

Przyjgta w tresci art. 2 ust 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przestanka ,,zlej wiary
nabywcy"”, wylaczajaca nieodwracalnosé skutkow prawnych, ma szersze znaczenie niz
tylko te, jakie nadaje mu art. 6 ust. 2 KWiHipU. Analiza tresci art. 6 KWiHipU prowadzi
do wniosku, Ze przeslanka ,zlej wiary” w nim okreslona, ktéra powoduje wylaczenie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie jest takZe toZzsama z przestanka ,.zlej
wiary”, stanowigcej przestanke do nabycia prawa wynikajaca z tredci art. 169, 174, 231,
1028, 172 k.c.

W toku badania niniejszej sprawy nie uszla uwadze Komisji okolicznoéé, ze
zjawisko tzw. handlu prawami lub roszczeniami dekretowymi odnosi sig do praw
majatkowych do nieruchomosci. Zauwazyé jednak trzeba, Ze przeslanka ,.nabywcy
dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sig ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy
definiujac pojgeie ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych™ nie okredla blizej pojecia zlej
wiary, w tym w szczegdlnosci nie odwoluje sig do definicji zawartej w art. 6 ust 2
KWiHipU. Powstanie podejrzen i watpliwosci, co do przyslugiwania zbywcy praw
wynikajacych z ksiggi powoduje, Ze nabywca powinien podjac czynnosci zmierzajace do
ich wyeliminowania. Nie chodzi tu o czynnoéci wymagajace szczegolnej starannosci,
lecz o czynnosci mieszczace sig w granicach przecigtnej starannosci; wyZsza starannoéé
wymagana jest jednak od profesjonalnego nabywey (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2010 r,, II CSK 66/10, niepublikowany), a takim niewatpliwie jest Jr
sp. zo.0. S K.A..

Oznacza to, ze wola ustawodawcy bylo nadanie wskazanemu terminowi znaczenia
szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 KWiHipU.

Dlatego punktem wyjsciowym dla rozwazan w przedmiocie zlej wiary w rozumieniu
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., powinna by¢ definicja tego pojecia uksztaltowana ogdlnie
na gruncie prawa cywilnego, z jednoczesnym daZeniem do stopniowej autonomizacji
tego pojecia na gruncie ustawy poprzez uwzglednienie odrebnoéci wynikajacych ze
specyfiki spraw dotyczacych wnioskow dekretowych.

W mysl art. 3 ust 1 KWiHipU domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywey
dzialajacego w zlej wierze (art. 6 ust. 1 KWiHipU). Stosownie do art. 6 ust. 2 KWiHipU
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w zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tresé ksiggi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym

stanem prawnym, albo ten, kto z latwosciq mogt sig o tym dowiedziec.

W jurysprudencji wskazuje sig, iz przy ocenie, czy w okolicznosciach konkretnego
przypadku wystgpowala latwos¢ dowiedzenia si¢ o niezgodnosci wpisu ze stanem
rzeczywistym, musi by brana pod uwage obiektywna miara starannosci. Podstawe
wnioskowania co do istnienia zlej wiary powinny stanowi¢ dwie przeslanki,
a mianowicie:

1) obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasada domniemania dobrej wiary /art. 7
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.,
dalej: k.c.)/ oraz

2) zasady doswiadczenia Zyciowego brane pod uwagg przy ocenie konkretnego
zachowania sig nabywcy w okolicznosciach faktycznych, w jakich czynnosc zostala
dokonana /tak S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega Pierwsza. Czesc ogolna, Wyd. 7, Warszawa 2006, s. 62/.

Ad 1.) W mysl art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,

domniemywa sig istnienie dobrej wiary. Jak przyjmuje si¢ powszechnie w dobrej wierze

jest ten, kto jest w usprawiedliwionej niewiedzy co do istotnego stanu rzeczy. Natomiast
stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystgpuje wiedza podmiotu albo

nieusprawiedliwiona niewiedza o rzeczywistym stanie prawnym /P. Nazaruk [w:]

1. Ciszewski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014, s. 35/.

Ad. 2) Uzyty w przepisie zwrot ,,z latwoscig mog! sie dowiedzie¢” wylacza mozliwosc

stawiania nabywcy wymagania zachowania szczegolne) starannosci. Wystarcza

staranno$¢ zwykla /tak S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do

kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. Czes¢ ogdlna, Wyd. 7, Warszawa 2006, s. 62/.

Reasumujac dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych okolicznosciach danego
przypadku nabywca powinien wykazac¢ si¢ naleZzyta starannoscia w ustaleniu stanu
prawnego nieruchomosei. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumiec
nie tylko samo istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale rowniez
wady prawne, ktore mogg skutkowac niemoznoscia realizowania czy nawet utrata prawa
do tej nieruchomoscei.

W literaturze podkresla sig, iz oceny, czy nabywca mogl sig z latwoscig dowiedziec
o niezgodnosci tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy

dokonywaé¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannodci, poziomu orientacji
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w dziedzinie przepisow prawnych oraz zasad doswiadczenia Zyciowego, a takze art, 7
Kodeksu cywilnego (vide S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postegpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa
2006, s. 52). Wyisza staranno$¢ od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego
nabywcy (vide: E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow
o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem
przykladu nalezy wskazaé, iz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja
1993 r. w sprawie o sygn. akt IIl CZP 52/93 (OSNCP 1993, or 12, poz. 218): ,.(...)
nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej wierze takie wtedy, gdy poprzestaje na
oswiadczeniu ustanawiajacego hipotekg, Ze obciazona nieruchomo$¢ stanowi jego
majatek odrgbny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci moglby z latwoscia
ustali¢, iz nieruchomosc¢ ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspdlnosci majatkowej
malzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010r., w sprawie [V CSK 90/10 (OSP
2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyiszy wskazal, Ze ,ograniczenie sig¢ nabywcy
nieruchomoéci tylko do zbadania tresci ksiggi wieczystej, jezeli wie z rdznych zrodel,
w tym ze $rodkow masowej informacji, Ze tresc¢ ksiggi wieczystej moze byé niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postgpowania nabywcy
w Swietle art. 6 ust. 2 KWiHipU™.
Zatem wedlug tresci art. 6 KWiHipU, nalezy stwierdzi¢, Ze dla przyjecia dobrej wiary
w obiektywnych okolicznosciach danego przypadku - podmiot profesjonalny
(przedsigbiorca) powinien wykazaé sig nalezyta (wyzsza od przecietnej) starannodcia
w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci
nalezy rozumiec nie tylko samo istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci,
ale rowniez wady prawne, ktore moga skutkowaé niemoznoécia realizowania czy nawet
utrata prawa do tej nieruchomosci.
12.3.3. W rozpoznawanej sprawie ustalila, iz w dniu nabycia przez spotke J sp. Z 0.0.
S.K.A. od beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr * ustanowionego na ich rzecz udzialu 0,8587 czeici w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku znajdujacego sie w Warszawie

przy ul. Nowogrodzkiej 6A, tj. w dniu r., w Dziale Il — Whasnos¢ Ksiegi
Wieczystej nr , ujawnieni jako uzytkownicy wieczysci

nieruchomosci, z wylaczeniem wyodrgbnionych lok. Nr 4, 7, 8 i 10, byli K
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Si o [ byl iR s A H -H. L Pi W ;
Ei T -5 , i W P Y W . Al ‘i1 Pa
Zl r K S I, 5 s A 0 M h, W - Kr 51 T | s
Ki i, M 15 orazH L , ktora nabyla prawa do nieruchomosci
w wyniku dziedziczenia po J« 151

Spotka I« SK.A., jako profesjonalny uczestnik rynku nieruchomosci, powinna

wykaza¢ sig¢ przy nabywaniu praw do nieruchomosci starannoscia w ustaleniu stanu
prawnego i faktycznego nieruchomosci wyZsza od przecigtnej], a w szczegolnosci
powinna zbadaé czy rzeczywiscie zbywcom przedmiotowej nieruchomosei przysluguje
tytul prawny do nieruchomosci. Jest to o tyle istotne, iz spotka J. sp. Z 0.0. S.KA.
nabyla udzial ok. 49% rynkowej wartosci prawa, tj. za 0,8587 czesci zaplacila lacznie
ceng 6.867.086,41 zlotych (vide akty notarialne z dnia ir.rep. Anr
irep. Anr ), gdy tymczasem w Swietle operatu szacunkowego
bieglego rzeczoznawcy z dnia 3 listopada 2017 r., wartoéé rynkowa sprzedanego udzialu
na dzien ich sprzedazy wynosila 14.719.608 zlotych. W ocenie tut. organu juz samo
wyraZzenie przez zbywcow chgei zbycia nieruchomosci po cenie tak razaco nizszej od
rynkowej powinna wzbudzi¢ w podmiocie, prowadzacym profesjonalny obrot
nieruchomosciami, podejrzenia co do tego, iz rzecz zbywana posiada wady fizyczne lub
prawne. Dodatkowo wskazuje na swiadomos¢ spolki co do faktu razaco niskiej ceny
nabycia nieruchomosci wskazuje to, iz spolka ustanowila na przedmiotowej
nieruchomosci hipoteke na rzecz . Bank na kwotg 52.500.000,00 zlotych
(slownie: pigcdziesiat dwa miliony pigcset tysigey zlotych) w okresie od 11 lutego 2015
r. do 19 pazdziernika 2015 r., a nastgpnie na rzecz tego Banku na kwotg 29.400.000,00 zi
(slownie: dwudziestu dziewigciu milionow czterystu tysigey zlotych) w okresie od 18
lutego 2016 r. do 30 czerweca 2017 r. na - hipoteka umowna laczna zabezpieczajaca
wierzytelno$é z tytuln umowy kredytu. Oba wpisy hipoteki umowy lacznej stanowily
zabezpieczenie wierzytelnosci przyshugujacych : Bank z tylu umow kredytu
odpowiednio z dnia 3 3r. oraz z dnia r.
W ocenie Komisji caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, iz spolka J
sp. z 0.0. S.K.A. w takim stanie rzeczy powinna przed nabyciem prawa do nieruchomosci
przy ul. Nowogrodzkiej 6a powzigé kroki aby zapoznaé si¢ z aktami postgpowania
dekretowego. Analiza tych akt bowiem pozwolilaby w sposob oczywisty stwierdzic,

ze decyzja reprywatyzacyjna wydana na rzecz nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli
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obarczona jest licznymi wadami kwalifikowanymi, a w szczegdlnosci tym, iz decyzja ta
w ogole nie powinna by¢ wydana, gdyz wniosek dekretowy zostal zlozony przez osobe
nieuprawniona.

W opinii Komisji, takie zachowanie spotki — w $wietle istniejacych wad decyzji —
nalezy potraktowac jako niedochowanie nalezytej starannosci oraz dzialanie na szkode
interesu Miasta Stolecznego Warszawy. Co jednak istotne, laczna wartos¢ ustanowionych
zabezpieczen (ponad 81.000.000 zlotych) wielokrotnie przewyisza wartosé
nieruchomoéci warszawskiej.

Komisja zauwaza takze, Zze uzyskujac udzial w znacznej czesci nieruchomosci
za kwotg 6.867.086,41 zlotych spolka I uzyskala nastgpnie zabezpieczenie
hipoteczne na kwotg 81.900.000 zl. Nieruchomos¢ nieprawidlowo zreprywatyzowana,
postuzyla zatem spélce do uzyskania dogodnego dla niej zabezpieczenia na prowadzenie
dalszych inwestycji. W przypadku za$ ,,odwrocenia™ procesu reprywatyzacji zaciagniete
przez spolke zobowiazania beda obceiazac inne podmioty. W efekcie spolka nie moze
powolywac sig na ,,dobra wiarg".

Grupa kapitalowa F G: , w sklad ktorej wchodzily spotki: I sp. Z 0.0.
SK.A. oraz | sp. z o.0. spk. w latach poprzedzajacych nabycie praw do
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a dokonywala wielu analogicznych transakcji,
poprzedzonych realizacja przez okreslone podmioty roszczen opartych na przepisie art. 7
ust. 1 dekretu. Tytulem przykladu w 2006 r. spotka F: nabyla prawa do nieruchomosci
przy ul. Noakowskiego 16. W kolejnych latach, powigzana z F spotka P
nabyla z kolei prawa do nieruchomosci (kamienice) na warszawskiej Pradze (szerzej wpis
na  stronie:  http://lokatorzy.info.pl/n: -m ~i-a -k -znalezli-
kolejne-ofiary/ - z dnia 11 lipca 2010 r.). Do dzi$ grupa kapitalowa F zajmuje
sie tzw. rewitalizacja nieruchomosei warszawskich o znaczeniu historycznym (kamienic)
(vide: http://www.maparewitalizacji.pl). Zgodnie 2z wpisem umieszczonym na
wizerunkowej stronie internetowej F - ¢, @ (...) grupg tworza gléwnie inwestorzy
indywidualni z Polski i Francji, a takZze z Niemiec, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii.
(...). Jak wynika z dostepnych na stronach intemnetowych Krajowego Rejestru Sadowego
informacji, wlascicielami spolki: F C S.A wchodzacej w sklad grupy
kapitalowej F© ¢« Gi+ | jednocze$nie powiazanej kapitalowo i osobowo z nabywea
prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z budynkiem przy ul. Nowogrodzkiej 6a od
beneficjentow decyzji dekretowej - spotka J - sp. z 0.0. S.K.A. sg handlarze
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nieruchomosciami ze Szwajcarii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Belgii i Hiszpani-.

Prezesem F C: | S.A, jest zamieszkaly we Francji Polak A R: —
K , ktory nabyl pakiet akcji 200 tys. z wymaganych 2.3 miln zlotych, zas
wiceprezesem F C. S.A jest R M bedacy takze prezesem
zarzadu w spolce J sp. z 0.0. S K.A. Prezes zarzadu Fi C S.A udzielil

z kolei pelnomocnictwa do reprezentacji bratu Krzysztofowi Aleksandrowi Kawalcowi,
bedacemu prokurentem spoltki 1. ip. z 0.0, S.K.A.

Obiekty mieszkaniowe, biurowe i handlowe bedace w sferze zainteresowan calej
grupy kapitalowej F Gi znajduja sie w najlepszych lokalizacjach w Warszawie.

F. C wnikliwie selekcjonuje budynki, ktore dzigki starannym pracom
rewitalizacyjnym, prowadzonym przy wspélpracy z doswiadczonymi architektami
i wykonawcami.”.

Z powyiszych okolicznosci wynika w sposob niewatpliwy, ze spolka Jowisz —
powiagzana osobowo i kapitalowo z F Ci S.A, ktorej jednym z zalozycieli byl
Radoslaw Martyniak, a jednym 2z akcjonariuszy K A 8 -
powinna byla i mogla, przy dochowaniu nalezytej starannosci, ustali¢ wskazane powyzej
okolicznosci, swiadczace o nieprawidlowosciach — naruszeniach prawa — przy nabyciu
praw do nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a.

Olbrzymia wiedza i doswiadczenie, skladajace si¢ na know-how spolki — w tym
zasiadajacych w zarzadzie jej komplementariusza: B Mr 1 i prokurenta tej
spotki Ki A K — pozwalaly na skuteczne ustalenie rzeczywistego
stanu prawnego tej nieruchomosci. Spoltka Jowisz przed nabyciem praw do ww.
nieruchomosci byla w stanie z latwoscia dowiedziec sig, ze prawa do nieruchomosci przy
ul. Nowogrodzkiej 6a obarczone byly wadami prawnymi.

Nie sposdb zaprzeczyd, ze poziom i profesjonalizm dzialania wspomnianego podmiotu
— i powiazanych z nim spolek F — byl na tyle wysoki, Ze ustalenie faktow
towarzyszacych nabyciu praw do nieruchomosci przez beneficjentow dekretowych nie
powinno stanowi¢ dla nich zawilych lub trudnych do przeprowadzenia czynnosei.

Z obiektywnych w niniejszej sprawie okolicznosci naleZalo zatem oczekiwac,
ze spotka J — przystepujac do zawarcia umowy sprzedazy na jej rzecz praw
do nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 6a - nie ograniczy sie jedynie do przyjecia za
wystarczajace samego faktu powolywania si¢ przez sprzedajacych na dokumenty

urzgdowe, oswiadczenia sprzedajacych, brak wpisow oraz wzmianek w ksiedze
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wieczyste], a dochowujac nalezytej starannosci z uwzglednieniem zawodowego

charakteru prowadzonej dzialalnodci, zazada od sprzedajacych, a nastgpnie dokladnie

zapozna si¢ z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia < Fu
' ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci.

12.3.4. Komisja stoi na stanowisku, iz spotka J sp. z 0.0. 5.K.A. miala obowigzek
zapoznac sig zarowno z decyzja dekretowa, jak i aktami postgpowania dekretowego, gdyz
zapoznanie z trescia wspomnianych dokumentow bylo wymaganiem odpowiadajgcym
standardom przecigtnej zapobiegliwosei i racjonalnodei obowigzujacej na rynku obrotu
nieruchomoé$ciami, stad zaniechanie w tym wzgledzie przez ww. podmiot — z potencjalng
dla niego szkoda, wynikajgca z ewentualnego ryzyka pozniejszego wyeliminowania
w trybie nadzoru decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

— bylo zachowaniem s$wiadczacym (w opisywanych warunkach)

o braku nalezytej starannosci i to niezaleinie od tego, czy zaniechania te mialy charakter

celowy.

12.3.4. Zdaniem Komisji zaniechanie dokonania przez spotke J- p. z 0.0. S KA.
analizy rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci oraz poprzestanie jedynie na
ustaleniu istnienia legitymacji formalnej zbywcow wynikajacej z tredci ksiggi wieczystej
tej nieruchomosci wskazuje, ze spolka :

1) albo nie wykazala naleZytej starannoSci w zakresie zbadania stanu prawnego
nieruchomoéci, co §wiadczy o razacym niedbalstwie i tym samym zlej wierze;

2) albo bedac swiadoma wadliwosci tytulu prawnego zbywcow nieruchomosci do
przedmiotowej nieruchomosci — $wiadomie nabyla przedmiotowg nieruchomosé — co
swiadczy takze o jej zlej wierze (vide: akt notarialny Rep. A nr 1591/2013 - § 3, str.
20-25).

12.3.4. W zwiazku z opisanymi wyzej okolicznosciami nalezalo stwierdzié, iz spotka J
sp. z 0.0. S.K.A. nabywajac prawa do wynoszacego 0,85870 czesci udzialu w prawie do
nieruchomosci warszawskiej poloZonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A pozostawala w zlej
wierze. Doszlo tym samym do wylaczenia rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
i rownocze$nie w badanej sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne okreslone
w art. 2 pkt 4 ustawy.

13. Z uwagi na okolicznosc, iz Komisja nie ustalila okolicznosci, ktore moglyby $wiadczyé
o nieodwracalnych skutkach prawnych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1

- nalezalo uchyli¢ te decyzje, a z uwagi na brak zadania
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uprawnionego podmiotu, tj. brak wniosku zlozonego przez podmiot wskazany w art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego - nalezalo odmowi¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz nastgpcow prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci

warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 6A.

14. Ocena zaskarzonej decyzji z dnia 22 listopada 2017 r.

Wydajac w dniu 22 listopada 2017 r. decyzje sygn. R 13/17 Komisja, dzialajac
na zasadzie zaufania do organow panstwowych przyjela a priori, iz adw. T J
N skladajac wniosek dekretowy w sposob nalezyty wykazal, iz byl umocowany
do zloZzenia wniosku dekretowego. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy dokladna
analiza zloZonego wniosku wykazala, iz odpis zloZzonego pelnomocnictwa nie zostal
w zaden sposob uwierzytelniony. Skoro za$ wniosek nie zostal zloZony skutecznie, to
zmianie ulegly w sposob zasadniczy motywy rozstrzygnigecia, gdyz brak pelnomocnictwa
powoduje, iz brak jest zadania strony. W przypadku za$ postgpowania wszczynanego na
zadanie strony brak zadania powoduje, iz postgpowanie co do zasady nie mozZze byé
wszczete, a wszezete nalezy umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 ustawy, uchyli¢ zaskarZzong decyzjg w calosei i na
podstawie art. 29 ust | oraz 30 ust. | pkt 4-6 w zw. art. 36 i art. 38 ust. 1 Ustawy uchyli¢
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 1 lipca 2009 r. nr 301/GK/DW/2009 i na
podstawie art. 7 ust 1 i 2 Dekretu odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

Niniejsza decyzja w mysl art. 16 § 1 k.p.a. jako decyzja ostateczna podlega
niezwlocznemu wykonaniu od chwili jej ogloszenia. (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16

lutego 2005 r., sygn. akt SA/5z 540/03, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (at. 16 § 1 k.p.a.). Strona moize wniei¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Komisji spraw
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczaeych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 § p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla

doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jeZzeli w sadzie nie zloZzono
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zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

. Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdén. zm.) wpis od skargi do sadu
administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl.

. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach,
ajezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radcg prawnym, doradeg poddtkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sklada sig na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.sal).
Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

. Zgodnie z art. 49 § | kp.a, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub
winny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob  publicznego  oglaszania,
zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

Przewodniezicy Komisji
Patryk Jaki
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