Warszawa, dnia 13 marca 2018 1.

Sygn. akt R 11/17

DECYZJA nr R 11/0dw/17

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Bartlomiej Opalinski, Pawel
Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie wnioskow o

ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych

decyzji Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 1 grudnia
2017 r. uchylajacej czesciowo decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
znak: 1 odmawiajgce) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w tym
zakresie (pkt 1) oraz stwierdzajacej w pozostalym zakresie wydanie tej decyzji z naruszeniem

prawa (pkt 2)

na podstawie art. 138 § | pkt | w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 36 i
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomogci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 i z 2018 r. poz. 431, dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.)



orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r. w calosci;
2. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z r., nr
- w zakresie punktu I, dotyczycego ustanowienia prawa uiytkowania wieczystego
udzialu wynoszacego 0,5450 czesci zabudowanego gruntu o powierzechni 317 m’,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie 1-03-04, opisanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w W Ir
— w czgsci obejmujacej aktualny na dzien 1 grudnia 2017 r. udzial
B L wynoszjacy 405/10000 czgsci w prawie ukytkowania wieczystego tego
gruntu oraz aktualny na dzien 1 grudnia 2017 r. udzial K K WYNOSZICY
479/10000 czesci w prawie uiytkowania wieczystego tego gruntu,
- w zakresic punktu II, dotyezgcego ustanowienia prawa uiytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 515 m’, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie
, opisanego w ksigdze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
wW nr —w calosci,
- w zakresie punktu III, dotyczgcego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 133 m’, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie
» opisanego w ksigdze wicczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
cw W nr —w calosci,
- w zakresic punktu 1V, dotyczacego odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4550 ulamkowej czeSci gruntu, stanowiacego
dzialke ewidencyjng nr . oraz do gruntu o powierzchni 15 m’, stanowigcego czesé
dzialki ewidencyjnej nr  w obrgbie o powierzchni 6553 m’, oraz punktaw V-
XVI — w calosci,
i odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w uchylonym zakresie;
3. w pozostalym zakresie, dotyczgcym punktu I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
I., nr » obejmujacym udzial wynoszacy 4566/10000 czesci
w prawie uiytkowania wieczystego zabudowanego gruntu oznaczonego jako dzialka nr
w obrebie » opisanego w ksigdze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w W ¢ nr , stwierdzi¢ wydanie
decyzji z naruszeniem prawa;
4. naloiyé¢ na M M syna B G i, nr PESEL

» obowigzek zwrotu réwnowartoici nienaleznego Swiadczenia w kwocie

X



2.943.000 zI (dwa miliony dziewigéset czterdziesci trzy tysigce zlotych) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy;

5. odstgpié od naloienia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleinego §wiadczenia na
M M o 'K y B B M i E

Z

6. stwierdzi¢, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu
Stolecznemu Warszawie w wysokosci 3.063.945,18 (trzy miliony szesédziesigt trzy
tysigce dziewigéset coterdziesci pie¢ zlotych osiemnascie groszy) poprzez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
M K G J -F oraz Ki K

UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania rozpoznawczego

1.1, Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja), wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. akt R 11/17, dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ’

L Ar

1.2. Po przeprowadzeniu w dniu 31 paZdziernika 2017 r. jawnej rozprawy, w dniu 1
grudnia 2017 r. Komisja, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 214 wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 4,516,
wzw.zart. 2pkt4, wzw. zart. 31 ust. 1,214, wzw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr
50, poz. 279; dalej: Dekret) i art. 214a pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2147 ze zm.; dalej: u.g.n.) oraz art. 108
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§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.):

1. uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,, nr

- w zakresie punktu I, dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
udzialu wynoszacego 0,5450 czgéci zabudowanego gruntu oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr , opisanego w ksigdze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
W w W nr — w czgsci obejmujacej aktualny
na dzien 1 grudnia 2017 r. udzial B Z vynoszacy 405/10000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego tego gruntu oraz aktualny na dzien 1 grudnia 2017 r. udzial K
K wynoszacy 479/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego tego gruntu,

- w zakresie punktu II, dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr | opisanego w ksigdze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W nr
- w catosci,

- w zakresie punktu III, dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr opisanego w ksigdze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W nr
w calosci,

- w zakresie punktu IV, dotyczacego odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4550 ulamkowej czgsci gruntu, stanowigcego dzialke
ewidencyjna nor oraz do gruntu stanowigcego czes$é dziatki ewidencyjnej nr oraz
punktéow V-XVI — w calosci,

i odmdwila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w uchylonym zakresie;
2. w pozostalym zakresie, dotyczacym punktu I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

r., obejmujgcym udzial wynoszgey 4566/10000 czgsci w prawie uzytkowania
wieczystego zabudowanego gruntu oznaczonego jako dzialka nr opisanego w ksiedze
wieczyste] prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W w W . nr

stwierdzila wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

Ponadto Komisja nalozyla na M M obowigzek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie 2.943.000,00 zt (dwa miliony dziewigcset
czterdziedci trzy tysigce zlotych) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, odstgpila od
nalozenia obowiazku zwrotu rownowarlosci nienaleznego swiadczenia na pozostalych

beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnej oraz stwierdzila, ze wskutek wydania decyzji
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reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu Warszawie w  wysokosci
3.063.945,18 zi (trzy miliony szesédziesiat trzy tysigce dziewigcset czterdziesci pie¢ zlotych
osiemnascie groszy) poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez M K , G J
F oraz K K . W zakresie punktu 1 i 3 decyzji Komisji z dnia 1 grudnia
2017 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

1.3. Komisja ustalita, ze w dniu 6 grudnia 1948 r. T B ,H B oraz
L B zlozyli wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci

czasowe] do nieruchomosci polozonej przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie (nr hip.

Wdnio . _ r. te same osoby zlozyly wniosek o wyznaczenie kuratora nad
majatkiem nieobecnego | P A B , Wywiezionego w sierpniu 1944 r. do
obozu koncentracyjnego. Sad Grodzki w W: postanowieniem z dnia

ustanowil adw. Ji W kuratorem majatku i praw nieznanego z miejsca
pobytu 1 A B . Postanowieniem z dnia 15 o
zatwierdzonym przez Sad Okregowy postanowieniem z r., Sad Grodzki w
Wi uznal T A B zazmarlego ze skutkiem na dzien '
r. W konsekwencji, postanowieniem z dnia r., Sad Powiatowy dla Dzielnicy
w zwolnil adw. J W z pelnienia obowiazkdw kuratora.

Postanowieniem z dnia ' _ r. Sad Rejonowy LW
\W'E stwierdzil, ze spadek po 1 A B nabyly dzieci: J B
| Z 11B M w udzialach po 1/3 z tym, 2ze zonie spadkodawcy I
B przyslugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania Y czesci spadku.

Komisja ustalita ponadto, ze objecie nieruchomosci w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,
natomiast termin do zloZenia wniosku dekretowego upltynat z dniem 25 maja 1949 r.

Komisja uvstalita réwniez, ze budynek mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci

wybudowany zostal w latach 1928-1930. Wskutek dzialan wojennych zostal zniszczony

(wypalony) w 69,05%. W dniu 15 maja 1948 r. T B , Hi B oraz adw.
J W (kurator nieobecnego | A B ) powierzyli A
K odbudowe budynku przy ul. Nabielaka 9. Umowg rozwigzano w dniu 26

marca 1949 r. W tym samym dniu zawarto umowe z Izbg Przemyslowo-Handlowg w
W , ktora zobowigzala si¢ odbudowa¢ wiasnym kosztem budynek przy ul. Nabielaka

9 w zamian za jego bezczynszowe uzytkowanie przez co najmniej 30 lat. Na mocy ustawy z 7
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marca 1950 r. o Centralnym Urzedzie Drobnej Wytwdrczosci (Dz. U. z 1950 r. Nr 10, poz.
104) zniesiono izby przemyslowo-handlowe, a ich majatek przeszedl na Skarb Panstwa.
Prawa i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 26 marca 1949 r. przekazano Spdldzielni
Mieszkaniowej ,N b

Komisja ustalilta ponadto, ze Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
orzeczeniem administracyjnym z dnia A r. w sprawie '
odmdwilo T B H B il Al B
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
warszawskiej, polozonej przy ul. Nabielaka 9.

Wojewoda Warszawski decyzjg z dnia r. stwierdzil nabycie przez
Gming Warszawa-Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. wlasnosci nieruchomosci
przy ul Nabielaka 9 o numerze ewidencyjnym dzialki Decyzja z dnia r.
Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie przez Gming Warszawa-Mokotéw z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. wlasnodci nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 o numerze
ewidencyjnym dzialki . Decyzja z dnia r. Wojewoda Warszawski
stwierdzil nabycie przez Gming Warszawa-Mokotow z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
wlasnosci nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 o numerze ewidencyjnym dzialki ~ Grunt stal
si¢ nastgpnie wlasnodcia Gminy Warszawa-Centrum, a pGzniej m.st. Warszawy.

Komisja ustalila takze, iz nastepcami prawnymi pierwotnych wspdtwlascicieli

nieruchomosci zostali:

- wspolwlasciciela H B v D iM K - W
czesciach rownych;

- wspolwlasciciela T B : M 5 - B I
Zi .B M Z D iM Ki — w czesciach réwnych;

- wspolwiasciciela T , A g B =] B 41 Z i
B« M —w czgsciach rownych.

Ostatecznie udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci wyniosly: J: B =
10/72,1 £ - 10/72, B. M - 10/72, M: Y 12172, Z
D - 153f72, M: K - 15772

W lutym 2001 r. Zl Ds w M K . M: S g
B M il iz powaznili M- M do reprezentowania ich

w postgpowaniach administracyjnych i sadowych dotyczacych nieruchomosci przy ul

Nabielaka 9.



Decyzja z dnia X r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
W stwierdzilo niewaZnos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia . r. Postepowanie odwolawcze od
powyzszej decyzji z wniosku lokatorow zostalo umorzone.

W dniu 25 czerwca 2003 r. Z Dx . M K i M.
5 sprzedali M M po 1/5 z przyslugujacych im udzialow w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 za ceng po 500 zi, tj. 1acznie za
1500 z1.

Umowg z dnia | wrzesnia 2004 r, M K+ Z1 Dx |
Z , B M LI ‘B sprzedali M- M swoje udzialy w
prawach i roszczeniach o odszkodowanie za sprzedane lokale w budynku przy ul. Nabielaka

9. Na podstawie umowy z dnia 7 wrzesnia 2004 r. swoje udzialy w prawach i roszczeniach o

odszkodowanie za sprzedane lokale w budynku sprzedala M: M
M: S . Za nabyte udzialy w prawach i roszczeniach o odszkodowanie za
sprzedane lokale M M ~ zaplacit lacznie 300 z1.

Decyzjg Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r. nr

[. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5450

czesci zabudowanego gruntu, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr |, na rzecz:
[\ 8 5; v —w 0,0727 czesci, M- A = w 0,0908 czesci, Z

D — w 0,0908 czgsci, J B — w 0,0757 czedei, 1 Z - w 0,0757
czesdci, B M - w 0,0757 czesci, M M —w 0,0636 czesci,

I1. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr , narzecz: M 5 — w 24/180 czesci, M K -
w 30/180 czesci, Z1 D — w 30/180 czesci, I B — w 25/180 czesci,
I Zi —w 25/180 czesci, B M —w 25/180 czesci, M: M o
—w 21/180 czesci;

III. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr  narzeczz M S — w 24/180 czesci, M: K -
w 30/180 czesci, Z B ~ w 30/180 czesci, I B: - w 25/180 czesci,
It Z —w 25/180 czesci, B M:  —w 25/180 czesci, M M |
—w 21/180 czesci;

IV. odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego:



1. do udzialu wynoszacego (,4550 ulamkowej czgsci gruntu opisanego w punkcie I —

oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr

2. do gruntu stanowigcego czesc dzialki ewidencyjnej nr- droga).

W dniu 12 maja 2006 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit
niewaznosé decyzji Wojewody Warszawskiego z 9 kwietnia 1992 r. w czgdci dotyczacej
nabycia przez Gming — Dzielnice Warszawa Mokotéw prawa wlasnosci budynku przy ul.
Nabielaka 9.

W dniu 28 wrzesnia 2006 r., w wykonaniu decyzji reprywatyzacyjnej, oddano grunt

przy ul. Nabielaka 9 w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat na rzecz M S g
M K e | Z v B M i B i M
M W dniu 20 kwietnia 2006 r. nastapilo przekazanie tym osobom udzialu w

czgsci budynku, z wylaczeniem lokali sprzedanych oraz zwigzanych z nimi czgsci wspdlnych

budynku.
Samorzadowe Koleginm Odwolawcze decyzja z dnia 29 wrzesnia 2006 r. sygn.
odmdwito przyznania odszkodowania w kwocie 3.000.000,00 zt za

sprzedane lokale w budynku przy ul. Nabielaka 9.

Umowaq z dnia 20 listopada 2006 r, T ] , Br M il B
zbyli M- . M swoje udzialy w prawie uvzytkowania wieczystego
nieruchomosci za taczng cene 570.000,00 zi. M s w dniu 23 listopada 2006 r.
zbyla M M swoje udzialy w prawie uzytkowania wieczystego

nieruchomosci za taczng ceng 380.000,00 zt. Umowg z dnia 24 listopada 2006 r. M
K 17 D zbyli M M swoje udzialy w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci za taczna ceng 200.000,00 zt.
Z C zmart r., natomiast I & zmarta
{
Komisja ustalila, ze po nabyciu wszystkich udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9, M M wyodrebnial i

sprzedawal lokale znajdujace sig¢ w budynku. W dniu 5 czerwca 2007 r. M M

wyodrebnit i zbyl na rzecz P K- lokal nr  za cene 285.000 zi. W dniu 15
czerwca 2007 r. wyodrebnit i zbyl na rzecz K W. lokal nr za ceng
200.000 zt. M M sprzedal A W w dniu 2 lipca 2007 r. lokal nr

wraz z dzialem wynoszacym 650/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego oraz we

wspitwlasnosci czesci wspolnych budynku za ceng 450.000 zi. W dniu 10 grudnia 2007 r.
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M M wyodrebnil oraz zbyl na rzecz K T i D

5 lokal nr  za ceng 605.000 zi. W dniu 17 wrzesnia 2008 r. zawarl z A

W umowe ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu nr oraz jego zamiany za
nieruchomos¢ (dziatka z domkiem letniskowym) w miejscowosci Z

Umowa z dnia 3 marca 2009 r. M M darowal wszystkie posiadane
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawie wlasnosci budynku na rzecz
swojej matki B _Z

W dniu 24 wrzesnia 2009 r. B 7 wyodrebnita i zbyla na rzecz E
K . lokal za cene 163.000,00 zi, zas E K 7 maja 2015 r. przeniost wlasnosc tego
lokalu narzecz B W .B Z w dniu 9 lutego 2010 r. wyodrebnita i
zhyla na rzecz Hh M lokal niemieszkalny nr  za ceng 10.000 zi. W dniu 24
marca 2010 r. H M sprzedal swoim rodzicom K iT malzonkom
M lokal nr za cene 12.000,00 zi, zas osoby te sprzedaly ten lokal 10 sierpnia
2012r. K K zacene 12.000 z1. K M zmart w dniu 18 maja
2013 r. W dniu 30 marca 2010 r. B Z zbyla lokal niemieszkalny nr  na rzecz
A i M malzonkdw B za ceng 360.000,00 zi. W dniu 6 maja 2010 r.
B Z wyodrebnita i zbyla na rzecz B I lokal nr za ceng
730.000,00 zi. W dniu 5 marca 2015 r. Bt T  sprzedat E . K POWYZSZY
lokal.

Wielkos¢ udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntow, sprzedanych przez
M M i B Z wyniosta ogdtem 5045/10000 czesci. Dokonali
oni wyodrebnienia i sprzedazy 9 lokali.

M M byt zameldowany w lokalu nr = w okresie od 22 stycznia 2007
r. do 22 kwietnia 2007 r.

Po nabyciu wszystkich udzialow przez M: Mrc doszlo do
podwyzszenia naleznosci czynszowych. M: M iB Z wszczynali
postgpowania o zaplat¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokali oraz o zaplatg
naleznosci czynszowych, a takze o eksmisje. Lokatorzy wystapili z powddztwami o ustalenie,
ze podwyzka czynszu byla niezasadna oraz o przywrdcenie posiadania sluzebnosci gruntowej
przejscia i przejazdu na dzialce nr

Komisja ustalita ponadto, e w dniv 21 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy

w W uwzglednil powddztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nabielaka 9 przeciwko M M o zaplate kwoty 61.635,02 zI wraz z



odsetkami ustawowymi, tytulem nieuregulowanych zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomoscig wspdlng oraz oplat za nalezace do niego lokale.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy w W uwzglednil w
czesci powddztwo M M przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie
Mazowieckim o odszkodowanie za rzeczywistg szkode i utracone korzysci z tytulu sprzedazy
przez Gming Warszawa-Mokotow lokali nr
zasadzajge na jego rzecz kwote 1.886.400,00 z1.

Nieruchomo$é bedaca przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 24 stycznia
2006 r. nr” sklada sie z:

- dzialki o numerze ewidencyjnym o powierzchni 317 m® zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 837,45 m* (KW nr ST |

- dzialki 0 numerze ewidencyjnym o obszarze 515 m” (KW nr )

- dzialki o numerze ewidencyjnym o obszarze 133 m” (KW nr il

- nieruchomodci gruntowej o powierzchni 15 m’, stanowiacej czesé dzialki nr 0
powierzchni 6553 m’ (droga, KW nr 4

1.4. W decyzji z dnia | grudnia 2017 r. Komisja stwierdzila, ze przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym — nastapito w
zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej.

Z umowy z dnia 25 czerwca 2003 r. wynikalo bowiem, 7ze M’ M-
poézniejszy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, nabyl od nastgpeéw prawnych pierwotnych
wlascicieli po 1/5 przyslugujacych im udzialéw w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
przy ul. Nabielaka 9 za ceng po 500 zi, tj. tacznie za 1.500 zl. Komisja ustalita, ze M
M nabyt za cene 1.500 zl roszczenie odpowiadajace 112 m’ powierzchni gruntu
oraz 97,6 m’ powierzchni budynku. Z opinii bieglej wynikalo z kolei, ze na dzien 23 czerwca
2003 r. wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 00,0636 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Nabielaka 9,
stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym  oraz we wspolwlasnosci posadowionego na
tym gruncie budynku wynosi 61.600 zi, wartos¢ udzialu wynoszacego 21/180 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomoscei gruntowej stanowigcej dzialke ewidencyjng numer

wynosi 70.600 zi, natomiast wartos¢ udzialu wynoszacego 21/180 czegsci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjng numer

wynosi 16.400 zI. Komisja uznata w zwigzku z tym, Ze roszczenia do nieruchomosci
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zostaly przeniesione w zamian za swiadczenie, ktore w oczywisty sposdb nie bylo adekwatne
do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Po drugie, Komisja uznala, ze doszlo do raZzacego naruszenia prawa poprzez
nieustalenie prawidlowego kregu stron postepowania. Wydajac decyzje reprywatyzacyjna
Prezydent m.st. Warszawy dysponowal bowiem umowa sprzedazy z 25 czerwca 2003 r, z
ktorej wynikalo, iz M M nabyl od nastepcéw prawnych pierwotnych
wspolwlascicieli po 1/5 z przystugujacych im uvdzialow w prawach 1 roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 za laczng cene 1.500 2z, co bylo swiadczeniem razaco
niewspdlmiernym do wartosci nieruchomosdci warszawskiej. W ocenie Komisji razaca
dysproporcja $wiadczenia wzajemnego powinna wzbudzi¢ zainteresowanie Prezydenta m.st.
Warszawy, bowiem moze zostaé uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i
skutkowaé niewaznoscia czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 439 ze zm., dalej: k.c.). Prezydent
m.st. Warszawy nie poczynil jednak staran w celu ustalenia kwestii waznosci umowy
przeniesienia roszczen, a co za tym idzie — ustalenia prawidlowego kregu stron postgpowania.

Ponadto, w chwili orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy, istnialy uzasadnione
watpliwosei co do tego, czy spadek po 1 Ar E nabyly osoby
wymienione w tresci postanowienia spadkowego z dnia 8 grudnia 2000 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt », jednak organ nie podjal zadnych staran w celu zbadania
dziedziczenia spadku po I A ‘B przez Skarb Panstwa. Postanowienie to
bylo wprawdzie objete domniemaniem z art. 1025 § 2 k.c., jednak domniemanie to jest
wzruszalne w trybie art. 679 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., dalej: k.p.c.). W ocenie Komisji istniato
prawdopodobienstwo, ze spadek po 1 A B mogl naby¢ Skarb Panstwa,
bowiem do oceny praw spadkowych po tej osobie, zmarlej przed 1 stycznia 1947 r., ktdrej
ostatnim miejscem zamieszkania byta Warszawa, znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu
Napoleona i Kodeksu Cywilnego Krilestwa Polskiego. Komisja zauwazyla, ze Skarb Panstwa
- Prezydent m.st. Warszawy wystapil w dniu 16 pazdziernika 2017 r. o zmiang postanowienia
z dnia B grudnia 2000 r. poprzez orzeczenie, iz spadek po 1 A E nabyl
Skarb Panstwa, jednak w ocenie Komisji byla to czynnos¢ pozorna, dokonana w zwiazku z
wszczeciem postepowania przed Komisjg, a wniosek byt o kilkanascie lat spozniony.

Komisja stwierdzila réwniez, iz na Prezydencie m.st. Warszawy cigzyl obowigzek
szczeghlnej starannosci w zarzadzie i ochronie mienia komunalnego w zwiazku z przepisem

art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze
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zm., dalej: v.s.g.). Oznacza to, ze w sprawach dekretowych nalezalo ustali¢ stan faktyczny z
najwyzsza starannoscig.

Po trzecie, Komisja vznata, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyt zasade
prawdy obiektywnej przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej poprzez niezbadanie
spelnienia przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce
prawnego dawnego wilasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego. Prezydent m.st.
Warszawy w ogdle nie poczynil ustalen w przedmiocie posiadania nieruchomosci przy ul.
Nabielaka 9. Organ nie przeprowadzil stosownego postgpowania dowodowego i w zaden
sposcb nie odnidsl sig do tej kwestii w tresci uzasadnienia decyzji.

Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito
do skutkdw razgco sprzecznych z interesem spolecznym. Zdaniem Komisji sytuacja
lokatordw kamienicy w nast¢pstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta mu.st.
Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r. radykalnie pogorszyla sie w wielu aspektach
faktycznych i prawnych. Naleznosci z tytulu zajmowania lokali mieszkalnych ulegly
wielokrotnemu podwyzszeniu. Komisja ustalita, Zze drastyczne podwyzszenie oplat za
zajmowane lokale doprowadzilo w krdtkim czasie do narastania zaleglosci finansowych, a to
z kolei skutkowalo wszczynanymi przez M M , @ nastepnie przez B
Zi , postepowaniami o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu lub z
tytulu umowy najmu. Postgpowaniom o zaplatg¢ towarzyszyly wytaczane przez M
M iB: Z powddztwa o eksmisje. W lokalach zostaly zameldowane
oso osoby, ktore nigdy w nich nie mieszkaly, tj. M M- iH M
Wobec lokatoréw stosowano takze réizne formy przemocy 1 nacisku, utrudniano im
korzystanie z lokali (np. poprzez zaprzestanic wywozenia smieci, demontaz chodnika czy
zadanie oplat za przejscie chodnikiem do drzwi budynku), jak réwniez czesci wspdlnych

nieruchomosci (piwnica, pralnia). Przykladowo, w dniu 22 stycznia 2007 r. M

M usilowal wtargna¢ do mieszkania panstwa B poprzez rozcigcie sztab
antywlamaniowych szlifierka katowg. Dzialania M M i H

M doprowadzity do opuszczenia kamienicy przez prawie wszystkich dawnych
najemcow komunalnych. W kamienicy pozostala jedynie J B , ktdrej spalone

-----

zostaly dotychczas wyjasnione. Wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej dotychczasowi
lokatorzy zostali takze pozbawieni uprawnien przysiugujacych im z tytulu statusu najemcow

komunalnych oraz szczegolnej ochrony.



W ocenie Komisji razaco sprzeczna z interesem spolecznym byla réwniez sytuacja,
gdy budynek niemal doszczetnie zniszczony podczas I1 wojny swiatowej zostal odbudowany
ze srodkéw publicznych i byt z tych érodkéw utrzymywany, a nastepnie zostal przejety przez
nowego wladciciela, ktory nigdy nie byl pokrzywdzonym wskutek uchwalenia dekretu.
Osoby, ktorych rodziny odbudowaly kamienice byly natomiast szykanowane — jak mialo to
miejsce w przypadku J B

Komisja zauwazyla, e skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym dotknely
takze Miasto Stoleczne Warszawa, ktdrego mienie uleglo uszczupleniu. Decyzja
reprywatyzacyjna doprowadzila takze do pokrzywdzenia Skarbu Panstwa, lokatoréw
budynku, wlascicieli wyodrebnionych lokali, Wspdlnoty Mieszkaniowe] przy ul. Nabielaka 9
w  Warszawie oraz spadkobiercéw pierwotnych wilascicieli nieruchomosci. M
M domagat si¢ odszkodowania za sprzedane lokale mieszkalne nr

w wysokosci 10000 razy przekraczajacej srodki zainwestowane w

nabycie praw do nieruchomosci. Skarb Panstwa-Wojewoda Mazowiecki wyplacil mu z tego

tytulu, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2011 r. w
sprawie o sygn. akt , odszkodowanie w wysokosci 1.939.587,61 zi. Wskutek
zaleglosci finansowych M M pogorszylta sig rowniez sytuacja wlascicieli

wyodrebnionych lokali oraz Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. Nabielaka 9.

Bioragc pod uwage opisany stan faktyczny i prawny, Komisja orzekla, ze w sprawie
zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4, 51 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W
konsekwencji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r., nr
24/GK/DW/2006 podlegala uchyleniu w czesci wskazanej w rozstrzygnieciu.

Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznata, ze nie zachodza podstawy
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w czesci wskazanej w sentencji. W ocenie
Komisji, za odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego przemawiala tres¢ art. 214a u.g.n.
art. 7ust. 11 ust. 5 wzw. z art. 5 dekretu, ze wzgledu na stopien zniszczenia budynku w
latach 1939-1945 siegajacy 69,05% i jego odbudowe ze srodkdw publicznych., Komisja,
rozpoznajagc na nowo wniosek dekretowy, uznala, ze za odmowa jego uwzglednienia
przemawia rowniez tres¢ art. 214a pkt 1 u.g.n. Budynek przy ul. Nabielaka 9 figuruje bowiem
w gminnej ewidencji zabytkéw m.st. Warszawy pod numerem 1. Ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie daje sig pogodzic z realizacja celu
publicznego jakim jest opieka nad zabytkiem. Komisja stwierdzila, ze ustanowienie
uzytkowania wieczystego nie byloby tez dopuszczalne z uwagi na skutki wywolane przez

decyzje reprywatyzacyjng, ktére nie dawaly sie pogodzi¢ z interesem ogdlu. Komisja
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zauwazyla, ze skutki razagco sprzeczne z interesem spolecznym wystapily zaréwno w
odniesieniu zabudowanej dzialki nr- | jak i do niezabudowanych dzialek nr 1, lacznie
skladajacych sig¢ na przedwojenng nieruchomosé przy ul. Nabielaka 9.

Komisja stwierdzila, Zze decyzja reprywatyzacyjna cz¢sciowo wywolala nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W sprawie doszlo do
zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Komisja zauwazyla jednak, ze
M. M wiedzial, iz roszczenia do nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 zostaty
przez niego nabyte za ceng razaco zanizong w stosunku do wartosci rynkowej nieruchomosci
oraz ze decyzja reprywatyzacyjna obarczona jest wada prawng. Komisja doszla do wniosku,
ze nabycie przez M. M roszczen do nieruchomoscei warszawskiej po razaco
zanizonej cenie z pelna tego $wiadomoscia oznacza, ze czynnos¢ ta byla sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym samym zachodza podstawy do przyjecia, Zze czynnosc
ta obarczona byla wada niewaznosci. Komisja uznala rowniez, ze M M miat
pelng swiadomosé tego, ze Prezydent m.st Warszawy wydal decyzjg, ktora w zwigzku z
poczynieniem ustalen faktycznych na podstawie umowy sprzecznej z zasadami wspodlzycia
spolecznego, jest obarczona wada. Nabywajac na podstawie umow z dnia 20 listopada 2006
r., 23 listopada 2006 r. i 24 listopada 2006 r. wszystkie udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, M M dziatal w zwigzku z tym w zlej wierze w
rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja stwierdzila, ze jako
osoba zajmujaca si¢ skupowaniem praw i roszczen do wielu nieruchomosci warszawskich,
musial on mie¢ swiadomos¢ rzeczywistej wartoéei praw i roszczen do nieruchomosci przy ul.
Nabielaka 9. Komisja ustalila réwniez, ze M M wystepowal lub wystepuje
jako strona, pelnomocnik lub kurator w postepowaniach dekretowych dotyczacych ponad 80
nieruchomosci warszawskich. Pomimo przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz M M , ze wzgledu na zly wiare nabywcy, nie zaistnialy zdaniem
Komisji nieodwracalne skutki prawne.

Komisja stwierdzita ponadto, ze nieodwracalne skutki prawne nie wystapily na etapie
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz B, Z w dniu 3 marca 2009
r., bowiem przeniesienie prawa nastapito w drodze umowy darowizny, czyli nieodplatnie.
Zachodzita w zwigzku z tym negatywna przeslanka stwierdzenia nieodwracalnych skutkow
prawnych z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zdaniem Komisji, nieodwracalne skutki prawne nie zaszly réwniez w odniesieniu do
udzialu w prawie urytkowania wieczystego nabytego przez H M , nastepnie

T K mnatzonkdw M. ., a finalnie przez K: K . W ocenie
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Komisji osobom tym nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, gdy2 ustalona cena sprzedazy byla
razaco zanizona w stosunku do rynkowej wartosci nieruchomosei i powinna wzbudzaé
powazne watpliwosci co do je] adekwatnosci. Komisja wskazala, ze od H
M . prowadzacego od 1996 r. dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania
nieruchomoséciami i od 2009 r. wykonujacego czynnosci zarzadu i administracji caloscia
majatku na rzecz i w imieniu B Z mozna bylo oczekiwacd szczegdlnej starannosci
w nabywaniu nieruchomosci. Ponadto, K M byl obeznany z realiami rynku
nieruchomosci warszawskich, gdyz byl spadkobierca wiascicieli nieruchomosci przy ul.
objetej dziataniem dekretu. K M 5T
M i H M wystgpowali tez jako uczestnicy w postgpowaniach
administracyjnych dotyczacych kilku nieruchomosci warszawskich, do ktorych znajdowaly
zastosowanie przepisy dekretu. Wszystkie wymienione osoby nie zapoznaly si¢ takze ze
stanem prawnym nieruchomosci w postaci wyodrebnionego lokalu niemieszkalnego nr

W konkluzji Komisja stwierdzila, Zze nieodwracalne skutki prawne nie wystapily w

zakresie dotyczacym prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr i nr , udzialu
wynoszacego 405/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr i
zwiazanego z nim udzialu w prawie wlasnosci budynku, przyslugujacych B: 7 )

takze w zakresie dotyczgcym wyodrebnionego lokalu nr |, stanowigcego wlasnosé K

K z ktorym zwigzany jest udzial wynoszgcy 479/10000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W konsekwencji, w tym zakresie, decyzja
reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r., nr podlegala
uchyleniu. Nieodwracalne skutki prawne wystapily natomiast w odniesieniu do aktualnych
udziatow w prawie uzytkowania wieczystego wlascicieli lokali wyodrebnionych po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej. Osoby te nabyly lokale odplatnie, po cenach mieszczgcych sie w
zakresie cen rynkowych, nie byly one powigzane z M: M lub B

Z i nie mozna im przypisac¢ zlej wiary. Majac na uwadze powyzsze Komisja w tym
zakresie stwierdzila wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

Komisja orzekla ponadto o obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia w kwocie 2.943.000 zi, przez M: M . wobec czesciowego
stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Byl on bowiem nie
tylko  beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej, ale dzialat w  postgpowaniu
reprywatyzacyjnym w imieniu i na rzecz pozostalych beneficjentow, a nastepnie nabyl prawa
wynikajace z tej decyzji. Nalozony obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego

swiadczenia dotyczy udzialu wynoszacego 4566/10000 czgsci w prawie uzytkowania
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wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka nr oraz w prawie wlasnosci budynku przy
ul. Nabielaka 9, gdyz w tym zakresie decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne
skutki prawne w postaci przeniesienia wlasnosci lokali oraz zwigzanych z nimi udziatow w
uzytkowanin wieczystym gruntu na rzecz osob trzecich. Nie byl w zwigzku z tym mozliwy
zwrot $wiadczenia w naturze. Ustalona przez Komisj¢ wysokosé réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia podlegajagca zwrotowi stanowila sumg¢ kwot uzyskanych przez M

M ze sprzedazy lokali co do ktérych zaszly nieodwracalne skutki prawne.

W ocenie Komisji interes spoleczny i uzasadniony interes obywatela godziloby
natomiast naloZzenie obowigzku zwrotu réwnowartosci swiadczenia na pozostalych
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, gdyz osoby te byly spadkobiercami dawnych
wlascicieli i na skutek dzialalnosci M M odniosty szkodg. Ponadto, osoby
te nie utrudniaty lokatorom budynku przy ul. Nabielaka 9 korzystania z lokali, nie naruszaty
interesu spolecznego, nie wiadaly faktycznie nieruchomoscig i nie czerpaly z niej korzysci.
Jako, ze Z ' D il & zmarli po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej,
decyzja Komisji nie mogla ich objaé, gdyz utracili oni status strony postgpowania.

Komisja stwierdzita, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono
Miastu Stolecznemu Warszawie szkode w wysokosci 3.063.945,18 zI w zwigzku z
uszczupleniem mienia komunalnego. W ocenie Komisji szkoda ta byla skutkiem licznych
dzialan i zaniechan, ktérych dopuscili sig: M K , K ‘K 1 Gr
i P , zajmujacy w analizowanym okresie czasu kierownicze stanowiska w
Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy. Dzialania lub zaniechania wymienionych oséb,
doprowadzity zdaniem Komisji do wydania niezgodnej z prawem decyzji reprywatyzacyjnej,
ktora ponadto doprowadzila do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
Komisja ustalita, ze szkoda, jaka powstala w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
stanowi rownowartosé udzialu wielkosci 4566/10.000 czesci w  prawie uzytkowania
wieczystego zabudowanej dzialki nr  , ktorego dotycza nieodwracalne skutki prawne.

1.5. Komisja ustalita stan faktyczny na podstawie zebranych w toku postgpowania
rozpoznawczego dowoddow, tj. akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9, zakonczone) wydaniem

decyzji z dnia 24 stycznia 2006 r, nr _ akt postgpowan prowadzonych przez
Samorzadowe  Kolegium Odwolawcze w W (znak: :

- 5 A ), akt sprawy
prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w W .. O sygn. .
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dotyczacej reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 w  Warszawie,
uwierzytelnionych kserokopii akt postgpowania Prokuratora Rejonowego

w Wi 0 sygn. , dotyczacych niedopelnienia obowigzkdw
przez Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy,
akt Sadu Rejonowego w W 0 Sygn.:

i1 oraz i, uwierzytelnionych kopii

akt Sgdu Okregowego w W O SYEN. -, odpisu wyroku Sadu Rejonowego

w W z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt

., akt sprawy Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o sygn.
oraz akt postgpowan administracyjnych Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o
SYEN.. i

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci Anny Borzewskiej-Rackiej z dnia 9 listopada 2017 r. oraz z dnia 24

listopada 2017 r. Komisja uznala je za prawidlowe zaréwno pod wzgledem merytorycznym,

jak i formalnym. Stan faktyczny sprawy ustalono ponadto na podstawie dowoddw z zeznan

swiadkow: M Ki M B LE Ar i1 WP

iF R i, 4 takze dowodu z zeznan strony — A W . Wezwany na
rozprawe w charakterze strony M. M odmoéwil odpowiedzi na zadawane
pytania.

2. WniosKi o ponowne rozpatrzenie sprawy

2.1. W dniu 2 stycznia 2018 r. wplynal wniosek M M i B
& , reprezentowanych przez radcg prawnego T D , O ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz o uchylenie decyzji z dnia | grudnia 2017 r. w calosci i orzeczenie o umorzeniu
postepowania.

Skarzacy zarzucili Komisji razace naruszenie prawa, wskazujac, ze sprawa zostala
zakonczona prawomocng decyzjg administracyjna, od kidrej dorgczenia minglo 10 lat. W
zwiazku z tym, w ocenie skarzgcych, decyzja ta wywolala nieodwracalne skutki prawne, co
zgodnie z art. 156 § 1 kp.a. wylgcza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci. Skarzacy
argumentowali, ze skoro w przeciggu tych 10 lat nie doszlo do wzruszenia postepowania

zakonczonego decyzja Prezydenta m.st. warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r. nor
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, to decyzja ta nie podlega wzruszeniu takze w trybie przepisow ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., a w konsekwencji postepowanie przed Komisja w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji bylo bezprzedmiotowe i dlatego zasady jest wniosek o
umorzenie postepowania rozpoznawczego. Skarzacy podniesli ponadto, ze decyzja wywolala
nieodwracalne skutki prawne na skutek nabycia przez nich praw wynikajacych z decyzji i
rozporzadzenia tymi prawami ze skutkiem na rzecz osob trzecich.

Skarzagcy zarzucili nastepnie naruszenie zasad postgpowania administracyjnego
odnoszgcych sig do dowodow. Stwierdzili, ze Komisja nie przeprowadzila Zadnego
wiarygodnego dowodu, a takze uniemozliwila stronie zapoznanie si¢ z dowodem w postaci
oswiadczenia E' J: co do przebiegu rozméw z bylym Prezydentem m.st.
Warszawy, przeprowadzonych w obecnosci R Dr iM B

Odnoszac sig do ustalenia przez Komisjg, Zze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za
swiadczenie wzajemne razgco niewspdlmierme do wartosci nieruchomosci warszawskiej,
skarzgcy wskazali, Zze zarzut ten jest pozbawiony podstaw. Podniesli, Ze przeniesienie
nastgpito w zamian za $wiadczenie adekwatne i zgodne z wolg stron, w oparciu 0 umowy z
dnia 24 listopada 2006 r., 23 listopada 2006 r. oraz 20 listopada 2006 r. za taczng kwote
1.150.000 zl, nie liczac poniesionych przez M M kosztow w
postepowaniach o zwrot i wydanie nieruchomosci. W ocenie skarzacych Komisja bezzasadnie
pominela rowniez fakt, iz M M wyplacil niektérym najemcom lokali
komunalnych odszkodowania za wydanie tych lokali. Skarzgcy wskazali ponadto, ze umowy
te nie zostaly zakwestionowane w drodze postgpowan sgdowych przez okres 10 lat, a tym
samym nie ma mozliwosci wzruszenia tych umow.

W odniesieniu do stwierdzonego przez Komisje razacego naruszenia prawa poprzez
nieustalenie prawidlowego kregu stron postgpowania, skarzacy wskazali, ze Komisja nie
zawiesila postgpowania, pomimo zlozonego przez Skarb Panstwa-Prezydenta m.st. Warszawy
wniosku 0 zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zarzucili, ze Komisja nie
ma uprawnieni do wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych i jest nimi zwigzana.

Skarzacy zakwestionowali takze, by doszlo do razacego naruszenia zasady prawdy
obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy — jak ustalila Komisja. Argumentowali, ze
postgpowanie administracyjne zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z
poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa.

Odnoszge sie do stwierdzenia przez Komisjg, iz wydanie decyzji reprywatyzacyjnej

doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, skarzacy ponownie
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powolali si¢ na brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji na skutek uplywu terminu
10 lat, o ktérym mowa w art. 156 § 2 k.p.a.

Skarzacy stwierdzili, ze dokonane przez Komisje ustalenia odnosnie uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej oparte s3 na niekonstytucyjnych i pozaprawnych przestankach. W ocenie
skarzacych Komisja blednie uznala réwniez, ze pierwotni wspélwlasciciele nieruchomosci nie
byli osobami uprawnionymi w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu, poniewaz swdj tytul prawny
wywodzili oni z prawa wlasnosci.

W zakresie dotyczacym ustalen Komisji odnoszacych sie do zlej wiary, skarzacy
wskazali, ze co do M M , B Z oraz wymienionych w punkcie
7.6. uzasadnienia decyzji osdb, sa one pozbawione podstaw i zostaly oparte na
pozaustawowych kryteriach oceny. Nie moga w zwigzku z tym stanowié¢ podstaw
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Odnoszac si¢ do nalozonego przez Komisje na M M obowigzku
zwrotu rdwnowartosci nienaleznego swiadczenia, skarzacy stwierdzil, ze nie wie na jakiej
podstawie zostaly poczynione ustalenia w tym zakresie, a ponadto orzeczenie to nastapilo z
przekroczeniem uprawnien Komisji. Skarzacy powolali sie¢ ponadto na uplyw terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, wynikajacy z art. 118
k.c. W konkluzji wskazano, ze rozstrzygnigecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonej decyzji
Komisji jest pozbawione podstaw.

2.2. W dniu 12 stycznia 2018 r. wplynal wniosek M’ Kr
reprezentowanego przez adwokata ! R , 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzacy
domagat sie uchylenia decyzji Komisji i umorzenia postepowania rozpoznawczego w
zakresie:

- punktu 2, tj. stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r., nr w zakresie dotyczacym punktu I,
obejmujacym udzial wynoszacy 4566/10000 czesci w prawie uZzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatkanr | oraz

- punktu 5, tj. stwierdzenia, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu Warszawie w wysokosci 3.063.945,18 zi poprzez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
M Ki , Gr I “+F oraz K K

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego poprzez
nieustalenie, Ze strong postepowania jest M K , pomimo wskazanego powyzej

rozstrzygnigcia w zakresie punktu 5 decyzji. Zarzucil ponadto naruszenie przepiséw
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dotyczacych postgpowania dowodowego, m.in. poprzez przyznanie wiekszego waloru
dowodowego zlozonym przez niego zeznaniom niz dokumentom znajdujgcym sig w
zgromadzonym przez Komisje materiale dowodowym.

Skarzacy wskazal ponadto na naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze Prezydent
m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo na skutek niezbadania kwestii waZnosci umowy
sprzedazy czedci udzialéw w prawach i roszezeniach do nieruchomosci przez Z
D . M K iM 5 na rzecz M M- - |
jednoczesnie nieustalenie, iz stronami postgpowania przed Komisjg sa spadkobiercy zmarlego
Z D

Za sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznal skarzacy badanie
ekwiwalentnosci swiadczenia wzajemnego nabywcy tego roszczenia do  wartosci
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego, zamiast do warlosci roszezenia o
ustanowienie tego prawa.

W tresci wniosku zarzucono ponadto wadliwe — zdaniem skarzacego — przyjecie, ze
ustalenie niewaznosci zawartej w dniu 25 czerwca 2003 r. umowy sprzedazy czesci udzialow
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przez Z D M K
M S na rzecz M M miato wplyw na ustalenie kregu stron
postepowania zakonczonego decyzja reprywatyzacyjna.

Skarzacy zarzucil réwniez nieprawidlowe, w jego ocenie, przyjecie, ze przy wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo w zakresie
ustalenia prawidlowego krggu stron postgpowania, opierajac si¢ na postanowieniu
dotyczacym stwierdzenia nabycia spadku po I A 1B , przy jednoczesnym
stwierdzeniu przez Komisje, ze postanowienie to jest wystarczajgce do okreslenia stron
postepowania przed Komisja w tym samym przedmiocie, w ktérym zostala wydana decyzja
reprywatyzacyjna. Wskazal ponadto na bledne przyjecie, ze Prezydent m.st. Warszawy byl
uprawniony do samodzielnego ustalenia kregu spadkobiercéw po [ A
Bt , pomimo legitymowania si¢ przez wnioskodawcow prawomocnym postanowieniem o

stwierdzeniu nabycia spadku. Zanegowal take, by zachodzity przestanki uznania spadku po

I 1A P za wakujacy lub bezdziedziczny. Skarzacy stwierdzil ponadto,
ze pominieto okolicznosé, iz w dniu skladania wniosku dekretowego podpisana pod nim
[: B byla przedstawicielem ustawowym maloletnich spadkobiercow 1

A B . co doprowadzito do wadliwego, zdaniem skarzacego, uznania, Ze

wniosek nie zostal zlozony przez osobg uprawniona. Podnitsl, ze nie uwzgledniono, iz
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wniosek 0 ustanowienie wlasnosci czasowej zlozony przez niektdrych ze wspdtwlascicieli
wywolywal skutek wobec pozostalych.

Skarzacy wskazal ponadto, ze blednie przyjeto — w jego ocenie — iz skutkiem decyzji
reprywatyzacyjnej bylo wyzbycie sig przez Miasto Stoleczne Warszawa jego majatku.

Za chybione uznal skarzacy stwierdzenie przez Komisje braku stosownych ustalen
dotyczacych przestanki posiadania nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 w dacie zlozenia
wniosku dekretowego.

Skarzacy podniosl nastepnie bezkrytyczne przyjecie przez Komisje za dowdd w
sprawie sporzadzonego przez biegla Anng Borzewska-Racka operatu szacunkowego z dnia 9
listopada 2017 r.

W tresci wniosku zarzucono ponadto zaniechanie przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w celu ustalenia przebiegu przygotowania i wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
a takze wydanie bez podstawy prawnej decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania oznaczonej osoby.

Skarzacy domagal si¢ ponadto przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, przede
wszystkim w postaci wymienionych szczegélowo zarzadzen Prezydenta m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku skarzacy wskazal rdwniez, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r. nr ayla zgodna z prawem, o czym
swiadczy, jego zdaniem, zgromadzony w sprawie materiatl dowodowy. Stwierdzit, ze wniosek
dekretowy zlozyly osoby uprawnione, w dniu skladania wniosku dekretowego nieruchomosc
przy ul. Nabielak 9 znajdowala sie w posiadaniu jej bylych wspdlwlascicieli lub ich
nastepcow prawnych, a beneficjentami decyzji byly osoby uprawnione. Skarzacy M
Ki argumentowal ponadto, ze dzialal z nalezyta starannoscig przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

2.3. W dniu 1 lutego 2018 r. wplynela skarga Prezydenta m.st. Warszawy co do czesci
uzasadnienia decyzji Komisji z dnia | grudnia 2017 r. Strona domagala si¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej uzasadnienia w zakresie wskazanym w skardze.

Na podstawie art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1369, dalej: p.p.s.a.) Komisja
zawiadomila strone — Miasto Stoleczne Warszawa, Zze skarga zostanie rozpoznana jak
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na zlozenie wniosku o ponowne
rozpalrzenie sprawy przez inne strony postgpowania.

W skardze strona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow k.p.a. oraz

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wskazano, ze Komisja bezpodstawnie zarzucila Prezydentowi
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m.st. Warszawy nieprawidlowe ustalenie kregu stron postgpowania w oparciu o zloZzone
dokumenty urzgdowe, ktdre korzystajg z domniemania autentycznodci i zgodnosci z prawda.
Podniesiono, ze Komisja blgdnie odwolata si¢ do przepisu art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory nie ma zastosowania w sprawach dekretowych. Podniesiono rowniez, e
whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu decyzji, przestanka posiadania nie dotyczyla
bylych wilascicieli nieruchomosci i dlatego nie byla ona badana przy rozstrzyganio wnioskéw
dekretowych. Wedlug skarzacego jedynym kryterium zasadnosci wnioskéw bylo spelnienie
przestanki zgodnosci korzystania gruntu z jego przeznaczeniem w planie zabudowy. W
konsekwencji, w ocenie skarzgcego, Prezydent m.st. Warszawy nie oceniajgc kwestii
posiadania i nie zamieszczajagc rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej nie dopuscit si¢ zadnych nieprawidlowosci. Strona argumentowala
rowniez, ze Prezydent m.st. Warszawy w chwili wydawania decyzji reprywatyzacyjnej nie
mial mozliwosci uwzglednienia interesu spolecznego, bowiem okolicznosé ta nie stanowila
przestanki odmowy uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal ponadio na bledne, jego zdaniem,
stwierdzenie przez Komisjg, iz wydanie decyzji reprywatyzacyjnej spowodowalo utratg przez
dotychczasowych najemcdw prawa pierwszenstwa nabycia lokalu. Podnidsl, ze prawo to
ustgpuje prawu pierwszenstwa osob, ktorym sluza roszczenia o nabycie nieruchomosci oraz

tym, ktorzy sa poprzednimi wlascicielami zbywanej nieruchomosci.

I1

1. W dniu 15 lutego 2018 r. Komisja na jawnej rozprawie ponownie rozpatrzyla
sprawe zakonczong decyzjg Komisji z dnia | grudnia 2017 r. Na rozprawie stawil sig
petnomocnik M Ks » — adw. ] R oraz pelnomocnicy Prezydenta
m.st. Warszawy — adw. Z Gs i adw. B P . Pozostale strony,
prawidlowo zawiadomione, nie stawily sig.

2. Komisja na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. postanowieniem dopuscila dowody
wskazane we wniosku M K ' 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12
stycznia 2018 r, tj. dowody z wymienionych w tym pismie zarzadzen Prezydenta m.st.
Warszawy oraz uchwalty Rady m.st. Warszawy.

3. Pelnomocnik skarzacego M K adw. J R podtrzymal

swoje stanowisko wskazane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wskazal, ze jego

2
b



zdaniem nie istniejg podstawy prawne, by Komisja orzekata o odpowiedzialnosci konkretnych
0s50b za wyrzadzong Miastu Stolecznemu Warszawa szkodg, decyzja reprywatyzacyjna byla
zgodna z prawem, wniosek dekretowy zlozyly osoby uprawnione, nieruchomosé w dniu
skladaniu  wniosku dekretowego znajdowala sie w posiadaniu  wnioskodawcow,
beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej byly osoby uprawnione — spadkobiercy bylych
wlascicieli 1 jeden nabywca czesci roszczen, nie bylo podstaw do przyjecia nie
ekwiwalentnosci swiadezen umowy o zbycie udzialéw, wszyscy spadkobiercy 1
A B byli reprezentowani, a spadek po tej osobie zostal objety przez
spadkobiercow, zaden organ nie uznal spadku za wakujacy zgodnie z przepisami Kodeksu
Napoleona.

4. Pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy adw. Bi P wskazat
na tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W w sprawie dotyczacej umowy
najmu J. B , pod katem badania przez Komisje skutkéw spolecznych wydanej

decyzji reprywatyzacyjne;j.

III

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i analizie zebranego materialu dowodowego
oraz stanowisk stron Komisja stwierdzila przestanki do uchylenia swojej decyzji z dnia 1
grudnia 2017 r. Z tego wzglgdu Komisja postanowila uchyli¢ zaskariong decyzje z nizej

wskazanych powodow.

1. Zachowanie terminu do zlozenia wnioskéw o ponowne rozpatrzenie

sprawy

1.1. Zaskarzona decyzja administracyjna Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r. zostala
ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 grudnia 2017 r. W tresci decyzji
strony zostaly pouczone m.in. o przyslugujacym im prawie do wystapienia z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji w trybie art. 49 §
I k.p.a. wzw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Skuteczne doreczenie decyzji

nastapito zatem w dniu 2 stycznia 2018 r.
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1.2. Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, sporzadzony i podpisany przez radce
prawnego Tr D , pelnomocnika M M i B I/ i
wplynal w dniu 2 stycznia 2018 r.

1.3. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sporzadzony i podpisany przez
adwokata J: R ., pelnomocnika M K , zostal zlozony w dniu 12
stycznia 2018 1.

1.4. Skarga na uzasadnienie decyzji Komisji z dnia | grudnia 2017 r., sporzadzona w
dniu 31 stycznia 2018 r., wplynela dnia 1 lutego 2018 r. Na podstawie art. 54a §1 p.p.sa.
zostala ona rozpoznana jak wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, o czym zawiadomiono
skarzacego. Skarga Miasta Stolecznego Warszawy zostala wniesiona z zachowaniem
ustawowego lerminu, oznaczonego w art. 129 §2 k.p.a. wzw. z art. 127 §3 k.p.a. w zw. z art.
36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,
bowiem w sytuacji zastosowania art. 54a §1 p.p.s.a. termin, ktdry strona skarzgca winna
zachowaé wynosi trzydziesci dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie,
zgodnie z art. 53 §1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.

1.5, Wszystkie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly zatem zlozone z

zachowaniem ustawowego terminu.

2. Zakres ponownego rozpatrzenia sprawy.

2.1. Norma art. 128 zd. pierwsze i drugie w zw. z art. 127 § 3 k.p.a stanowi, iz
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga szczegolowego uzasadnienia.
Wystarczy, jezeli z odwolania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji.

Z powyzszego wynika, iz obowiazujacy model postgpowania administracyjnego
zaklada, ze istotg postepowania w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
ponowne rozpatrzenie sprawy w jej caloksztalcie przez ten sam organ. Rozpoznanie sprawy
powinno nastapié ex novo. Organ ten nie moze wige ograniczyé si¢ do wylgcznie do kontroli
zaskarzonego orzeczenia, lecz ma obowigzek rozpatrzenia calosci sprawy we wlasnym
zakresie, gdyz rozpoznaje sprawe, a nie sSrodek zaskarzenia. Innymi slowy, dochodzi do
dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia tozsamej pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym sprawy administracyjnej w jej caloksztalcie. Takie podejscie do zakresu
rozpoznania i orzekania w postgpowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek o

ponowne rozpatrzenie sprawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok NSA z dnia 28
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kwietnia 2015 r., sygn. akt I OSK 2334/13; wyrok NSA z 8 pazdziemnika 2008 r., sygn. II
OSK 1159/07; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go
770/14).

2.2, Stosownie do art. 139 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. organ rozpatrujacy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze wydac decyzji na niekorzys¢ strony wnoszacej o
ponowne rozpatrzenie sprawy, chyba ze zaskarzona decyzja raZzaco narusza prawo lub razaco
narusza interes spoleczny.

Zakaz orzekania na niekorzys¢ strony wynikajacy z tresci art. 139 k.p.a. doznaje
pewnych ograniczen. W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z istoty zakazu
reformationis in peius wynika, Ze jest to gwarancja mogaca miec zastosowanie na rzecz
jednej tylko odwolujacej sig¢ strony. Nie wigZze ona organu odwolawczego w takim
postgpowaniu, w ktorym uczestnicza strony o spornych interesach. W sytuacji wielosci stron
postepowania administracyjnego oznacza to, ze jezeli jakakolwiek ze stron nie odwolala sig
od decyzji organu pierwszej instancji, to nie moze skutecznie powolac si¢ na przepis art. 139
k.p.a. W sytuacji gdy odwolanie zlozyly wszystkie strony i zadania wszystkich wnioskdéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy sg zbiezne, to zakaz ten bedzie dotyczyl w réwnym stopniu
wszystkich stron. W sytuacji zas, gdy wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyly strony
o sprzecznych interesach i #adania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy sg
przeciwstawne, to zagadnienie reformationis in peius nie powstaje, skoro uwzglednienie
zadania jednej ze stron (decyzja na korzysé strony) jest réwnoznaczne z nieuwzglednieniem
Zzadania innej strony (decyzja na niekorzysc strony) (zob. Komentarz do art. 139 kodeksu
postgpowania administracyjnego, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II). Wdéwczas bowiem kazde
rozstrzygnigcie organu II instancji, wydane zgodnie z interesem jednej z nich, musi byé
rozstrzygnieciem wydanym na niekorzys¢ pozostalych. "Jest to logiczna konsekwencja tego
rodzaju sytuacji i1 nikt chyba nie moze traktowac tego jako braku ochrony interesu strony w
postepowaniu administracyjnym” (W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne:
zarys systemu, Warszawa 1962. s. 224; wyr. WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r.,
VI SA/Wa 443/07; wyr. WSA w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt IT SA/Bd
997/07;, wyr. WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r,, sygn. akt 1 SA/Wa 157/14; wyr.
WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt 1 SA/Wa 3381/14).

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz
srodki zaskarzenia na wydang przez tut. Komisje decyzje z dnia |1 grudnia 2017 r. wniosly

strony o sprzecznych interesach. Ponadto zawarte w tych srodkach zadania nie sa zbiezne,
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gdyz zadaniem M. M ' i B /] jest, to aby decyzja Komisji
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci, M K domagal sig
uchylenia decyzji i umorzenia postgpowania w czgsci, natomiast Miasto Stoleczne Warszawy
wskazalo, 12 o ile zadowolone jest z tresci rozstrzygniecia decyzji, o tyle jest niezadowolone z
poszczegolnych motywow tego rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu.

Reasumujgec, Komisja rozpatrujac ponownie sprawe ma obowigzek rozpatrzenia
calosci sprawy ex novo, jednoczesnie w niniejsze] sprawie nie jest zwigzana zakazem

reformationis in peius.

3. Prawidlowosé ustalenia stanu faktycznego przez Komisje

3.1. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Po mysli art. 77 §1 k.p.a. Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy, a nastepnie zgodnie z art. B0 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia
na podstawie caloksztaltu materialu  dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym organ prowadzacy postgpowanie powinien tak ustalic stan faktyczny sprawy, by
odpowiadal on rzeczywistosci. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronne;
oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego materialu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnic w sposéb wymagany przez
przepisy Kodeksu postgpowania  administracyjnego  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r, sygn. akt SA 810/81). Z kolei 5ad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1994 r. sygn. akt III ARN 55/94 wskazal, iz jako
dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80
k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 §1 k.p.a.), a wigc przy
podjgeiv wszystkich krokéw niezb¢dnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunki niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.). Komisja

podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada
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2013 r, sygn. akt Il GSK 926/12, iz razace naruszenie przepisow postepowania regulujacych
kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposéb
oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil sig¢ od rozpatrzenia
materialu dowodowego sprawy.

3.2. W ocenie Komisji nie sposéb w sprawie niniejszej poczyni¢, jak to czynig
skarzacy, zarzutéw w zakresie nieprawidlowosci w ustalonym przez Komisje stanie
faktycznym. Skarzacy nie przedstawili zadnych dowoddw, wskazujgcych na wadliwosé
ustalen faktycznych Komisji, a jedynie ograniczyli sie do nieuprawnionej polemiki z jej
prawidlowymi ustaleniami. Samo przeswiadczenie strony, iz nalezy dokonaé odmiennej
oceny dowoddw, niz poczynil to organ, nie stanowi wystarczajacego argumentu
przemawiajgcego za uznaniem, iz decyzja organu administracji w tym zakresie obarczona jest
wada. Do skutecznego postawienia powyzszych zarzutéw niezbednym jest wskazanie, w jaki
sposéb doszlo do naruszenia zasad oceny dowodéw, np. z jakimi konkretnie zasadami
logicznego rozumowania sprzeczne byly ustalenia Komisji, czego skarzacy w niniejszej
sprawie nie uczynili.

3.3. Za goloslowne i zupelnie nieuprawnione nalezalo oceni¢ zarzuty skarzacych
M Mr iB Z , iz Komisja wydajac decyzje z dnia 1 grudnia
2017 r. nie byla rzekomo zainteresowana prawdg i przestrzeganiem prawa oraz stronniczo
przeprowadzila dowody. Godzi si¢ zauwazyé, iz Komisja jest organem administracji
publicznej stojacej na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja nie posiada zadnego wlasnego ,.interesu” w wydaniu
rozstrzygniecia, ani nie reprezentuje partykularnych intereséw innych podmiotéw, nie ma
zatem podstaw do sugerowania jej stronniczosci. Pozycja ustrojowa Komisji, ustawowe
umocowanie oraz sposéb jej ukonstytuowania gwarantuje obiektywizm jej rozstrzygnigc.
Komisja wydajac decyzje z 1 grudnia 2017 r. zachowala wszystkie wymogi bezstronnosci,
ktorych mozna oczekiwac¢ od organu administracji publicznej w demokratycznym panstwie
prawnym.

34. Skarzacy M Ki zarzucil ponadto, iz Komisja zaniechala
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy udzialow w
roszczeniach z dnia 25 czerwca 2003 r, a w szczegdlnosci zaniechala przeprowadzenia
dowodow z przestuchania stron tej transakcji. Nalezalo jednak stwierdzi¢, iz okolicznosci
zawarcia powyzszej umowy nie budzily w zasadzie watpliwosci i zostaly wyjasnione w toku

postgpowania dowodowego innymi dowodami. Nie bylo potrzeby dodatkowego
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przesluchiwania stron czynnoscei, ktora udokumentowana byla stosownym dowodem z
dokumentu.

5. M K wskazal, iz Komisja wydajgc decyzje z dnia 1 grudnia 2017
r. blednie przyjela, iz przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy
nie zbadal przeslanki posiadania nieruchomosci, podczas gdy w materiale dowodowym
znajdowaty sie dokumenty wskazujace na posiadanie tej nieruchomosci. Godzi sig zauwazyc,
iz zarzut skarzgcego opiera si¢ na blgdzie logicznym, tj. nieuprawnionym zalozeniu, ze skoro
Prezydent m.st. Warszawy dysponowal dokumentami wskazujagcymi na posiadanie
nieruchomosci, to na pewno zbadal tg¢ okolicznosé. Taki wniosek jest zbyt daleko idacy i
sprzeczny chociazby z trescig decyzji reprywatyzacyjnej, w ktdrej uzasadnieniu nie znalazlo
sie ani jedno zdanie poswigcone kwestii posiadania. Komisja stwierdzila, iz gdyby Prezydent
m.st. Warszawy poczynil ustalenia w zakresie posiadania nieruchomosci, co stanowilo
przestanke uwzglednienia wniosku dekretowego, to zgodnie z przepisami procedury
administracyjnej powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci decyzji. Wystgpujgca w
niniejszej sprawie sytuacja przeciwna wyraZnie wskazuje, iz przeslanka posiadania nie zostala
zbadana, a ustalenia Komisji w tym zakresie byly prawidlowe.

3.6 W kweslii zarzutu przyznania wickszego waloru dowodowego zeznaniom samego
skarzacego M K s, niz zalegajacym w aktach dokumentom, Komisja
zwazyla, iz zeznania $wiadka zlozone na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. byly
spontaniczne, logiczne, spdjne i szczere. Zdaniem Komisji fakty naprowadzone przez swiadka
odpowiadaly rzeczywistosci. Biorge pod uwage teze, ktora wyglosil swiadek w trakcie swych
zeznan, iz przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy nadal priorytet

szybkosci postgpowania z uszczerbkiem dla prawidlowosci ustalenia spadkobrania po

I A B , dla oceny waznosci umowy zbycia czesdci roszczen zawartej w
dniu 25 czerwea 2003 r. pomigdzy Z 1D , M K M
S a M. M oraz dla prawidlowosci ustalen w zakresie posiadania

nieruchomosdci przez osoby, ktére zlozyly wniosek dekretowy, zdaniem Komisji, to zeznania
swiadka w zakresie priorytetéw, jakie kierowaly nim i innym urzednikom miejskim przy
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej w niniejszej sprawie, cieszg si¢ wyzszym walorem
wiarygodnosci od tresci dokumentéw, w ktdrych takie priorytety czy intencje osob

funkcyjnych ujawnione sa jedynie posrednio.

4. Strony postepowania
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4.1. Jako strony postgpowania przyjgto beneficjentdw decyzji lub ich nastgpcéw

prawnych — M: M (primo voto S M K. 2 B 3
B + Mi ;, Ex Z i M. M , obecnego wilasciciela
nieruchomosci — B Zi , wlascicieli wyodrebnionych lokali, a takze Miasto

Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Miasto Stoleczne
Warszawa w postgpowaniu przed Komisja posiada interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez
Komisje decyzja reprywatyzacyjna. Organem reprezentujgcym Miasto Stoleczne Warszawa —
bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej — jest Prezydent m.st. Warszawy, ktdry w
charakterze organu administracyjnego wystepowal wylacznie na etapie postepowania
zwyczajnego, wydajac decyzje reprywatyzacyjna.

W rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania wypracowana w orzecznictwie
sadow administracyjnych regula kolizyjna, ktdra nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu
administracji zalatwiajacego sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji
takiej roli w sprawie przez przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu
w charakterze strony tego postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika
2009 r., 1 OSK 1406/09; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., 1 OSK 801/14).

Komisja podtrzymuje stanowisko, iz Miasto Stoleczne Warszawa w postepowaniu
przed Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego
uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje decyzja
reprywatyzacyjna. Jest to nowa sprawa administracyjna ktdra uzasadnia udzial Miasta
Stolecznego Warszawy w postgpowaniu, mimo 2ze wczesniej organ tej jednostki
samorzadowej wydal decyzje reprywatyzacyjna.

Strong w postepowaniu przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa,
reprezentowane przez H G ~W . Prezydent m.st. Warszawy dziala w toku
niniejszego postepowania administracyjnego jako podmiot reprezentujgcy gmine, nie zas jako
organ administracyjny — jak mialo to miejsce w postgpowaniu dekretowym. Na marginesie
jedynie nalezy wskaza¢, ze w Prezydent m.st. Warszawy nie zakwestionowal przyjetego przez

Komisje statusu w skardze na uzasadnienie decyzji Komisji z dnia | grudnia 2017 r.
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Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisjg jest odrgbnym
postgpowaniem, to nie do przyjgcia jest poglad, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
kidrych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt [ OSK 329/08).

4.3. Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzacego M 1K , 1z doszlo
do naruszenia przepisow poslepowania administracyjnego poprzez nieustalenie, ze jest on
strong postepowania. W postepowaniu zakonczonym wydaniem przez Komisje decyzji z dnia
| grudnia 2017 r. — whrew stanowisku skarzacego — nie byl on strona tego postepowania w
rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a., a jedynie
posiadal interes prawny, odnoszacy si¢ wylacznie do punktu 5 tej decyzji, w ktorym Komisja
stwierdzila wyrzadzenie szkody Miastu Stolecznemu Warszawie poprzez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

Godzi sig zauwazyé, iz gdyby w postgpowaniu przed Komisjg stronami bylyby
wszystkie osoby, ktorych odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong Miastu Stolecznemu Warszawy
szkode moze zostac stwierdzona w decyzji Komisji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng
oraz orzekajacej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, 1o juz na etapie
wszczecia postgpowania przed Komisjg nalezaloby zaliczy¢é w poczet stron postgpowania
wszystkich pracownikéw stosownego urzedu, ktorzy w okresie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnej potencjalnie mogli mie¢ wplyw na jej ksztalt. Taka koncepcja strony w
postegpowaniu administracyjnym bylaby zbyt daleko idaca.

4.4. Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z ponownym rozpatrzeniem sprawy na
skutek zlozonych wnioskdw i wydaniem rozstrzygniecia o odmiennej tresci, niniejsza decyzja
nie odnosi sig juz do zadnego interesu prawnego M K

4.5. Po mysli art. 138 §1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 127 §3 k.p.a. wzw. z art. 36 1 art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Komisjg
nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku lego stosuje sig

odpowiednio przepisy dotyczgce odwolan od decyzji.
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W niniejszej sprawie decyzja administracyjna Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r.
podlegala uchyleniu z uwagi na uchybienie tresci art. 28 k.p.a, zgodnie z ktérym w
postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto #ada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub

obowigzek. W postgpowaniu przed Komisja, zakonczonym zaskarzong decyzja, nie bral

udziatu E V4 , jeden ze spadkobiercéw zmarlej w dniu 5 sierpnia 2015 1. I

Z . Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 22 marca 2016 r., rep. A nr
, na podstawie testamentu spadek po I Z odziedziczyt jej maz E

/] w 615/10000 czesdci oraz jej siostra B M w9385/10000 czgsci.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, Komisja na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje Komisji w catosci albo w czesci i w
tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umorzyé postepowanie

pierwszej instancji w calosei albo w czesci.

5. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco
sprzeczne z interesem spolecznym — nastgpilo w zamian za $wiadczenie

wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

5.1. Komisja stwierdzila, 2ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
przy ul. Nabielaka 9 nastgpilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspdétmierne do wartosci
tej nieruchomosci. Okolicznos¢ te ustalono na podstawie dowoddw z dokumentdw oraz opinii
bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, Anny Borzewskiej-Rackiej.

3.2, Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 czerwca 2003 r., zawarte] w formie
aktu notarialnego przed notariuszem J Ri Komisja ustalila, ze M
M — pézniejszy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej — nabyl od nastgpcow
prawnych pierwotnych wlascicieli, tj. ZI pl , M: K iM
5 , po 1/5 z przyslugujacych im udzialéw w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
przy ul. Nabielaka 9 za ceng po 500 zi, tj. lacznie za 1.500 zl.

Z opinii bieglej, wskazujacej wartosé udzialdw na dzien 25 czerwca 2003 r., wynika
tymczasem, ze wartosé rynkowa udzialu wynoszacego 0,0636 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Nabielaka 9,

stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym  oraz we wspotwlasnosci posadowionego na
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tym gruncie budynku wynosi 61.600 zi, wartos¢ udzialu wynoszacego 21/180 czesci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjng numer
wynosi 70.600 zl, natomiast warto$¢ udzialu wynoszacego 21/180 czesci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej stanowigcej dziatke ewidencyjng numer
wynosi 16.400 zt.

5.3. Odnoszac sie do zarzutdow skarzacych dotyczacych stanowiska Komisji w tym
zakresie, nalezy przypomnieé przytoczone w uzasadnieniu decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r.
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. w sprawie o
sygn. 11 CKN 1097/00. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli strony
nadajg zawieranej umowie cechg wzajemnosei, to majg swobod¢ w ksztaltowaniu
wynikajgcego z niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci swiadezen stron umowy wzajemnej. Swoboda umdw nie jest wobec tego
rownoznaczna z calkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., z ktérego wynika, ze Komisja uchyla decyzje lub stwierdza wydanie
decyzji z naruszeniem prawa, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do
skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, w szezegdlnosci, jezeli nastgpilo w
zamian za Swiadczenie wzajemne razgeo niewspolmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej. Odpowiadajge na zarzuty skarzacych, tj. M M: ) B
Z oraz M ki , nalezy wskaza¢, ze dokonane przez Komisjg ustalenia
znajduja oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Za calkowicie chybiong nalezy uznac
argumentacjg M: M i B s , iz przeniesienie nastapilo w zamian
za — jak okreslily to strony — ,.Swiadczenie adekwatne i zgodne z wolg stron”, na podstawie
umdw z listopada 2006 r. Wymienione umowy nie dotyczyly bowiem przeniesienia roszczen,
lecz przeniesienia praw do nieruchomosci, wobec czego strony bigdnie powolaly si¢ na ceny
wynikajace z tych umodw. Przedmiotem analizy dokonanej przez Komisje byla kwestia
ekwiwalentnosci $wiadczen wynikajacych z umowy z dnia 25 czerwca 2003 r. Do zbadania
tresci umowy przeniesienia roszczenn Komisja byla zobligowana na podstawie wskazanego
powyzej przepisu art. 30 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.4. W $wietle przytoczonych okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze swiadczenie
M M ' za roszczenia do nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 bylo razgco

niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.



6. Razgce naruszenie prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu

stron postepowania

6.1. W ocenie Komisji, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 .
nr zostala wydana z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a. w zw. z art. 7
ust. 1 Dekretu, poniewaz Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil prawidlowego kregu stron
postgpowania. Na nieprawidlowosci w powyzszym zakresie wplyw mialy dwie, nizej
wymienione, okolicznosci.

6.2. Nadmieni¢ nalezy, iz obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie
dzialan w celu dojscia do prawdy materialnej (obicktywnej). Nie ulega watpliwosci, iz w
postepowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do
wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce zebranie i rozwazenie materialu dowodowego
(art. 77 §1 k.p.a.).

6.3. Po pierwsze, istotny wplyw na prawidlowe ustalenie kregu stron postepowania
reprywatyzacyjnego mialta kwestia waznosci umowy przeniesienia roszczen do nieruchomosci
przy ul. Nabielaka 9. Kwestia ta powinna podlega¢ szczegdélowej analizie, biorac pod uwage
istotne watpliwosci w zakresie zgodnosci tej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jak juz wyzej wskazano, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne
razgco niewspdéimierne do wartosci nieruchomosei warszawskiej. Tym samym, z uwagi na
naruszenie przez strony umowy przeniesienia praw zasad wspdlzycia spolecznego, do oceny
waznosci tejze umowy zastosowanie winien znalez¢ art. 5 k.c., zgodnie z ktdrym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie ze zdaniem
drugim cytowanego przepisu takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Oczywistym jest, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika M K :
zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, powyzsze ustalenia majg istotny
wplyw na oceng prawidlowosci ustalenia kregu stron postgpowania dekretowego. Nalezalo
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz gdyby organ prawidlowo uznal umowe przeniesienia roszczen

za niewazng z uwagi na razaca niewspélmiernosé swiadczen, to M M a

33



ostatecznie rowniez B Z . nigdy nie staliby sie beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nabielaka 9.

6.4. Prezydent m.st. Warszawy pominal przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej
istotne watpliwosci w zakresie kr¢gu stron postgpowania. Organ oparl si¢ bezkrytycznie na
postanowieniu spadkowym Sadu Rejonowego w W z dnia
8 grudnia 2000 r., sygn. akt , Z ktdrego wynika, iz spadek po |
Al B nabyly po 1/3 czesci jego dzieci J P I Z iB
M, a Zonie spadkodawcy, | B, przyslugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania
1/4 czesci spadku. I A B byl w 1/3 czesci wspdlwlascicielem nieruchomosci
przy ul. Nabielaka 9, a roszczenia dekretowe wchodzily w sklad spadku po nim. Jak wynika z
tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil jakichkolwiek staran
w celu ustalenia prawidlowego kregu stron postgpowania, zadowalajge sig przedstawionymi
przez osoby zainteresowane rozstrzygnigciem dokumentami.

Komisja stwierdzila, iz w odniesieniu do spadku po I A B
istnialo prawdopodobiefistwo, Ze zastosowanie powinny znaleZd przepisy art. 811-814
Kodeksu Napoleona, bowiem ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawcy byla Warszawa.
Zgodnie z art. 811 Kodeksu Napoleona gdy po uplywie termindw do sporzadzenia inwentarza
i do namyslu nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy
lub gdy spadkobiercy znani spadku si¢ zrzekli, spadek poczytuje si¢ za wakujacy. Zgodnie z
obowigzujacymi w dacie Smierci wymienionego wyzej spadkodawcy przepisami,
spadkobiercy stuzyly trzy miesigce do spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku, a
ponadto, do namystu wzgledem przyjecia lub zrzeczenia si¢ spadku, termin
czterdziestodniowy, ktorego bieg zaczynal sig od dnia uplywu trzech miesigey,
przeznaczonych na spisanie inwentarza lub od dnia zamknigcia inwentarza, jezeli takowy
ukoficzony zostal przed uplywem trzech miesigcy. Zgodnie z art. 789 w zw. z art. 2262
Kodeksu Napoleona, moznosé przyjecia lub zrzeczenia sig spadku nieobjgtego przedawniala
si¢ z uplywem czasu wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w
ciggu lat trzydziestu. W Kkonsekwencji nalezalo rozwazyé na etapie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnej, czy na podstawie powyzszych przepiséw spadku po I; A
E nie nabyl Skarb Panstwa.

Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal ponadto, czy jedna z oséb, ktére podpisaly
wniosek dekretowy, tj. zona spadkodawcy I B , w ogole byla spadkobierca na

gruncie przepiséw obowiazujgcych w chwili jego zlozenia. Jak wskazano w postanowieniu z
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dnia 8 grudnia 2000 r. T « B, zona spadkodawcy, nabyla prawo dozywotniego
uzytkowania 1/4 czesci spadku, nie nabyla jednak spadku w zadnej czesci.

Na uwage na marginesie zasluguje niekonsekwencja w stanowisku strony — Miasta
Stolecznego Warszawy, ktdra na etapie wydawania decyzji reprywatyzacyjnej nie
kwestionowala w ogdle postanowienia z dnia 8 grudnia 2000 r, opierajgc si¢ na nim,
nastepnie po wydaniu decyzji Komisji z dnia 1 grudnia 2017 r. podnositla we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy argumenty przemawiajace za przyjeciem, iz Prezydent m.st.
Warszawy jako organ administracji zwigzany byt trescia prawomocnego postanowienia
sadowego wydanego w postgpowaniu cywilnym z uwagi na tres¢ art. 365 §1 ustawy z dnia 16
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 155). Zgodnie z
tym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie zas z art. 1025 §2 k.c.
domniemywa sig, Zze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie
dziedziczenia, jest spadkobiercg. Jednoczesnie powyisze nie przeszkodzilo Prezydentowi
m.st. Warszawy w zlozeniu, juz w toku postepowania przed Komisjg, stosownego wniosku
celem zmiany postanowienia spadkowego, z uwagi na jego wadliwosé. Skarb Panstwa —
Prezydent m.st. Warszawy wystapil w dniu 16 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego

w W 0 zmiang postanowienia z dnia 8 grudnia 2000 r.

6.5. Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila, iz Prezydent m.st. Warszawy
razaco naruszyl prawo poprzez nieprawidlowe ustalenie kregu stron postepowania, bowiem
nie uwzglednil powaznych watpliwosci co do waznosci umowy przeniesienia roszczen oraz

co do kregu spadkobiercéw pierwotnych wlascicieli nieruchomosci.

7. Razyce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st.

Warszawy

7.1. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7, art.
77, art. 107 § 3 kp.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez niezbadanie przeslanki
posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastgpce prawnego dawnego
wlasciciela w chwili zloZenia wniosku dekretowego.

7.2. Nie sposob zgodzic si¢ z argumentami skarzacych, iz w powyzszym zakresie nie
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doszto do nieprawidlowosci. Okolicznosé, iz w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty,
mogace w ocenie skarzacego M K $wiadczy¢ o posiadaniu nieruchomosci
przez bylych wlascicieli, nie oznacza, e zostalo w tym zakresie przeprowadzone
odpowiednie postepowanie dowodowe przez Prezydenta m.st. Warszawy. Co wigcej, sam
M K , podczas przestuchania w dniu 31 paZdziernika 2017 r. przyznal, ze w
sprawie nie przeprowadzono analizy przestanki posiadania (vide zeznania swiadka M

K ). Kwestia posiadania nieruchomosci nie zostala w ogdle poruszona w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej. W konsekwencji, za chybione nalezy uzna¢
twierdzenia M M iB Z , iz nie doszlo do razacego naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa.

7.3. Nie znajduje réwniez odzwierciedlenia w przepisach prawa oraz w orzecznictwie
stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy, kitdry stwierdzil, Zze przeslanka posiadania nie
dotyczyla bylych wilascicieli nieruchomosci, a jedynym kryterium zasadnosci wnioskow bylo
spetnienie tzw. przeslanki planistycznej, tj. zgodnosci korzystania z gruntu z jego
przeznaczeniem w planie zabudowy. Wykladnia jezykowa tresci art. 7 ust. | in principio
dekretu pozwala na przyjecie, ze przestanka ,,posiadania” odnosi si¢ nie tylko do prawnych
nastepcow whasciciela, lecz réwniez do dotychczasowego wiasciciela gruntu. Wskazuje na to
m.in. znak interpunkcyjny (przecinek) rozdzielajgcy czesci zdania odnoszace sig¢ —
odpowiednio — do dotychczasowego wladciciela gruntu oraz prawnych nastgpeéw wiasciciela,
oddzielonych tym samym znakiem interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: ,,bedgcy w
posiadaniu gruntu”. Wykladnia jezykowa art. 7 ust. | wskazuje, ze przestanka posiadania
dotyczyla zaréwno wlascicieli gruntu, jak i ich nastgpcéw prawnych (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00; wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, OTK
ZU seria A poz. 66). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016
r. ,Ar. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje wprawdzie
wdotychczasowego wlasciciela gruntu™ i ,jego prawnego nastepcg”, jednoczesnie jednak
mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zloZenia wniosku
takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajagc wymogu posiadania
nieruchomosci. Z pordwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze druga
kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych

i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastgpedw prawnych (uprawnieni
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materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli byé posiadaczami gruntu”. Nalezy
zauwazyc, ze odmienna wykladania tego przepisu stalaby w opozycji do ratio legis dekretu,
zakladajgcego mozliwosé ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania
wieczystego) lub prawa zabudowy za oplata symboliczng dla tych dotychczasowych
wlascicieli gruntéw, w ktérych wladaniu znajdowaly sie nieruchomoéci gruntowe. Tych tez
wlascicieli pozbawiano prawa wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy, natomiast
wlasnoscig dotychczasowych uprawnionych pozostawaly budynki oraz inne przedmioty,
znajdujace sig na wskazanych gruntach (art. 5 dekretu). Celem tych rozwigzan mialo by¢
umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy (art. 1
dekretu). Z drugiej strony, wymaganie posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikalo z
systemowego zaloZenia, wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych. Chodzito bowiem o to, by skloni¢ wlascicieli do
obejmowania posiadania domdw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Oznacza
to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o
przyznanie prawa dzierawy/zabudowy gruntu pod budowla (vide E. Letowska, Mechanizm
dekretu  Bierwta.  Dlaczego  potrzebna  byla  przeslanka  posiadania?,  publ.:
http:///konstytucyjny.pl).

7.4. Wobec przytoczonych okolicznosci nalezy stwierdzié, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie dokonal ustalen co do jednej z kluczowych przestanek dla prawidlowego
zbadania wniosku dekretowego. Niewyjasnienie tej kwestii, majgcej istotne znaczenie w
sprawie, oraz nieuzasadnienie decyzji we wlasciwy sposdb stanowi jedna z podstaw, ktdre
zadecydowaly uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w czesci wskazanej] w

rozstrzygnieciu oraz o stwierdzeniu jej wydania z naruszeniem prawa w pozostatym zakresie.

8. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco

sprzecznych z interesem spolecznym

8.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r.,
nr doprowadzila do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przestanka uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa jest ustalenie, iz

jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub
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skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w
szczegdlnosei do zastosowania uporczywie lub w sposcb istotnie utrudniajacy korzystanie z
lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

8.2, Komisja podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazone w decyzji z
dnia 1 grudnia 2017 r., iz na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, sytuacja lokatorow
kamienicy przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie znaczaco pogorszyla si¢ w wielu aspektach
faktycznych i prawnych. Okolicznoscia bezsporng jest fakt, iz naleznosci z tytulu zajmowania
lokali ulegly wielokrotnemu podwyzszeniu i z tego powodu doszto do zadluzenia
mieszkancéw kamienicy. To skutkowalo z kolei wszczynanymi przez M
M iB Z postepowaniami o zaplate i o eksmisje. Komisja nadal
jest zdania, ze M M. zmierzal do usuniecia lokatordw, zamieszkujacych w
lokalach nalezacych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej do Miasta Stolecznego
Warszawy, poslugujgc sig¢ zaréwno wskazanymi powyzej, jak i szczegélowo opisanymi w
decyzji z dnia | grudnia 2017 r. innymi instrumentami prawnymi, a takze stosujgc wobec nich
przemoc i nacisk. Lokatorzy zostali pozbawieni mozliwosci niezakiéconego korzystania z
lokali oraz z czesci wspdlnych budynku. Pozbawiono ich réwniez poczucia bezpieczenstwa.
Celem M M _ byla bowiem sprzedaZ opréznionych lokali i maksymalizacja
zyskdw. Jego dzialania byly na tyle skuteczne, ze kamienice opuscili niemal wszyscy
lokatorzy — z wyjatkiem J B , ktorej spalone zwloki zostaly odnalezione w
swoja wczesniejszg opinig, iz dzialania te stanowily stosowang przez lata przemoc, o ktorej
mowa w przepisie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Bez watpienia lokatorzy zostali tez pozbawieni uprawnien i szczegdlnej ochrony
przystugujacej im z tytulu statusu lokatordéw komunalnych — w zakresie stawek czynszu,
mozliwosci obnizki czynszu z uwagi na trudng sytuacje materialng, mozliwosci korzystania z
prawa pierwszenstwa nabycia lokalu, a takze bonifikat w zwigzku ze skorzystaniem z prawa
pierwszenstwa. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezydenta m.st. Warszawy
wyrazonym w skardze, iz lokatorzy nie zostali pozbawieni prawa pierwszenstwa nabycia
lokalu komunalnego. Lokatorom nie umozliwiono skorzystania z ich uprawnien
wynikajacych z art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (L.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 2147.; dalej: ,u.gn”), ani tez nie zaoferowano skutecznych

alternatywnych form pomocy w zwigzku z utrata zajmowanych dotad lokali.
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Komisja nadal jest tez zdania, Zze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do
skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym w  zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi przez M M wobec [ B . Lokatorka
kamienicy doswiadczyla dlugoletnich, rozmaitych form nacisku i przemocy ze strony M
M , ktore nalezy uznal za razaco sprzeczne z interesem spolecznym w
kontekscie zaangazowania jej rodziny w odbudowe i utrzymanie budynku przy ul. Nabielaka
0. Bez tego zaangazowania kamienica nie zostalaby odbudowana po I wojnie $wiatowej i nie
przetrwalaby w tak dobrym stanie do przetomu XX i XX1 wieku.

Wreszcie, Komisja podtrzymuje wyrazone wczesnie] stanowisko, iz decyzja
reprywatyzacyjna umozliwita M: M osiggniecie milionowych zyskow
przy minimalnym nakladzie $rodkéw wlasnych i niejako usankcjonowala jego poczynania,
ktore byly sprzeczne z ratio legis przepisow stanowigcych podstawe dochodzenia roszczen
dekretowych oraz zwiazanych z nimi roszczen odszkodowawczych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Krag podmiotéw, ktére w nastepstwie tych dzialan poniosly
szkode jest szeroki i obejmuje, zdaniem Komisji: Miasto Stoleczne Warszawa, Skarb Panstw,
lokatoréw budynku, wlascicieli wyodrebnionych lokali, Wspdlnote Mieszkaniowg przy ul.
Nabielaka 9 w Warszawie, a takze spadkobiercéw pierwotnych wlascicieli nieruchomosci.

8.3, Odnoszac sie do zarzutu Prezydenta m.st. Warszawy, iz interes spoleczny nie
stanowil przestanki odmowy uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego, nalezy wskaza¢, ze Komisja jest organem nadzoru erygowanym w celu
przywrocenia ochrony interesu spolecznego poprzez usuni¢cie naruszen prawa, ktére
wystapily w trakcie procesu reprywatyzacji, jak i po wydaniu decyzji w oparciu o przepisy
dekretu z 26 paidziernika 1945 r. Wyeliminowanie naruszen i nieprawidlowosci, jakie
wystapily przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy, z
uwagi na ich skale, wymagalo podjecia dzialan nadzwyczajnych, umozliwiajacych Komisji
zniwelowanie wszelkich skutkéw prawnych zaistnialych w wyniku wydania decyzji
reprywatyzacyjnych, ktére w oczywisty sposob naruszaja porzadek konstytucyjny.
Postepowanie przed Komisja jest szczegdlnym postepowaniem weryfikacyjnym, ktdre swoim
zakresem obejmuje takze wspomniane skutki decyzji reprywatyzacyjnych. Przyjecie bowiem
zalozenia, Zze postgpowanie przed Komisjg ogranicza sie jedynie do stanu, jaki istniat do
chwili wydania badanej decyzji, skutkowaloby tym, ze okolicznosci, jakie Komisja bierze pod
uwage w postgpowaniu rozpoznawczym, nie réznilyby sie od przeslanek wznowienia
postepowania, przewidzianych we wlasciwych przepisach ogdlnego postepowania

administracyjnego (art. 145 i n. k.p.a.). Ponadto, zalozenie to byloby niezgodne z ratio legis
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przyswiecajacym ustawodawcy, kidry ustanowil szczegdlny tryb post¢powania oraz specjalne
uprawnienia nadzorcze Komisji w stosunku do dzialan lub zaniechan organu wydajgcego
decyzje reprywatyzacyjne.

8.4. Reasumujac, w sprawie doszlo do spelnienia przeslanki, o ktdrej mowa w art. 30
ust. | pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., obligujgcej Komisje do uchylenia decyzji

reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.

9. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i rozpoznanie wniosku

dekretowego przez Komisje

9.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia Y marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzjg reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caltosei albo czesdci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktdry wydal ostatecznag decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zpodnie zas z art. 30 ust. 1 w/w ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sig falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosei faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry jg wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawd;
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5) strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpilo
w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktdrej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

9.2, Komisja doszukala si¢ w sprawie przeslanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
zart. 30 ust. 1 pkt 4, 51 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

9.3. Komisja zwazyla, iz wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy odbylo sie
Z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 §1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
Dekretu. Organ wydajgcy decyzje reprywatyzacyjng nie dochowal koniecznej starannosci
przy ustalaniu kregu stron postepowania reprywatyzacyjnego — pominal kwestie ewentualnej
niewaznosci umowy przeniesienia czesci udzialéw z dnia 25 czerwca 2003 r. oraz kwestie
spadkobrania po [; A B Ponadto Prezydent m.st. Warszawy w ogdle
nie poczynil ustalen w zakresie przeslanki posiadania gruntu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
Dekretu, czym naruszyl art. 7 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a. i art. 107 §3 k.pa.

9.4, Jak juz wyjasniono powyzej, przeniesienie na M Mi roszczen
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem
nastapilo w zamian za swiadczenie skrajnie wrecz nieekwiwalentne. M M
nabyl 1/5 praw do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci kamienicy w
Warszawie za jedynie 1.500,00 zi, a tak?e za nabyte udzialy w prawach i roszczeniach o
odszkodowanie za sprzedane lokale zaptacil on lacznie 300 zt. W efekcie dalszych dziatan
M M wzbogacil si¢ on na tych transakcjach w sposdb zupelnie

niewspolmierny do zainwestowanych srodkdéw.
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Na marginesie nalezy wskazac, iz nie byly zasadne zarzuty M 'K t
iz ekwiwalentnosé swiadczen stron umowy przeniesienia praw do nieruchomosci nalezaloby
bada¢ w odniesieniu do wartosci rynkowej tych praw (z uwzglednieniem niepewnego efektu
postepowania dekretowego), a nie do wartosci nieruchomosci. Zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu art. 30 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. razaca sprzecznosc
przeniesienia roszczen do nieruchomosci z interesem spolecznym wystgpuje w szczegdlnosci,
jezeli nastapilo ono w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne wlasnie do
wartosci nieruchomosci warszawskiej.

9.5. Komisja zwazyla réwniez, iz wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do
skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, bowiem nabywca roszczen do
nieruchomosci w nastepstwie wydania tejze decyzji stosowal uporczywie i w sposcb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grézb bezprawnych,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do oséb zajmujacych lokale
w tej nieruchomosci. Nowy whasciciel nieruchomosci warszawskiej stosowal liczne szykany
celem przymuszenia lokatoréw do opuszezenia mieszkan. Przykladowo, czynsz najmu zostat
wielokrotnie podwyzszony, dochodzono od lokatoréw na drodze sadowej zaplaty z tytulu czy
to umdéw najmu, czy tez z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, utrudniano
mieszkancom nieruchomosci korzystanie z czesci wspolnych budynku, zadano zaplaty za
przejscie do drzwi wejsciowych kamienicy, zaprzestano wywozu smieci, zdemolowano
chodnik aby utrudni¢ osobom o ograniczonej sprawnosci fizyczne] dostanie sie do
nieruchomosci. Ponadto dochodzilo do préb sitowego wtargnigecia do mieszkan (w postaci
chociazby cigcia zabezpieczen antywlamaniowych szlifierkg).

9.6. Komisja na skutek uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
stycznia 2006 r. rozpoznala na nowo wniosek dekretowy i odmdwila ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w zakresie jak w sentencji.

9.7. Komisja zwazyla, iz zgodnie z art. 214a u.g.n. mozna odmdéwic ustanowienia
prawa uzylkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu,
takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;
2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;
3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego dokonang po dniu

wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
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obszarze m.st. Warszawy, kidrej warto$¢ przenosi znacznie wartosé zajetego na ten cel
gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa w
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktorej jedynie czgsc jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7 ust. 1 i
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy.

9.8. W ocenie Komisji niecelowe byloby przyznawanie prawa na podstawie art. 7 ust.
| Dekretu w sytuacji zniszczenia budynku wskutek dzialan wojennych do tego stopnia, iz
wymagal on rozbiorki. Taki stan budynku otwieral droge do dochodzenia odszkodowania z
art. 9 Dekretu. Jak wynika m.in. z zaswiadczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 25 maja
1951 r. nieruchomos¢ przy ul. Nabielaka 9 zostata w czasie I Wojny Swiatowej zniszczona w
69,05%. Budynek w archiwalnych dokumentach okreslany jest jako wypalony i nadajacy sie
do rozbidrki. Nieruchomosé jednak odbudowano ze srodkéw publicznych — dokonala tego
Izba Przemystowo-Handlowa w W Nie zmienia to jednak faktu, iz art. 7 ust. 1 i ust.
5 Dekretu w zw. z art. 5 Dekretu oraz art. 214a pkt 4 v.gn. staly na przeszkodzie
ustanowienia uzytkowania wieczystego i zwrotu nieruchomosci budynkowe;j.

9.9. Ponadto zgodnie z art. 214a pkt | u.g.n. mozna odmdéwic ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. |
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy niezalenie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze
wzgledu na przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n.
Takim celem publicznym moze by¢ opieka nad zabytkami (art. 6 pkt 5 u.g.n.). Przez zabytek,
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.) nalezy rozumie¢ jako nieruchomosé lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktdrych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosc historyczna, artystyczng lub
naukowa. Powyzszy przepis posluguje sie wprawdzie pojeciami nieostrymi przy definiowaniu
pojecia zabytku, jednakZe pewnych wskazdwek interpretacyjnych moze dostarczyé fakt
objecia danej nieruchomosci ochrona konserwatorska na podstawie wlasciwych przepiséw. W

niniejszej sprawie Komisja ustalila, iz budynek przy ul. Nabielaka 9 jest wpisany w gminnej
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ewidencji zabytkdw m.st. Warszawy pod numerem -, a zatem zdaniem Komisji
z pewnoscig jest zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami.

Biorge zas pod uwage stwierdzone w sprawie naruszenia substancji nieruchomosci,
dokonane przez M M , takie jak zaprzestanie wywozu $mieci, stawianie
prowizorycznych ogrodzen, cigcie wyposazenia budynku szlifierka czy nawet zrywanie
chodnikéw, w ocenie Komisji wskazujg wyraznie, iz wydanie decyzji ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 narazaloby ten zabytek na
niebezpieczenstwo jego zniszczenia, co staloby w sprzecznosci z interesem spolecznym.

9.10. Komisja stwierdzita, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na calej
nieruchomosci, tj. na dziatkach ewidencyjnych nr  ,- i1 | byloby sprzeczne z interesem
spotecznym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz skutki spolecznie szkodliwe wystapily nie tylko w
odniesieniu do budynku, ale dotyczyly one rowniez gruntu wokdt nieruchomosci budynkowej
(przykladowo polegaly one na zerwaniu chodnikdéw czy niewywozeniu smieci). Logiczng i
uzasadniong konsekwencja uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej ze wzgledu na wystapienie
skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym jest rowniez odmowa ustanowienia

uzytkowania wieczystego w pelnym zakresie na rzecz sprawcow tych skutkow.

10. Skutki wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng

10.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja czgsciowo wywolala nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojeciem
nieodwracalnych skutkéw prawnych nalezy rozmie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Co do zasady, przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkéw
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

10.2. W rozpoznawanej sprawie doszlo do odplatnego przeniesienia udzialow w

prawie uzylkowania wieczystego nieruchomosci przez M M 1 na podstawie
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umoéw z dnia 20 listopada 2006 r., 23 listopada 2006 r. oraz 24 listopada 2006 r. Nastepnie
doszlo do wyodrebnienia i odplatnego przeniesienia prawa wiasnosci wyodrebnionych lokali
oraz zwigzanych z nimi udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
osoby trzecie. W ocenie Komisji wystapila jednak przeslanka negatywna, pozwalajgca na
stwierdzenie niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych, w postaci zlej wiary
nabywcow w osobach M M 5 M: ] I 8 <

M 1oraz K K

Komisja podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, iz przed nabyciem wszystkich
udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 M
M wiedzial, Zze roszczenia do nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 zostaly nabyte
za ceng razaco zanizong w stosunku do wartosci rynkowej nieruchomosci oraz ze decyzja
reprywatyzacyjna jest obarczona wada prawng. Cena 1.500 zl, za ktéra M M
nabyl roszczenia do nieruchomosdci przy ul. Nabielaka 9 na podstawie umowy z dnia 25
czerwca 2003 r. nie odzwierciedlala bowiem Gwczesnej wartosci rynkowej nieruchomosci.
M M . zajmujgc si¢ skupowaniem roszczen do wielu nieruchomosci
warszawskich oraz wystepujac jako strona, pelnomocnik lub kurator w postepowaniach
dekretowych dotyczacych ponad 80 nieruchomosci warszawskich (vide pismo Dyrektora
Biura Spraw Dekretowych Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 30 paZdziernika
2017 r., z pewnoscig musial zdawac sobie jednak sprawe z tego jaka jest rzeczywista wartoscé
tych roszczen. Co do orientacji M: M w  kwestiach dotyczacych
nieruchomosci warszawskich nie mial rowniez watpliwosci Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt okreslil go mianem osoby
obrotnej, przedsigbiorczej i znakomicie obeznanej z zagadnieniami dotyczacymi
nieruchomosci objetych dekretem warszawskim.

Komisja nie znajduje w zwiazku z tym podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska
niz to, ktore zostalo wyrazone w decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r. W ocenie Komisji nabycie
przez M M roszczen do nieruchomosci warszawskiej po razaco zanizonej
cenie implikuje sprzecznosé umowy nabycia roszczen z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
w konsekwencji jej wade prawng w postaci niewaznosci.

Na podstawie wskazanej umowy sprzedazy roszczen, obarczonej w ocenie Komisji
wada niewaznosci, Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje z dnia 24 stycznia 2006 r. nr

0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
Nabielaka 9. M M , ktéry byl strona postgpowania reprywatyzacyjnego i

beneficjentem decyzji, mial swiadomos¢ tego, ze ustalenia organu zostaly poczynione w
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oparciu o wadliwg umowe, a w konsekwencji, ze réwniez sama decyzja reprywatyzacyjna jest
obarczona wada prawng. Wskazane okolicznosci muszg prowadzi¢ do konkluzji, ze M

M dziatal w zlej wierze w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

10.3. Nieodwracalne skutki prawne nie obejmuja rdwniez przeniesienia praw do
nieruchomosci na B: 2 na podstawie zawartej w dniu 3 marca 2009 r. przed
notariuszem M Di umowy darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A nr

). Umowa darowizny jest bowiem czynnoscig prawna nieodplatng, wobec czego
wystapita jedna z przeslanek negatywnych stwierdzenia nieodwracalnych skutkéw prawnych,
wymieniona w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

10.4. Nieodwracalne skutki prawne nie wystapily tez w zwiazku z przeniesieniem
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na Hi M . nastgpnie na
K i 8 M a ostatecznie na K K Komisja podtrzymuje
stanowisko, iz wszystkie wymienione osoby dziataly w zlej wierze w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nabyty one lokal niemieszkalny nr  , o lacznej powierzchni
39,21 m’, za razgco zanizong ceng w stosunku do jego wartodci rynkowej — H M.
za 10.000 zi, K iT M za 12.000 z1, K K —rowniez za 12.000
zl (vide umowa z dnia 9 lutego 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem
M B: . Rep. Anr ;umowa z dnia 24 marca 2010 r. zawarta w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M D SRep. Anr’ . umowa z

dnia 10 sierpnia 2012 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K

K- . O dziataniu wymienionych oséb w zlej wierze swiadczg rowniez inne okolicznodci. W
przypadku Hi M jest to prowadzenie przez niego od 1996 r. dzialalnosci
gospodarczej pod firma ,H " H M , polegajacej na zarzadzaniu

nieruchomosciami (vide informacja z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej) oraz wykonywanie zawodu zarzadcy nieruchomosci (licencja nr ).
Ponadto, wykonywal on czynnosci zarzadu i administracji caloscig majatku na rzecz i w
imieniu B: Z — w szezegdlnodei odnosnie do nieruchomosci polozonej przy ul.
Nabielaka 9, na podstawie umowy zlecenia z dnia 10 kwietnia 2009 r. (vide akta sprawy Sadu
Rejonowego ) w W 0 sygn. . W ocenie
Komisji, od H M nalezalo zatem oczekiwaé¢ najwyzszych standardéw w
obrocie nieruchomoéciami. Zakup lokalu po razaco zanizonej cenie, bez szczegdlowego
zbadania jego stanu prawnego jednoznacznie wskazuje jednak, ze dzialal on w zlej wierze,

poniewaz transakcja nie spelniala standardéw wymaganych w obrocie nieruchomosciami.
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T ik M r — podobnie, jak ich syn Hi M - nabyli lokal
za razaco zanizong ceng i nie zbadali tez stanu prawnego nieruchomosci. Nabycie lokalu za
razaco niskg cene nie zwalnialo ich z obowiazku zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca
nieruchomosci, nawet jesli sprzedajacym byl ich syn. Dobrg wiare T i K
M podwaza dodatkowo fakt, iz byli oni obeznani z rynkiem nieruchomosci

warszawskich, w szczegdlnosci nieruchomosci objetych dzialaniem dekretu. K

I\ iyt spadkobiercg wlascicieli nieruchomosci polozonej w W przy ul.
. Ponadto, K M , Th M ¥ i

M wystepowali jako uczestnicy w postepowaniach administracyjnych dotyczacych

nieruchomosci przy ul. | B i it ! i

(vide pismo dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st.

Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., akta Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgce

reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. . Na caloksztalt oceny tej

transakcji wplywa rdwniez okolicznos¢, iz do zawarcia umowy doszlo zaledwie po 6
tygodniach od nabycia lokalu przez H M

W zwiazku z razaco zaniZzong ceng nieruchomosci za wiarygodnie trudno tez uznaé

oswiadczenie stron umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r., w tym K K Ze cena

12.000 zl odpowiada wartosci rynkowej lokalu — zwlaszcza, ze réwniez on nie zbadal

szczegdlowo stanu prawnego nieruchomosci. Obecnie K K jest osoba dzialajaca
w branzy nieruchomosci. Wraz z B Z iD P wchodzi w sklad rady
nadzorczej spotki S Spélki Akcyjnej w L . ktora zajmuje sig m.in. wynajmem i

zarzadzaniem nieruchomosciami (vide odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego spiiki
5 Sodiki Akeyjnej w B nr ).

10.5. Wobec przytoczonych okolicznosci Komisja podtrzymuje stanowisko, iz
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie
wystapity w zakresie dotyczgcym:

- prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr- i dziatki nr |, udzialu w wysokosci

405/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki nr i zwigzanego

z nim udzialu w prawie wlasnosci budynku, przystugujacych Be A )

- wyodrebnionego lokalu nr o powierzchni 39,21 m? stanowigcego wlasnosé
K K , Z ktorego wlasnoscig jest zwigzany udzial wynoszacy 479/10000 czesci w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W ocenie Komisji kolejni nabywcy, tj. M M- «H L% 8 o
M i K M . i takze K- K . pozostawali w zlej wierze. W
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przypadku B z wystarczajace bylo ustalenie przez Komisjg, ze nabyla ona prawo
uzytkowania wieczystego nieodplatnie. Z tego wzgledu, we wskazanym zakresie, decyzja
reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r., nr’
mogla zosta¢ uchylona we wskazanej powyzej czgsci. Zarzuty skarzagcych M
M iB Z , 12 ustalenia Komisji odnoszace sig¢ do zlej wiary wyzej
wymienionych oséb s pozbawione podstaw i oparte na pozaustawowych kryteriach oceny
nalezy uznaé¢ za goloslowne. Komisja w sposob doglgbny i wszechstronny poddata analizie
kazdg z transakcji, oceniajac nie tylko tres¢ umdw, ale réwniez badajgc wszelkie opisane
wczesniej okolicznosci towarzyszace ich zawarcin, a takze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umdéw i wystepujgce po nich. Podstawg prawna ustalen Komisji stanowit
przywolany juz wczesniej art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Na marginesie nalezy
dodaé, ze - wbrew twierdzeniom stron — Komisja nie stwierdzila niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy, lecz orzekla o jej czesciowym uchyleniu oraz czesciowo
stwierdzila wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa.

10.6. Nieodwracalne skutki prawne zaszly natomiast w zakresie dotyczacym udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci zwiazanych z pozostalymi lokalami

wyodrebnionymi i zbytymi po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 24 stycznia 2006 r,,

nr , tj. lokali stanowigcych obecnie wlasnosé: A o ko ;
K W o Tk ) . i Ki S A W
B W N B i M: Bi «oraz E K: Komisja

nie znalazla podstaw, by osobom tym przypisac zlg wiarg, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Osoby te nabyly lokale po cenach, ktore mieszczy sig w
granicach cen obowigzujacych na rynku nieruchomosci warszawskich. Z analizy umodw
zawartych przez te osoby wynika réwniez, ze zapoznaly si¢ one z dokumentacja dotyczaca
nabywanych praw. Wreszcie, brak jest innych przeslanek obligujacych Komisje do
stwierdzenia zlej wiary tych nabywcow. W konsekwencji, we wskazanym zakresie,
odpowiadajgcym udziatowi wynoszgcemu 43566/10.000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka nr w obrgbie e
opisanego w ksigdze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy

w Warszawie nr Komisja uznata, e wystapily nieodwracalne skutki
prawne. Tym samym Komisja stwierdzila, 2e w tym zakresie decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r., nr zostala wydana z naruszeniem

prawa.
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11. Obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia

11.1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji Komisji
stwierdzajgcej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa (art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) Komisja naklada obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienale¢nego $wiadczenia na osobe, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng lub
osobe dzialajagca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na
rzecz tej osoby, jesli przeniesiono na nia prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladala nieruchomoscia, ktdrej dotyczyla decyzja. Po mysli art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. zwrot réwnowartosci nienaleznego swiadczenia nastepuje wediug cen
obowigzujagcych w dniu wydania decyzji Komisji, z uwzglednieniem stanu faktycznego i
prawnego z dnia przejgcia nieruchomosci. Zgodnie zas z ust. 3 przytoczonego przepisu, w
zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosei stopnia przyczynienia sie przez osobe, na
rzecz ktdrej decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, lub osobe
dziatajgca w jej imieniu lub na jej rzecz w postepowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli
przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia,
ktorej dotyczyla decyzja, do wydania tej decyzji Komisja moze w decyzji nalozy¢ obowigzek
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosdci nizszej niz wynikajgca z art.
31 wst. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny lub
uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia w decyzji stwierdzajacej
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

11.2. Komisja rozpoznajac spraw¢ ponownie w pelni podziela rozwaZania prawne
poczynione w decyzji Komisji z dnia | grudnia 2017 r. W decyzji tej wskazano, iz
konstrukcja nienaleznego swiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zblizona
jest do cywilistycznego pojecia §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.), w szczegdlnosci w
zakresie przeslanki odpadnigcia podstawy $wiadczenia, Nienalezne $wiadczenie jest niejako
forma bezpodstawnego wzbogacenia. W odniesieniu do $wiadczenia nienaleznego nacisk
polozony jest nie tyle na bezpodstawnos¢ wzbogacenia, ile na wadliwosé lub brak podstawy
prawnej samego Swiadczenia, dlatego nie zachodzi koniecznos¢ badania podstawy prawnej
wzbogacenia, a jedynie przestanek wadliwosci podstawy prawnej swiadczenia. Sam fakt
spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie o jego zwrot. Doktryna i

orzecznictwo w zasadzie s3 zgodne, iz wierzyciel nie musi wykazywac wartosci swojego
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zuboZenia ani wartosci wzbogacenia diuznika, a jedynie wartosc spelnionego bez podstawy
prawnej $wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego swiadczenia obciaza tylko jego
odbiorce, zas uprawnionym jest jedynie spelniajacy swiadczenie.

11.3. Godzi sie jednak zauwazy¢, iz art. 31 ust. 1 vstawy z dnia 9 marca 2017 1.
reguluje instytucje nienaleznego $wiadczenia w sposob autonomiczny i nalezy go
rozpatrywaé¢ w kontekscie ogdlu kompetencji, a takze celu powolania Komisji. Na podstawie
tego przepisu zwrot nienaleznego $wiadczenia nastgpuje na skutek wydania decyzji
administracyjnej, okreslajgeej podmiot obowiazany oraz wysokosé swiadczenia, ktére bylo
nienalezne. Podstawa nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia
jest stwierdzenie na podstawie wlasciwych przeslanek, iz decyzja reprywatyzacyjna wywolata
nieodwracalne skutki prawne. Podmiotami, ktére moga zosta¢ obcigzone tym obowigzkiem,
sy zarowno osoby na rzecz kidrych decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem
prawa, lub osoby dzialajace w ich imieniu lub na ich rzecz w postgpowaniu o wydanie tej
decyzji, jezeli przeniesiono na nie prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wiadaty
nieruchomoscia, ktdrej dotyczyta decyzja.

11.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢,
iz jak juz wczesniej wskazano — w sprawie w pewnym zakresie wystapily nieodwracalne
skutki prawne, co stanowi podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa. Konsekwencja tej konstatacji jest majgce swe umocowanie w art. 31 ust.
| ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obligatoryjne nalozenie na wymienione w Lym przepisie
podmioty obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Obowiazek ten obcigza z calg
pewnoscig M: M , gdyz nabyl on w czesci prawa i roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej od Z D s M K i M
s , dziatal rowniez w post¢powaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu i
na rzecz pozostatych beneficjentéw, a finalnie za ceng nizsza od rynkowej odkupil od nich
catosé praw do nieruchomosci. Pomimo pozornego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na
swoja matke, w dalszym ciggu faktycznie wladat on nieruchomoscig. W odniesieniu do jego
osoby spelnione zostaly przestanki z art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zarGwno w
odniesieniu do udzialu w wielkosci 4566/10000 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz w prawie wlasnosci budynku.

Wymiar nalozonego obowiazku wyznacza art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Ustalajac wysokosé nienaleznego $wiadczenia podlegajacego zwrotowi Komisja przyjeta daty
wyodrebnienia i zbycia tych lokali, w odniesieniu do ktdrych zaszly nieodwracalne skutki

prawne (5 czerwca 2007 r., 15 czerwca 2007 r., 10 grudnia 2007 r., 2 lipca 2008 r., 17
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wrzesnia 2008 r., 24 wrzesnia 2009 r., 30 marca 2010 r. i 6 maja 2010 r.) — tj. daty przejecia
nieruchomosci w rozumieniu przywolanego przepisu. Za zbyte lokale M M 1
B WL uzyskali facznie 2.943.000,00 zi.

11.5. Jednoczesnie nalezalo zauwazyé, iz sprzeczne z interesem spolecznym, a
zwlaszcza z uzasadnionym interesem obywatela bytoby naloZenie analogicznego obowiazku
na pozostalych beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej — M: S M
K J .B iB M |, gdyz osoby te byly prawowitymi spadkobiercami
dawnych wiascicieli, nie wladaly nieruchomodcia i nie czerpaly z niej korzysci, nigdy nie
utrudnialy lokatorom mieszkania w lokalach, a ponadto zbyly M: M:
swe prawa do nieruchomosci po znacznie zanizonej cenie. Majac na uwadze powyzsze
Komisja odstapila od nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia
na M .8 M K id B i Bi M- ia podstawie
art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W odniesieniu do pozostalych beneficjentéw
decyzji reprywatyzacyjnej nie bylo mozliwosci nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego swiadczenia z uwagi na fakt, iz osoby te po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

zmarly.

12, Stwierdzenie wyrzgdzenia szkody Miastu Stolecznemu Warszawa

wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej

12.1. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji Komisji,
stwierdzajacej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa ze wzgledu na
wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, Komisja moze stwierdzi¢, ze wskutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkodg gminie lub Skarbowi Panstwa przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W
przepisie art. 41 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wskazano z kolei podmiot ponoszacy
odpowiedzialnos¢ za wyrzadzenie szkody. Jest nim osoba dzialajagca w charakterze organu
administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako czlonek kolegialnego organu
administracji publicznej lub osoba wykonujgca w urzedzie organu administracji publicznej
prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, biorgca
udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji reprywatyzacyjnej.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci stanowi ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o

odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa
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(Dz.U. z 2016 r. poz. 1169). W swietle powyzszej regulacji okreslonej w art. 41 ust. 2 ustawy
z 9 marca 2017 r. decyzja Komisji jest dorgczana prokuratorowi okrggowemu wiasciwemu ze
wzgledu na siedzibg organu, ktory wydal decyzje reprywatyzacyjng, i zastgpuje wniosek o
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. W przepisie art. 41 ust. 4 wskazanej ustawy
okre$lono maksymalng wysokos¢ odszkodowania, przewidujac, Zze nie moze ono przewyzszaé
kwoty 12-krotnodci miesigcznego wynagrodzenia przyslugujacego osobie, ktdrej dotyczy
odpowiedzialnosé. Z przepisu art. 7 ust. 3 wspomnianej ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa wynika, ze prokurator
przeprowadza  postgpowanie  wyjasniajace  zmierzajace do  ustalenia  przestanek
uzasadniajagcych wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu z tytutu szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 tej ustawy postepowanie sadowe w
sprawie o odszkodowanie toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego.

12.2. W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zostala wydana z naruszeniem prawa. Przedmiotowa decyzja wywolata we
wskazanym zakresie nieodwracalne skutki prawne. Komisja ustalita, ze w konsekwencji
wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkodg Miastu Stolecznemu Warszawa w
zwigzku z uszczupleniem mienia komunalnego, jako skutek licznych dziatan lub zaniechan
urzednikéw Miasta Stolecznego Warszawy przy wykonywaniu przez nich wladzy publicznej
— z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji, niezgodnych z prawem dziatan lub zaniechan
dopuscili sig: M K , ktéremu w latach 2005-2006 powierzono obowigzki
sekretarza m.st. Warszawy (w zwigzku z objeciem urzedu Prezydenta RP przez L
K R ), K — owczesny dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy oraz G I -F - w analizowanym
okresie naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych. Komisja uznala, ze dzialania lub
zaniechania wymienionych osdb, zajmujacych kierownicze stanowiska, doprowadzily do
wydania niezgodnej z prawem decyzji reprywatyzacyjnej — ktéra ponadto doprowadzita do
opisanych powyzej skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Dzialania lub
zaniechania wskazanych urzednikéw polegaly przede wszystkim na:

- nieustaleniu prawidlowego krggu stron postgpowania poprzez niezbadanie umowy
sprzedazy roszezen z dnia 25 czerwca 2003 r., brak analizy spadkobrania po |
A B pomimo prawdopodobienstwa dziedziczenia przez Skarb Panstwa oraz

niezbadanie kwestii ustanowionego dla | A 8 uratora,
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- razacym naruszeniu zasady prawdy obiektywnej poprzez niepoczynienie ustalen
dotyczgcych posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow dekretowych.

Watpliwosci wspomnianych urzednikéw Miasta Stolecznego Warszawy nie wzbudzita
okolicznos¢ nabycia roszczen dekretowych do przedmiotowej nieruchomosci przez M
M za ceng razaco niewspolmierng do ich wartosci rynkowe;j.

Wymienione osoby biorace udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie podjety
czynnosci majacych na celu ochrong mienia komunalnego. Decyzja zostala wydana pomimo
tego, ze urz¢dnicy mieli watpliwosdci co do umdw, na podstawie ktérych M . My
nabyl roszczenia do nieruchomosci (vide protokol przestuchania s$wiadka K
K. w aktach Prokuratora Rejonowego’ ; wW sygn. akt

). Zeznania swiadka M’ K- nie pozostawiaja tez watpliwosci,
ze szybkos¢ procedowania miala w postgpowaniu znaczenie nadrzgdne (vide protokdl zeznan
swiadka Mi K: o)

12.3. Szkoda, jaka powstala w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej stanowi
rownowartos¢  udzialu  wielkosci  4566/10.000 w prawie uzytkowania wieczystego
zabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym  oraz zwigzanego z nim udzialu w prawie
wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku. Z opinii bieglego z 9 listopada 2017 r.
wynika, ze wartos¢ tego udzialu wyniosta 3.657.140 zl. Wartos¢ udzialu wynoszacego 0,4566
czesci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki nr ktorego dotyczg
nieodwracalne skutki prawne, wynosi w zwigzku z tym 3.063.945,18 zi. Uszczerbek
majatkowy Miasta Stolecznego Warszawy odpowiada tej wlasnie kwocie. Szkode stanowiacg
rownowartos¢ tej kwoty wyrzadzono Miastu Stolecznemu Warszawie na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej.

W powyzszym zakresie decyzja reprywatyzacyjna wywolala bowiem nieodwracalne
skutki prawne ze wzgledu na przeniesienie na rzecz oséb trzecich prawa wlasnosci
wyodrgbnionych lokali oraz zwigzanych z nimi udzialéw w prawie wspdluzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Decyzja reprywatyzacyjna nie moze zosta¢ uchylona w tym
zakresie. W konsekwencji nie ma mozliwosci zniesienia uszczerbku majatkowego poprzez
przywrocenie Miastu Stolecznemu Warszawa praw do nieruchomosci. Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2006 r. ustanowiono na rzecz beneficjentdw tej decyzji
prawo wspoluzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym  w
czesci wynoszacej 0,5450.

12.4. Wobec wskazanych powyzej okolicznosci, Komisja stwierdzita na podstawie art.

41 ust. 1 vstawy z dnia 9 marca 2017 r., ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
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wyrzagdzono szkode Miastu Stolecznemu Warszawie w wysokosci 3.063.945,18 z1 poprzez
niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez M

K o G i F oraz K K Zostaly spelnione
bowiem wszystkie przestanki przewidziane w art. 41 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj.:
stwierdzono w czesci wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wyrzadzono
szkode Miastu Stolecznemu Warszawa wskutek wydania tej decyzji, wspomniana szkoda
zostala wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej.

12.5. Na marginesie nalezy wskazac, iz wbrew doniesieniom medialnym stwierdzenie
wyrzadzenia szkody Miastu  Stolecznemu Warszawa wskutek  wydania  decyzji
reprywatyzacyjnej nie stanowi jakiegokolwiek ,.nalozenia kary” na wymienione w decyzji
Komisji osoby. Komisja stwierdza jedynie, iz na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
osoby te wyrzadzilty Miastu Stolecznemu Warszawa szkode w okreslonej wysokosci,
stanowigcg — z uwzglednieniem przepisu art. 41 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. — géma
granice odpowiedzialnosci sprawcdw  szkody. Dalsze postgpowanie w  przedmiocie
odpowiedzialnosci oséb wykonujacych wladze publiczng nalezy do whasciwych organdw,
poczgwszy od prokuratora. Stwierdzenie zasad odpowiedzialnosci, zbadanie ustawowych
przestanek tejze, a takze wyliczenie wysokosci ewentualnego odszkodowania nastgpi w

odpowiednim postepowaniu sagdowym.

13. Konkluzja

Po mysli art. 138 §1 k.p.a. w zw. z art. 127 §3 k.p.a. w zw. z art. 36 i art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Komisje nie
sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace odwolan od decyzji. Komisja ponownie rozpatrujgc sprawg moze
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje, uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w
tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzy¢ postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie Komisja ustalita tozsamy stan faktyczny i1 prawny, jak w
przypadku wydawania decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r., uwzgledniajac jednak przy ustalaniu

kregu stron postgpowania przed Komisjg fakt smierci Z' D il Zi
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 § 1 kp.a). Strona moize wnieié skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Komisji spraw
usuwania  skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art.
52§ 1,art. 53 § | oraz art. 54 § | p.p.s.a.). Skarga powinna czynié zados¢ wymogom okreslonym
wart. 57 § p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale,
po jednym odpisie katdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 pp.s.a.).

2. Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.) wpis od skargi do sadu
administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl.

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach,
a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
ofwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada
sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z
art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzgdu.

5. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, zawiadomienie badé
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie ezternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W
mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania,

decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
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na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

b rzgu;;gm

)‘ Komisji
Patryk Jaﬁl

Decyzig otrzymuija:
1. M. M: ul,
2 M K ,ul.

ik .. B ul

4 B M ul.

E N/ ,ul!
6. M M na rgee rpr Tr D yul.’
1. B A . ma mgee rpr. To D ul,
KK Lul
99 A B ul. ¢
10, & B culd

23 P ¥ ul. T

- ul S

]
L .
- m g >
&

2.
27
28. % L ,ul

i
oy
=

56



3001 B i, ul.

31 Miasto Stoleczne Warszawa, na rece Prezydent m.st.
Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

57






