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Warszawa, 22 grudnia 2017 .

Sygn. akt R 4/17

DECYZJA nr R4c¢/17

Komisja do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Listecki, Jan Mosifniski,

Barttomiej Opaliniski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 4 1 5 grudnia 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., r , decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ) r., nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia L., nr

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1, 3,4, 5 wzw. zart. 2 pkt 4
oraz art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegdlnych zasadach usuwania
skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscel warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodel 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. z 1945 r. poz. 50, Nr 279) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. ~
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2z 2017 . poz. 1257, ze zm.)

orzeka:
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1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I

nr Z naruszeniem prawa;

2. nalozy¢ na M E L, 7 , corke A i A nr PESEL

obowigzek zwrotu réwnowartoSci nienaleznego swiadezenia w kwocie 78.830,46 zl

(siedemdzicsigt osiem tysicey osiemset trzydziesei zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy)

na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

3. nalozyé na J M: W , syna Ko iM ,nr PESEL

obowigzek zwrotu réwnowartesci nienaleznego Swiadczenia w kwocie 38.105,89 zi

(trzydziesci osiem tysigey sto pigé zlotych osiemdziesiat dziewigé groszy) na rzecz Miasta

Stolecznege Warszawy;

4. nalozyé na B K M , corke K L i M nr PESEL

obowigzek zwrotu réwnowartesci nienaleznego Swiadczenia w kwocie

19.048,45 7zl (dziewictnascie tysigey czterdziesci osiem zlotych czterdziesci pigé groszy)

na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

5. nalozy¢ na A N B Wi . syna K i M nr PESEL

obowigzek zwrotu rownowartosci nicnaleznego Swiadczenia w kwocie

19.048,45 zI (dziewigtnascic tysigey czterdziesci osiem zlotych czterdzieici pigé groszy)

na rzeez Miasta Stolecznego Warszawy;

6. nalozyé na D oM W Ko , corke A 1iH ' ur PESEL
, ohowigzek zwrotu réwnowartodei nienaleznego Swiadczenia w kwocie

19.048,45 z1 (dzicwictnascie tysigey czterdziesci osiem zlotych czterdzieSci pigé groszy)

na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

7. nalozy¢ na Wi S: _,synalZ id , nr PESEL )

obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleZznego Swiadezenia w kwocie 31.753,40 zi

(trzydziesci jeden tysiccy siedemset piecdziesigt trzy zlote czterdzicSci groszy) na rzecz

Miasta Stolecznego Warszawy;

8. nalozy¢ na R H K cirke A i Z nr PESEL
y, obowigzek zwrotu réwnowartoSci nienaleZnego Swiadcezenia w kwocie

15.872,20 zI (pietnadcie tysigcy osiemsct siedemdziesigt dwa ziote dwadziescia groszy)

na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

9. nalozyé na S A P , corke L L i W , nr PESEL

, obowigzek zwrotu réownowartoSci nienaleznego $wiadczenia w Kkwocie
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15.872,20 zl (pig¢tnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy)

na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

10. nalozyé na Ru A K , Syna § iH , ar PESEL
, obowigzek zwrotu réwnowartoSci nienaleznego Swiadczenia w kwocie

10.587,48 zl (dziesieé tysigcy pigcset osiemdziesigt siedem zlotych czterdzie$ci osiem

groszy) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

11. nalozy¢ na K T K M - eorka S i Hi R

nr PESEL obowigzek zwrotu réwnowartosei nienaleznego Swiadczenia

w kwocie 10.587,48 2zl (dziesigé tysicey pigéset osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci

osicm groszy) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

12, nalozy¢ na J R K , Syna S i H , nr PESEL
_ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadezenia w Kwocie

10.587,48 zl (dziesi¢é¢ tysigey picéset osiemdziesint siedem zlotych czterdzieSci osiem

groszy) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

13. w zakresie punktu 2-12 niniejszej decyzji nadaé rygor natychmiastowej

wykonalnosci,

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdinych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyinych dotyczgeych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.”"), postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu
posigpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 4/17 dotyczgce:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia A r., nr 0 ustanowieniu
na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M E L w udziale
wynoszgeym 0,2277, ] M W w udziale wynoszacym 0,1367, A J
W w udziale wynoszacym 0,0683, B: K M w udziale wynoszacym
0,0083, D M W K w udziale wynoszgcym 00,0083, W




S w udziale wynoszgeym 0,1139, R H: Fr ~ w udziale
wynoszgeym 0,0569, S A P w udziale wynoszacym 0,0569, H

W K w udziale wynoszacym 0,02835, R Ar K w udziale
wynoszgeym 0,0285, K T K -M © w udziale wynoszgcym 0,0285
ilJ - R K w udziale wynoszgcym 0,0285, {j. w lacznym udziale
wynoszagecym 0,911 do gruntu o powierzchni m’, polozonego w Warszawie przy
ul. Noakowskiego 16, opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr  z obr¢bu '
uregujowanego w ksigdze wieczyste] KW nr . . (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu ceny
gruntu na kwote 1.115.820 PLN (slownie: jeden milion sto pigtnascie tysigcy osiemset
dwadziescia zlotych) 1 czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do tego gruntu w wysokosei 3347 PLN (slownie: trzy tysiace trzysta czterdziesci
siedem zlotych) platnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
m.st. Warszawy, oraz o ustaleniu, Zze czynszu symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym
zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2 decyzji);

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 r., nr 0 ustanowieniu
na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M L L. ~ w udziale
wynoszacym 0,228, I M W w udziale wynoszacym 0,1368, A Joo
W w udziale wynoszgcym 0,0684, B: K M w udziale wynoszgcym
0,0684, D M Wi K w udziale wynoszacym 0,0684, W

S: w udziale wynoszgeym 0,114, R H Fi w udziale
wynoszgeym 0,057, S A P w udziale wynoszacym 0,057, H

Wi K w udziale wynoszgeym 0,0285, R A K _ w udziale
wynoszacym (,0285, K. T K M w udziale wynoszacym 00,0285
ili - R K w udziale wynoszacym 0,0285, tj. w lacznym udziale
wynoszacym 0,912 do gruntu o powierzchni m2, polozonego w Warszawie przy
ul. Noakowskiego 16, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr z obrgbu
uregulowanego w ksiedze wieczyste] KW nr {pkt 1 decyziji), oraz o ustaleniu ceny
gruntu na kwote 1.515.387 PLN (slownie: jeden milion pigéset pigtnascie tysigcy trzysta
osiemdziesigt siedem zlotych) i czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do tego gruntu w wysokosci 4546 PLN (slownie: cztery tysigce
piecset czterdziesci szesé zlotych) platnego z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku
na konto Urzedu m.st. Warszawy, oraz o ustaleniu, ze czynszu symbolicznego nie pobiera sig

za rok, w ktdrym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2 decyzji);




oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L., nr
0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 381 m?

poloZzonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16, opisanego w ewidencji gruntow jako

dzialki nr o powierzchni 254 m® i nr o powierzchni 127 m’ z obrebu
narzecz M E L w udziale wynoszacym 40/160, J: M W

w udziale wynoszgeym 24/160, A ) W w udziale wynoszgcym 12/160,
B: K M w udziale wynoszacym 12/160, D« M; W,

K. w udziale wynoszacym 12/160, Wi 8 w  udziale
wynoszacym 20/160, R H: I w udziale wynoszgeym 10/160, S

A P w udziale wynoszacym 10/160, H W K w udziale
wynoszacym 5/160, R A1 K w udziale wynoszacym 5/160, K

T K -M w udziale wynoszacym 5/160 1 J R K

w udziale wynoszacym 5/160 czedei gruntu (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu ceny gruntu
na kwote 880.491 (slownie: osiemset osiemdziesiat tysiecy czterysta dziewiecdziesigt jeden
zlotych) i czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w punkcie I w wysokodci 2641 PLN (slownie: dwa tysigee szescéset
czterdziesei jeden zlotych), platnego z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku
na konto Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m.st, Warszawy, oraz o ustaleniu, Ze czynszu
symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym Zzostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego (punkt 2 decyzji).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczyé
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym  sie
postepowaniu w ksiedze wieczystej nr , dotyczgcej nieruchomosci
polozonej przy ul. Noakowskiego 16, nr ewidencyjny z obrebu

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r Komisja postanowila zabezpieczyé
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia © toczacym  sie
postgpowaniu w ksiedze wieczyste] nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej przy ul. Noakowskiego 16, nr ewidencyjny 2 obrebu i

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 1. Komisja postanowila zabezpieczyé
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢
postgpowaniu w ksiedze wieczystej nr , dotyczgcej nieruchomosci

polozenej przy ul. Noakowskiego 16, nr ewidencyjny 'z obrebu



Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Skarb
Pafstwa ~ reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu postgpowania
roZpozZnawczego.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione przez Komisje o wszezgein  postgpowania
rozpoznawezego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

Postanowieniem z dnia r., znak Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w W na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zawiesilo postepowanie o wznowieniu postgpowania zakonczonego decyzjg ,
znak

Postanowieniem z dnia r, znak Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zawiesilo postgpowanie o wznowieniu postepowania zakonczonego decyzjg ,
znak

Postanowieniem z dnia r., znak v Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Warszawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zawiesilo postepowanie o wznowieniu postepowania zakorniczonego decyzjg )
znak

Za pismem z dnia r. Kancelaria Sejmu przekazala Komisji skarge
Wi P , z dnia r., na instytucje i spotki, ktorych dzialania
doprowadzily do ,usuniccia na ulice” autora i jego corki, dawnych najemcow lokalu
w budynku przy ul. Noakowskiego 16.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. poinformowal,
ze postepowanie z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy ulega przediuzeniu
do dnia 29 grudnia 2017 .

Przewodniczacy Komisji zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. wyznaczyl termin

rozprawy administracyjnej na dzien 4 1 5 grudnia 2017 r., godz. 10.00.

W dniu 18 sierpnia 2017 r. akta sprawy udostepniono S M
S z upowaznienia adw. M N - pelnomocnika strony F N
sp. Z 0.0.

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. adwokat . D , dzialajacy jako wspolnik
kancelarii ,,P , D» . K K K A - R Sp. J.7,




ktora reprezentuje Prezydenta m.st. Warszawy w postgpowaniu przed Komisjg w osobie adw.
E B oswiadezyl, ze reprezentowana przez niego kancelaria nigdy nie zajmowala
sie ,,dzikg” reprywatyzacja, ani nie reprezentowala ,,czyscicieli” kamienic w postepowaniach
reprywatyzacyjnych. Kanecelaria reprezentuje w postepowaniach administracyjnych wylgcznie
prawowitych spadkobiercow bylych wilascicieli nieruchomosci warszawskich. Dziala
woparciu © przepisy prawa, Z poszanowaniem zasad etyki zawodowej. Kancelaria
reprezentuje przed Komisjg Prezydenta m.st. Warszawy jednoczesnie prowadzge inne sprawy
reprywatyzacyjne, co ~ zdaniem adw. J D - jest zgodne z prawem i nie narusza
zasad etyki zawodowej. Kancelaria nie pozostaje w sporze sgdowym z Miastem Stolecznym
Warszawa, w zakresie spraw reprywatyzacyjnych, jak rowniez zadna ze spraw prowadzonych
przez kancelarie nie byla oraz nie jest przedmiotem postepowania przed Komisja.

Komisja postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dopuscila dowod z zeznan
swiadkéw w osobach: H G -W oraz K K , oraz dowdd
Z zeznan A K 1oraz R M w charakterze strony.

Komisja postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., zwrocita si¢ do Rady
Spolecznej z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia I nr ; Z dnia ) r. nr oraz z dnia

Lnr:

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. akta sprawy udoste¢pniono aplikantowi adwokackiemu
~ K R, dzialajgcemu z upowaznienia adwokat E B -~ pelnomocenika
Prezydenta m.st. Warszawy.

Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 7 listopada 2017 r. zawiadomil Sad Rejonowy
dia ) ¢ w W . Wydzial Cywilny o wszezeciu postgpowania
r0ZpOZNawczego.

Zarzadzeniem z dmia 13 listopada 2017 r. Przewodniczacy Komisji przychylit sie
do wniosku Spotecznej Rady z dnia 25 pazdziernika 2017 1, przediuzajac termin do wydania
opinii do dnia 7 grudnia 2017 1.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. wezwano na rozprawe, w charakterze strony,
A 1K

W daniu 16 listopada 2017 r. do organu wplynelo pismo od
Stowarzyszenia Mieszkancow Kamienicy przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie,
zatytulowane: zgloszenie podejrzenia o naruszeniu prawa w procesie wydania decyzji

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr , inr z dnia



r, oraz szeregu naruszen prawa w postgpowaniach administracyjnych
w okresie od 1939 roku do roku 2013. Sytuacja zostala przedstawiona w trzech aspektach:
1. Historyeznym, opisujacym losy kamienicy, jej dawnych wlascicieli, falszerstw
dokumentéw na podstawie ktorych w latach powojennych doszlo do zbycia
nieruchomosei oraz pdzZnigjszego procesu reprywatyzacjii i nastgpstw  decyzji
zwrotowych z roku 2003,
2. spolecznym 1 moralnym, przedstawiajacym dzialania wlasciciela zmierzajgce
do zniszczenia spolecznosci mieszkancow kamienicy oraz budynku;
3. korupcyjnym i patogennym, wskazujgcym na nieprawidlowosct w funkcjonowaniu
urzedow i instytucji, do zadan ktdrych nalezy ochrona hudnosei, poglebianie zaufania
obywateli do wladzy publicznej, ochrona obiektow bedacych dziedzictwem
kulturowym i historycznym.
Jednoczesnie, do pisma zostala zalgczona lista bylych lokatoréw kamienicy przy
ul. Noakowskiego, ktorzy deklarujg cheé wystapienia przed Komisjg.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. H: C -W:  zlozyla wniosek
o wylaczenie Przewodniczacego Komisji od udziatlu w postgpowaniu w sprawie zawislej
przed Komisja. Jako przyczyng¢ podala uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosct
Przewodniczgcego Komisji, stwarzajace zagrozenie dla rzetelnego 1 prawidlowego
przeprowadzenia  postgpowania  dowodowego 1 wyjasnienia  sprawy. Zdaniem
Whioskodawcezyni, Przewodniczacy nie zachowuje bezstronnosei 1 obiektywizmu
w przedmiotowej sprawie, na dowod czego przedstawila cytaty z wypowiedzi medialnych
Patryka Jakiego, dotyczgce nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16. Ponadto, w pismie
zostalo powolane orzecznictwo sgdowe oraz komentarze odnoszace sie do kwestil
bezstronnosct organtl.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Komisja dopuscila dowdd z zeznan

swiadkéw w osobach: K L | W . M
Ki . A Bi , B O: Wi P , G
] - -F . M: D oraz M B oraz dowdd z zeznan A
Wi w charakterze strony, na okolicznosé¢ przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci

przy ul. Noakowskiego 16.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. zawiadomiono o terminie rozprawy strony oraz
wezwano na rozprawg w charakterze $Swiadka: M D G J -
F . M B ;, Be O 1AW i P



W dniu 23 listopada 2017 r., z przyczyn naglych, odméwiono udostgpnienia akt
aplikantce adwokackiej M. N¢ i, informujac, ze mozliwosc taka bedzie w dniach
nastgpnych.

W dniu 24 listopada 2017 r. wplynglo faxem do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismo
z Prokuratury Okregowe] w Warszawie zawierajgce cofhiecie zgody na udostepnienie
i wykorzystanie w toku prowadzonego postepowania administracyjnego akt Sledztwa
prowadzonego pod sygn. Jraz

W dniu 24 listopada 2017 r. akta sprawy udostepniono aplikantce adwokackiej M:

N i, legitymujacej si¢ upowaznieniem od adwokata M N \
pelnomocnikaF N+ Sp.zoo. wW

W dniu 27 listopada 2017 r. wplynelo pismo M K ~, w ktorym
wskazal, ze nie stawi si¢ na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. ze wzgledu na stan zdrowia,

W dniu 27 listopada 2017 r. akta sprawy udostepniono | W:  upowaznionej
do przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy,

na podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy).

Whnioskiem z dnia 28 listopada 2017 r. adw. Mi N . reprezentujacy F
N Sp.zo.0. zsiedzibg w W . wystapil o wylgezenie jawnosci rozprawy wzgledem
mediow w odniesieniu do R M , Al K i K K

W opinii pelnomocnika w toku rozprawy moga zosta¢ ujawnione przez ww. osoby informacje
objete tajemnica przedsigbiorstwa. Tym samym w posiadanie informacji niejawnych wejda
osoby trzecie, co moze narazi¢ spotke miedzy innymi na straty wizerunkowe 1 finansowe.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu pisma pordwnawczego.

Ponadto postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Komisja dopuscila dowdd
z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia
wartosci udzialdw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 11 pazdziernika 2006 r. oraz dzien 3 listopada 2006 r.,
wedlug cen na date sporzgdzenia opinii.

Rowniez postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Komisja dopuscila dowdd
zopinit bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomodci na okolicznosé ustalenia
wartosci udziatow w nieruchomosei wedlug stanu 1 wartoset na dzien 9 lutego 2007 r.

Postanowienia z dnia 28 listopada 2017 r. zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 1 grudnia 2017 1.



Pismem z dnia 29 listopada 2017 . M K . przedstawil posiadane
w sprawie informacje, zarowno historyczne co do okolicznosci sprzedazy budynku, jak
i wspolczesne, odnosnie dzialan podejmowanych przez samych lokatorow. Jednoczesnie autor
wskazuje na wynikle z sytuacji konsekwencje w postaci strat materialnych po stronie Skarbu
Panistwa (remonty lokali zamiennych dla rodzin zmuszonych do wyprowadzenia sie
z budynku, odszkodowania dla nowego wiadciciela z tytulu tzw. bezumownego korzystania
z lokali). Do przedmiotowego pisma zostala zalagczona plyta CD ze zdjgciami
dokumentujacymi przebieg robdt budowlanych oraz material przygotowany przez
Stowarzyszenie do pozwu przeciwko beneficjentom decyzji reprywatyzacyjne;j.

W dniu 29 listopada 2017 r. akta sprawy udostepniono 1 W upowazniongj
do przegladania niniejszych akt i wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy,
na podstawie stosownego upowaznienia (w aktach sprawy)

Réwniez w dniu 29 listopada 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione aplikantce
adwokackiej M N , legitymujacej si¢ upowaznieniem od adwokata M
N _ ,pelnomocnikaF N Sp.zoo.wW

W dniu 30 listopada 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione aplikantom
adwokackim - K B 1K R - dzialajacym z upowaznienia adw. Z
G (pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy).

W dniu 30 listopada 2017 r. wplynal wniosek adw. R P :
pelnomocnika strony A W, , o wglad w akta sprawy oraz zgode na wykonanie
fotokopii. Do wniosku zostalo zalgczone stosowne petnomocnictwo.

W dniu 30 listopada 2017 r. adw. M N , pelnomocnik F Nt
Sp. 7 0.0., zlozyl wniosek o umozliwienie zlozenia zeznan w sprawie przy pomocy ekranu
umozliwiajgcego multimedialng prezentacje zdjeé obrazujacych proces rewitalizacji budynku
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. odwiadczenie zlozyla byla lokatorka budynku przy
ul. Noakowskiego 16 — E W -L. . Wskazala, ze problemy
lokatorow zaczely sie¢ w pazdzierniku 2006 r, gdy nowy administrator podnidst czynsz
0 469%. W zwigzku z tg podwyzkg lokatorzy zalozyli Inicjatywe Obywatelska, a nastgpnie
Stowarzyszenie dazgce do ustalenia, kto jest nowym wlascicielem kamienicy.
Jak si¢ poZniej okazalo, w chwili wypowiedzenia stawki czynszu spoltka Fi C nie
miala prawa wilasnosci budynku a pelnomocnictwo dla administratora obarczone bylo wadami

formalnymi. Ratusz poinformowal mieszkancow, ze umowy najmu zostaly przekazane
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nowemu wiascicielowi drogg cesji. Ponadto, w 2006 r. rozpoczal sie remont, ktory byl bardzo
ucigzliwy i powodowal realne zagrozenie zdrowia i zycia mieszkancow,

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r., doreczonym w dniu 2 grudnia 2017 r., wezwano
na rozprawe w charakterze strony M Li

W dniu 1 grudnia 2017 r. akta sprawy udostgpniono aplikantce adwokackiej
K B, dzialajgce; z upowaznienia adw. Z° G - pelnomocnika

Prezydenta m.st. Warszawy.

Rowniez w dniu 1 grudnia 2017 r. akta udostepniono adw. R: F. .
petnomocnikowi strony — A W
Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. H: G -W - zlozyla odpowtedz

na wezwanie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. do osobistego stawiennictwa w charakterze
$wiadka na rozprawg w dniu 4 grudnia 2017 r. W przedmiotowym pismie, powolyjac sie
na art. 83 §1 k.p.a., odmowtla zlozenia zeznaf, uzasadniajge, Ze pisemna forma odmowy jest
dopuszczalpa, H. G -W- wskazala rowniez, ze jako $wiadek nie moze by¢
przestuchiwana na okolicznosei prawne. Przestuchanie swiadka ma stuzy¢ udowodnieniu
okreslonego stanu faktycznego sprawy. Ponadto pismo wskazuje na niepolgezalnosé roli
$wiadka i strony. Wyjasnila., Zze nie moze sklada¢ zeznahh w charakterze $wiadka na
okolicznoSci zwigzane z decyzjami, ktore wydala jako piastun organu — Prezydenta m.st.
Warszawy.

Prezydent m.st, Warszawy zlozyl pismo z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktérym wskazal,
ze decyzjami z dnia _ I nr L nr inr orzekl

o ustanowieniu prawa uZytkowania wieczystego, po rozpoznaniu wniosku zlozonego

w 1948 1. przez R K *. Ponadto, jednym z beneficjentow ww. decyzji byl
A W czyli pelnigee] obecnie funkeje piastuna organu - Prezydenta m.st.
Warszawy ~ H. G -W . Prezydent powolal sic na przepis art. 25 k.op.a.

1 wskazuje, ze wystepowala do Wojewody Mazowieckiego o oceng legalnosci dzialan oraz do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Wi 0 wznowienie postepowan
zakoniczonych ww. decyzjami reprywatyzacyjnymi. Prezydent podkreslil, ze byl wylaczony
i pozbawiony wlasciwosci zarowno do zalatwienia sprawy nieruchomosci przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie, jak 1 wszczecia ewentualnego postepowania
nadzwyczajnego.

W dniach 4 1 5 grudnia 2017 1 zostala przeprowadzona jawna rozprawa.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. za strong — Miasto Stoleczne Warszawa stawili sig¢
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pelnomocnicy: adw. Z G , adw. B P1 oraz P Ru i

Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy. Stawil sig

réwniez pelnomocnik strony, A. W. - adw. Ri P , pelnomocnicy F
Nu  spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W — adw. M N

adw, K N oraz aplikantka adwokacka K 3 Nie stawily si¢
strony: A W LA K. oraz R .M

Podczas rozprawy poddano pod narade i glosowanie kwestie rozpoznania wniosku
H G -W o wylaczenie Przewodniczacego Komisji — Patryka Jakiego
od udzialu w postgpowanin w niniejszej sprawie. Komisja postanowila odmowi¢ wylaczenia
Przewodniczgcego Komisji Patryka Jakiego od udzialu w postgpowaniu.

Komisja przestuchala jako swiadkdéw: Ki L y M. B
oraz J W

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. odmdéwiono wylgezenia jawnosci rozprawy
wyznaczonej na dzien 5 grudnia 2017 r. w zakresie przestuchania R M:
A K i K - K Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 8 grudnia 2017 r.

Rozprawg wznowiono w dniu 5 grudnia 2017 r. Na rozprawie za strong - Miasto

Stoleczne Warszawa stawili si¢ pelmomocnicy: adw. Z G , adw. B
P: orazP R - Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy. W charakterze strony stawil sig rowniez A W, wraz
z pelnomocnikiem adw. R p .. Stawili si¢ ponadto pelnomocnicy stron: F
N . spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig w W. :~ adw. M N
adw. K "N oraz aplikantka adwokacka K I , & takze pelnomocnik
M L — aplikant adwokacki M L. . Jako strony nie stawili sie: A
K iR M

Komisja przestuchala w charakterze swiadkow A. B oraz B 0
Komisja postanowila nie dopusci¢ dowodu z zeznan swiadka W P

ze wzgledu na zgromadzong bardzo duzg ilosé informacji od lokatorow oraz zapewnienie
uzyskania informacji pisemnych. Ponadto, Komisja postanowila odmowi¢ wylgczenia
jawnosci rozprawy wyznaczone] na dziefi 5 grudnia 2017 r. w zakresie przestuchania
R v M , A . Ki i K K . Podczas rozprawy
przestuchano w charakterze strony A W iR M . Oswiadczenia

koncowe zlozyli: adw. B. P ,adw. Z« G , Dyrektor Biura Spraw



Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Pi R Al K.

aplikant adwokacki M L . orazadw. R P

Ponadto, podczas rozprawy zostaly dolaczone nastepujace dokumenty:

. kopia notatki stuzbowe] z dnia 3 sierpnia 2012 r., dotyczacej nieruchomosci polozonej

przy ul. Noakowskiego 16, sporzadzonej przez Dyrektora Biura Gospodarki

Nieruchomosciami ~ M B

folder ze zdjeciami pt. ,.Rewitalizacje F G ™

kopia decyzji P Ui M i1k M dnia r.
nr o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji M

G K. z dnia i T

pelnomocnictwo udzielone M. L przez M: L

5. kopia pisma z Gabinetu Prezydenta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

10.

11
12,

r. znak » skierowanego do Prokuratury

Okreggowe) w Warszawie,

kopia pisma z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . I.
skierowanego do Inicjatywy Obywatelskiej Mieszkancéw Kamienicy przy
ul. Noakowskiego 16;

kopia pisma z Kancelarii Prezydenta RP z dnia f.onr o,

skicrowanego do Przewodniczgcego Rady Miasta

Stolecznego Warszawy przekazujgcego list Stowarzyszenia Mieszkancow Kamienicy
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie;
kopia pisma 2z Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia r., znak skierowanego
do Zarzadu Domoéw Komunalnych;
kopia pisma Prokuratury Okrggowej w Warszawie z dnia . nr

skierowanego do Stowarzyszenie Mieszkaticow Kamienicy przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie;
kopia pelnomocnictwa z dnia r. udzielonego przez M K. radcey
prawnemu P Wi
kopia zaswiadczenia lekarskiego wystawionegodlaM. L :
piyvta CD opisana: ,Korespondencja Stowarzyszenie (Noakowskiego 16) sygn.
akt R-4/17,



Po zamknieciu rozprawy Czlonek Komisji Sebastian Kaleta poinformowatl
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron co do zebranego materialu dowodowego w terminie
14 dni od chwili zamkni¢cia rozprawy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

K A K prokurent wspolnika F+ N spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W , W piSmie z dnia 4 grudnia 2017 r, ktore
wplynelo do organu w dniu 5 grudnia 2017 r., zawarl usprawiedliwienie nieobecnosci.
Wskazal, ze jako prokurent I C S.A. bedacej wspdlnikiem ' H: sp. Z 0.0.,
kiora jest wspolnikiem obecnego wlasciciela nieruchomodci Noakowskiego 16 (fj. ' N
sp. z 0.0.), dziala jako organ podejmujacy decyzje zwigzane z dzialalnoscig spolki. Wyjasnil,
ze udzial w rozprawie bez wylaczenia jej jawnosci jest niemozliwy z uwagi na koniecznoéé
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i zwiazanych z nig informacji niejawnych, jakie
za posrednictwem mediow moglyby zostaé ujawnione opinii publicznej.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. Spoleczna Rada zlozyla wniosek o przedtuzenie
terminu na wydanie opinii w sprawie R4/17.

W pismie z dnia 6 grudnia 2017 . W P - byly lokator kamienicy przy
ul. Noakowskiego 16 — przedstawil swojg sytuacje zwigzang ze zmiang wlasciciela budynku.
W zwiazku z brakiem konkretnych informacji potwierdzajgcych, ze w roku 2006 r. doszlo do
zmiany wladciciela budynku, lokator caly czas oplacat czynsz wedilug stawek ustalonych
jeszeze przez Urzad Miasta, mimo zmian stawek wprowadzanych przez nowego zarzadcg.
Skutkiem takich dzialag bylo wypowiedzenie umowy najmu i skierowanie sprawy na droge
sgdowa (pozew o zaplate i eksmisj¢). Wskazal ponadto, ze wystosowal w sumie okolo 80
pism 1 skarg do roznych organdw i instytucji jednak nie uzyskal pomocy. Wyjasnil, ze
podczas prowadzonego przez nowego wlasciciela remontu kamienicy, mieszkancy narazeni
byli na notoryczny halas, brud i kurz, a takze wylaczanie gazu, pradu i wody.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. A W . wyrazil swoje spostrzezenia i
opinie na temat przebiegu rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 r. oraz dzialalnosci Komisji.

W dniu 7 grudnia 2017 r. zostala sporzadzona przez bieglego sadowego, dr U
M. N -8 , opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej nr (

z zakresu badan dokumentdw (identyfikacja pisma i podpisu na testamencie holograficznym
2y S ). Na podstawie przekazanych materialdéw, biegla stwierdzila, ze
czytelny podpis zlozony pod testamentem zostal nakreslony przez jedna osobe, ale zgodnie z

materiatem poréwnawczym nie pochodzi on od Z; S:
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Ponadto, zarzgdzeniem z dnia 7 grudnia 2017 r, Przewodniczacy Komisji wyrazil
zgode na przedhluzenie terminu wydania opinii przez Spoleczng Radeg do dnia 12 grudnia
2017

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do organu w dniu 12 grudnia 2017 r,,
adwokat R P zawiadomil o zrzeczeniu si¢ pelnomocnictwa 1 jednoczesnie
poinformowal, ze A W:  zwolnil go z obowigzku do dzialania w jego imieniu
w postepowaniu przed Komisja.

Rzeczoznawca majatkowy — M S -7 - w dniu 8 grudnia 2017 r.
sporzadzila nastepujace operaty szacunkowe:

1. ustalenie wartodci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei polozonej
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie, stanowigcej dzialke o numerze ew. w
obrebie ~ warto$¢ rynkowa wedlug stanu faktycznego 1 prawnego
nieruchomosci na dzief 3 listopada 2000 r. oraz wedlug cen na date sporzadzenia

opinii wynosi 326.498 zlotych;

£

ustalenie wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie, stanowigce] dzialke o numerze ew. w
obrebie -~ warto$¢ wedlug stanu it cen na dziefi 9 lutego 2007 r. wynosi 93.762
zlotych;
3. ustalenie wartodci udzialu wynoszgeego . czesci nieruchomaosci polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dzialke o numerze ew. w obrebie
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego
natym gruncie budynku -~ wartosé, wedlug stanu faktyeznego i prawnego
nieruchomosei na dzien 3 listopada 2006 r. oraz wedlug cen na date sporzadzenia
opinii, wynosi 28.080.238 zlotych;
4, ustalenie wartosci udzialu wynoszacego ! czgsel nieruchomosci polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowiagcej dzialke o numerze ew. w obrebie
w prawie uzytkowanta wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego
na tym gruncie budynku — wartosé, wedlug stanu i wartosei na dzien 9 lutego 2007 r.,
wynosi 18.742.761 ztotych;
5. ustalenie wartosci udzialu wynoszacego czesct nieruchomoscei polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dziatke o numerze ew.  w obrebie

w prawie uzZytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego



na tym gruncie budynku - wartos¢, wedlug stanu i wartodei na dzien 9 lutego 2007 r,,

wynosi 15.631.178 ziotych;

6. ustalenie warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowiacej dzialke o numerze ew. w
obrebie , wedhug stanu i wartosci na dzien 9 lutego 2007 r. ~ warto$é wynosi
178.852 zlotych;

7. ustalenie wartosci udzialu wynoszacego czesci nieruchomoscei polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dziatke o numerze ew.  w obrebie

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wiasnosci posadowionego
na tym gruncie budynku - wartodé, wedlug stanu faktycznego 1 prawnego
nieruchomosci na dzien 3 listopada 2006 r. oraz wedlug cen na date sporzadzenia
opinii wynosi 23.295.553 zlotych;

8. ustalenie wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Neoakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dziatke o numerze ew. w
obrebie — wartos¢ rynkowa, wedlug stanu faktycznego 1 prawnego
nieruchomosei na dzien 3 listopada 2006 r. oraz wedlug cen na date sporzadzenia
opinii, wynosi 589.544 zlotych.

W dniu Il grudnia 2017 r akta sprawy zostaly udostgpnione I W
upowaznionej do przeglgdania i wykonywania fotokopii przez Prezydenta m.st. Warszawy
(stosowne upowaznienie w aktach sprawy).

W dniu 12 grudnia 2017 r akia sprawy zostaly udostgpnione adw. K
G , pelnomocnikowi strony As W (stosowne pelnomocnictwo zalgczono
do akt).

W dniu 12 grudnia 2017 r. Spoleczna Rada sporzadzila opinig nr 12/2017, ktorej
przedmiotem jest sprawa decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . I.
nr , nr inr Opinia powstala w oparciu o udzial czlonkow Rady
Spoleczne] w charakterze obserwatorow na rozprawach w dniach 4 1 5 grudnia, przeglad akt
udostgpnianych przez Komisje¢ oraz informacje wlasne. W ocenie Rady, do wydania decyzji
reprywatyzacyjnych doszlo z razgcym naruszeniem prawa i interesu spolecznego, w zwigzku
z czym niniejsze decyzje powinny zosta¢ niezwlocznie wyeliminowane z obrotu prawnego.

Sz * Stowarzyszenie Mieszkancow Kamienicy przy ul. Noakowskiego 16
w dniu 12 grudnia 2017 r. zlozylo pismo odnoszgce si¢ do treéei zeznan ztozonych w dniu

5 grudnia 2017 r. przez R M —~ Prezesa Zarzadu grupy Fo C
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Do pisma zostaly zalaczone zdjecia dokumentujgce przebieg remontu oraz kopie pism
kierowanych przez mieszkaficoéw kamienicy do réznych urzedow 1 instytucii.

W dniu 12 pgrudnia 2017 r. do organu wplynely materialy ze Stowarzyszenia
W SZi * dotyczgce historii, stanu prawnego 1 stanu faktycznego budynku i gruntu

polozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego. Przedmiotowe materialy zostaly

przekazane przez Be .0 - swiadka na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 .
Pismem z 12 grudnia 2017 r. L 13 wyrazil swoje refleksje odnosdnie
wyjasmien 1 oswiadczen skladanych przez A: W

W dniu 13 grudnia 2017 r. wplynelo stanowisko F Gr, w ktorym odwolano sig
m.in. do skutkéw finansowych decyzji Komisji w sprawach dotyczgcych F G
Wskazano ponadto, ze w ocenie Fr G decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16 wywolaly nieodwracalne
skutki prawne

Wnioskiem z dnia 13 grudnia 2017 r. aphikant adwokacki M L ,
reprezentujgcy By M L ., zwrdeil sie z prosha o udostgpnienie akt i mozliwosc
wykonania fotokopit.

W dniu 14 grudnia 2017 r. akta sprawy zostaly udostgpnione aplikantowi
adwokackiemu M L , pelnomocnikowi strony M L

W dniu 15 grudnia 2017 r. akta sprawy zostaly udostepnione adwokat Ki
G . pelnomocnikowi A Wi

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. M’ L reprezentujgcy Ev M L
zawnioskowat o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponownej opinii bieglego z zakresu
grafologii (wybranego losowo) dotyczace] testamentu holograficznego Z
Sz ,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego z zakresu grafologii
sporzadzajacego dotychczasowa opinie z udzialem pelnomocnika strony — aplikanta
adwokackiego M’ L .

3. ponowne przestuchanie mieszkancow kamienicy przy ul. Noakowskiego 16,

4, dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z zeznan Ag Ji (dozorczyni

budynku),
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5. dopuszezenie dowodu z dokumentu begdacege w posiadaniu m.st. Warszawy,
stanowigeego wniosek o przydzielenie lokali zastgpezych lokatorom budynku przy
ul. Noakowskiego 16,
6. odroczenie wydania decyzji Komisji do czasu ustalenia istotnych elementow,
7. ustalenie czy fakt odnalezienia testamentu holograficznego po zmarlym w 1950 r.
VA Sz miatby jakikolwiek wplyw na zakres, udzialy 1 prawa
M L do spadku po ww. osobie w razie dziedziczenia ustawowego,
Ponadto, pismem z dnia 15 grodnia 2017 r., ktére wplynglo do organu w dnin 20
grudnia 2017 r., Mi L , reprezentujacy E M L i, zawnioskowal o
dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii Centrum Ekspertyz
Grafologicznych z dnia 19 grudnia 2017 A 1

W dniu 20 grudnia 2017 r. akta sprawy zostaly udostgpnione aphkantce adwokackiej

Ki _ : B dzialajgcej z upowaznienia adw, Z» G ~ pelnomocnika
Prezydenta m.st. Warszawy oraz aplikantce adwokackiej M Ns dzialajgce) z
upowaznienia adw, M N - —pelnomocnika F* N sp. z 0.0. z siedzibg w
W

Pismem z 21 grudnia 2017 . F No  sp. z 0.0. z siedzibg w W przedstawila

swoje stanowisko koncowe w sprawie, wnoszge o wydanie decyzji na podstawie art. 29 ust. 1

pkt 5 lub pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1 Zabudowana nieruchomo$é warszawska polozona przy ulicy Noakowskiego 16
(dawniej fragment ul. Polnej), dla kidre) prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa:
»~Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie pod nr ", zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej jako: ,,dekret z dnia 26 paZdziernika 1945 .”).

Obecnie na nieruchomosé tg skladajq si¢ cziery dzialki:



- Nr. - niezabudowana, o powierzehni© m?, lezaca w obrebie , dia ktorej

w Sadzie Rejonowym dla W =M . X Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr’ . ,

—~ Nr. - zabudowana, o powierzchni m’, lezaca w obrebie , dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Wi -M . X Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr’ ',

~  Nr: —niezabudowana, o powierzchni m’, lezgca w obrebie * , dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla W -Mi . X Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzona jest ksigga wieczysta nr ,

~ Nr - zabudowana, o powierzchni m*, lezagca w obrebie , dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla W M , X Wydzial Ksigg Wieczystych,

prowadzona jest ksigga wieczysta nr

1.2 Nieruchomosé przy ul. Noakowskiego 16 od dnia 10 marca 1993 r. byla objeta
Planem Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym
uchwalg Rady Dzielnicy Warszawa — Srédmiescie nr 264/74/93 z dnia 9 lutego 1993 r.
(ogloszong w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Warszawskiego nr 3 poz. 29 z dnia |
marca 1993 r.). Przedmiotowa nieruchomosé znajdowala sig w obszarze oznaczonym na
planie symbolem UMA4/SE/4, przeznaczonym pod zabudowe uslugowo -~ mieszkaniowa.
Jednoczesnie nieruchomosé ta znajdowala sie w obszarze ochrony charakteru urbanistyczno -
architektonicznego, ktdry dopuszczal adantacje zabudowy zabytkowej 1 zabudowy w dobrym
stanie technicznym.

Przedmiotowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego obowiazywal do 1 stycznia
2003 r., zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r . nr 15, poz. 139).

Obecnie  nieruchomosé  przy ul. Noakowskiego nie jest objeta planem

zagospodarowania przestrzennego.

1.3 Nieruchomodc przy ul. Noakowskiego 16 jest wpisana do gminnej ewidenciji
zabytkdw m.st. Warszawy (Ip. 7290, ID - SRO09861) pod historyczng nazwa ,Kamienica
O CiR ™.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomoScei
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2.1 Nieruchomosé przy ul. Noakowskiego 16 przed 1939 r. nalezala do P

vel P Re¢ zd O (35/96 czesci udzialu), A P R (31/96
czgsci udziatlu), Sz vel St O (15/96 czgsct udzialu) oraz H
Fi (15/96 czgsci udziaty).

Dalsze losy ww. wspdiwlascicieli nieruchomosci, jak ustalono w toku postgpowania

administracyjnego zakoficzonego decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej z dnia . r.nr . _ przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

- Szl vel S O . urodzony rww , Syn
A vel At i Fi vel F z d. A matz. O zmarl
w dniu - w O K R J w  Maryjskiej
Autonomicznej Republice Radzieckiej, ZSRR, ostatnio stale zamieszkaly
w W przy ul. § (postanowienie Sadu Grodzkiego w W
o uznaniu za zmarlego z dnia r.; sygn. akt -, akt zgonu
nr Z dnia L~ USCW ). Pozostawil Zong —~ M
O zd P oraz syna A’ O urodzonego w r.
i zmarlego w dniu”’ L.

-~ P vel P 1 Rq zd. G , urodzona w dniu . L.
w Wi , corka A velA . {F vel F zd A malz.
0 ., zmarla w dniu T.wW (postanowienie Sadu
Grodzkiego w W, - 0 odtworzeniu aktu zejscia z dnia 1., Sygn.
akt , akt zgonu nr Z dnia ~USCW )

- A P R , urodzony w dniu ' L. wWw ., syn
A «A  vel A A 1 G velE .d. Q : Byt doktorem
medycyny, absolwentem Uniwersytete w Zurychu w Szwajcarii oraz ppor. Wojska
Polskiego. Zmarl w dniu . w B ., ostatnio stale
zamieszkiwal w W przy ul. W ' (informacje oraz Kkopie

dokumentow wraz z niemieckim aktem zgonu pochodzy z elektronicznej bazy danych
Miedzynarodowej Shuzby Poszukiwawczej w B A . a zostaly nadeslkane przez

Instytut Pamieci Narodowej za pismem z dnia 19 lutego 2010 r., akt zgonu USC

W nro Z dnia '  wystawiony na podstawie
wniosku o uznanie za zmarlego z dnia " r.: w pazdzierniku 1939 r. A
P R jako oficer Wojska Polskiego dostat si¢ do niewoli niemieckiej i zostal



odesltany do obozu w D . W sierpniu 1941 r. otrzymano z Komendy

wymienionego obozu wiadomose, ze A P R« zmarl w obozie w Dr %
- H F , drugi maz F C , ojezym S 0
iP R zd O . Prawdopodobnie zmarl w okresiec 1940-1945 w

ZSRR (informacja na podstawie The Central Database of Shoah Victims’ Names).

2,2 W dniu ) . w tymczasowe) siedzibie notariusza §f . B
L K zapewnil R K i Z S . ze jest
uprawniony do sprzedazy nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Noakowskiego
nr 16 na podstawie okazanych dokumentdw — peinomocnictw, a nastgpnie zawarl z nimi
umowe kupna-sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. .. W tredci aktu dokonal

sprzedazy nieruchomosci ~ budynkow, polozonych przy ul. Noakowskiego 16 na rzecz

R 1 K w2l A S ., W ktorego imieniu dzialal Z _

S , W % za kwote 1000000,00zL IL. K sprzedajge nieruchomosé
zobowigzal sig w § 5 do usunigeia kaucji, wpisanej przez niego uprzednio na przedmiotowej
nieruchomosci na kwote 5,56 min zi na rzecz banku ,,S ” dla firmy budowlanej inz.
G , do dnia _ rW§ozZ S czastrzegl, ze o tle A

S nte przyjalby w oddzielnym akcie dokonanej na jego rzecz sprzedazy,

to wjego miejsce, z mocy niniejszego aktu, tytwl wlasnodei w wykazie hipotecznym

przepisany mial zosta¢ na R (K whorazna Z 5 w la.
2.3 Aktem notanalnym Rep.  z dnia r. A S
oswiadezyl, ze kupna nieruchomoscl przy ul. Noakowskiego 16 z dnia” ' I. ni¢
przyjmuje i aktu notarialnego Rep. nie akceptuje.
2.4 W dniu | r. R N i Z { S udzielili
solidarnegoe porgezenia Bankowi 7 -5 Z i SA w W
za naleznodci mogace przypadaé w przyszlosci Bankowi od firmy P
Br ;~R K " na zabezpieczenie skutkow udzielonego porgezenia na hipotece
nalezacej do nich nieruchomosci nr w W oraz na znajdujgcych sie na te]
nieruchomosci budynkach - kaucj¢ w sumie 1.200.000 zt (Rep. przed notariuszem
S M L Y, W dniu ) r. R K
iz S; udzielili solidamego por¢czenia Bankowi Z» - 8§
Z ‘S.A wWW na wniesienie kaucji na nieruchomoscei hipotecznej nr



polozonej przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie w sumie 6.000.000 zI (Rep. przed

notariuszem S 1B 1.

2.5 W dniu r. R . K iz S e zlozyhi
wniosek do Sadu Grodzkiego w W w przedmiocie przywrdcenia ich w posiadanie
nieruchomosci w W , polozonej przy ul. Noakowskiego pod nr 16 oznaczonej
hip. ). Postanowieniem z dnia r. Sad Grodzki w W oddalil

przedmiotowy wniosek. Na uzasadnienie podano, ze wnioskodawcy na mocy aktu z dnia

. r. nabyli nieruchomosé. Zazaleniem z dnia r. pelnomocnik
wnioskodawcodw wskazal, ze sprzedawcey z mocy dekretu niemieckich wladz okupacyinych
z dnia " r. w przedmiocie ew. konfiskaty mienia zydowskiego utracili
w zwigzku z ostatnig wojng prawo posiadania sprzedanej powodom nieruchomodei. W tych
warunkach, po ukoficzeniu wojny, sprzedawcy na mocy ustawy z dnia r. nabyh
prawo przywrdcenia im posiadania sprzedang nieruchomoscig. Ustawa ta nie zabrania prawa
cesji i roszezenia te mogg by¢ przedmiotem obrotu. Wyzbywajac sig¢ nieruchomosci na rzecz

nabyweow sprzedawey przelali na ich rzecz wszystkie odnoszace sig do sprzedane)

nieruchomosci przynaleznosci, a tym samym nabylego przez nich prawa posiadania z mocy

ustawy z dnia I.

2.6 W dniu . . na mocy aktu notarialnego nr zawartego przed
nofariuszem S B uzupelniono akt sprzedazy nieruchomosci polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie w ten sposob, ze L K scedowat

na nabywcow wszelkie prawa 1 dobrodziejstwa nabyte 1 przyslugujgee sprzedawcom z mocy
dekretu niemieckiego z 17 wrzesnia 1940 r., ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych, oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych

i porzuconych (Dz. U, z 1946 r, nr 13, poz. 87).

2.7 Postanowieniemn Sadu Okregowego w W z dnia r,
wydanym w sprawie o sygn. qr , zmieniono postanowienie Sadu Grodzkiego
w W sz dnia” t. 1 przywrocono R K 1z
S niepodzielnie posiadanie mieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego

pod nr 16 oznaczonej hip. i

2.8 Wnioskiem, ktory wplynat do Sadu Grodzkiego w W w dniu
i, M vel M 0 » W ktorej imieniu dziafat adw, H T , wniosla
do Sgdu Grodzkiego w W o wprowadzenie w posiadanie nieruchomoscei polozone

przy ul. Noakowskiego nr 16 w W .. Jednoczesnie wniosta o wstrzymanie wykonania
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postanowienia Sadu Okregowego w W, z dnia - 1. wydanego

W sprawie o sygn. nr

2.9 Postanowieniem z dnia r. Sad Grodzki w Wi zabezpieczyl
wniosek M vel M 0 . przez wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w W. Wydzialu® | z dnia L. do czasu

rozpoznania sprawy z wniosku o przywrocenie jej posiadania nieruchomosci.

2.10 Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Wi Z dnia V .
w sprawie prowadzone] pod sygnaturg akt nr oddalono wniosek M vel M
O -0 przywrocenie posiadania nieruchomodci. W uzasadnieniu podano, ze Sad

Grodzki nie moze w specjalnym trybie bada¢ okolicznodei podniesionych przez
wnioskodawce, dotyczacych falszerstw pelnomocnictw, na podstawie ktérych R K
1Z S: . nabyli nieruchomosé. W dniu ° r. od powyzszego
postanowienia M O . dzialajgc przez swojego pelnomocnika A P
R- wywiodla zazalenie, wnoszgc jednoczednie o zawieszenie sprawy do czasu
ukonczenia $ledztwa w sprawie Se¢dziego Sledczego 11 rew. w W .onr ,
a nastepnie wprowadzenia M O . w posiadanie 15/96 niepodzielnych czesci
nieruchomosei warszawskiej przy ul. Noakowskiego nr 16 hip. Nr © . Postanowieniem
z dnia r. na mocy art. 197 k.p.c. zawieszono postgpowanie w sprawie.
2.11 Pismami z dnia - £, ri s br., Pierwszy

Urzgd Skarbowy w W - wnidst do Sgdu Powiatowego dla |
w W o zabezpieczenie wierzytelnodci wobec R K , wynikajacej
z Wykazu zaleglodel podatkowych z © . ... . Lo ' o

r. na nieruchomosdci przy ul. Noakowskiego 16, nalezgcej do K °° R . w Y
czesei oraz dokonania sprzedazy tej nieruchomosci. Z zalaczonych przez Pierwszy Urzad
Skarbowy w Warszawie wykazow wynika, ze zaleglodei podatkowe firmy R K )
wynosily ogotem ponad 23.000.000 zl, tytulem podatkéw obrotowych i dochodowych,
grzywien skarbowych, zaliczek na podatek obrotowy i1 dechodowy, itp. Tytul byl prawomocny
i wykonalny. Wnioski Urzedu Skarbowego zostaly pozostawione bez biegu do czasu ,(...)
gdy okaze si¢ mozliwym uzyskanie stwierdzenia wlasciwej wladzy budowlanej, wymaganego
przepisem § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscei z dnia r./D. U. N.

27/48 poz. 187/

Post¢powanie karne dofyczgce L K il W



3.1 W dniu et MO , wdowa po § vel S
O: , powrdcila do Polski. Nastepnie, w dniu ', M O
wniosla zastrzezenie do ksiegi hipotecznej nr - wskazujge, ze wpisy nowych wiascicieli
oparte zostaly na sfalszowanych pelnomocenictwach i prawowitymi wspolwlascicielami nadal

pozostaja osoby ujawnione w dziale Il z wniosku nr  tej ksiegi. Wniosla jednoczesnie

o ujawnienie sporu w dziale I ksiggi i otwarcie spadku po S :vel §
o . W ksiedze hipotecznej nadmieniono, ze M O T wszezgla
dochodzenie karne przeciwko L. K z art. 187 i 264 rozporzadzenia

Prezydenta Rzeczypospolite) z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks kamy (Dz.U. z 1932 nr 60
poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.), rzekomemu peinomocnikowi jej meza.

3.2 W toku Sledztwa przesluchano szereg $wiadkow. R K zlozyl zeznania
w dniu - r., wskazujac w nich, ze nabycie nieruchomosci przy
ul. Noakowskiego 16 mialo pomdc w uzyskaniu kaucji na zabezpieczenie kontraktu
z Ministerstwem Komunikacji. Zeznal tez, Ze kupil nieruchomosé za 1 min zl, a cena nie
wydala mu si¢ niska, bo dom byl obcigZzony kaucjg na ogdlng sume¢ 5,8 mln zl. Zastrzegl,
ze w chwili kupna byl najzupelniej pewny tego, ze strona prawna transakeji nie budzi zadnych
zastrzezen, oraz ze dotychczas nie dostarczono mu dowodow, ktore moglyby go przekonac,
ze L K: nie mial prawa sprzeda¢ domu. Roéwnocze$nie nie wykluczyl,

ze popelniono falszerstwo, ktorego bezwiednie mogl pasé ofiara (k. 140 in. z akt sprawy

).

3.3 Z zeznan zlozonych w dniu % o.w .. L przez R . L ;
przyjaciela i powiernika R K ~, wynikalo, ze nabywcy nieruchomosci bardzo
dokladnie badali legitymacje prawng I K do reprezentowania
przedwojennych wlascicieli. L K: mialo zostaé wyplacone 200 tys. zl od
Z S: -1 100 tys. zI od R¢ K . Transakcja poprzedzona
zostala wpisaniem na hipoteke nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16 kaucji w kwocie 1,5
min 2t i 4 mln zt na rzecz banku ,,S 1™ dla firmy budowlanej inz. G
Lamprycht zeznal réwniez, ze W W i B skladali mu wczesnie]
propozycje kupna domu przy ul. Noakowskiego 16 (k. 133 i n. z akt sprawy ).

W nastepnych zeznaniach z dnia r. R L zastrzegl,
ze nie  wystepowal jako doradca prawny R K i zdystansowal sig

od posrednictwa w transakcji sprzedazy nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16. Zaznaczyl,
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ze , (...) K - jego rady nie poszukiwal, gdyz jest on bardzo arbitralny i postgpuje tak, jak
sam uwaza”. Wskazal dalej, ze poniewaz nie interesowal si¢ ta sprawg — nie zagladal
do Wykazu Hipotecznego, a o obcigZzeniach w dziale IV informowal si¢ z prywatnego odpisu
tego dzialu sporzadzonego przez rejenta S. B , w dniu w ktorym strony zglosily sie
do podpisania aktu. Przyznal dalej, ze spotkany przypadkowo w lutym lub marcu 1946 r.
W C stwierdzil, ze skoro pelnomocnictwo nr nosi tak maly numer,
to prawdopodobnie jest sfalszowane. F I L mial o rozmowie z Wi
C powiedzie¢ nastepnie R K (k. 145 i n. z akt sprawy ).
W kolejnych zeznaniach z dnia r. R L: przyznal,
ze pilnowat interesow Ro K przy zalatwianiu strony prawnej wpisu do hipoteki
aktu nabycia przez K polowy domu nr 16 przy ul. Noakowskiego, aczkolwiek
oficjalnym pelnomocnikiem do wniesienia tego aktu do hipoteki byt N . Zastepca
notariusza, wowczas zastgpujacy notariusza S, B i, urzedujgcego wowcezas przy

ul. Nowogrodzkiej 48. Przyznal rowniez, ze pierwotnie ztozyl falszywe zeznania

.} na prosbe W W . brata I N Y
zajmujgcego si¢ przed wojng sprzedaza nieruchomosci. W W chcial
uwiarygodnié status posiadacza nieruchomosel w czasie wojny przez b . K
i dlatego namowil on R L. , aby zapewnil, Zze wczesnicj propozycje kupna
domu przy ul. Noakowskiego 16 (k. 334 i n. z akt sprawy ).

3.4 W toku sSledztwa oskarzeni L« . K iJ N W nie
przyznali si¢ do winy.

3.5 Wyrokiem 2z dnia r. wydanym przez Sad Okregowy
w W HI Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt Lo K zostal

skazany za przestepstwa majace zwigzek z przejéciem prawa wiasnosci nieruchomodct
polozonej przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie.

W punkcie I aktu oskarzenia stwierdzono, ze Lr K
w 1945 r. przed dniem . ow W , podrobil wecelu uzycia
za autentyczny pod pismem nize] wymienione dokumenty, przez wpisanie niezgodnej
z rzeczywistoscig tresci, podpisanie nazwiskiem H ¢ 1 odcidnigeciem
podrobionej pieczeci okraglej z godlem panstwowym 1 tekstem ,H C
notariusz w W "
a) wypis aktu notarialnego nr z dnip ' roku, stanowigcego umowe zawartg

pomigdzy P . vel P iz O R - A . P R



S vel S : 0} iH F z jednej strony i L

W. z drugiej strony, dotyczgcym przyrzeczenia umowy kupna-sprzedazy
nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie;

b) wypis aktu notarialnego nr z dnia ) roku zawierajgcego
pelnomocnictwo do zarzgdu majatkiem, udzielonemu L W przez
kontrahentdw wskazanych pod literg ,a™;

¢) wypis aktu notarialnego nr z dnia roku zawierajgcego
pelnomocnictwo uzupelniajace do pelnomocnictwa opisanego pod litera ,,b”;

d)} wypis aktu notarialnego nr  : z dnia roku zawierajgey substytucie
udzielong L K przez L W z mocy aktu nr
opisanego pod literg ,.c™;

tj. o przestepstwo z art. 187 wzw. z art. 60 § 2k k.

Punkt 11 zarzucal, ze w czasie od dnia’ roku do roku
uzywal za autentyczne dokumenty podrobione w sposdb opisany w pkt. [ okazujge je
notariuszom w celu poswiadczenia odpisow oraz jako legitymacje do sporzadzenia aktow
kupna-sprzedazy nieruchomosci, przedstawiajge je w oryginalach i odpisach Wydzialowi
Hipotecznemu Sadu Okrggowego w W " w celu wykonania swych praw
do nieruchomosci warszawskich polozonych przy ul. Noakowskiego nr 10, 12, 14, 16 i przy
ul. Sniadeckich nr 13 oraz skladajac je w odpisach w Sadzie Grodzkim w zw. z wnioskiem
o wprowadzenic w posiadanie;

tj. o przestepstwo z art. 187 wzw. z art. 60 § 2 k.k.

Punkt III zarzucal, ze dnia roku w W dzialajgc w zamiarze
osiggniecia dla siebie korzysci majatkowej, przez klamliwe zapewnienie R K
1Z S0 ze jest uprawniony do sprzedazy nieruchomosci warszawskiej

polozonej przy ul. Noakowskiego nr 16 na zasadzie okazanych dokumentéw podrobionych
w sposdb opisany w pkt I-szym, doprowadzil ich do zawarcia z nim umowy kupna-sprzedazy
tej nieruchomosci 1 wplacenia kwoty 1 000 000,00 21,
tj. o przestepstwo zart. 264 § 1 wzw. zart. 60 § 2 k. k.

We wskazanym wyroku Sad skazal oskarzonego L K

1. zaczyny opisane w pkt. I i Il na mocy art. 187 k.k. na kare 5 lat wiezienia za kazdy

z nich;
2. zaczyny opisane w pkt. II i IV na mocy art. 264 § 1 k.k. na kare 5 lat wigzienia;

3. zaczyny opisane w pkt. V na mocy art. 191 k.k. na kare 2 lat wigzienia.



Z mocy art. 6 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 lutego 1947 roku o amnestii Sad postanowil
kary wymienione w pki. 1 1 2 zlagodzi¢ do 2 lat i 6 miesiccy wigzienia za kazdg z nich,

a po polaczeniu tak zlagodzonych kar wymierzy¢ karg laczng 4 lat wigzienia z zaliczeniem

na poczet wykonania orzeczenia tymczasowy aresztod = ... . rokudo?
wokuiod. = | rokudo ¢ roku.
] N W s. A 1 H zK
urodzonege L., Ze:
VI/ w przed dniem . w W podrobil w celu uzycia

za autentyczne nizej wymienione wypisy akiow notarialnych wpisujac  niezgodne
z rzeczywistoscig tresé, stwierdzajgca, ze akty te zostaly sporzadzone w dniu
1. podczas jego urzedowania w charakterze notariusza w Br L

a/ wypis aktu notarialnego nr5, zawierajgcy substytucje, udzielong L
K iprzez Lo W z mocy pelnomocnictwa udzielonego mu aktem
notarialnym nr , podrobionym w sposob opisany pod pkt. 1-szym;

b/ wypts aktu notarialnego nr7, zawiergjacy umowe pomiedzy L
W B B K . w przedmiocie przyrzeczenia kupna-sprzedazy
nieruchomosci warszawskiej, polozonych przy ul. Noakowskiego nr. 10, 12, 14 1 16 1 przy
ul. Sniadeckich 13,
ti. o przestepstwo z art. 187 k.k.

VII/ dnia . w M ., Zzeznajgc w charakierze Swiadka przed Sadem

Grodzkim w sprawie po upomnieniu i zaprzysicZeniu zeznal nieprawde, Zze L

K , ktorego poznal przed wojng byl bardzo zamoznym czlowiekiem, ze w dniu
«, w swojej kancelarii notarialne] w B 1 ¥ sporzadzil akt

kupna-sprzedazy nieruchomosci warszawskich, polozonych przy ul. Noakowskiego, ze akt
ten byt wB L dlatego, ze wladeiciele nieruchomoesci byli pochodzenia
zydowskiego, przypuszczalnie bedacy jednym z wspolwlaseicieli, ze akt zostal podpisany
tylko przez peinomocnika aby nieujawniac kontrahentow pochodzenia zydowskiego i ze gdy
rozmawial z notariuszem C ten ostatni wspominal mu, Ze u niego bylo
sporzadzone pelnomocnictwo notarialne dla L W ,
1}. 0 przestepstwo z art. 140 k.k.

Wyrokiem z dnia I ] N W ~ zostal uznany
za winnego zarzucanych mu czyndw i skazany za czyn opisany w punkcie VI na kare trzech

lat wigzienia i za czyn opisany w pkt VII na kare dwoéch lat wiezienia. Z mocy art. 6 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii Sad postanowil kare 3 lat wigzienia zlagodzic

do I roku i 6 miesiecy wiezienia z zaliczeniem na poczet wykonania orzeczenia tymczasowy

areszt od vrodo roku, a kare 2 lat wigzienia w calosci
darowac.

Jednoczesnie wyrokiem powyzszym uniewinniono R L , 8. L
1A 7z B ur. dn. LW W , oskarzonego o to, Ze:
VII/ w czasie od dnia r. do konca w Wi T uzywal
za autentyczny odpis wypisu aktu notarialnego nr podrobionego w sposob opisany
pod pkt I-szym, okazujagc go w Banku 7 S Z e, W zwiqzkli
z zaofiarowang temuz Bankowi przez P-r K kaucja  hipoteczna
na nieruchomosci, polozone) w W " przy ul. Noakowskiego nr 16 nabytej od I
K tj. o przestepstwo z art. 187 k.k.

3.6 W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze z ustalest faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, iz na poczatku roku 1945 po wypedzeniu Niemcow z Warszawy zaden
z wladcicieli nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 juzmie 2yl L (K nie mogl
zdoby¢ odpowiednich tytulow prawnych w drodze legalnej do przeniesienia prawa wlasnosci
na swoje nazwisko do wymienionych nieruchomosci z dwoch powodow: 1) nieobecnosci
spadkobiercow i 2) braku s$rodkow materialnych. Na podstawie zeznan swiadka J
G ustalono, Ze stan majatkowy rodziny R : byl przed wojng tak dobry,
ze nie zachodzila potrzeba sprzedazy nieruchomodei dla zdobycia gotowki. Jak wynikalo
Zzeznan S W , sytuacja finansowa L. W przed wojna
byla taka, ze pozyczal ciggle pienigdze od matki, wobec czego nie mogl dysponowaé kwotg

pol miliona zlotych, aby zawrze¢ umowe przyrzeczenia kupna-sprzedazy nieruchomosci

przy ul. Noakowskiego 16. Sad uznal za niewiarygodne zeznania L K . ,
wediug ktérych mial on naby¢ pelnomocnictwa od L W

Na podstawie zeznan §wiadkow W' C! - L F ast il
G rustalono, ze akty pelnomocnictw nr Z Jrint z | rmajg

nastepujace cechy rozmigce je od aktéow sporzadzonych w  kancelarii  notariusza
C

1) na wypisach z akt notariusza C : » byla odcidnigta czerwonym tuszem pieczeé
firmowa podtuzna not. C : czego na zakwestionowanych brak.

2) W akcie podawane byly najpierw imiona stron, a potem nazwiska, gdy tymczasem

w aktach zakwestionowanych jest odwrotnie.



3) Po zakonczeniu tresci dopisywano co nastepuje: ,,Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano™,
czego brak na zakwestionowanych aktach.
4) Inna byla forma o pobieraniu oplat.
5) Po zakonczeniu tresci aktu na wypisie byla umieszczona wzmianka w nastepujgcym
ukladzie graficznym: ,,Wypis niniejszy doslownie /a nie co do stow/ zgodny z oryginalem
zapisanym do repertorium za rok — wydany zostaje data aktu itd.,, w zakwestionowanych
dokumentach ujeto o inaczej.
6) Nie praktykowano, zeby rejent na wypisach 9 razy skiadat podpisy.
7) Numer repertorium jest zbyt niski, powinien by¢ kolo 2000.
8) Unot. C _ byla tylko jedna maszyna przytym czcionki, ktérymi pisane sg
zakwestionowane pisma sa inne niz maszyny C . Poza tym w kancelarii
C v oprzed r., uzywano tylko tuszu czerwonego, gdy tymczasem
na zakwestionowanych aktach nr ” uzyto tuszu fioletowego.
9) Na oryginalne] pieczeci w otoku byl napis H. C , hotariusz w W
gdy tymczasem na zakwestionowanych jest [ H . C notariusz w 'W; -

W koncu r. notariusz H. (! " byl na urlopie i akty podpisal jego
nastepca W C , 4 wigc autentyczne dokumenty z kancelarii C
powinny zawiera¢ podpisy W. C -, anie (7

W aktach sprawy znajdujg si¢ rowniez opinie grafologiczne bieglych P

H i H K . Sad wskazal nastepnie, ze ekspertyza
grafologiczna sporzadzona przez bieglego A+ v § w 1946 r. na zlecenie adw.
S ' dokonana byla w sposéb bardzo prymitywny. Jako dwie cechy potwierdzajgce

b1}

autentycznodc aktu wskazywal charakterystyczne kropki nad 1", oraz charakterystyczne
zakonczenie podpisow notariusza C . Biegly dr Pr H¢ wydal
opini¢ zblizong, jednak nie tak kategoryczna, zastrzegajac ze podpis mogl zostad podrobiony.
Zdaniem Sadu najbardziej wyczerpujacej i trafnej eksperiyzy dokonal biegly H-

K . Podpisy nakwestionowanych aktach nie pochodzily z ki H

Ci . ale byly dos¢ udolnym nasladownictwem podpisdw autentycznych.

Co wigcej, biegly podwazyl autentycznos¢ podpisow pokwitowania z dnia 12 stycznia

1940 r. w dokumencie podpisanym P R i Hi [ & Podpis H
F nie mogl by¢ autentyczny rowniez z tego powodu, ze w tym okresie przebywal
on na terytorium ZSRR.



3.7 Po wniesionej rewizji Sad Apelacyjny w W wydal w sprawie o sygn.
wyrok z dmia 13 maja 1950 roku zatwierdzil wyrok Sadu Okregowego

w W z dnia roku wydany w sprawie o sygn. akt
z zastrzezeniem, ze pkt. I i II czyn dokonano przed roku. Sad Apelacyjny
skazal na dodatkowg kare pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych

na 3 lata.

4. Postepowanie na podstawic wniosku dekretowego

4.1 W dniu r. Pan R K- . zlozyl wniosek o przyznanie
wlasnoéci  czasowej do nieruchomosci gruntowe] polozonej w  Warszawie przy
ul. Noakowskiego 16. Do wniosku zostalo dolaczone zaswiadczenie Sadu Okregowego
w W - Wydziatu Hipotecznego z dnia =~ _ r. nr ,» z tresei kidrego

wynikalo, ze tytul wlasnodei nieruchomoscei warszawskiej polozonej przy ul. Polnej (obecnie

ul. Noakowskiego) uregulowany byl jawnym wpisem na: Re K w 3/4 czesci
oraz Z. Y w 1/4 czesel, a takze pokwitowanie wplaty z asygnacji
przychodowej nr - (3.000,00 zb. We wniosku dekretowym jako zalgczniki, obok wyze)

wymienionych dokumentow, zostaly wskazane rowniez: opinia urbanistyczna Biura
Odbudowy Stolicy z dnia r., L. dz. wd pozycjg nr ), oraz dowdd
wprowadzenia w posiadanie domu przy ul. Noakowskiego 16 przez komornika Sadu
Grodzkiego w W X1 rewiru J M -1 z dnia .
(pod pozycjg nr 3), ktdrych jednak w rzeczywistosci nie zalgczono do wniosku dekretowego.

Objecie gruntu w posiadanie przez Gming mu.st. W nastgpilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia . r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez
Gmine m.st Warszawy (Dz. U.R.P. Nr50, poz 279). Stosownie do treset § 3
ww. rozporzadzenia, grunty uwaza sic za objete w posiadanie z dniem wydania numeru
organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktdrym zamieszczono ogloszenie,

Ogloszenie o objeciu w posiadanie gruntu nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16

zostato opublikowane w dniu ) } r. w nr 20 Dziennika Urzedowego Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. W ;. Zatem termin na zlozenie wniosku
dekretowego uplywal w dnin L. .. t{poz. L1 pkt9).
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4.2 Prezydium Rady Narodowej w m.st. W ; orzeczeniem administracyjnym
Z dnia . ...  nr Gm. , dzialajac na podstawie art. 1, 3, 71 8 dekretu
z dnia . - 1., odmowilo dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci
czasowej do gruntu - nieruchomosei warszawskie] polozone) przy ul. Noakowskiego 16,
nr hip. oraz. wskazalo, ze wszystkie budynki/fragmenty budynkow polozone
na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

43 W dniu | . r. Re K zlozyl odwolanie od orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w m.st. W

W pismie z dnia . skierowanym przez Prezydium Rady Narodowej
w m.st. W do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej zostalo wskazane, ze odwolanie
od ww. orzeczenia wplynglo w terminie. Natomiast odnosnie argumentéw zawartych
w odwolaniu  stwierdzono, ze zgodnie 2z planem zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowa nieruchomosc jest przeznaczona pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe.
Stad uznano, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli nieruchomosct nie
da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedhig planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto korzystanie z tak duze} nieruchomosci przez osoby prywatne sprzeczne jest
z zasadami ustroju Panstwa Ludowego.

4.4 Orzeczenie Prezydium Rady Narodowe] w mu.st. W " zostalo utrzymane

wmocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia

nr!

4.5 Postanowieniem z dnia . .. 1. Sad Powiatowy dla W - F
w W , po rozpoznaniu wniosku Prezydium Rady Narodowe] w m.st. W
dokonal przeniesienia prawa wlasnodci nieruchomodei nr w Warszawie na Skarb
Panistwa.

Zawiadomieniem z dnia ' r. ar
Panstwowe Biuro Notarialne potwierdzilo wykreslenie z dniem 7 777 obcigzen
hipotecznych dla KW -

Nastepnie decyzjg nr z dnia 1 Urzad Wojewddzki w W

stwierdzil nieodplatne nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Srodmiescie wlasnosei
nieruchomosci polozone] w W - rzy ul. Noakowskiego 16, obreb ewidencyjny 5-035-
05, nr dzialki ewidencyjnej

Nastepnie decyzja nr Z dnia r. Urzgd Wojewoddzki w W

stwierdzil nieodplatne nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Srédmiescie wiasnosci
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nieruchomosci polozone) w W przy ul. Noakowskiego 16, obrgb ewidencyjny 5-05-

05, nr dziatki ewidencyjnej

5. Postepowanie na podstawic wniosku dekretowego po 1989 r.

5.1 Wnioskiem z dnia r,pan M (P petnomocnik R
K + wystgpil do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o stwierdzenie wydania
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w mst. W .z dnia ‘ ' S,
nr r, oraz utrzymujacej je w mocy decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej nr z dnia r., za wydane z razacym naruszeniem
prawa na podstawie art. 156 k.p.a.

5.2 Po rozpoznaniu powy2zszego wniosku w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr z dnia __ r., Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia r. nr
, stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr . Z dnia

r. w okreslonej w aktach notarialnych czgsci dotyczace) sprzedanych lokali
nr _ ey . w budynku przy ul. Noakowskiego 16 oraz udzialéow
przypadajgcych wlascicielom takich lokali w czesei budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza
do wspolnego uzytku ogélu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, natomiast w pozostalej czesci
stwierdzil niewaznos¢ decyzji.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w aktach wlasnosciowych przedmiotowej
nieruchomosci  brak jest dokumentéw wskazujgeych czy zbadano przeznaczenie
nieruchomosci w obowigzujgcych planach zagospodarowania przestrzennego. Uznanie,
ze teren nieruchomosci warszawskiej przeznaczony zostal pod spoleczne budownictwo
mieszkaniowe, ktdre to przeznaczenie nie pozwala na przyznanie dotychczasowemu
wladcicielowi prawa wlasnosci czasowej, przy braku jakichkolwiek dokumentow
stwierdzajacych istnienie planéw potwierdzajacych takie przeznaczenie, sSwiadczy

o naruszeniu art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

5.3 Decyzjg z dnia r., or . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W , o rozpoznaniu odwolania zlozonego przez R K w
dniu r. od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. W
odmawiajgcego dotychczasowym wladcicielom R K V4



Sz ) prawa wlasnosci czasowe] do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Noakowskiego 16 {(nr hip. } 1 jednoczesdnie stwierdzajgcego przejscie
na wlasnos§é Skarbu Panstwa wszystkich budynkéw polozonych na tym gruncie, na podstawie
art. 138 §2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, zwany dalej k.p.a.} wzwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego uchylilo zaskarzone orzeczenie administracyjne w czg¢sci (z wylaczeniem
okreslonych w aktach notarialnych czesciach dotyczaeych sprzedanych lokalinr N

, i w budynku przy ul. Noakowskiego 16 oraz udzialow przypadajgcych
wlascicielom takich lokali w czgdei budynku i jego urzadzeniach, ktore stuzg do wspolnego
uzytku ogdlu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali) 1 w tym zakresie przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania Burmistrzowl
Gminy Warszawa - Centrum. W opinii Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie nie zostalo zbadane czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zagospodarowania.

5.4 Decyzia nr z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 wrzesnia 1948 r. zlozonego przez pana R Ki
0 przyznanie prawa wlasnodei czasowe] do gruntu polozonego w Warszawie przy

ul. Noakowskiego, orzek! o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

o powierzchni . m?* polozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16, opisanego
w ewidencji gruntéw jako dzialki nr - o powierzechni  ¢m”inr’ o powierzchni

m* z obrebu narzeczM. E Li_ w udziale wynoszacym 40/160, J:

M: W w udziale wynoszacym 24/160, A J Wi w udziale wynoszgcym
12/160, B. K M w udziale wynoszacym 12/160, D« M W -
Ki w udziale wynoszacym 12/160, Wi Sz¢ w udziale
wynoszacym 20/160, R H: w udziale wynoszacym 10/160, S

A P w udziale wynoszacym 10/160, H: W K w udziale
wynoszacym 5/160, R A K v w udziale wynoszacym 5/160, Kt

T Ki M w udziale wynoszacym 5/160 1 J R K

w udziale wynoszacym 3/160 czgsei gruntu (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu ceny gruntu na
kwote 880.491 (slownie: osiemset osiemdziesiat tysigcy czterysta dziewiecdziesiat jeden
zlotych) i czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 2641 PLN (slownie: dwa tysigce szeséset

czterdziesei jeden zlotych), platnego z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na
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konto Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, Ze czynszu

symbolicznego nie pobiera sie za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uZzytkowania

wieczystego (punkt 2 decyzji).

Wydajac ww. decyzje Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil ponadto, ze w materiale

dowodowym zgromadzono dokumenty potwierdzajgce nastgpstwo prawne pe osobach

skiadajgcych wniosek dekretowy, tj.

postanowienie Sadu Rejonowego dla W P Wydzial I Cywilny z dnia
r, sygn, akt stwierdzajace, ze spadek po R

K zmarkym w dniu r.w W , ha podstawie ustawy

nabyli: zona H K w 1/2 czesei spadku, brat S K w 1/6 czgsci

spadku oraz siostrzenice: R: H F 1 W : H P -

M po 1/2 czesci spadku, a takze siostrzeniec W Sz w 1/6 czgsci

spadku,

postanowienie Sadu Rejonowego dla - W - Wydzial IV Cywilny z dnia

. 1., sygn. akt , stwierdzajace, ze spadek po S

K zmarlym w dniu r.w W , na podstawie ustawy

nabyli: zona H: Wi K -z domu K syn R A

K ., corka K T K M i syn J Ru K

po 1/4 czesci spadku kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza,

postanowienie Sgdu Rejonowego dla W. |5 Wydziat 11 Cywilny z dnia
. ., sygn. akt stwierdzajgce, ze spadek po H

K zmarlej w dniu . r.w W , na podstawie

testamentu notarialnego z dnia ) r. nabyli: siostrzeniec J M

W w 2/5 czedci spadku, a takZe siostrzeniec A J W siostrzenica

B. K M i D M W K kazde po 1/5 czedci

spadku,

postanowienie Sadu Rejonowego dla W: c e & Wydzial 1 Cywilny

z dnia r., sygn. akt . stwierdzajace, ze spadek

po Z Sz zmarlym w dniu rwWw .

na podstawie testamentu wlasnorgcznego z dnia r. nabyl brat A

Sz w calodci,

postanowienie Sadu Rejonowego dla W. Wydziat 11 Cywilny z dnia

r., sygn. akt stwierdzajgce, ze spadek po A
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Sz zmartym w dniu r., ha podstawie ustawy nabyla corka

M: L - w calosci,

- postanowienie Sgdu Rejonowego dla W Si Wydzial T Cywilny
z dnia . . r., sygn. akt _stwierdzajace, ze spadek po W
H: Py M- zmarlej w dniu rwS P
d-R {Hiszpania), na podstawie ustawy nabyla S A P w calosci,

6. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

6.1 Aktem notarialnym z dnia . 1. (Rep. ) sporzadzonym
w Wi przed notariuszem M- Wr - w wykonaniu trzech decyzji
z dnia r. nr ., nr inr’ zostala zawarta umowa

o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

6.2 Aktemn notarialnym z r. (Rep. ) sporzadzonym
w Wi przed notariuszem A° M wspolwladciciele: W Sz .
R: H F L R Ki . K K -M , S
P. , R K B M . A WLl W ,D W
K coraz M: - L sprzedai ¥ 'S N + Sp. Z 0.0. z siedzibg

w W
1. cale swoje udzialy wynoszace lacznie 9110/10000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu sfanowigcego dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym
obszaru m® wraz z takim samym udzialem we wspolwlasnosci budynku
mieszkalnego stanowigcego odrebny przedmiot wlasnosci, dla ktorego Sad Rejonowy
dla W; M X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
KW nr

%]

cale swoje udzialy wynoszace tgeznie 9120/10000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym .
obszaru m® wraz z takim samym udzialem we wspolwlasnodei budynku
mieszkalnego stanowigcego odrgbny przedmiot wlasnoscet, dla ktorego Sad Rejonowy
dla Wi M- X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
KW nr ;

3. prawo uzyikowania wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego dzialke

o numerze ewidencyjnym obszaru _mz, dla ktérego Sgd Rejonowy dla
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W M. X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr’ ;

4. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego dziatke

o numerze ewidencyjnym obszaru m’, dla ktorego Sad Rejonowy dla
Wi M X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr ,

za lgezna ceng w kwocie 15.375.259,00 zl. Poszczegdlni wspolwlasciciele otrzymali

nastepuje kwoty:

1. M L - 4.500.000,00 zi;

2. ] M W -2175257,00zL

3. A W ~1.087.372,00 zk

4. B M - 1.087.372,00 zk;

5. Du M W K - 1.087.372,00 zl;
6. W Sz ~1.812.628,00 zk;

7. R B - 906.057,00 zt;

8. S A P --906.057,00 zi;

9. R K -~ 604.381,34 zl;

10. K K M - 604,381,34 zi;
11.) K -~ 604.381,34 zL

Zgodnie z § 7 ww. umowy strony oswiadczyly, Zze wydanie w posiadanie oraz
wspolposiadania i korzystania nastgpilo na podstawie protokolu 11 pazdziernika 2006 r.

Kamienica przy ul. Noakowskiego 16 figuruje w gminnej ewidencji zabytkow m.st.
Warszawy. Jednocze$nie kamienica stanowi komponent Stanislawowskiego zalozenia
urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabytkdw pod nr decyzjq z dn. 1 lipca 1965 r.
W okresie od 16 lutego 2015 r. do 15 maja 2015 r. oraz od 13 maja 2016 r. do 19 stycznia
2017 r. kamienica przy ul Noakowskiego 16 w Warszawie byla wpisana do rejestru zabytkow
prowadzonego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (vide pismo

Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 6 grudnia 2017 1, k. 1522).

7. Post¢powania administracyjne ze sprzeciwéw Prokuratora
7.1 Pismem z dnia 8 czerwea 2010 r. Prokurator Okrgegowy w Warszawie,
na podstawie art. 157 §1 w zwigzku z art. 184 §1 i k.p.a., wnios! sprzeciw od dwoch decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . yroor’ inr
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Pismem z dnia 20 grudnia 2010 . F S N sp. z 0.0. z siedziba
wWw zlozyla odpowiedz na sprzeciw Prokuratora Okregowego w W
i poinformowata, ze w dniu *r zawarla z beneficjentami decyzj
reprywatyzacyjnej umowe nabycia nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16 (akt notarialny

Rep. Anr ).

7.2 Decyzja z dnia . nr Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze w W ", po rozpatrzeniu sprzeciwu Prokuratora Okregowego w W
od decyzji Prezydenta m.st. W z dnia . ar , na podstawie

art. 156 §1 k.p.a. odmowilo stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

7.3 Pismami z dnia 22 listopada 2016 r. Prokurator Regionalny w W zlozyl
sprzeciw od poszczegoinych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Tt
nr - \ i . Jako podstawe zgdania Prokurator wskazal art. 184 §1

i § 2 k.p.a., natomiast jako przyczyne wznowienia - art. 145 §1 pkt 1 k.p.a. Powolal si¢ przy
tym na tres¢ wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego odpowiednio decyzjami
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | . r. nr , r inr
sporzadzonego w dniu r. znak ’ . przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Natomiast w tym pismie zostalo powolane uzasadnienie decyzji
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia . 1. znak .
Przedmiotowa  decyzja  dotyczy  postepowania  zwigzanego

z nieruchomoscig przy ul. Noakowskiego 12, jednakze uzasadnienie odnosi sie do kwestii
nastgpstwa prawnego dawnych wlascicieli nieruchomoscei przy ul. Noakowskiego 10, 121 16
(P z O “Re_ .S e . A P Re i H
F ). W uzasadnieniu tej decyzji odniesiono sie réwniez do kwestil falszerstwa
dokumentow i prawomocnosci obrotu na ich podstawie nieruchomosciami).

7.4 Postanowieniami z dnia r.or’ ’
i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W wznowilo

postiepowanie w Ww. sprawie.

7.5 Postanowieniem nr z dnia r. Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w W © zawlesilo postepowanie o wznowieniu postepowania
zakoficzonego decyzja § znak na podstawie art. 26 ust. |

ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
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8. Ujawnienie okolicznosci stanowigcych podstawe wznowienia postgpowania

8.1. Pismem z ... r. skierowanym do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Lecha Kaczynskiego, przekazanym r. do Przewodniczacego Rady Miasta
Stolecznego W r - ktory przekazat je do Prezydenta m.st. Warszawy 29 marca 2007 r.
— Stowarzyszenie M K . przy ul. Noakowskiego w W-
w7 ” poinformowalo o watpliwosciach dotyczaceych sprzedazy kamienicy przodkom
beneficjentow decyzji, tj. o: udzieleniu przez przedwojennych wlascicieli pelnomocnictwa
do dysponowania majgtkiem [+ W. ; tym Ze substytutem 1
W zostaje L. K ; sprzedazy przez L K

) T, . F., r. kamienicy przy ul. Noakowskiego 16
IN K 172 s

8.2. Pismem z dnia 31 maja 2007 r. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami
odpowiedzialo  Stowarzyszeniu W ) K przy ul. N
w W w7 v, wskazujage m.in., ze w aktach Urzedu m.st Warszawy oraz
ksigdze hipotecznej nr ¢ nie ma informacji, Ze umowy sprzedazy nieruchomodci zostaly
uniewaznione badz rozwigzane; sprawa waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci byla juz
przedmiotem postgpowania sadowego.

8.3. Pismem z dnia . Stowarzyszenie M’ K: przy
ul. N o w We R 5 * poinformowalo Biure Gospodarki
Nieruchomosciami  Urzedu mwst. Warszawy ze:  ,(...) rzekome pelnomocnictwo
przedwojennych wlascicieli kamienicy do pelnego dysponowania ich majagtkiem nie posiada
zadnych oryginalnych podpiséw mocodawcow”; ostatnie zapisy w ksigdze wieczystej
dokonane przez M C , mowiag o lalszerstwie pelnomocnictwa; nieznany jest
wynik postepowania kamego wszezetego w latach pigcdziesigtych na wniosek M
O

8.4. Notatka stuzbowy z dnia r. podinspektor M D» stwierdzil,
ze wydajgc decyzije nr v Z dnia r. pracownicy Urzedu
m.st. Warszawy opierali sie na dokumentacji zebranej w aktach tej nieruchomodci. W aktach
tych nie istniejg informacje o jakichkolwiek orzeczeniach sgdowych uniewazniajacych
pelnomocnictwa lub akty sprzedazy tej nieruchomosci.

8.5. Pismem z [ 526 ” Stowarzyszenie M 1K

przy ul. Ni w W zlozylo do Samorzagdowego Kolegium
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Odwotlawczego w Wi wiiosek o wszczecie postepowan 1 stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . I, nr ey
W uzasadnienin wskazano, Ze nabycie kamienicy przy ul. Noakowskiego 16 nastapilo po
wejsciu w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i nabywey nie mogli w tych datach
naby¢ gruntu od poprzednich wlaseicieli, poniewaz grunt ten po dniu
stanowil wiasnosé Gminy m.st. Warszawy. R K. 12 8 mogli
naby¢ jedynie wlasno$¢ budynkdw znajdujacych sie na gruncie i tym samym nie
przystugiwala im legitymacja do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej,
ponadto nie byli dotychczasowymi wlascicielami gruntu. W dalszej czesci Stowarzyszenie
opisalo postepowania karne toczace sie przeciwko L K: . Pismem
z. r. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w W " poinformowalo
Prezydenta m.st. Warszawy o ww, wniosku Stowarzyszenia, wzywajgc do przeslania
kompletnych akt sprawy.

8.6. W uzasadnieniu decyzji z 16 marca 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, dotyczacego nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 12,
wskazano mu.in., ze wyrokiem z r. sygn. akt L
K zostal skazany na kar¢ 5 lat pozbawienia wolnodei za sfalszowanie aktéw

notarialnych i postugiwanie si¢ nimi w celu nabycia nieruchomosci potozonych w Warszawie

przy ul. Noakowskiego 10, 12, 16. Wyrokiem z dnia r. Sad Apelacyjny
zatwierdzil wyroki skazujgce L. K: iJ N W oraz
skazal L K dodatkowo na 3 lata pozbawienia wolnosci za skladanie

falszywych zeznan, co potwierdzaja (odtworzone postanowienia) Sgdu Okregowego

w W © .. Wydzial Karny sygn. akt . dnia . 1.) akta Sgdu
Okregowego w W w sprawie o sygn. aki w zakresie m.in. zapisOw
w Repetytorium Sadu  Okregowego w W z r. 1 Sadu Apelacyjnego
w W 7 r. Powyisza decyzja zostala dorgczona do Biura Gospodarki

Nieruchomodciamt w 2012 r. (vide protokdl przestuchania z dnia 4 grudnia 2017 r,, k. 1881-
1923).

8.7. Przestuchany w charakterze swiadka Mr B~ w odpowiedzi na pytanie:
Lkiedy swiadek dowiedzial sie po raz pierwszy o mozliwym problemie zwigzanym
z falszowaniem dokumentéow przez Pana K 77, odpowiedzial, ze ,(...) bylo to
w 2008 r.”. Ponadto s$wiadek wskazal, ze w 2013 r. i 2014 r. odbyl kilkukrotnie

wielominutowe rozmowy z Panig Prezydent na temat problemow z Noakowskiego. M
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B informowal Panig Prezydent o mozliwoscl wznowienia postgpowania w 2013 1.
Swiadek wskazal, iz: ,,(...) aby zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, musiatby dostaé
polecenie Prezydenta, zeby Prezydent nie odebral tego w taki sposob, ze dzialam przeciwko
niemu” {vide protokdt przestuchania z dnia 4 grudnia 2017 r., k. 1881-1923).

8.8. Pismem z dnia : . Prezydent m. st. Warszawy, dzialajac
na podstawie art. 145 § 1 pkt T w zw. z art. 147 k.p.a., wnidst do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W 0 wznowienie postgpowan zakonczonych wydaniem w dnin

. 1. decyzji nr i’ inr . Wedlug Prezydenta
m.st. Warszawy postgpowania, w wyniku ktorych wydano decyzje, mogly zostac
przeprowadzone na podstawie dokumentéw, co do ktorych istnieje mozliwos¢, ze zostaly
sfalszowane. W cenie Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na tresé art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a.,
art. 26 § 2 pkt I w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.a., wlasciwym do wszezecia wnioskowanego

postepowania jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w W

9. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosei na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji  nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16,

zakonczone] wydaniem decyzji z dnia R . nr
akt osobowych J N W ; akt postgpowania zakonczonego wydaniem
przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast w dniu r, decyzii nr
', akta Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W T w sprawie
Repetytorium
J N W Notariusza w B L na r.; akt Sadu
Rejonowego dla m.st. W , sygn. akt " Ksiegi hipotecznej hip. ;akt z
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego . , , akt

przekazanych przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow; akt z Instytutu Pamigci Narodowej
A S ; akt dyscyplinarnych Sadu Apelacyjnego w O dotyczacych
I N W _znak akt akt hipotecznych ), Zbior dokumentoéw
1910-1955; akt administracyjnych dotyczacych Noakowskiego 12 przestanych przez NSA;
odpisow akt Mazowieckiege Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dotyczacych
postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkdow nieruchomych wojewodztwa
mazowieckiego; Odpisy akt ksigg wieczystych - ,

, wieczystych przekazane przez Sad Rejonowy dla
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W ML L w W » X Wydzial Ksigg Wieczystych, Dokumenty z ksigg
wieczystych przekazane przez Sad Rejonowy dia W ,-M w W , X
Wydzial Ksigg Wieczystych.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomodei: Mi * S 7 z dnia 9 listopada
2017 r oraz opinii bieglego specjalisty z zakresu pisma pordownawczego: dr. U
M. -8 .. Sporzadzone opinie nie budza watpliwoscei Komisji w zakresie ich
wartodci  merytorycznej. Odpowiadajg rowniez standardom z  punktu widzenia ich
poprawnoéci formalnej.

Stan faktyczny sprawy ustalono ponadto na podstawie dowodow z zeznasi Swiadkow:

M B. , B M: . O o © Wi , A B , K
L , a takze stron: R A M A W
Komisja wzigla rowniez pod uwage pisma z dnia 6 grudnia 2017 r. W
P: oraz z dnia 30 listopada 2017 r. E' W j=L
n

Po rozpatrzeniu zebranegoe materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Razgce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy

poprzez nicustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zleZzenia wniosku

dekretowego
1.1 Komisja siwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia t
L nr zostala wydana z razacym naruszeniem prawa tj. z razacym

naruszeniem przepisOw art, 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekrety,
ze wzgledu na to, Zze organ wydajac swojg decyzje nie zbadal okolicznosci istotnej dla
prawidlowego rozstrzypnigcia sprawy - spelnienia przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wladciciela nieruchomosci lub nastepee prawnego dawnego wlasciciela
na chwilg zlozenia wniosku dekretowego.

1.2 W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, Ze pojecie prawa w zwrocie ,razgce

naruszenie prawa’ powinno byC rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
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prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym {J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, 2009,
5. 509), Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisoOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié,
7ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg”.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme
~tazgeego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach
szezegOlnyeh  przyjeta jest regulacja nakazanych czynnodei procesowych organdow
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publiczne) oceny zasadnosci ich
podjecia. Organ administracji publiczne] obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjgé
¢czynnos¢ procesows nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankejg niewazno$cei decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nar 3,
5. 49-50).

1.3 Wiodaca zasadg postepowania wyjasniajacego wedlug przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest obowigzek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasada
praworzadnosci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
Molczyk [w:} Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 63
i nast). Odmiennie zatem niz w sgdowym procesie cywilnym, organ prowadzacy
postepowanie administracyjne na podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylgcznie na faktach
wskazanych przez strong (strony), lecz podejmuje wszelkie czynnoSci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak 1 stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.).
W konsekwencji organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obowigzek zebrania calego

materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumieé¢ w ten sposdb,



Zze organ czyni to z wlasne] inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane Jub dostarczone
przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (vide A. Wrabel [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postgpowamnia administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016,
pkt 1).

Zgodnie z art. B0 k.p.a. organ administracji publiczne] ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznoé¢ zostala udowodniona.

Z powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosei niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, baczgc przy tym, aby zostal
w sprawie uwzgledniony interes spoleczny 1 sluszny interes obywateli.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, Ze organ prowadzgcy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistodcig. W szezegdlnoset jest
obowigzany dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci  konkretnego przypadku
na podstawie  analizy  calego materialu  dowodowego, a stanowisko wyraZzone
w decyzji uzasadni¢ w sposcb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., [l ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83:
o-..) jako dowolne nalezy traktowad ustalenia faktyczne znajdujgee wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.}), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77
§ 1 k.p.a.), a wige przy podjeciu wszystkich krokdw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydanta decyzji o przekonujacej tresei (art. 7
k.p.a.)". Jak zauwazy!l natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 . {sygn. akt 11 GSK 926/12, Legalis): .(...) razace naruszenie przepiséw postgpowania
regulujacyeh kwestie ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby
organ w sposob oezywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil sie
od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.

1.4 W rozpoznawanym przypadku Komisja stwierdzila, ze prowadzgc postepowanie
zakoficzone decyzjg z dnia ¢ Fuy DF . Prezydent m.st. Warszawy
naruszy! w sposob razacy powyzsze standardy prowadzenia postepowania administracyjnego,

obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym  zasady
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sprawiedliwodei  spolecznej. Przebieg wskazanego postepowania odbiegal w  sposob
oczywisty od zasad: prawdy obiektywnej 1 rzetelnosci.

1.5 Komisja stwierdzita, Zze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
wskazuje, iz w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen,
czy zostala speiniona przeslanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
Organ powinien uczyni¢ to z wiasnej imicjatywy. W badanym przypadku, jak zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. | Kp 3/15,
sformulowanego w przepisie art. 7 ust. 1 dekretu warunku posiadania gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie mozna pomijac w toku ustalania krggu uprawnionych.

Z akt sprawy wynika, Zze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Tym samym wobec braku przekazanych Komisji
przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodow odnoszacych si¢ do wskazane] okolicznoscl
nalezy uznad, ze wspomniany organ nie ustalil istnienia istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy
pozytywnej przestanki rozstrzygniecia wniosku dekretowego, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1
dekretu.

Rownoczesnie poprzez pominiecie przedmiotowe] kwestii uzasadnienie decyzji
reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Wobec powyzszego
nalezato stwierdzi¢ zaistnienie przeslanki z art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,
stanowigcej podstawe stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

Wydajac decyzje reprywatyzacyjng, organ nie badal bowiem przeslanki posiadania
nieruchomosdci na chwilg zlozenia wniosku przez dawnych wspotwiascicieli, a mianowicie nie
odniost si¢ w Zzaden sposéb do problemu posiadania gruntu przez R K
12, .5 + Szczegolng uwage Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na tresé

wniosku dekretowego 1 wymienionych w nim zalacznikéw, powinien zwrdcic brak jednego

z zalgeznikéw, tj. brak dowodu wprowadzenia R 1 K w postadanie domu przy
ul. Noakowskiego 16 przez komornika Sgdu Grodzkiego w W © 1rewiru X
M - Km z dnia 1946 r. Posiadana numeracja kart dokumentow

postepowania dekretowego potwierdza, ze z czterech zalgcznikéw wymienionych we wniosku
dekretowych — zostaly dolgczone tylko dwa: zaswiadezenie Wydziatu Hipotecznego Sgdu
Okregowego w W- nr « Z dnia 1948 r. oraz dowdd wplaty 3.000 zi
ztytulu oplaty manipulacyjnej. Organ 2z niezrozumialych wzgledéw nie wyjasnil
w uzasadnieniu decyzji, dlaczego brak w aktach bylo zalgcznika w postaci dowodu

wprowadzenia w posiadanie przez komornika oraz opinii urbanistycznej. Brak dowodu
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wprowadzenia w posiadanie powinien wzbudzi¢ uzasadniong watpliwo$¢ Prezydenta
m.st. Warszawy odnodnie spelnienia przeslanki posiadania przez wnioskodawce R
K

Z ustalen Komisji wynika, ze kwestia wejscia w posiadanie nieruchomosci przy

ul. Noakowskiego 16 przez R: K- i 7 S byla juz
przedmiotem badania m.in. przez Sad Okrggowy w W I Wydzialu Karnego
w sprawie o sygn. akt . W uzasadnieniu wyroku z dnia I
Sad wskazal, ze R- ¢ Ke i Z Y () nigdy nie weszli

w posiadanie nieruchomoscei przy ul. Noakowskiego 167,

1.6 Nalezy wreszcie wskazad, ze postanowienie postanowieniem Sadu Grodzkiego

w W ..z dnia . . zabezpieczono wniosek M M D
przez wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu Okregowego w Wr . Wydzialu VI
zdnia . ... L. . do czasu rozpoznania sprawy z wniosku

o przywrocenie je] posiadania nieruchomodci. Nastepnie postanowieniem z dnia

‘. . r. na mocy art. 197 k.p.c., zawieszono postgpowanie w sprawie
przywrocenia posiadania M. O do nieruchomosci warszawskiej przy
ul, Noakowskiego nr 16 hip. Nr Skoro wnioskodawca nie przedstawil zaswiadczenia

komornika o wprowadzeniu w posiadanie, a nie moglo ono nastapi¢ po 5 grudnia 1946 r.
na skutek wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Okregowego w tej materii, zatem tym
bardziej nie sposdb ustalié, aby R K iZ £ weszhi w posiadanie
nieruchomoscei polozonej przy ul. Noakowskiego 16.

1.7 Brak ustalen odnodnie przeslanki posiadania nieruchomosci na chwile zloZenia
wniosku dekretowego oraz okolicznosé, ze R K 4 S nigdy
nie objeli w posiadanie nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 stanowi razace naruszenie

przepiséw art. 7, art. 77 § I tart. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

2. Dowody, na ktéorych poedstawie ustalone istetne dla sprawy okolicznosci faktyczne,

okazaly si¢ falszywe. Wyjscie na jaw nowych okolicznosci i nowych dowodow.

2.1 Decyzia Prezydenta m. st. Warszawy z dnia onr
zostala wydana w wyniku przestgpstwa, poniewaz wpis nowych wlascicieli R
K yiZ . S - do ksiggi hipotecznej nastapil w wyniku falszerstwa

pelnomocnictw, Ponadto w sprawie wyszly na jaw istoine dla sprawy nowe okolicznosci
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faktyczne 1 nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane
jednak organowi, ktéry wydal decyzje nr 846/2003.

2.2 W odniesieniu do przeslanek zwigzanych ze sfalszowaniem dowodow oraz
z popelnieniem przestepstwa, o ktorym mowa w art. 187 k.k. z 1932 r. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewidziano wymagania prejudykatu w postaci
prawomocniego  orzeczenia  sadu  potwierdzajacego  zaistnienie  tych  okolicznoscei.
W rozpoznawanej sprawie role prejudykatu spelnial wyrok z dnia 8 pazdziernika 1948 r.
wydany przez Sad Okrggowy w W [II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt ’

na podstawie ktérego L K zostal skazany za przesigpstwa falszerstwa
dokumentow pelnomocnictw 1 umowy kupna-sprzedazy, majgce bezposredni zwigzek

z przejéciem  prawa  wlasnoéci  nieruchomosci  polozonej  przy ul. Noakowskiego 16

w W . Po wniesionej rewizji Sad Apelacyjny w W wydal w sprawie o sygn.
. wyrok z dnia 1950 r. utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego

w W z dnia . 1948 r. wydany w sprawie o sygn. akt

z tymze zastrzezeniem, ze pkt. 1 i II czyn dokenano przed 1945 r. Wyroki te

wskazujg zardwno, ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomigdzy falszerstwem
dokumentow a wydaniem decyzji nr jak 1 przesagdza o sfalszowaniu dowodow,
na ktorych oparto wyzej wymieniong decyzje. Tym samym zaszly przeslanki o kiérych mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.3 W toku postepowania ujawnily sie rowniez nowe okolicznosei faktyczne i nowe
dowody, ktore istnialy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi ktory jg
wydal. W aktach sprawy rozpatrywanej przez Prezydenta m.st. Warszawy nie znalazly sig
wymienione wyzej wyroki. Komisja dotarla jednak do akt dyscyplinarnych Sadu
Apelacyjnego w O dotyczacych J» N W (znak akt ),
w ktorych znajduja si¢ dowody istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Tred¢ zawartych
w nich wyrokow oraz ich uzasadnienie pozwala poczynic nowe ustalenia w stosunku
do wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego zlozonego przez R K
i ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie zachodzi zatem dodatkowa

przestanka, o ktorej mowa w art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — R

L. ktory przekazal R K w marcu-kwietniu 1946 r., ze zastepea
notariusza Wi ¢ zaprzeczyl autentycznosdel pelnomocnictw, na podstawie
ktorych K nabyl nieruchomo$é. Pomimo posiadanej wiedzy w  sprawie,
a w szczegolnodel zastrzezenia M- O . w ksiedze hipotecznej oraz wszczgtych z jej
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inicjatywy procesow cywilnych 1 karnych, podejmowal rdwnelegle czynnodei w celu

przejecia nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16.

R K skladajgc zatem wniosek dekretowy w dntu T, wraz
z zalgczonym zaswiadczeniem hipotecznym z , ktore nie zawieralo
zastrzezenia M O ., a takze nie informujac o wszezgtych z jej inicjatywy

procesach cywilnych 1 karnych zatail przed organami panstwa — Prezydium Rady Narodowej
m.st. W — kupno kamienicy przy ul. Noakowskiego 16 od osob nieuprawnionych.
Powyzsze drialania R - Ke $wiadczg o jego zle] wierze, juz w momencie
skladania wniosku dekretowego tj. 1.

2.4 Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze w dniu ’ 1946 1. M
O " wiosta zastrzezenie do ksiegi hipotecznej nr wskazujac. ze wpisy nowych
wlascicieli oparie zostaly na sfalszowanych pelnomocnictwach 1 prawowitymi wiasdcicielami

nadal pozostaja osoby ujawnione w dziale Il z wniosku nr  tej ksiegi. Nastepnie R

K byl przestuchiwany w sprawie falszerstwa - ztozyl zeznania w charakterze §wiadka
w dniu 1947 r. (k. 140 i n. z akt sprawy 3. W toku postepowania zostal
oskarzony jego przyjaciel i powiemik, reprezentujacy go prawnie w czynnosciach zwigzanych
z nieruchomoscig przy ul. Noakowskiego 16 — R L , ktory przekazal mu
w marcu-kwietniu 1946 1., ze zastgpca notariusza W C  zaprzeczyl
autentycznoécei peinomocnictw, na podstawie ktérych K- nabyl nieruchomosé. Pomimo
posiadane] wiedzy w sprawte, a w szczegdlnodei zastrzezenia M O w ksiedze

.....

rownolegle czynnosci w celu przejecia nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16.

23R K skladajgc zatem wniosek dekretowy w dnin . ST 1948
r. wraz z zalyczonym zaswiadczeniem hipoteczoym z dnia | 1948 r., ktore nie
zawieralo zastrzezenia M O ., a takze nie informujic o wszcezetyeh z jej

inicjatywy postepowaniach cywilnych i karnych oraz o udziclonym M 7 O

zabezpicezeniu z dnia - " 1946 r. - zatail przed organami panstwa,
w szezegblnoSel przed Prezydium Rady Naredowej must. W ~ i Prezydentem
m.st. Warszawy - fakt kupna kamienicy przy ul. Noakowskiego 16 od osob
nieuprawnionych,

Powyzsze dzialania R K $wiadczg o jego zlej wierze, iui w momencie
skiadania wniosku dekretowego tj. - 19481,
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2.6 Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjal
dokumenty przedstawione przez osobg zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy. Komisja ustalila, ze juz w dniu wydania decyzji przez Prezydenta
m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktore mialy wplyw na wydanie decyzji
reprywatyzacyjne), gdyz podwazaly istnienie tytufu prawnego R Ki do zlozenia

wniosku dekretowego.

3. Raigce naruszenie prawa poprzez nieustalenie prawidlowego Kkregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

3.1 W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia z dnia ' -

r., nr zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym
naruszeniu art. 7, art. 77 § | k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
o wilasnodci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279
oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: ,.dekret™).

3.2 Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepey
wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zplosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg
symboliczng. W literaturze i orzecznictwie sgdowym podkredla sig, ze ustalenie krggu
podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku bylo 1 jest obowigzkiem organow
administracji publicznej prowadzacych wedle swojej wlasciwosci postgpowania w trybie
dekretu (zob. E. Buczek, M. Kope¢, Komentarz do art.7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy, SIP Lex 2014, pkt 2; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r. 1 ACa 920/08, publ.: OSA 2011, z. 7, poz. 79).
Prawidlowe ustalenie krggu stron postepowania stanowi jeden z podstawowych obowiazkow
organu prowadzacego postepowanie administracyjne, zainicjowane wnioskiem strony,
wykonywany juz we wstepne) fazie postgpowania administracyjnego. Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy powinien zatem w pierwszej kolejnosct dokonaé

analizy, czy z wnioskiem wystgpila osoba uprawniona do jego zlozenia zgodnie z trescig art. 7
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dekretu, a ponadto ustalic krag pozostalych oséb mogacych posiadaé przymiot stron
postepowania dekretowego.

3.3 lak juz zostal wyze] wskazane, ,,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane
szeroko, zarbwno w zakresie prawa materialnego, procesowego jak i przepisow o charakterze
ustrojowym. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, byl obowigzany
ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy. Jak wynika jednak z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej, przyjal on dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowang
ijedynie na ich podstawie ustalif stan faktyczny sprawy. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja ustalila jednak, ze juz w dniv wydania decyzji przez Prezydent
m.st. Warszawy istnialy istotne okolicznosci, kitore poddawaly w  watpliwosé, czy
dopuszczalne bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow
R. K ¥4 .8

3.4 Prawidlowe ustalenie kregu stron postepowania stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie administracyjne, zainicjowane wnioskiem
strony, wykonywany juz we wsigpnej fazie postepowania. Prezydent m.st. Warszawy
rozpoznajac wniosek dekretowy powinien zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé i wyjasnié
w sposOb nie budzacy watpliwodel, czy z wnioskiem wystapila osoba uprawniona do jego
zlozenia w mys] art. 7 dekretu, czego jednakze w przedmiotowej sprawie nie uczynil.
Rozwazania w tym zakresic rozpoczaé nalezy od kwestii nabycia przez L
W przyrzeczenia  umowy  kupna-sprzedazy  nieruchomosci  przy

ul. Noakowskiego 16 w Warszawie oraz pelnomocnictwa do zarzgdu majgtkiem z dnia

» roku na mocy aktéw notarialnych nr inr, zawartych z nim rzekomo
przez P 'P z 0O S R: A P R. N 5 vel
S O .. iH  F Prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w W, IH Wydzial Kamy w sprawie o sygn. akt nie pozostawia
watpliwosci, ze dokumenty te zostaly sfalszowane przez L K- . Podobnie
sfalszowane zostaly dokumenty w postact wypisu akiu notarialnego nr Z dnia a

roku zawierajagcego pelnomocnictwo uzupelniajace do pelnomocnictwa zarzadu

majatkiem, oraz wypis aktu notarialnego nr z dnia . roku zawierajacy
substytucje udzielong L K przez L W » z mocy aktu
nr

Zgodnie z art. 30 Prawa o ustaleniu wlasnodci doébr nieruchomych z 1818 r.,

obowigzujgcym do konica 1946 r., po uznaniu zwierzchnosci hipotecznej, iz tytul nabywcey
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podlega zarzutowi, po zapisaniu tresci tytulu do wykazu hipotecznego, tenze nabywca
uwazany jest w czynnosciach, z trzecim o dobra nieruchome zawieranych, za istotnego
wlasciciela. W niniejszej sprawie L K sprzedajgc przedmiotowa nieruchomosc
nie byl wpisany jako wlasciciel w ksigdze hipotecznej, dzialal wylacznie jako pelnomocnik
przedwojennych wlascicieli. Sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci zostala dokonana na
podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa i tym samym [ K dziatal przy tej
czynnosci bez umocowania. W konsekwencji nalezy uznac, ze umowa sprzedazy zawaria
przez L K » 2z R K 1 Z 8 byla
obarczona wadg niewaznoscl,

Wobee powyzszego do R K S W4 S nie maja
zastosowania regulacje zawarte w art. 30-32 Prawa o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych

z 1818 r., dotyczace dobrej wiary nabywcy nieruchomosei ujawnionej w hipotece.

Umowa kupna-sprzedazy z dnia ' roku, na podstawie ktorej R
K iZ S: mieli naby¢ prawo wlhasnoscei do nieruchomoscei hipotecznej
nr polozonej w W przy ul. Noakowskiego 16 nie mogla by¢ zawarta skutecznie.

Prawowitymi wlascicielami powyzej opisanej nieruchomosci po wojnie pozostawali w

dalszym ciggu P P 20 o " R A P R .S
vel § 0 JAH B lub ich prawowici spadkobiercy.

Tym samym umowa kupna-sprzedazy z dnia roku, na podstawie
ktorej 1% K 1 Z S mich  nabyé prawo wiasnosci
do nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w W przy ul. Noakowskiego 16 nie

mogla byé zawarta skutecznie. Prawowitymi wlascicielami powyzej opisanej nieruchomeosci

po wojnie pozostawali w dalszym ciggu P 1vel P .20 R A
P R .8 S O iH i lub ich prawowici
spadkobiercy.

3.5 W konsekwencji réwniez wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej zlozony przez
R K . nie moze wywolywac skutkow prawnych, a ustalenie stron postepowania
w postaci spadkobiercow R K 1 Z 1S , a wiee: W
S . i, 8 A P L Re H I ML
B K M H: W K , K T K
M L R . K ~ .R A K . D M
W K ilJ M W - bylo nieprawidlowe.
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3.6 W postepowaniu reprywatyzacyjnym Prezydent m.st. Warszawy nie podjal

czynnosci w celu ustalenia, czy Le W 1L K zostali prawidlowo
umocowani do sprzedazy nieruchomodci, a w konsekwencji réwniez czy R K
WA S prawidlowo nabyli prawa do nieruchomosci  przy

ul. Noakowskiego 16. Niewgtpliwie rzutuje to na istnienie powaznych watpliwosci
co do waznosci umowy nabycia nieruchomosci. Okolicznosci powyzsze nie zostaly wlasciwie
zbadane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic,
Ze w sprawie zaistnialy razgce zaniedbania w zakresie prawidlowego ustalenia podmiotow
uprawnionych do zlozZenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

3.7 Spadek po Z S

Nalezy wskazad, ze Prezydent m.st. Warszawy ustalajac stan faktyczny sprawy oparl

sie¢ bezkrytycznie na przedstawionym przez strony postanowieniu z dnia I,
o sygn. akt . , wydanym przez Sad Rejonowy dla

w W I Wydzial Cywilny o stwierdzeniu nabycia spadku po Z

8, ) przez A S . Z tresci postanowienia wynikalo jednak,
ze zostalo ono wydane ponad 50 lat po $mierci 7 Y ) (ktory zmarl

1.), W oparciu o testament holograficzny. Prezydent m.st. Warszawy w zaden
sposob nie zbadal okolicznosci zmiany naturalnego przebiegu spadkobrania, ani tym bardziej
nie uczynit w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien. Nalezy podkreslié, ze zasada prawdy
obiektywnej wyrazona wart. 7 kp.a. zobowigzywala Prezydent m.st. Warszawy
do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, wtym do uzasadnienia stanowiska o ustaleniu
prawidiowego zakresu stron pesigpowania. Oparcie sie jedynie na materiale dowodowym
w wigkszosei przedstawionym przez strony, nie mozna uznac za realizacje wskazanej zasady.

3.8 Komisja podjela czynnosci majace na celu wyjasnienie watpliwosei zwigzanych
z ustaleniem  prawidlowego przebiegu spadkobrania, zbierajac niezbedny material

poréwnawczy oraz zlecajac zbadanie bieglemu z zakresu grafologii 1 badan pisma recznego

na okolicznosé ustalenia  autentycznosct testamentu  holograficznegoe 7

S , na podstawie ktorego Sad Rejonowy dla’

w W wydal postanowienie z dnia ~ r. w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku przez A S: o sygn. akt Biegly grafolog w toku

ekspertyzy dokonal poréwnania materialu kwestionowanego — oryginalu jednostronicowego

dokumentu z naglowkiem o tresci ,,Testament™ (datowanego na dziea I,
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w calosci sporzadzonego i podpisanego odrgcznie) ~ z probkami materialow poréwnawezych
przekazanych, jako pochodzgeych od Z- S » W postaci:
1) kolorowego skanogramu aktu notarialnego nr repetytorium Z r., spisanego

odrecznie, na kidrego ostatniej stronie widnieje czytelny podpis o brzmieniu ,Z

S ¥
2) kolorowego skanogramu aktu notarialnego nr repetytorium z r., spisanego

odrecznie, na ktdrego ostatniej stronie widnieje czytelny podpis o brzmieniu ..

S: ,

3) kolorowego skanogramu aktu notarialnego nr repetytorium °  z I., Spisanego
odrgcznie, na ktdrego ostatniej stronie widnigje czytelny podpis o brzmieniu ,.7

S »,

4) stronie 219 ksiegi hipotecznej (oryginal), na ktorej widnieje czytelny podpis o brzmieniu
WA S "

5) stronie 219 ksiegi hipotecznej (oryginal), na ktdre] widnieje czytelny podpis o brzmieniu
A S

Biegly podkreslit w tresei opinii, ze przekazany jako pochodzacy od Z
S . - szczegblnie biorge pod uwage krotki czas, ktory uplyngl pomiedzy
skiadaniem probek porownawczych, od pisma kwestionowanego iestamentu, jest
wystarczajgco obszerny 1 réznorodny, speinia wymagania stawiane tego rodzaju wzorom
przez ekspertyze grafologiczna.

W szezegolowe] analizie pisma widniejgcego na kwestionowanym testamencie
w zestawieniu z pozostalym przedstawionym materialem dowodowym biegly zwrdcil uwage,
ze charaktery pism wykazujg rozbieznosci, przede wszystkim w zakresie:

- modelunku poszczegdlnych liter,

- roznym sposobie i charakterze prowadzenia linii graficznej,
- wyraznych odmiennosciach klasy wyrobienia pisma,

- roznicach topografii wewngtrznej i zewnetrznej.

Jako podstawowy wniosek przeprowadzone) opinit ustalono, ze zapisy rgczne
wypelniajgce ,,Testament” (kopig kserograficzng) zostaly nakreslone przez jedng osobe,
jednak nie znajduja odzwierciedlenia we wzorach pisma przekazanych do badan, jako
pochodzace od Z S , €O 0znacza, ze nie zostaly przez niego nakreslone.

3.9 Przenoszgc ustalenia wynikajace z powyzszej ekspertyzy bieglego na grunt

rozpatrywanej przez Komisje sprawy, nalezy wskazaé, Ze autentycznos¢ testamentu



holograficznego, sporzadzonego z daty r., zostala wprost zakwestionowana
przez bieglego. Probki grafizmoéw porownawczych, uzyskanych jako autentyczne podpisy
Z S z kolorowych skanograméw aktow notarialnych, nr repetytorium
itz r., oraz ze stron i - ksiggi hipotecznej, zostaly uznane przez
bieglego za wystarczajgco obszerny i roZnorodny material dowodowy, aby wydad
jednoznaczna opini¢. W  konsekwencji  probki  pisma  widniejgee na  oryginale
kwestionowanego testamentu, ktdre nie wykazywaly cech zbieznych z autentycznymi
probkami pisma 7 & jednoznacznie przeczg, w ocenie Komisji,
autentycznosei testamentu na podstawie ktorego Sad Rejonowy dla”
w Wi wydal postanowienie z dnia . wsprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po Z - przez A .8 A{sygn. akt J.

3.10 Podjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy wladciwych czynnoSei,
a w szezegélnosci  wyjasnienic  kwestii  autentycznos$ci  testamentun 7
S . i zawiadomienie organow §cigania o mozliwoscei postuzenia sie falszywym
dokumentem w postepowaniu sydowym, doprowadziloby do wzruszenia postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, aw konsekwencji do ustalenia wlasciwego kregu
spadkobiercéw po Z 05

3.11 Ustalony przez Komisje sposéb prowadzenia postepowania administracyjnego,
wtym naruszenia prawa procesowego, skutkujace wadliwym ustaleniem kregu stron -
podmiotow uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
- s3 nie do przyjecia w warunkach panstwa prawnego. W toku badanego postgpowania,
preeprowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy, nie zweryfikowano faktycznego
przebiegu spadkobrania po przedwojennych wlascicielach nieruchomoscei warszawskiej, lecz
oparto si¢ wylacznie na dokumentach przedstawionych przez strony. Nie mozna zatem mowi¢
o obiektywizmie iposzukiwaniu przez organ prawdy materialnej we wskazanym
postepowaniu.

3.12 W myS§l art. 50 u.s.g obowigzkiem oséb uczestniczgcych w zarzgdzaniu
mieniern komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannoSci przy wykonywaniu
zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego micnia i jego ochrona. W literaturze wskazuie sieg,
ze przepis ten skierowany jest do 0s0b uczestniczgeych w zarzadzaniu mieniem komunalnym,
w szezegolnosei do organu wykonawezego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy.
W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, ze pojecie: ,szezegdlna staranno$é” powinno byé

rozumiane jako starannos¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzgdu
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terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Pigtek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa ¢ samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 1 n.). Wskazuje sig,
ze wymagania co do starannoéci s wyzsze w przypadku, gdy strony wiaze wicz szczegtlnego
zaufania, gdy dobro bedace przedmiotem zobowigzania jest szczegodlnie cenne ~ wlasnie
ze wzgledu na to, ze jest dobrem publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50
[w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis
2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu ustawodawea nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia
mienia” jako wlasciwego kryterium zarzadu mieniem komunalnym. Skuteczna ochrona
mienia, w odniesieniu do ktdrego brak jest wlasciciela w znaczeniu ekonomicznym, wymaga
uwypuklenia obowigzkdw osob uczestniczaeych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
w zakresie ochrony (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym, SIP
Lex 2016, pkt 6). Jest to tym bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie” najczegSciej jest
rozumiany jako obejmujacy zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrong te
potraktowa¢ jako odrebng od zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sa ze soba
$cisle zwigzane (J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Szczegdlna staranno$é dotyczaca ochrony mienia samorzgdowege jest wicc
naturalnym uzupelnieniem rozmaitych szezegdlnych wymogéw i ograniczen w stosunku
do tego mienia, ktéremu przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosé...,
s. 331)

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegolnej starannosci, must
bra¢ pod uwage istote, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane
w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspdlnoty samorzgdowej (zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spolek komunalnych i ich specyfika, ,Rejent” 2003, nr 6,
s. 181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci osdb zarzadzajacych mieniem
komunalnym sg:

1) wymoég zgodnosci sprawowania zarzgdu z przeznaczeniem mienia ~ odwelujgcym sig
do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), kiére na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. T zd. 1 u.s.g.

w zw, z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),
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2) zasada szczegdlnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine u.s.g) ~ szezegdlna
staranno$¢  dotyczgea ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede wszystkim
rozumiana jako konieczno$¢ podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym. O ile
wladciciel prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegdina
starannosé w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako
obowigzek podjgcia wszelkich dzialafn zmierzajgcych do ochrony rzeczy Iub prawa
(R. Sowinski, Warunki prawne funkcjonowania ...., s. 181).

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowaé o tym, czy chronic swoje mienie, o fyle szczegdlna starannosé
w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wlasnoéci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s. 77-78 [za:} J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Obecnie, wobec braku przepisow chronigcych mienie samorzadowe
lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego
i Skarb Pafstwa) muszg samodzielnie w sposdb aktywny chroni¢ swoje mienie. Wlasnie
z tego wzgledu komieczne jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy jego ochronie.

Majgc na uwadze tresc art. 50 u.s.g. oraz skutki jakie pocigga za sobg naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjaé, ze zasada szezegdlnej ochrony
mienia Komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st
Warszawy ustalil stan faktyczny 2z najwyzszg staranno$cig. Nie mozna bowiem tracié
z pola widzenia, ze skutkiem decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej
majatku (zwrot nicruchomosci).

3.13 Wedlug Komisji, wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie,
ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razacym
naruszeniem przepiséw prawa: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. |
dekretu oraz art. 50 u.s.g., poprzez przeprowadzenie postepowania z razgcym uchybieniem
zasadom prawdy obiektywnej 1 rzetelnosci. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy
ustalil nieprawidlowy krag osob uprawnionych do skutecznego wystapienia z wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do calosci praw i roszczen,
nabytych w wyniku transakeji obarczonych wadg niewaznosci. Co wigcej, Prezydent
m.st. Warszawy nieprawidiowo ustalil krag oséb uprawnionych do skutecznego wystapienia

z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do 1/4 udzialu
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w prawach 1iroszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci, przyslugujacych pierwotnie
zZ N

3.14 W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w badanej sprawie w dniu wydania
zakwestionowane] decyzji Prezydenta m.st. Warszawy istnialy podstawy do przyiecia,
iz stronami postgpowania w przedmiocie ustanowienia wlasnosci czasowej byly osoby nie
bedace podmiotami uprawnionymi w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. o wlasnodei 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

4. Razjyce naruszenie zasady praworzgdnoSci

4.1 W postgpowaniu administracyjnym zasada ogdlna praworzadnosct znajduje
odzwierciedlenie m.in. w zasadzie ogdlnej kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa
w postepowaniu, Wedlug art. 7 in princ. k.p.a.: ,,w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzgdnosei (...)". Z zasady ogélnej przyjmujacej nakaz ,stania
na strazy praworzadnosci” wynikajg dla organdéw administracji publicznej obowiazki, ktdre
ujmowaé nalezy w dwoch plaszczyznach: plaszezyZnie samokontroli i — w nastgpstwie
dopuszczalnosci odwolalnosei decyzji — w plaszezyZznie nadzoru. Obowigzek ,.stania na strazy
praworzadnosci” naklada na organ podejmujacy czynnosci procesowe, a w nastgpstwie
czynnosé materialnoprawng — decyzje administracyjng, obowigzek dokonania oceny
zgodnosei decyzji z przepisami prawa procesowego i przepisami prawa materialnege. Organ
zatem wszezynajge postgpowanie, obowigzany jest zbadac swoja wlasciwod¢ (art. 19 k.p.a.),
ustali¢, czy przepisy prawa materialnego daja podstawe do rozstrzygniecia sprawy na drodze
decyzji, a w szczegdlnodel czy przepis prawa materialnego daje podstawe do wszezecia
postepowania z urzedu (B. Adamiak, System prawa administracyjnego. Tom 9. Prawo
procesowe administracyine, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2017,
s. 299-300).

4.2 W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy nie wywigzal sig z obowigzkow,
wynikajgcych z art. 7 k.p.a.

Komisja ustalila, 2e Prezydent m.st. Warszawy H G . -W . wiedziala
o nieprawidlowosciach przy reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16, tym
bardziej ze nabywcami udzialbw w nieruchomosci byli czlonkowie jej rodziny.
Beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnych byli D M W K {corka
H G ~W  JorazA J W  (mazH Gr ~W )
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Prezydent m.st. Warszawy H- G -W . powinna byla dgzyé
do uchylenia decyzji z 2003 1., ktdra obarczona byla kwalifikowanymi wadami prawnymi.

Jak wynika z zeznan swiadka M B: , Prezydent m.st, H G -
W w 2013 r. byla informowana o mezliwosci wznowienia postepowania (vide zeznania
ww. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 1.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pierwsze sygnaly
o wadliwosciach  decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomosci  przy
ul. Noakowskiego 16 wplynely do Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 29 marca 2007 r. wraz
z pierwszym pismem, w ktorym Stowarzyszenie

P ,SZ ? informowalo o watpliwosciach dotyczacych
sprzedazy kamienicy przodkom beneficjentow decyzji. Prezydent m.st. Warszawy udzielajac
odpowiedzi na ww. pismo odwolal sie do tredei ksiegi hipotecznej nr — prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosei — co wskazuje, ze przed tym dniem tresé tej ksiegi byla badana
przez urzednikow m.st. Warszawy. W ksiedze tej od dnia r. znajdowalo sig
zastrzezenie M: O i, wskazujgce na sfalszowanie pelnomocnictw, na podstawie
ktérych nabyto kamienicg. Wobec powyiszego nalezy uznac, Ze najpdzniej dnia 31 maja
2007 r. Prezydent m.st. Warszawy posiadal informacje o mozliwe] wadliwosci
pelnomocnictwa, na podstawie ktérego zbyto budynek oraz roszczenia wynikajace z dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. Informacja dotyczaca falszywych pelnomocnictw zostala ponownie
przedltozona Prezydentowi m.st. Warszawy przez Stowarzyszenie ,,Sz - " przy piSmie
z dnia 11 czerwca 2007 r. O kolejnych wadliwosciach decyzji reprywatyzacyinych Prezydent
m.st. Warszawy mogl dowiedzie¢ sic w dniv 26 listopada 2008 r., . w chwili gdy
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie poinformowalo organ o zlozeniu
wniosku 0 wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z

r. Wniosek tenoprocz informacji dotyczacej wadliwodel pelnomocnictw zawieral
informacje o nabyciu przez R K 17 .2, nieruchomosci
przy ul. Noakowskiego 16 po wejsciu w zycie dekretu.

4.3 Przeszkoda do wzruszenia wadliwe] decyzji reprywatyzacyjne] nie byla
przeszkoda w postaci istnienia podstaw do wylaczenia organu od orzekania w sprawie (art. 25
§ 1 pkt 1 k.p.a.). Jezeli Prezydent m.st. H G -W uwazala, ze nie mogla
samodzielnie dziala¢, wowczas powinna byla przekazaé do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W . kwestig wznowienia postgpowania na podstawie artykulu 145

§ 1 pkt I k.p.a., zgodnie z ktdrym w sprawie zakoriczone] decyzja ostateczng wznawia sic
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postepowanie, jezeli dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci,
okazaly si¢ falszywe.

H. G -Waltz wylgczyla si¢ od udzialu w sprawie 1 zlozyla
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W pismo o wznowienie
postepowania dopiero w dniu 24 pazdziernika 2016 r., a wige po przeszio po 8 latach —
od momentu, gdy jako organ powziela wiadomos¢ o podstawach do wznowienia badanego
postepowania.

4.4 W niniejszej sprawie od dnia 2 grudnia 2006 r., czyli od dnia zaprzysi¢zenia

H G -W:  na Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na fakt, ze beneficjentami
decyzji reprywatyzacyjnych byli D M: W K (cérka H
G ~W ) oraz A J W (mgz H G -W ), wobec

wskazanego organu zachodzily podstawy do jego wylaczenia w oparciu o art. 25 § 1 pkt 1
k.p.a. Przepis ten stanowi, Ze organ administracji publicznej podlega wylgczeniu
od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych jego kierownika lub os6b
pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 1 3 k.p.a.
W mysl przepisu art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a., pracownik organu administracji publicznej podlega
wylgezeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie swego malzonka oraz krewnych
i powinowatych do drugiego stopmia. Zgodnie z art. 26 § 2 pkt 1 k.p.a, w przypadku
wylgczenia organu sprawe zalatwia ~ w okolicznosciach przewidzianych wart. 25§ 1 pkt 1
organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajacym sprawe. Jak wynika z tresci art. 17 pkt |
k.p.a., organem wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu jest w stosunku do organow
jednostek samorzadu terytorialnego — Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze, chyba Ze ustawy
szezegolne stanowia inaczej. Organem wiasciwym do podejmowania czynnodci w niniejszej
sprawie bylo zatem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W

Prezydent m.st. Warszawy H G W od 2 grudnia 2006 r. nie
wykonata obowigzku nalozonego na nig przez przepisy k.p.a., nie wylgczajae si¢ jako organ
od udzialu w sprawie, a takZe nie przekazujac akt organowi wyZszego stopnia -
Samorzgdowemu Kolegium Odwolawczemu w W

4.5 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w W , dysponujgc opisanymi powyzej informacjami, nie moglo
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji wydanych w dniu r., nr )
ny L, nrt o ~ 2 uwagi na brzmienie art, 156 § 2 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem

tego przepisu, nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3,
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4, 7. jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieé lat, a takze pdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne. Przez nieodwracainos¢ skutkow prawnych decyzji
administracyjnej nalezy rozumie¢ sytuacie, w ktorej stan prawny ustalony ostateczng decyzja
organu nie moze by¢ zweryfikowany (uchylony lub zmientony) przy pomocy $rodkéw
dostepnych na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego. Innymi slowy, "jesli skutki
prawne decyzji mogg by¢ zniesione w drodze postepowania administracyjnego, oznacza to,
ze nle majg one charakteru nieodwracalnego” (wyr. SN z 6.4.1995 r, III ARN 8/95, OSN
1995, Nr 18, poz. 223}, W niniejszej sprawie beneficjenct decyzji sprzedali 9 lutego 2007 r.
cala nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 i po tej dacie nie jest mozliwa zmiana skutkow
prawnych — w postaci przejscia prawa wilasnosci — przy pomocy srodkéw dostepnych w k.p.a.
Wobec tego nalezy uznaé, ze decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne, zatem brak
byto mozliwosct do wszczgeia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosel decyzji
reprywatyzacyjnych.

4.6 W powyzszej perspekiywie nalezy stwierdzic¢, iz w ocenie  Komisji, w sytuacii,
ktora zaistniala w niniejsze) sprawie, {j. wobec braku wylaczenia organu i przekazania akt
organowi wyzszego stopnia — Prezydent m.st. Warszawy H Gr =W mogla
zlozy¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek 0 wznowienie
postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 kp.a. W mysl art. 146 § 1 k.p.a.,, uchylenie
decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 1 2 nie moze nastapic, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesigc lat, zas z przyczyn okreslonych w art. 143
§ 1 pkt 3-8 oraz art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji
uplynglo pigé lat. Przedmiotowe decyzje reprywatyzacyjne zostaly wydane w dniu 22 sierpnia
2003 r, zatem zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych m.in.
wart. 145 § 1 tej ustawy nie moglo nastapic po dacie 22 sierpnia 2013 r.

Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy H. G -W  mogla
podjad dzialania w kierunku wznowienia postepowania juz co najmniej dnia 31 maja 2007 r.,
a z pewnoscig powinna byla je podjac¢ po dniu 26 listopada 2008 r., kiedy to Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze poinformowalo o zlozeniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji reprywatyzacyjnych. Wniosek ten zawieral informacje o skazaniu L.

K za przesigpstwo polegajgce na sfalszowaniu pelnomocnictw. Jednoczesnie
Biuro Gospodarowania Nieruchomosciami m.st. Warszawy dysponowalo od 2012 r. decyzia
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z 16 marca 2012 r, ktora

w uzasadnieniu  zawierala informacje dotyczace skazania L K ,
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ze wskazaniem, na podstawie jakich akt okolicznosé ta zostala ustalona. Ponadio, jak wynika
z zeznan $wiadka M B ., Prezydent m.st. Warszawy w 2013 r. byla informowana
o mozliwosct wznowienia postepowania (vide protokdl przesluchania z dnia 4 grudnia
2017 r, k. 1881-1923). Prezydent m.st. Warszawy H G -W  wylgezyla sig
od udzialu w sprawie i zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
pismo o wznowienie postgpowania dopiero w dniu 24 pazdziernika 2016 r, a wige
po przeszlo po 8 latach —~ od momentu, gdy jako organ powzigla wiadomos¢ o podstawach
do wznowienia badanego postgpowania.

4.7. W ocenie Komisji, zaniechania Prezydenta m.st. Warszawy H: G -
W:  odnoszace sie do mozliwosel wznowienia postepowania w celu uchylenia wadliwej
decyzji reprywatyzacyjnej, stanowilo razgce naruszenie zasady praworzadnodci wyraZonej
wart. 7 k.p.a. Opisane zaniechania doprowadzily do uptywu 10-letniego terminu, czego
skutkiem jest brak mozliwosci uchylenia przedmiotowe] decyzji w trybie wznowienia
postepowania administracyjnego. Z tego powodu konieczne jest dzialanie Komisji

w niniejszej sprawie, zmierzajace do przywrocenia stanu praworzadnoscei.

5. Podstawy stwicrdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem

prawa

5.1. Komisja, dostrzegajge powyzsze nieprawidlowodci, uznala zatem, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr zostala wydana
naruszeniem prawa.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczgeych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktore):

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo czeset 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, aibo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calodci 1 przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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4

5)

w razie, gdy decyzia reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosei, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylic, albo

umarza postgpowarnie rozpoznawcze.

W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach

ustwania  skutkow  prawnyeh  decyzji  reprywatyzacyinych  dotyczgeyeh  nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art.

28 ust,

D

3)

4)

5)

6)

7

8)

1 pkt 2-4, jezeli:

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosei faktyczne,
okazaly sig falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyntku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgecym
naruszeniem prawa;

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym,
w szczegolnodei jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosei warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku
do osoby zajmujacej ten lokal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, Swiadezenia w zwigzku z przejsciem wlasnoécei nieruchomodci;
decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1

pkt 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Po pierwsze, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostala spelniona przestanka ,.posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, dowody na podstawie ktorych Prezydent m.st. Warszawy ustalil istotne dia
sprawy okolicznodci faktyczne okazaly sig falszywe — w roku 1945, a przed 20 sierpnia
1945 1., doszlo do sfalszowania pelnomocnictw, na podstawie ktdrych do ksiggi hipotecznej
nieruchomosei przy ul. Noakowskiego 16 zostali wpisani nowi wlasciciele: R K
iz S . ktore to przestepstwo zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem zdnia 8 paZdziernika 1948r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie
111 Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt

Po trzecie, w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej istnialy okolicznosci faktyczne
i nowe dowody nieznane Prezydentowi m.st. Warszawy w chwili wydania zakwestionowanej
decyzji, m.in. w postaci ww. wyrokow kamych.

Po czwarte, Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag oséb uprawnionych
do skutecznego wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci.

Po pigte, Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl zasade praworzadnoscei, poprzez
zaniechanie podjecia dzialan w kierunku wznowienia postgpowania administracyjnego oraz
wyeliminowania zakwestionowanej decyzji, w tym takze nie wylqczyl sig z zalatwienia tej
sprawy.

5.4, Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. |
pkt 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Biorac jednak pod uwagg, ze decyzja wywolala
nicodwracalne skutki prawne Komisja uznala, ze nalezy jedynie stwierdzi¢ wydanie decyzji

nr 846/2003 z naruszeniem prawa,

6. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

6.1. W oceniec Komisji, zakwestionowana decyzja reprywatyzacyjna w calosci
wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosei warszawskie] na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub
narzecz nabywcy dzialajacego w zle] wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera



w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosct lub uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzecie], ktora co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow prawnych.
Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosei skutkow prawnych,
w sytuacii, jezeli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie, fub nabycie nastgpilo w zlej wierze, lub
nieruchomos¢ warszawska jest zagospodarowana na cele publiczne, o ktérych mowa
w art, 6 u.g.a.

Pojecie  ,nieodwracalnod$ci  skutku  prawnego”™ w  plaszczyZnie  prawa
administracyjnego odnosi  si¢ do takich nastepstw  decyzji  administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosdci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., [ll AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyfnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktdra
wylacza  stwierdzenie niewaznosci decyzji  administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$é skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji
(M. Wincenciak, O fzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej
(w:) Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. 1. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie saddw administracyjnych podkresla sie, ze ,zawarcie umowy
notarialnej it przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgece wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczace] sprzedazy nieruchomosci poweduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., | SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663, teze drugs
uchwaly skltadu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., HII AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomosci  warszawskie} prawa wlasnoscl czasowe] nie  wywoluje skutkow

nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wiasnosci
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czasowej nie daje, bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzjl przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nicodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwea 2012 r.,
HOSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywohije nicodwracalne skutki prawne w rozumieniu art, 136 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rgkojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowe;j sprawie doszio do zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Wskazana okoliczno$é wyczerpuje
dyspozycje czeder pierwszej definic)i pojecia  ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajgcej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6.2 Uznajge za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa uzytkowania wieczystego
nalezalo w dalszej kolejnodci rozwazyé przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnodei
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszel kolejnodci istnienie po stronie
nabywey zlej wiary.

Dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych okolicznosciach danego przypadku
nabywca  powinien wykaza¢ si¢ nalezyta starannoscig w ustaleniu stanu prawnego
nieruchomoscei. Przy tym przez stan prawny nieruchomosei nalezy rozumieé nie tylko samo
istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosdct, ale rdwniez wady prawne, ktore
mogq skutkowaé niemoznodcig realizowania czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.

6.3 W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, by nabywajac na podstawie
umowy z9 lutego 2007 r. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
stanowigcego dziatke o numerze ewidencyjnym - obszaru m” oraz dzialke o numerze
ewidencyjnym ~ . obszaru’ m’ przy ul. Noakowskiego 16, ¥ § N sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie jako osoba trzecia, dzialata w zlej wierze w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja ustalila, ze w dniu nabycia, tj. 9 lutego 2007 r., prawa uzytkowania
wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego dzialke o numerze ewidencyjnym
obszaru m” oraz dzialke o numerze ewidencyjnym obszaru n, przez Fr §
Ni sp. Z 0.0. z siedzibg w W , w ksiedze hipotecznej nr ,

prowadzone] dla przedmiotowej nieruchomoscei —~ znajdowal si¢ wpis — na nazwisko M-
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O , w Ktdrym podano, ze akty nabycia nieruchomosci oparte byly
na sfalszowanym pelnomocnictwie, wydanym rzekomo przez S O
i ze wlascicielami sg nadal osoby ujawnione w dziale Il z wniosku tey ksiepi.

Dla przyjecia dobrej wiary — w obicktywnych okolicznodciach danego przypadku ~
podmiot profesjonalny (przedsigbiorca) powinien wykaza¢ sie nalezyty (wyzsza
od przecictne]) starannoscig w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Przy tym przez stan
prawny nieruchomosci nalezy rozumied nie tylko samo istnienie (ustanowienie) danego prawa
do nieruchomosci, ale rowniez wady prawne, ktére moga skutkowaé niemoznoscig
realizowania czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.

F & N sp. Z 0.0. z siedzibg w W nabyla przedmiotowa
nieruchomosé 9 lutego 2007 r., a zatem w dacie, w kidre] poza opisanym wyZej wpisem w
ksiedze hipoteczne) nie bylo watpliwosei co do stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomosci. Wiadomym jest Komisji z urzedu, Ze w okresie ostatnich kilku fat podmioty
profesjonalne dzialajace na rynku nieruchomosci w Warszawie, w celu zabezpieczenia swoich
mnwestycjl, przed dokonaniem transakcji kupna nieruchomosci zlecajg innym podmiotom
profesjonalnym wykonanie audytu prawnego, w ramach ktdérego badane sg dawne ksiegi
hipoteczne nabywanej nieruchomosci.

W ocente Komisji, w okresie w ktérym doszio do nabycia przedmiotowej
mieruchomosdei,  $wiadomo$¢  podmiotdéw  profesjonalnych  nabywajgcych  prawa
do nieruchomoscei warszawskich nie obejmowala wszystkich mozliwych wad prawnych
nieruchomosci. Sporzadzony w tym okresie, audyt nie musial obejmowad pelnego badania
kstag hipotecznych. W niniejszym przypadku zdarzenie bedace Zrédlem nieprawidlowosci
procesu reprywatyzacji niniejszej nieruchomosci nastgpilo w 1948 1., kiedy to R¢ K
zatail przed Prezydium Rady Narodowej informacj¢ o ostrzezeniach w ksiedze wieczystej —
poprzez przedstawienie zaswiadczenia o niepelnej tresci. W badanym przypadku zaistniala
wyjatkowa sytuacja, w ktorgj na przestrzeni 50 lat organy administracji publiczne;
pozostawaly w biedzie co do stanu prawnego nieruchomosct, do ktérego doprowadzit R
K jako wnioskodawca w roku 1948. Jednoczesnie Prezydent m. st. Warszawy z urzedu
uzyskal wiedzg¢ o watpliwosciach w tym zakresie po zawarciu umowy sprzedazy praw
do nieruchomodci warszawskiej.

Wobec powyzszego, Komisja nie ustalila okolicznosei, ktére moglyby é$wiadezyc
ozlej wierze F § N sp. Z 0.0. z siedzibg w W w chwili nabycia

przedmiotowe] nieruchomosci w dniu 9 lutego 2007 r.



6.4 W ocenie Komisji, w przedmiotowe] sprawie nie zaistniala rowniez przestanka
w postaci przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 ugn., celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Jak podkresla sie w pismiennictwie, celem publicznym s3 nie tylko obiekty
iurzadzenia, ale takze okreslony zakres zachowan lub dzialan. W taki tez sposob
ustawodawca zdefiniowal cel publiczny w art. 6 pkt 5 u.g.n., okreslajgc opickg nad
nieruchomosdciami stanowiacymi zabytki (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017). Zgodnie z art. 5
ustawy o ochronie zabytkéw opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela fub
posiadacza polega, w szczegélnosci, na zapewnieniu warunkéw naukowe badania
i dokumentowanie zabytku, prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robot
budowlanych przy zabytku, zabezpieczanie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie, korzystanie z zabytku w sposéb zapewniajgcy trwale zachowanie jego
wartosci oraz popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla
historii 1 kultury.

Obowigzki wladciciela czy posiadacza zabytku polegajace na prowadzeniu prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, zabezpieczeniu
i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystaniu z zabytku
w sposéb zapewniajgey trwale zachowanie jego wartosci dotycza wlasciciela zabytku
zarowno bedgcego osoba fizyczng, jak i Skarbu Panstwa, czy jednostki samorzadu
terytorialnego. Nalezy pamietaé, ze do obowigzkdow wlasciciela czy posiadacza zabytku,

wmy$l art, 5 pkt 2, 3 i 4 ustawy o ochronie zabytkéw nalezy prowadzenie prac

konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, zabezpieczenie
i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystanie z zabytku
w sposOb zapewniajgey trwale zachowanie jego wartosci (wyrok WSA w Warszawie
z 11 marca 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2443/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rola
dysponenta zabytku sprowadza si¢ do starannego postgpowania w stosunku do zabytku, jak
najdluzszego utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego
wykorzystanie dla dobra ogdlu ze wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe (wyrok
WSA w  Warszawie 2z 23 kwietnia 2009 1, sygn. akt 1 SA/Wa 48/09,

publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wiaseiciel zabytku nie moze uchyla¢ si¢ od obowigzku
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zapewnienia warunkow prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robdt
budowlanych przy zabytku oraz zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie poprzez dazenie do jego wykreslenia z rejestru (wyrok WSA
w Warszawie 2z 5 paZdzierntka 2006 r., sygn. akt 1 SA/Wa 596/06,

publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

6.5 W ocenie Komisji, przeznaczenie nieruchomodcei na cele publiczne bedzie mialo
miejsce zawsze w przypadku, gdy osiagniecic celu publicznego, jakim jest opieka nad
zabytkami nie zostalo zrealizowane w czasie, gdy budynek byl wlasnoscia podmiotow
prywatnych. W takich sytuacjach pelng opiecke nad zabytkiem, a takze gwarancje
zabezpieczenia i utrzymania zabytku w jak najlepszym stante, mogg zagwarantowac jedynie
organy administracji pubhicznej.

6.6 W niniejsze] sprawic poza sporem pozostaje, Ze nieruchomosé przy
ul. Noakowskiego 16 jest wpisana do gminnej ewidenciji zabytkéw m.st. Warszawy (Ip. 7290,
ID ~ SRO09861) pod historyczng nazwg ,,Kamienica Oppenheimow i Regirerow”, jako
catos¢ wraz z przylegajacymi podworkami. Wpisem nieruchomosci do gminnej ewidencji
zabytkow organ gminy potwierdzil, ze obiekt ten charakteryzuje si¢ cechami, ktore
uzasadniajg objecie go szczegodlng formg ochrony nieruchomosel ze wzgledu na posiadang
przez niego wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows,

W budynkach oraz na przylegajacych podworkach od 2007 r. byl prowadzony szereg
prac remontowych, kidre zakonczyly si¢ wydaniem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w dniu 1 marca 2017 r. decyzji udzielajgcej pozwolenie na uzytkowanie
nadbudowy kamienicy wraz z adaptacja strychu i jego nadbudowy na fragmentach oficyn
bocznych 15 listopada 2017 r. oraz w dniu 15 listopada 2017 r. decyzji udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie po zmianie sposobu uzytkowania poddaszy na funkcje
mieszkalng wraz z rozbudowa w czesei oficyn bocznych oraz nadbudows oficyny
poprzeczne] o jedng kondygnacje. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w chwili obecnej budynek zlokalizowany na dzialkach oraz zostal
wyremontowany i zrewitalizowany.

W  ocenie Komisji, wobec zakofczenia prac remontowych 1 rewitalizacji
przedmiotowej nieruchomodci, zostal juz zrealizowany cel publiczny wymieniony w art. 6 pkt
5 ugn. w postaci opieki nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu
przepisow o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Tym samym brak jest podstaw do

przyjgcia, Ze przedmiotowa nieruchomosé jest zagospodarowana na cele publiczne.
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6.7 Podsumowuijgc, w swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, wobec prawa

uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego dziatke o numerze

ewidencyjnym . obszaru m” oraz dziatke o numerze ewidencyjnym obszaru
m* przy ul. Noakowskiego 16, zaszly w dniu nabycia przezF S N sp. Z 0.0.
z siedziba w W tj. 9 lutego 2017 r. nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2

pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wobec ustalenia, ze¢ 9 lutego 2007 r. zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,, poza
zakresem badania przez Komisje pozostajg kwestie przeniesienia prawa wlasnosci po tej

dacie.

7. Obowigzek zwrotu rownowartosei nienaleznego Swiadezenia

7.1 Zgodnie z trescig art. 31 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r Komisja stwierdzajac
wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktéra wywolala nicodwracalne
skutki prawne, naklada obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe:

1) na rzecz ktorej wydano decyzjg reprywatyzacyjna;

2) dzialajaca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub
na rzecz osoby, o ktdrej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej
decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja.

Na podstawie art. 31 ust. 2 tej ustawy, wysokos¢ rownowartosci nienaleznego
swiadczenia bedzie ustalana wedlug cen obowigzujgeych w dniu wydania decyzji Komisji
z uwzglednieniem stanu  faktycznego i prawnego z dnia przejgcia nieruchomodei.
W zaleznosei od okolicznosci sprawy, w szczegolnosei stopnia przyczynienia si¢ przez osobg
na rzecz ktérej decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, lub osobg
dzialajacg w jej imieniu lub na jej rzecz w postgpowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli
przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscig,
ktorej dotyczyla decyzja, do wydania tej decyzji Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadezenia w wysokosci nizszej niz wynikajgca z ust. 2.

Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela,
Komisja moze, zgodnie ust. 4 wspomnianego art. 31, odstapi¢ od nalozenia obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia.

Z wymienionej regulacji wynika wprost obowigzek skierowany wobec Komisji

orzeczenia o zwrocie rownowartosci nienaleznego $wiadczenia przy zaistnieniu podstawy
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okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W przypadku zatem
stwierdzenia, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja,
wskazujae okolicznosei z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢, stwierdza jej wydanie
z naruszeniem prawa 1 jednoczesnie naklada obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadezenia.

7.2 Konstrukcja nienaleznego $wiadezenia przewidziana w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. posrednioc odwoluje si¢ do konstrukeji cywilistyczne) regulacji nienaleznego
$wiadczenia okreslonej w przepisie art. 410 k.c. Z przepisu artykulu 410 § 2 k.c. wynika,
ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kio je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadia lub zamierzony cel swiadezenia nie zostal osiagaiety, albo jezeli czynnodé prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala siec wazna po spelnienin $wiadczenia.
Swiadezenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2003 r. V CKN 337/01). Swiadczenie to
odréznia si¢ od pozostalych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia swiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesunigcia majatkowe, niebedace
swiadczeniem, jak w pozostalych przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2016 1., I ACa 44/16). Nienalezne $wiadczenie
nie jest wigc odrebng instytucia prawng, a wykazujgeym pewne swoistosci elementem czy
fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje si¢ wiec do niego wszystkie
pozostale przepisy konstruwjgcee instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.),
ktore moga by¢ wszakze modyfikowane przez art. 410 1 n. jako leges speciales (M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'7, Warszawa 2016).

Konstrukcja prawna $wiadczenia nienaleznego akcentuje nie element bezpodstawnosci
wzbogacenia, lecz wskazang w tresci art. 410 § 2 k.c. wadliwosé lub brak podstawy prawnej
$wiadczenia. W przypadku nienaleznego $wiadczenia nie zachodzi wige potrzeba badania
podstawy prawne] wzbogacenia, natomiast konieczne jest stwierdzenie istnienia jednej
z wymienionych w art. 410 § 2 k.c. wadliwosci podstawy prawnej swiadczenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 337/01). Juz sam fakt spelnienia
nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. Nie zachodzi tez potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz kiorej

zostalo spelnione $wiadczenie oraz czy majgtek spelniajacego $wiadczenie ulegl
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zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania
wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslankg zubozenia. Z chwily spelnienia
$wiadezenia nienaleZnego powstaje roszczenie, ktorego trescia jest obowiazek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej §wiadczenie przeciwne do spelnionego (vide
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 r., I ACa 510/15).

Poglad, zgodnie z ktorym wierzyciel nie musi wykazywad ani wartosci swojego
zubozenia, ani warto$ci wzbogacenia dluznika, lecz jedynie wartosé spelnionego bez
podstawy prawne] Swiadczenia ugruntowal si¢ w ostatnich latach w doktrynie i orzecznictwie
(zob. zwlaszcza W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 46 1 pozniej P. Ksiezak, w: Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 5. 274, 293, 352; G. Karaszewski, w: Ciszewski, Komentarz
KC, 2014, s. 682; wyr. SN z 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, Legalis; wyr. SN z 9 sierpnia
2012 1., V CSK 372/11, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 12 lipca 2013 r, 1 ACA 182/13, Legalis).

Swiadczenie na tle art. 410 k.., co do zasady, odpowiada ogdlnemu pojeciu
$wiadezenia, jako zachowaniu diuznika zmierzajacego do wykonania zobowigzania.
Stosownie do art. 353 § 1 k.c., $wiadczenie, jako zachowanie si¢ diuznika, stanowi przedmiot
zobowigzania. Wspdlna cechy jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu
zobowigzania. Przez swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumieé kazde celowe
i $wiadome przysporzenie na rzecz majgtku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzadkowaé jakiemus$ zobowiagzaniu, chocby w ogdle lub jeszeze nieistniejgcemu
albo niewaznemu. Przysporzenie rozumie¢ przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby (K. Osajda (red.). Kodeks cywilny.
Komentarz, 2017 r., wyd. 17). Oznacza to, ze zubozony moze zada¢ zwrofu nienaleznego
$wiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytulu zobowiazany tylko witedy, kiedy
przysporzenie przybralo posta¢ $wiadczenia. Kiedy zubozenie lub wzbogacenie nie bedzie
miato swego Zrodla w $wiadczeniu, zajdzie zatem przypadek bezpodstawnego wzbogacenia
powstalego z innych przyczyn.

Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego swiadczenia moze byc tylke jego
bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko spelniajgcy to $wiadczenie. Wniosek taki
uzasadniony jest wyraznym postanowieniem art. 410 § 2 k.c., a w szczegolnosci uzytym przez
ustawodawce na oznaczenie zuboZonego okresleniem, "jezeli ten, kto je (nienalezne
$wiadczenie) spehil” i wzbogaconego "wzgledem osoby, ktorej swiadezyl" (E. Gniewelk,

P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).
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W wyroku z 25 listopada 2015 r. (IV CSK 29/15, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze przepis art. 410 § 2 k.c. zawiera zamkniety katalog czterech przypadkow (kondykeiji)
rodzacych obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktore wzajemnie sic wylgczajg, nie
ma wigc mozliwosci ich zbiegu, a zatem kazdy stan faktyczny moze odpowiadac tylko jednej
z nich. Miedzy hipotezami poszczegdlnych kondykcji zachodzi stosunek wylaczania
(W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 93; E. Lgfowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s, 87).

7.3 Obowigzek zwrotu rownowartoSci nienaleZznego Swiadczenia przewidziany
w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,, cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan
przyjetych  w  kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze
autonomicznym, dostosowang do potrzeb postgpowania przed Komisja. Przepis art. 31 ust. |
jest samodzielng podstawa prawng nalozenia obowiagzku zwrotu réwnowartoéci nienaleznego
$wiadczenia. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. stanowi celowo o ,réwnowartosci” nienaleznego
Swiadczenia, nie odwolujac si¢ wprost do tej instytucji z k.c. Konkretyzacja obowiagzku
zwrote  nienaleznego  Swiadczenia  nastepuje  poprzez  okreSlenic w deeyzji
administracyjnej, po picrwsze, podmiotu zobowigzanego do zwrotu §wiadcezenia oraz, po
drugie, wysokoS$ci nienaleznego §wiadczenia.

Na marginesic warto zaznaczyé, ze w polskim porzadku prawnym znana jest
koncepcja okreslania obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadezenia w formie decyzj
administracyjnej. Przykladowo, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.) osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosei i na zasadach okredlonych przepisami
prawa cywilnego. Innym przykladem obowiazujacej reguiacii, opartej na okreslaniu w formie
decyzji administracyjnej obowiazku zwrotu §wiadezenia nienaleznie wyplaconego, jest art. 30
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadezeniach rodzinnych (Dz. U, z 2017 r. poz. 1952).
W mysl tego przepisu osoba, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowiazana
do ich zwrotu. W przepisie sprecyzowano ponadto co nalezy rozumieé pod pojeciem
-nienaleznego Swiadczenia”. Jest to m.in. $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie
decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznos$c¢ z powodu jej wydania bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktéra zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania
i osobie odmdwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego. Konstrukcja zwrotu nienaleznego

Swiadczenia w drodze decyzji organu administracji zostala zastosowana réwniez w art. 27
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ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U.
72016 r. poz. 169, ze zm.), kiory stanowi, ze dluznik alimentacyjny jest obowigzany
do zwrotu organowi wladciwemu wierzyciela naleznosci w  wysokosci $wiadezen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, lgcznie z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nawigzuje do rozwiazai znanych
w polskim ustawodawstwie. Na tle innych obowigzujacych przepisow odwolujgcych si¢
do koncepeji nienaleznego $wiadczenia, rozwigzanie zastosowane w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. wykazuje jednak istotne odmiennosci. Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 31 ust 1
jest rozbudowana. Konstytuuje ona, po pierwsze, przeslanki nalozenia obowigzku zwrotu
rownowartosci nicnaleznego Swiadezenia, po drugic podmiot zobowigzany do zwrotu
nienaleznego Swiadezenia, po trzecie wysoko$¢ nicnaleznego Swiadczenia podlegajacego
zwrotowi oraz zasady jego wyliczania, a takic przeslanki fakultatywnego obnizenia
wysokosei tego Swiadezenia lub odstypienia od jego nalozenia.

Przeslankg obligatoryjnego nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia jest stwierdzenie przez Komisje, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nicodwracalne skutki prawne. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wérdd
podmiotow zobowigzanych do zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadezenia znajdujg sig
dwie kategorie 0s0b, tj. osoby na rzecz ktérych wydano decyzje reprywatyzacyjng oraz osoby
dzialajgce w imieniu Iub na rzecz tych ostatnich w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej, jesli przeniesiono na nie prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladaly nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.

Mimo autonomicznego charakteru konstrukeji prawnej okreslonej w art. 31 ustawy
z dnia 9 marca 2017r., w zakresie okreslenia podmiotu zobowigzanego ustawodawca nawigzal
do ratio legis przepisu art, 410 § 1 k. Istotg tego przepisu wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 351/16, wskazujac,
izu podstaw tej regulacji lezaly wzgledy natury restytucyjnej, tj. koniecznos¢ zwrotu
bezpodstawnie zubozonemu elementu majatkowego, transferowanego do majgtku innej osoby
bez podstawy prawnej. Podobne uwagi dotycza przepisu art. 31 ust. 1 ystawy z dnia 9 marca
2017 r. Jego celem jest zniwelowanie stanu spowodowanego spelnieniem $wiadezenia
na podstawie wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej. Wynika to zwlaszcza z przepisu art. 31

ust. 1 pkt 2, obligujgcego Komisje do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci



nienaleznego $wiadczenia na osobe, ktora finalnie odniosla faktyczne korzysci na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nawet, jesh nie byla jej beneficjentem.

7.4 Stwierdzenie wydania decyzji z nr z dnia .
z naruszeniem prawa w calodei oznacza wzruszenie podstawy prawnej $wiadczenia
spelnionego przez Miasto Stoleczne Warszawa, Jest to sytuacja zblizona do jednej
z kondykeji przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. w postaci odpadniecia podstawy prawnej
Swiadcezenia {condictio causa finita). Zachodzi ona wowczas, gdy w chwili spelnienia
$wiadczenia bylo ono nalezne, bowiem istniala jego podstawa prawna, lecz stalo sig
nienalezne pézniej, poniewaz podstawa ta odpadta. Przykladowo, sytuacja tego rodzaju ma
miejsce, gdy $wiadczenie zostalo spelnione na podstawie orzeczenia sgdu (w tym sadu
polubownego), majgcego walor prawomocnodci fub natychmiastowej wykonalnosci, ktore
nastepnie zostalo uchylone lub zmienione 1 doszlo do oddalenia powddziwa, odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania. Wystepuje ona chociazby m.in. w przypadku zaplaty
na podstawie wykonalnego, lecz nieprawomocnego wyroku, zmienionego potem przez
wyzsza instancje (por. np. wyr. SN z 24 wrzesnia 1966 r., Il PZP 30/66, OSNCP 1967,
Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z 24 marca 1967 r., Ill PZP 42/66, QSNCP 1967, Nr 7-8,
poz. 124 z glosg A. Ohanowicza, NP 1967, Nr 12, s, 1696; wyr. SN z 23 maja 2003 r.,
III CKN 1211/00, Legalis oraz wyr. SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNAPiUS 2009,
Nr 1718, poz. 223). Merytorycznie bledne orzeczenie deklaratoryjne (a zatem zasadzajace
nieistniejgce roszezenia) tworzy formalng podstawe $wiadezenia, ktdra jest wystarczajaca,
by uzna¢, ze $wiadczenie nie jest bezpodstawne. Dopdki orzeczenie takie nie zostanie
podwazone, nie jest mozliwe dochodzenie zwrotu $wiadczenia spelnionego na jego
podstawie. Tak samo nalezy oceni¢ stwierdzenie niewaznosci wezesniejszej decyzji, ktora
stala si¢ podstawg okre$lonego $wiadczenia, Mimo Ze stwierdzenie niewaznosci ma skutek
ex tune, 10 w chwili spelnienia $wiadczenia podstawa (formalna) istniala ~ stwierdzenie
niewaznosci decyzji z moca wsteczng pozwala przyjac, ze nie istniala nigdy materialna
podstawa swiadczenia, ale nie zmienia to faktu, ze przez pewien czas istniala podstawa
formalna (K. Osajda {red.). Kodeks cywilny. Komentarz, 2017 r., wyd. 17).

7.5 Przenoszge powyzsze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy, nalezy wskazac,
ze odpowiednikiem spelniajacego $wiadczenie w przepisie art. 410 § 1 k.c. na gruncie ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. jest Miasto Stoleczne Warszawa, natomiast odbiorcami swiadczenia sa
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia T., nr ¢ it M E
L F M: W A A W ,B K M D
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Mi W K . W Sz .R H F , S A

P , H W K . R A K K . Te K -
Mi e R K . W wykonaniu wymienionej decyzji Miasto Stoleczne
Warszawa oddalo na rzecz wymienionych beneficjentow, na podstawie umowy o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu 3 listopada 2006 r. przed notariuszem

M W , m.in. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
stanowigcego dzialke o numerze ewidencyjnym obszaru m* oraz dziatke o numerze
ewidencyjnym obszaru m* przy ul. Noakowskiego 16.

W chwili spelnienia $wiadczenia przez Prezydenta m.st. Warszawy istniala
formalna podstawa prawna do jego spelnienia w postaci funkcjonujacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej. Na podstawie tej decyzji Miasto Stoleczne Warszawa
bylo zobowigzane do spelnienia $wiadczenia na rzecz beneficjentdw decyzji poprzez zawarcie
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podstawa ta odpadla w zwigzku
ze stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta
m.st. Warszawy z” ity

7.6 Komisja uznala, Ze obowigzek zwrotu rownowartoSci nicnaleznego

swiadcezenia spoczywa: M- E L M § M: W y A J
Wi s B K M , D M W K , W
Sz i, R H- F y S A P , R
A K . K T K- M y J R
K

Wyze] wymienione osoby byly beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej, zatem
zostala wobec nich spelniona przeslanka, o ktérej mowa w art. 31 ust, I pkt I ustawy z dnia
9 marca 2017 r., okreslajaca adresata obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia. Celem
tego uregulowania bylo obcigzenie obowigzkiem osoby, ktdra odniosla faktyczne korzysei
w wyniku reprywatyzacji.

7.7 Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy wysokosc nienaleznego Swiadczenia ustalana jest
wedlug wartosci nieruchomosci obowiagzujacej w dniu wydania decyzji przez Komisjg, przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z dnia przejgcia nieruchomosci. Uregulowanie
to koresponduje z powolanym we wczesniejszej czgsci rozwazan pogladem doktryny
i orzecznictwa, iz nie ma potrzeby wykazywania, czy i w jakim zakresie spelnione
$wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej swiadcezenie zostalo spelnione, jak rowniez,

czy majgtek spelniajgcego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Juz sam fakt spelnienia
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nienaleznego $wiadczenia przez zubozonego uzasadnia bowiem roszezenie o jego zwrot.
Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia przeslanke powstania wzbogacenia, a
spelnienie tego $wiadezenia przeslanke zubozenia. Tym samym nie ma potrzeby badania, jaka
czes¢ nienaleznego $wiadczenia pozostala w majatku oséb, na rzecz ktorych spelniono
$wiadczenie.

W zwigzku z tym, ze art, 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewiduje nalozenie
obowiazku zwrotu réwnowartodci swiadczenia nienaleznego w sytuacji, gdy Komisja nie
moze uchyli¢ decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywolala nieodwracalne skutki prawne,
nalozony w niniejszej sprawie obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia dotyczy prawa
uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego dziatke o numerze
ewidencyjnym obszaru m* oraz dziatki o numerze ewidencyjnym obszaru
m? przy ul. Noakowskiego 16, W tym zakresie decyzja reprywatyzacyjna wywolala bowiem
mieodwracalne skutki prawne w postaci przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
na rzecz osob trzecich, Z tego wzgledu zwrot swiadezenia w naturze nie jest mozliwy. W tej
sytuacji nalozony obowigzek dotyczy zwrotu rownowartosci $wiadczenia nienaleznego.

Regulacja wynikajaca z tredei art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nakazuje
przy ustalaniu wysokosci nienaleznego $wiadczenia odnies¢ sie do stanu faktycznego
i prawnego z dnia przejecia nieruchomoscel. Pojecie ,przejecia nieruchomosci” jest uzywane
w obowigzujgeym ustawodawstwie dla opisania rdéznych aktéw i moze odnosic¢ sie do rdznych
zdarzenn (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
K 1/06, OTK ZU 8A/2006, poz. 110). W szczegdlnoset wystepuje w przepisach regulujgeych
procedurg przymusowego wykonania obowigzkéw w epzekucjt sadowej i administracyjnej.
Zgodnie z art. 984 § 1. k.p.c. uprawnienie do przejecia nieruchomosci przystuguje
wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspolwlascicielowi, gdy druga licytacja
bedzie bezskuteczna. Przejecie nieruchomoscel na wlasnosé moze nastapi¢ w cenie nie nizszej
od 2/3 czescl sumy oszacowania. Analiza wymienionej regulacji prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca termin ,przejecia nieruchomosct” wiaze ze zdarzeniami prawnymi. Zgodnie
zart. 111h § 1 u.p.e.a. § 1 jezeli nikt nie przystapit do licytaci, a przedmiotem licytacii jest
nieruchomos¢ wehodzaca w skiad gospodarstwa rolnego, wspolwiasciciel tej nieruchomosci
niebedgcy dluznikiem osobistym, ma prawo przejecia.

Analogiczna regulacja dotyczgca .przejecia nieruchomosci”, znajdujaca sie
w powolanym art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze ustalajac

rownowartos¢ wysokosci nienaleznego §wiadczenia, nalezy odwolad sie do daty ustanowenia
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przez m.st. Warszawa na rzecz beneficjentdéw decyzji prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, tj. do dnia 3 listopada 2006 r. Z chwilg zawarcia te] umowy
nastgpilo bowiem przejecie, w rozumieniu przepisu art. 31 ust, 2, przez beneficjentéw, prawa

uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

M E L B M W A J W B K
M , D M W K , W 5 -, R H-
Fr , S A P + Re A K . Kr T K -
M? 53 R¢ K umowy z 3 lutego 2007 t. zbyli cale swoje udzialy:
1. wynoszgee lacznie czesei w prawie uzytkowania wieczystego gruntu

stanowigcego dzialke o numerze ewidencyjnym oraz w prawie wspolwlasnosei

budynku;

2. wynoszace lgcznie czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke o numerze ewidencyjnym oraz w prawie wspolwiasnosci
budynku;

3. w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiagcego dzialke o numerach

ewidency)nych i
za fgczng ceng 15.375.259,00 zl.

Jak wynika, ze sporzadzonych operatow szacunkowych wartos¢ rynkowa:

1. udzialu w czesci nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 16
w Warszawie stanowigcy dzialke o numerze ewidencyjnym =~ w obrghie
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego na tym
gruncie budynku, wedlug stanu faktycznego i prawnepo nieruchomosei 3 listopada
2006 r. oraz wedlug cen na datg sporzadzenia opinii, wynosi 23.295.553 zi (vide:

operat szacunkowy, k. 1710-1729),

!\J

udzialu - w czedei nieruchomosei polozonej przy ul. Noakowskiego 16
w Warszawie stanowigcy dzialke o numerze ewidencyjnym w obrebie

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we wlasnosci posadowionego na tym
gruncie budynku, wedlug stanu faktycznego i prawnego nieruchomodei 3 listopada
2006 r. oraz wedlug cen na datg¢ sporzadzenia opinii, wynosi 28.080.238 zt (vide:
operat szacunkowy, k. 1635-1654};

3. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 16
w Warszawie stanowigcy dziatke o numerze ewidencyjnym w obrebie

wedlug stanu faktycznego i prawnego nieruchomosei 3 listopada 2006 r. oraz wedlug
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cen na date sporzadzenia opinii, wynosi 589.544 zi (vide: operat szacunkowy, k. 1730-

1746);

4. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 16

w Warszawie stanowigcy dzialke o numerze ewidencyjnym w obrebie ,

wedlug stanu faktycznego i prawnego nieruchomosei 3 listopada 2006 r. oraz wedlug

cen na date sporzadzenia opinii, wynosi 326,498 zi (vide: operat szacunkowy, k. 1601-

1617).

Lgczna warto$é rynkowa calej nieruchomosci polozonej przy ul Noakowskiego 16
w Warszawie wedhug stanu faktycznego i prawnego nieruchomosei 3 listopada 2006 r. oraz
wedlug cen na date sporzadzenia opinii, wynosi 52.291.833 zL

7.8 W mysl z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, w zaleznoscei od okolicznosei
sprawy, w szczegdlnosel stopnia przyczynienia sie przez osobe, na rzecz ktdrej decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, lub osobe dzialajacg w jej imieniu
fub na jej rzecz w postepowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli przeniesiono na nig prawo
wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wiadala nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja, do
wydania tej decyzji Komisja moze w decyzji o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, natozyc
obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia w wysokoscl nizsze] niz
wynikajaca z ust. 2.

Cytowany przepis, w zaleznosci od okolicznosci sprawy daje Komisji mozliwosé
do obnizenia wymiaru podlegalgcego zwrotowi rownowartosci $wiadezenia nienaleznego,
ktorego wysokos¢ wyliczana jest w opareiu o art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 .
W niniejszej sprawie ~ zgodnie ze sporzadzonymi przez bieglego opiniami — mozliwa
do zasadzenia przez Komisje wysoko$é $wiadezenia nienaleznego za cala nieruchomosé
przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie wynosi 52.291.833 zi.

W niniejszej sprawie, Komisja ma na uwadze, ze nieprawidlowosci dotyczgee
przedmiotowej nieruchomosci wyszly na jaw dopiero po zawarciu przez beneficjentow
decyzji umowy sprzedazy. Komisja uznala za zasadne obnizenie wysokosci zwrotu
rownowartosci $wiadczenia nienaleznego do wysokosci kwoty, jaka otrzymali poszezepdlini
beneficjenci z tytulu sprzedazy calosci nieruchomoset przy ul. Noakowskiego 16.
Jednoczes$nie, z uwagi na zakres przedmiotowy ninigjszej decyzji — dotyczy decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., ar - wysokosé nienaleznego

$wiadczenia zostanie obliczona w odniesieniu do wartodei prawa uzytkowania wieczystego
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nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dziatki o
numerach ewidencyjnym oraz

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul
Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym stanowi
0,0112741 wartosci calej] nieruchomosci. Wysokos¢ rownowartoSci nienaleznego
dwiadczenia, otrzymanepo przez beneficjentdéw decyzji Prezydenta m.st Warszawy z

1., Or w odniesienin do prawa uzytkowania wieczystego dzialki o

numerze ewidencyjnym zostata wyliczona poprzez pomnozZenie kwoty oirzymane] przez
kazdego z beneficjentow i ulamku 0,011274].

Wobec powyzszego wysokodé roOwnowartosci nienaleznego swiadczenia, otrzymanego

przez beneficjentow decyzji, za nieruchomosc ar WYnosi:
. Me L v 0,0112741 * 4.500.000,00 zt = 50.733,51 zl.
2. ) M W -0,0012741* 2.175.257,00 zi = 24.524,09 zi.
3. A W ~0,0112741* 1.087.372,00 zt = 12.259,15 zL.
4. B M ~0,0112741* 1.087.372,00 zt = 12.259,15z1.
5. D M W K - 0,0112741* 1.087.372,00 zt = 12.259,15 zl.
6 W S - 0,0112741* 1.812.628,00 zI = 20.435,77 zl.
7. Re Fi ~0,0112741* 906.057,00 zt = 10.214,99z1.
8. § A P - 0,0112741% 906.057,00 zt = 10.214,99z1.
9. R K - 0,0112741* 604.381,34 zl = 6.813,86zt.
10. K K M -0,0112741* 604.381,34 zi = 6.813,862L.
11.J; K c~0,0112741* 604.381,34 21 = 6.813,86zl.

Warto¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy
ul. Noakowskiego 16 w Warszawie stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym
stanowi 0,006243767 wartosci calej nieruchomosci. Wysokos¢ réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia, otrzymanego przez beneficjentow decyzji Prezydenta m.st Warszawy
z r., nr w adniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego dzialki
o numerze ewidencyjnym zostala wyliczona poprzez pomnozenie kwoty ofrzymanej
przez kazdego z beneficjentow 1 ulamku 0,006243767.

Wysoko$¢  réwnowartosci  nienaleznego  $wiadczenia,  otrzymanego  przez
beneficjentow decyzii, za nieruchomos¢ nr WYTIOSI:

1. Mi L -~ 0,006243767* 4.500.000,00 zi = 28.096,95 zi.
2. I M W -0,0062437671* 2.175.257,00 z1 = 13.581,80 zl.
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3. A W - 0,000243767* 1.087.372,00 zt = 6.789,30 zi.

4. B M - 0,006243767* 1.087.372,00 21 = 6.789,30 zl.

5. Dx M W K ~0,006243767* 1.087.372,00 zt = 6.789,30 zl.
6. W Sz . -~ 0,006243767* 1.812.628,00 21 = 11.317,63 z1.

7. R F - 0,006243767* 906.057,00 zl = 5.657,21 zl.

8 S A P - 0,006243767* 906.057,00 zl = 5.657,21 zl.

9. R K — 0,0060243767* 604.381,34 zt = 3.773,62 zL.

10. K1 K -M: - 0,006243767* 604.381,34 21 = 3.773,62 zl.

11.] K ~0,006243767* 604.381,34 z1 = 3,773,62 zl.

Wysoko$¢  rownowartoset  nienaleznego  $wiadczenia, otrzymanego

beneficjientdw decyzji Prezydenta m.st Warszawy z- r., nr’

przez

stanowi

sume wysokosel rownowartosei nienaleznego $wiadczenia otrzymanego za nieruchomosé

nt oraz L WYNosi:
1. M L —50.733,51 zl. + 28.096,95 21. == 78.830,46 zl.
2. M W 2452409 zL + 13.581,80 z1, = 38.105,89 zl.
3. A W ~12.259,15 z}, + 6,789,30 2. = 19.048,45 zl.
4. B M: ~12,259,15 2. + 6.789,30 zl. = 19.048,45z1.
5. D« M W K —12.259,15 zl. + 6789,30 zL == 19.048,45 zl.
6. W. Sz - 20.435,77 z1. + 11.317,63 zL. = 31.753,40 21,
7. Rr F - 10.214,99 2. + 5.657,21 zl. = 15.872,20 z1.
8. § AP ~10.214,99 z}. + 5.657,21 2z} = 15.872,20 z1.
9. R K - 6.813,86 2% + 3.773,62 z1. = 10.587,48 z1.
10. Kr K -M ~ 6.813,86 2} + 3.773,62 zI. = 10.587,48 2.
1§ (Kr ~6.813,86 z1. + 3.773,62 z1 = 10.587,48 2L

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli przemawia za tym wazny

interes spoleczny fub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia

wdecyzji, o kiorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, obowigzku zwrotu réwnowartosei

nienaleznego $wiadczenia, o kiorym mowa w ust. 1. Powyzszy przepis statuuje fakultatywna

mozliwos¢ odstgpienia od nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosei $wiadezenia

nienaleznego, w przypadku gdy przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony

interes obywatela. W ocenie Komisji, wobec beneficientéw decyzji nie zaszly zadne

z okolicznodet wskazanych w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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7.9 Pozostala beneficientka decyzji, Hr \'A K zmarla po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej. Z zaswiadczenia z Systemu Pesel2-Sad wynika, ze He
Wi K zmarla 4 kwietnia 2008 r., nr aktu zgonu . (vide:
Zaswiadczenie Systemu Pesel-Sad z 14 grudnia 2017 r., k. 2109-2112 akt). Decyzja Komisji
nic mogla w zwiazku z tym objaé wymienionej osoby. Zgodnie bowiem z art. 30 k.p.a
w zw. art. 8 k.c. z chwila $mierci utracila ona zdolnos¢ prawna, a tym samym nie moze mieé

statusu strony.

8. Whnioski stron

8.1 W dniu 15 grudnia 2017 r. wplynal wniosek strony - M- L .
reprezentowanej przez M L , o przeprowadzenie ponownej ekspertyzy
grafologiczne] dotyczgcej testamentu holograficznego 72 S. . oraz
o przestuchanie bieglego z zakresu grafologii z udzialem pelnomocnika strony —~ M
Li , oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy grafologicznej mgr
A I

Strona wnioskowala rowniez o:

1. ponowne przestuchanie mieszkancow Noakowskiego 16,

AW ]

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan pani A %

(dozorczyni budynku),

3. dopuszczenie dowodu z dokumentu bedgcego w posiadaniu m.st. Warszawy,
stanowigcego wniosek o przydzielenie lokali zastgpczych lokatorom budynku przy
ul. Noakowskiego 16,

4. odroczenie wydania decyzji Komisji do czasu ustalenia istotnych elementow,

5. ustalenie czy fakt odnalezienia testamentu holograficznegoe po zmartym w 1950 r.

VA S mialby jakikolwiek wplyw na zakres, udzialy i prawa

M T do spadku po ww. osobie w razie dziedziczenia ustawowego.

Whioski te nie zastugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze przeprowadzenie kolejnych dowoddw z opinii bieglego grafologa na okelicznos¢ ustalenia
autentycznosci testamentu 2 S wobec ustalenia przez Komisje¢

nieodwracalnodci skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej - nie moglo mie¢ wplywu
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na tre$¢ rozstrzygniecia Komisji. Juz tylko z tego wzgledu wniosek strony jest
bezprzedmiotowy.

Dalej nalezy wskaza¢, ze pomimo ustalen poczynionych przez bieglego i stosownych
wnioskow Komisji w zakresie falszerstwa rzeczonego testamentu - Komisja nie skorzystala
w ninigjszej sprawie z uprawnienia o kiorym mowa w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Biorge pod uwage stopien skomplikowania sprawy, w szczegdlnoscl okolicznosei
obcigzajgce pozostatych beneficjentow, w szezegblnosci zwigzane z umysinym zatajaniem
przed organami panstwa przez R K falszerstwa pelnomocnictw na podstawie
ktorych nabyl on prawa do nieruchomosci, Komisja uznala, Ze nie sposdb przypisaé
wickszego stopnia winy M L , nawet o ile postuzyla sie on falszywym
testamentem. W konsekwencji ocena stopnia przyczynienia si¢ wszystkich beneficjentow
do wydania decyzji reprywatyzacyjne] z naruszeniem prawa jest rownie wysoka, a zwrot
rownowartosci nienalezytego $wiadczenia nastapi¢ powinien na zasadach ogélnych.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, Zze opinia bieglego z zakresu grafologil
wydana w sprawie jest spdjna, wyczerpujaca i pelna. Wnioski z niej plynace sa jednoznaczne.
Biorge pod uwage szerokie spektrum pisma poréwnawczego, na podstawie ktdrego biegly
wydal opinig - przeprowadzenie opinii uzupelniajgeej jest calkowicie zbedne,

Pozostale wnioski strony réwniez nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniccie sprawy.
Pelnomocnik M L. bral udzial w przestuchaniu $wiadkow - lokatorow
mieszkancow kamienicy polozonej przy ul. Noakowskiego 16. Zeznania dozorcezyni budynku,
Ay I wobec zebrania wystarczajacego materialu dowodowego w sprawie,
wplynelyby jedynie na bezzasadne opdznienie wydania decyzji. Wszystkie istotne elementy
stanu faktycznego zostaly juz przez Komisje ustalone.

W pismie, ktore wplynelo w dniu 20 grudnia 2017 r. M+ L’ zawarla nowe
wnioski dowodowe., Wnloskowala ona o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego grafologa
mgrAr T -z dnia 19 grudnia 2017 r., dokonujgcej oceny ekspertyzy kryminalistycznej
075/17 pod katem prawidlowosci jej sporzadzenia 1 wnioskow z niej wynikajacych, oraz
opinii co do autentycznodel testamentu Z S. i dopuszczenie kolejnej
opinii grafologicznej Instytutu Sehna w Krakowie co do mozliwosci oceny autentycznosci
tego testamentu.

Po szczegolowe] analizie przedstawionego przez M L materiaiu

dowodowego Komisja nie znalazla podstaw do uwzglednienia wnioskéw strony.
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Przedstawione przez strone dokumenty w postaci ,.ekspertyz kryminalistycznych”
zdnia 19 grudnia 2017 r. nie majg waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 84 kpa
i stanowié¢ mogg jedynie dowdd w rozumieniu art. 73 § 1 k.p.a. Komisja poddala je ocenie,
w szczegolnosei w zestawieniu z opinig bieglego —~ ekspertyza kryminalistyczng nr 075/17
sporzadzong przez dr U M -S§ . ~ przeprowadzong w ninigjszej
sprawie,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dokumenty ,,ekspertyz kryminalistycznych
dokumentow” przedstawione przez M- L ~ nie zostaly przez nikogo podpisane.
Watpliwe jest juz zatem samo Zrédlo pochodzenia ,ekspertyz”, wobec braku podpisu osoby
sporzadzajacej przedmiotowe dokumenty.

Zarzuty zawarte w niepodpisanym dokumencie, majacym stanowi¢ analize ekspertyzy
kryminalistycznej nr 075/17 mozna stredci¢ w kilku punktach:

- do wykonania opinii przekazano jedynie 5 podpisow Z- » . gdzie
jedynie 2 z nich sg oryginalami;

- na obraz pisma testament wplywajg czynniki chorobowe oraz demencja starcza,

- odstep kilku (4) lat pomiedzy datg testamentu a materialu poréwnaweczego stanowil
przeszkode badawcza, a proby opiniowania na tego typu materiale pordwnawczym sa
obarczone duzym ryzykiem biedu;

- stwierdzajge nakreslenie testamentu przez jedna osob¢ nie opisala cech pisma oraz nie
wykonala tablic pogladowych, bedacych podstawa wnioskowania;

- cechy wspdlne pomiedzy testamentem a materialem porownawczym zostaly przez biegla
catkowicie pominigte.

Komisja podziela wnioski wyrazone w ocenie materialow badawczych bieglej
drU M -5 zgodnie z ktora material porownawczy jest
wystarczajgco obszerny i roznorodny, spelnia wymagania stawiane tego rodzaju wzorom
przez tego typu ekspertyze. Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu nakreslenia testamentu
holograficznego przez jedng osobg —~ nie moga mie¢ wplywu na trafnos¢ ekspertyzy co
do ewentualnego sfalszowania testamentu. Ustalenie przez bieglg, ze testament nie zostal
napisany przez jedng osobe tym bardziej bowiem podwazyloby jego autentycznosé. Kluczowe
dla sprawy bylo jednak poréwnanie autentycznych podpisow Z S.

z podpisem widniejacym na testamencie holograficznym. Wsrod zarzutéw dotyczacych
metodologii pracy bieglego stwierdzono jedynie, ze cechy wspodlne pomigdzy testameniem

a materialem pordwnawczym zostaly przez biegla calkowicie pominigte. Tymczasem biegly



mial ustalié¢ autentycznodé testamentu, a metodologia pracy w tym zakresie wymaga
zauwazenia roznic wykluczajgeych tozsamose pisma, a nie cech wspolnych pisma,

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze drugi z dokumentdw sprowadza sig
do porownania materialu  porownaweczego w postaci dwoch skanogramow podpiséw
z podpisem widniejacym na skanogramie testamentu Zy S. . Jedyny
wniosek zawarty w dokumencie stwierdza, ze zakladajac identycznosé skanogramu
z oryginalami podpisow — oryginat dowodowych odrgcznych zapiséw i podpiséw wykazuje
cechy wspdlne pisma w stosunku do przekazanego do badan materialu poréwnawczego.
W opinii brak jest jednak jakichkolwiek wnioskéw odnognie istnienia cech rozbieznych,
wykluczajacych autentycznos$é podpisu. Gdyby traktowac tego typu dokument podobnie jak
opinie bieglego, to nalezaloby wskazad, Ze jest ona niepelna, nie odpowiada na kluczowe
dla sprawy kwestie sporne i tym samym nie moze stanowi¢ ustalen faktycznych w ninigjszej
sprawie.

8.2. Odnoszac sig¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy, adwokat
Ze G z dnia 18 grudnia 2017 r. o udostgpnienie akt sprawy, nalezy wskazaé,
ze Komisja umozliwila stronom zapoznanie sie z calym zgromadzonym materialem
dowodowym w dniach od 12 grudnia 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. Termin na zapoznanie sie
z calym materialem dowodowym zostal wyznaczony podczas rozprawy w dniu 5 grudnia
2017 r., w ktorej brala udzial adwokat Z G Tym samym strona — Prezydent
m.st. Warszawy - dzialajaca przez pelnomocnikéw, miala mozliwodé zapoznania sie

z dokumentami, na kidre wskazata w pidmie z dnia 18 grudnia 2017 r.,

0. Strony post¢powania

9.1 Jako strony postepowania przyjeto zyjacych beneficjentdw decyzji ~ M- E

1 ] Mr W. , Ar Ji - Wr B K M: .
D M W K LW Sz - Re : Hi F

S A P , R A K - LK T K -M )
X R - K ., obecnego wiasciciela nieruchomosct ¥ Nt sp. z o.0.
z siedziby w Wr . wlascicieli wyodrgbnionych lokali, a takze Miasto Stoleczne

Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
9.2 Ustawa z 9 marca 2017 r. nie zawiera szczeg6lnej definicji strony postgpowania

toczgcego si¢ przed Komisja. Znajdujacy zastosowanie na podstawie odeslania w art. 38 ust. 1
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 28 k.p.a. stanowi, ze ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek”™.

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje sig, Ze powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwoscei do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie
decyzji administracyjnej, wylgcza mozliwosé dochodzenia przez t¢ jednostke w tej sprawie jej
interesu prawnego w trybie postepowania sgdowoadministracyjnego. Jezeli obowigzujace
prawo powierza jednostce samorzadu terytorialnego kompetencj¢ do rozstrzygania, w drodze
decyzji, o prawach i obowigzkach podmiotu pozostajagcego poza systemem organdw
administracji publicznej, jednostka ta nie staje si¢ strong tego postgpowania nawet wowczas,
gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako wlasciciela
(por. uchwale NSA z 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja
2003 r., OPS 1/03, ONSA 2003/4/115). Poglad ten zostal podtrzymany rowniez po zmianie
modelu sadownictwa administracyjnego, na gruncie prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W postanowieniu z 10 stycznia 2012 r., I OSK 2428/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina, ktorej organ wydal decyzje w sprawie w pierwszej
instancji, nie ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje organu odwolawczego wydang w tejze sprawie (LEX nr 1107476). Podobne
stanowisko zostalo wyrazone np. w postanowieniach NSA: z 27 listopada 2008 r., Il OSK
132/08; z 25 listopada 2009 r,, I OSK 1551/09; z 1 lutego 2006 r., I OSK 386/05, LEX nr
194022. W uzasadnienin uchwaly NSA z 19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003/4/113),
zawarle zostalo stwierdzenie, ze rola jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu
administracyjnym jest wyznaczona przepisami prawa materialnego. Moze by¢ ona —~ jako
osoba prawna — strong tego postepowania i wowczas organy jg reprezentujace beda bronily jej
interesu prawnego, korzystajac z gwarancji procesowych, jakie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego przyznaja stronom postgpowania administracyjnego.

W istocie, w orzecznictwie sgdow administracyjnych zostala sformulowana regula
kolizyjna, ktora nakazuje dawac pierwszedstwo roli organu administracji zalatwiajgcego
sprawg, co oznacza, Ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r,, 1 OSK 801/14).
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9.3 W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystegpowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
etapie postgpowania zwyczajnego, wydajae decyzie reprywatyzacying, natomiast na etapie
postepowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujacepo Miasto
Stoleczne Warszawa — bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej.

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja posiada
kompetencje w zakresie inicjowania postgpowan i do wydawania rozstrzygnied. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2188/13, (publ:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢
strong postepowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w
przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki. jezeli postgpowanie to dotyczy jej
interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych 1 jest
postgpowaniem o szczegOlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organow
nadzoru z uwagi na calkowicie odmienne zasady 1 podstawy dzialania Komisji. Uprawnienia
wladcicielskie, ktore posiada Miasto Stoleczne Warszawy, decydujg zatem o interesie
prawnym do udzialu w postepowaniu przed Komisja. Zgodnie z art. 40 ust. T ustawy z dnia
9 marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. T pkt 2 1 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej fub na podstawie aktu notarialnepo sporzgdzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy.

9.4 Miasto Stoleczne Warszawa w postepowanin przed Komisjy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychcezas kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna.

Miasto Stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny 1 aktualny
interes prawny do przyznanie jej statusu strony w postgpowaniu prowadzonym przed
Komisig.

Komisja, przyznajge status strony gminie, miala takze na uwadze tre$é art. 165
Konstytucji RP. zgodnie z kiérym jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos¢
prawng i przysluguja im prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Samodzielnosc
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wiasnoscl
jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla brad
udzialu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postepowanie to

dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wlascicielem. W mysl natomiast art. 28 k.p.a. strong jest
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kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kio zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Artykut 29 kp.a.
stanowi za$, ze stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej.

9.5 Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sadéw administracyjnych byly
relacie miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzadowymi kolegiami
odwolawczymi, a takze status organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy jednak zauwazyé, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku
do Prezydenta m.st. Warszawy., Komisja, jako organ paistwowy, ktéremu przydano funkeje
administrowania, prowadzi wlasne postepowanie administracyjne, przy czym Komisja
posiada takze inne kompetencje (zob. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art, 28, art. 31, art. 33,
art. 34, art. 40, art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Co do zasady jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna, kidrej organ
wydawal decyzje reprywatyzacyjng, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy, nie mialaby
fegitymacji strony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje, gdyby chodzilo tylko o byt
prawny” decyzji reprywatyzacyjnej, nawet gdyby jej uchylenie wywolywato okreslone skutki
cywilne dla gminy jako wlasciciela (tozsamo$é sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnym). Tymczasem jednak z niektorych rozwigzan przyjetych w ustawie z 9 marca
2017 r. wynika, ze oprocz mozliwodci wydania okre§lonych w art. 29 ust 1 rozstrzygnige
wobec decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze przyznawa¢ dodatkowe uprawnienia na
rzecz m.st. Warszawy (przewidziany w art. 31 zwrot rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia, przyslugujacy m.st. Warszawa w oparciu o art. 32, oraz okreslenie wysokos¢
szkody, bedacej nastepnie podstawg do dochodzenia odszkodowania w trybie ustawy
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa -
art. 41 ust. 1 i 2 ustawy; okreslenie wysokosci szkody determinuje poOZniej wysokosc
odszkodowania). O tych ,.dodatkowych” uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka si¢ w decyzji,
o jakiej mowa w art. 29 ust. I pkt 4 (zob. art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1), co powoduje, Ze m.st.
Warszawa w postepowaniu przed Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28
k.p.a, gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie rozstrzygala dotychczas
kontrolowana przez Komisje¢ decyzja reprywatyzacyjna. W takim znaczeniu jest to wigc nowa
sprawa administracyjna i sytuacja szczegdlna (a nie z uwagi na prawa rzeczowe gminy

do nieruchomoséci, o ktérych rozstrzygala juz decyzja reprywatyzacyjna, w znaczeniu
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matertalnym sprawy administracyjnej), ktdra uzasadnia udzial m.st.  Warszawy
w postgpowaniu, mimo Ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjna, Interes prawny gminy ogranicza sie jednak tylke do tych dwoch kwestil,
poruszonych wyze) (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. I SA/Wa
1355/17).

9.6 Strona w przedmiotowym postgpowaniu jest niewsgtpliwie Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez Hanne Gronkiewicz-Waltz, Prezydent m.st. Warszawy
dziala w toku niniejszego postepowania administracyjnego jako podmiot reprezentujgey

gming, nie zas jako organ administracyjny, co mialo migjsce w postepowaniu dekretowym.
10, Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. |
pkt I, 3,415, art. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdinych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, art. 7 ust. 1 dekrety,

orzeczono jak w sentencji decyzji.
11. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw, z art. 127 § 3 kp.a. decyzji moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac
od strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji stwierdzone w sprawie okolicznosci a takze ochrona interesu
spolecznego uzasadniajg nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosel,

0 czym orzeczono, jak w punkceie 12 sentencji decyz)i.

Prz niczgcy Komisji

Pa“tryk Jaki
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Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 3 kp.a wzw, z art. 36 ustawy = dnia @ marca 2007 r. o szezegdlnyeh casadoch usiwania
skutkéw  prawnych decygjt  repryvwatyzacyjrveh  dotyczqoyeh  nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszesmiem prawa od decyzji wydanej przez Komisje do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej
instancji nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu (Al
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenic sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.
2. Ziozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jess jednak obowigzkowe. Strona moze bowiem wniesc
skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez skorzystania z prawa zwrocenia sig do organu z waioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poestgpowanin przed
sqdami administracyjnymi, Dz, U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a). W takim przypadku skarge wnosi
si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.ps.a) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul, Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia dor¢czeria decyzji (art. 33 § | p.p.sal.
3. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organy, kidrego dzialanie lub bezeczynnosc sq przedmiotem skargi (art. 34
§ 1 pp.sa)na adres: Komisja do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych 2 naruszeniem prawa, Al Ujazdowskie L1, 60-950 Warszawa.
4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5§ rozporzqdzenia Rady Ministréw = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyfymi (Dz. U, Nr 22] poz. 2193, z pdin, zm.).
5. W my$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moZe by przyznane — na jej wniosek ~ prawo pomocy. Waiosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek ¢ przyznanie prawa pomecy powinien zawierad odwiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu Jub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradeg podatkowym fub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada sie na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru {art. 252 § {1 § 2 p.p.5.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokaia, radey
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
6. Zgodnie z art. 49 § | kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz dorgczenie
uwaza sig za dokonane po uplywie czternastu dni od doia publieznego ogloszenia, W my$l za$ art. 16 ust. 3
ustanwy  dnia 9 marca 2017 r. o szezegdinych zasadach uswvania skuthow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotvezgeych nigruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by zawiadamiane o
wszczeeiu postepowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisii poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacii
Publicznej, na stronie pedmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienic albo

dorgezenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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7. Koemisja przekazuje niniejszg decyzje wymienionym w rozdzielniku podmictom jedynie do wiadomodci,
poniewaZ dorgezenie tef decyzif - réwnie2 w odniesienin do tych podmiotéw ~ nastepuje na podstawie art. 16
ust. 3 wstawy = dnia 9 marca 2017 v e szezegélnyeh zasadach usuwanin shutkéw prownyeh decyzji
reprsswalyzasyfaveh doivesgovele nivruchomesdeh warszaneskich, wydanyel = naruszeniem prawa w zw. z art. 39§
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