Warszawa, dnia 1 grudnia 2017 1.

Sygn. akt R 11/17

DECYZJA nr R 11/17

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacyeh nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczaey Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 1 grudnia 2017 1.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dma L, nr “, dotyczgeej

nieruchomosct polozonej w Warszawie przy ul. Nabielaka 9

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 21 4 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4, 51 6 w zwigzku z art. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z art. 41 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgeych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa {(Dz. U. z 2017 1.
poz. 718), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1943 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 50, Nr 279) i art. 214a pkt 1 i 4
ustawy z dnta 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2017 ., poz.
2147, ze zm.) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U, z 2017 r. poz. 1257, ze zm.)

orzeka:

1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st, Warszawy z . ! Yo IV



- w zakresic punktu I, dotyczacego ustanowienia prawa uizytkowania wieczystego

b

udzialu wynoszycego czesei zabudowanego gruntu o powierzchni 1,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrchbie . opisanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy « w W £nr

— w c¢zesci obejmujgcej aktualny na dzied 1 grudnia 2017 r. udzial
WYRnoszijcy cze$el w prawie uzytkowania wieczystego tego
gruntu oraz aktnalny na dzien 1 grudnia 2017 r. udzial ) WYROSZgCy
- ezgSei w prawic nzytkowania wieczystego tego gruntu,
- w zakresic punktu II, dotyczgyeego ustanowienin prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni . , oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie
, opisanego w ksiedze wicezystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
W T - w ¢aloéci,
- w zakresic punktu IIl, dotyczgcege ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego
gruntu o powierzchni m’, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 7 abrebie
opisanego w ksigdze wicezystej prowadzonej przez Sad Rejonowy - ’ S
W W nr’ —w ¢alo$ei,
- w zakresie punktu IV, dotyczgcego odmowy ustanowicnia prawa uZzytkowania
wicczystego do adziale wynoszacego ulamkowej cze¢Sci gruntu, stanowiigcego
dzialk¢ ewidencyjng nr oraz do grunte o powierzchni m?, stanowijgcego czesé
dzialki ewideneyjnej nr v obrebic powierzchni , oraz punktéw V-
XVI — w calosci,
i odmdwic ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w uchylonym zakresie;
2. w pozostalym zakresic, dotyczgcym punktu I deeyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7z
DR A |} » obejmujacym udzial wynoszacy ezesei
w prawie uzytkowania wicczystego zabudowanego gruntu oznaczonego jako dzialka nr
w obrgbie risanego w ksigdze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
dia ’ ) w W ©onr + stwierdzi¢ wydanie
decyzji z naruszeniem prawa;
3. nalozy¢ na M K710 , syna B; i Z . nr PESEL
obowigzek zwrotu réwnowartes$ci nienaleznego Swiadezenia w Kwocie
2.943.000 z! (dwa miliony dziewigéset czterdziesci trzy tysigee ziotych) na rzeez Miasta
Stolecznego Warszawy;
4. odstapi¢ od naloZenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleinego swiadczenia na

M. S M K O | « 3 3 M
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5. stwierdzic, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode¢ Miastu
Stolecznemu Warszawie w wysokosci 3.063.945,18 z1 (trzy miliony szeSédziesigt trzy
tysigee dziewieéset czterdziesci pigé zlotych osiemnadcie groszy) poprzez niezgodne z
prawem dzialanie Iub zaniechanie przy wykonywanin wiadzy publicznej przez
M Ki 1 G oJe K ioraz K K

6. w zakresie punktu 1 i3 niniejszej decyzji nadaé rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyezaeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r,, poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”'), postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. wszezela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 11/17 dotyczacej decyzji Prezydenta m.
st, Warszawy z dnia _ . ar w przedmiocie ustanowienia na
99 lat prawa uzytkowania wieczystego:

- do udzialu wynoszacego czesei zabudowanego gruntu o powierzchni m”,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nt  ~ w obrebie uregulowanego w ksiedze

wieczystej] KW nr solozonego przy ul. Nabielaka 9;

~ gruntu o powierzchni *, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie -
, uregulowanego w ksigdze wieczystej KW Nr polozonego przy ul. Nabielaka 9;

- gruntu 0 powierzchni . ?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie

¢ , uregulowanego w ksiedze wieczyste) KW Nr solozonego przy ul. Nabielaka 0.

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania  rozpoznawczego w  sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomoscei polozonej przy ul. Nabielaka 9 w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Zawiadomienie o wszczgciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacii

Publiczne; w dniu 14 lipea 2017 1.



Pismami z dnia 14 lipca 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady powszechne
zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. wyznaczono termin rozprawy na 30 i 31

pazdziernika 2017 r.

Pismami z dnia 25 sierpnia 2017 r. zawiadomiono strony: A; R, J
Bx M K. , B Zs , K W R ¥
G .k Gy K K: M K . A
Kr D G E L K o P K , B¢
K I 1 Ki K : R , L Si , B Wi
K. G: D Ka M S "M M , K
Ks Ar o B M B L, A Wi WP 0.
i B M ; WSZCZECIU postgpowania rozpoznawczego.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. wezwano na rozprawg —~ w charakterze strony -
Prezydenta m.st. Warszawy He G -W

Zawiadomieniem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 31 grudnia 2017 r. ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany
charakter sprawy.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéé ustalenia wartosei udzialow w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9.

Pismami z dnia 10 i 1] pazdziernika 2017 r. wezwano na rozprawe, w charakterze
stron, K K . B. Z4 i M M . Ponadto, pismami z
dnia 10, 11 1 12 pazdziernika 2017 r, wezwano na rozprawg w charakterze swiadkow:
H 1 M. JE A iMoo B

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy — adw.

Pismem z dnia 12 pazdziemika 2017 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
H: G -W rezygnacji z wezwania jej do obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie w charakterze strony, wzywajgc jednoczesnie do stawienia si¢ na rozprawie w
charakterze $wiadka.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. wplynelo pismo Prezydenta m.st. Warszawy
reprezentowanego przez adw. b. B w ktdrym zakwestionowano mozliwosé

wystepowania przez Prezydenta m.st. Warszawy w postepowaniu w charakterze strony.
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Wskazano, ze ani Prezydentowl m.st. Warszawy, ani Miastu Stolecznemu Warszawa nie
przysluguje status strony tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dopuszczono dowdéd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos$¢ ustalenia wartosci udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoscei przy ul. Nabielaka 9, wynoszacego
czgsci.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dopuszczono dowod z zeznan E
Zt , Ar W ), K 1 K¢ 1i M M - — w charakterze
strony, na okolicznos¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosei poloZonej w Warszawie przy
ul. Nabielaka 9. Dopuszczono ponadto dowod z zeznan $wiadkdéw w osobachM - By
Er Al :, Hh M: o i Mi K ~ na okolicznosé
ustalenia stanu prawnego wyzej wskazanej nieruchomosci.

Ponadto, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., zwrdcono si¢ do Spolecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i

L, nr

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. wplynelo pismo Prezydenta m.st. Warszawy, w ktorym
wskazano pelnomocnika do doreczen w osobie adw. E. E " tym samym dniu
wplynelo ponadto pismo strony — Ai W ), ktory poinformowal, Zze na podstawie art.
I3 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe nie wyraza zgody na ujawnienie i
publikacje jego danych osobowych oraz wizerunku podmiotom trzecim, w tym szerszej
kategorii odbiorcow (opinii publicznej) w zwiazku z prowadzong sprawa.

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. odwolano termin rozprawy wyznaczony
na dzien 30 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wezwano na rozprawe ~ w charakterze $wiadka
- M 1+ K . Ponadto, w tym samym dniu, zawiadomiono Miasto Stoleczne
Warszawa o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 31 pazdziemika 2017 r. oraz o
odwolaniu terminu rozprawy wyznaczonego na dziefi 30 pazdziernika 2017 r. W zwiazku z
odwolaniem terminu rozprawy wyznaczonego na dziefi 30 paZdziernika 2017 r., pismem z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., wezwano H Mz i do stawienia si¢ na rozprawie
w charakterze $wiadka w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. poinformowano A. Wi . ze art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe dotyczy postepowan karnych
przygotowawczych lub sadowych. Wskazano ponadto na mozliwosé zlozenia wniosku o

ochrone wizerunku.



Pismem zlozonym w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Spoleczna Rada wniosta o
przediuzenie terminu do wydania opinii w niniejszej sprawie do dnia 1 grudnia 2017 r.

Pismem z dmia 27 pazdziernika 2017 r. wezwano na rozprawe, w charakterze swiadka,
J P ~ niegdys radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Pismami zlozonymi w dniu 31 pazdziernika 2017 r. udzial w postepowaniu zglosili

pelnomocnicy Prezydenta m.st. Warszawy ~ adwokat B P kit adwokat Ze
G , pelnomocnik M M . — radea prawny Tc Dy oraz
pelnomoenik M B —adw. Ke 1

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na

rozprawie za stron¢ — Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢ pelnomocnicy: adw. Zs

G - i adw. B Pt .. Stawil si¢c ponadto P Rs . — Dyrektor
Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st, Warszawy, W charakterze strony na rozprawie stawil
sie takze M M . wraz z pelnomocnikiem, radeg prawnym Tt D

oraz Ar W Wystepujaca w sprawie w charakterze strony B. vZo ziozyla

pismo, w ktorym wyjasnita, ze ma 84 lata i we wszelkich sprawach majgtkowych pomaga jej
syn, M M Oswiadezyla, 2ze nie zna okolicznosci zwigzanych 2z
postgpowaniami administracyjnymi dotyczacymi nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 gdyz
nie byla ich strong. Dodala, ze swoje prawa do nieruchomosdei wykonuje z poszanowaniem

interesow lokatorow.

W charakterze swiadkow na rozprawie stawili si¢: M v K . M
B , teprezentowana przez pelnomocnika adw. K : C Ev A
iJe P Komisja postanowila dopusci¢ dowod z zeznan swiadkow w osobach J:
P i obecnego na rozprawie P R - w zwigzku z pelniong przez niego w
przeszlosel funkcjg wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ~ obu na
okolicznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w We o sygn. akt )z
powodztwa M M przeciwko  Skarbowi  Panstwa-W
M . Wszyscy wymienieni $wiadkowie zostali przesluchani w tym charakterze

podczas rozprawy. Komisja oddalila natomiast wniosek o przeshuchanie w charakterze
Swiadka A Cz ». W imieniu wezwanego w charakterze $wiadka I

Mz radea prawny M N. =8, . zlozyl pismo, w ktorym wskazal, ze
dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa do odbioru korespondencji

pocztowej, odebral skicrowane do $wiadka wezwanie na rozprawe. Wyjasnil, ze w okresie od



dnia 18 paZdziernika 2017 r. do 4 listopada 2017 r. Swiadek przebywa na zaplanowanym
wyjezdzie zagranicznym i w zwiazku z tym nie ma mozliwoscei stawienia si¢ na rozprawie.

Po zamknigciu rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia sig stron co do zebranego materialy
dowodowego w terminie 14 dni od chwili zamknigcia rozprawy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zawladomiono o zakoficzeniu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie oraz o mozliwoscl wypowiedzenia sie przez strony co
do zebranych dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 6 listopada 2017 r.

W dniu 9 listopada 2017 r. wplynat operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
Al B« -Ri Jdotyczgey wartodel rynkowej udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wedlug cen na date sporzgdzenia operatu szacunkowego.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. wyrazono zgode na przedluzenie terminu do
wydania opinii przez Spoleczna Radg do 15 listopada 2017 .

Pismem, ktore wplynelo w dniu 14 listopada 2017 r, pelnomocnik M
M , tadca prawny T D¢ wniost o przediuzenie terminu do
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego o kolejne 14 dni.

Postanowieniem z dnta 14 listopada 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartodei udzialow w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci na dzien 25 czerwea 2003 r.

W dniu 15 listopada 2017 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa wydala w nintejszej sprawie opini¢ nr 10/2017. W ocenie
Spolecznej Rady wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : r. nr

doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

W dniu 15 listopada 2017 r. wplynelo pismo pelnomocnika Prezydenta m.st.
Warszawy, adwokat E B W piSmie wskazano, ze wnioskiem z dnia 16

pazdziernika 2017 r. Skarb Panstwa-Prezydent m.st. Warszawy wystapit do Sadu Rejonowego

dla w W o zmiang postanowienia z dnia -
wydanego w sprawie o sygn. akt : 0 stwierdzeniu nabycia spadku po |
A 1B )przez orzeczenie, ze spadek ten nabyl Skarb Panstwa-Prezydent m.st.

Warszawy. Podniesiono ponadto, ze w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o zmiang

postanowienia spadkowego, postepowanie toczgce si¢ przed Komisja powinno zosta¢

7



zawieszone. Wskazano rowniez na zaistniale — w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy -
uchybienia proceduralne w zakresie postepowania dowodowego.

W dniu 16 listopada 2017 r. wplyngl wniosek pelnomocnika M M. '
radcy prawnego T Dr » umorzenie postepowania rozpoznawczego. Na wypadek
gdyby Komisja nie znalazia podstaw do umorzenia postepowania, wnidsl o utrzymanie w
mocy decyzji reprywatyzacyjnej. Domagal si¢ ponadto dopuszczenia i przeprowadzenia
dowoddéw z przesluchania w charakterze $wiadkéw: E o . Re D
M B

W dniu 24 listopada 2017 r. wplynat operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego

s

Al B i-R, dotyczacy wartodci rynkowe] udzialéow w prawie uzytkowania

wieczystego nieruchomosci wedlug stanu i cen na dzieni 25 czerwea 2003 r.
11
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
L. W dniu 6 grudnia 1948 r. T: B H + B jorazl . B ozyli

wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnodci czasowej do

nieruchomosci polozonej przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie (6wczesny numer wykazu

hipotecznego nieruchomosci . Ze znajdujgeych si¢ w akiach sprawy dokumentéw w
postaci zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Wi . -z dnta r. oraz
zaswiadczenia Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z dnia r. wynika, ze

wspotwlascicielami nieruchomosci niepodzielnie byli w czgdciach rownych z  tytulu

spadkobrania po I . B : Ta N . Bu H S¢ B az
A B
2. Z zaswiadczenia Polskiego Czerwonepo Krzyza z dnia | I. oraz
r. wynika, ze [y Ar - B rostal  wywieziony do obozu

koncentracyjnego w sierpniun 1944 r. W dniu 14 wrzednia 1944 r. przybyl do obozu

koncentracyjnego Flossenbiirg.

W dniu 31 grudnia 1948 r. T Bt . H By orazll . B zlozyli
do Sadu Grodzkiego w W wniosek o wyznaczenie kuratora nad majgtkiem
nicobecnego If s Al )y B Podniesh w nim, ze [ A - B zostal

wywieziony podczas Powstania Warszawskiego do Niemiec i miejsce jego pobytu nie jest im

znane. Podali tez, ze uprzednio zamieszkiwal on przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie, oraz ze

8



jest wspotwladcicielem w 1/3 czedei nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie.

Sad Grodzki w W: postanowieniem z dnia 4 stycznia 1948 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt [ ¢ ustanowil adw. J& : W, 7 Kkuratorem majgtku 1 praw nieznanego
z miejsca pobytu | r A B

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1949 r. w sprawie o sygn. akit I

Sad Grodzki w Wi uznat [ - At B za zmarlego, ustalajge date
jego $mierci na dzien 9 maja 1946 r. Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 14 czerwea 1950
r., wydanym w sprawie o sygn. akt ¢ -, zatwierdzil powyzsze postanowienie Sadu
Grodzkiego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wyniki przewodu sadowego nie
pozwalaja na dokiadne ustalenie daty $mierci zaginionego [ Al B

Powolujac si¢ na art. 18 § 3 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. - Prawo osobowe (Dz.U. Nr
40, poz. 223) przyjeto, Zze zaginiony zmarl w ostatnim dniu terminu, po uplywie ktérego moze
nastgpi¢ uznanie za zmarlego, tj. na podstawie art. 14 § 1-3 wymienionego dekretu oraz na
podstawie art. XX dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Przepisy wprowadzajyce prawo
osobowe (Dz.U. Nr 40, poz. 224), po uplywie roku od kofica roku kalendarzowego, w ktorym

dzialania wojenne zostaly zakonczone.

W dniu 7 lipca 1950 1. adw. J& =+ W wniosta o zwolnienie jej z obowigzkow
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu | o A - B Postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 1957 r. w sprawie o sygn. akt Sad Powiatowy dla ;

’ zwolnil adw. J= W, ¢ z pelnienia obowigzkoéw kuratora.

Uzasadniono to tym, ze budynek przy ul. Nabielaka 9 zostal odbudowany, zas I

Ar v Bu ostal uznany za zmarlego.
Postanowieniem z dnia  _ r., wydanym w sprawie o sygn. akt = 3
, Sad Rejonowy dla w W stwierdzil, ze spadek po
I; < Al B nabyly dzieci: J; S Br L 0 T VA W 4
domuB: B A M zdomu B w udzialach po 1/3 czesci spadku, z tym
2e zonie spadkodawcy L i B z domu C przyshugiwalo prawo

dozywotniego uzytkowania 1/4 czgsei spadku,

Objecie nieruchomosei w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawiec obejmowania gruntow przez gming m.st.
Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Nastapilo ono w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Naredowej 1 Zarzadu

Miejskiego m.st. Warszawy. W zwiazku z tym termin do skladania wniosku uplywal z dniem
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25 maja 1949 r. Powyzszy wniosek zostal zatem zlozony w terminie. Z zaswiadczenia
Zarzadu Miejskiego w mu.st. Warszawie z dnia 6 maja 1948 r. wynika, ze H: B

T B il B, weszli w posiadanie nieruchomosci przed objeciem jej przez
Zarzad Miejski.

W dawnej ksigdze wieczystej nieruchomosci polozonej przy ul. Nabiclake 9,
oznaczonej numerem hip, , zabezpieczono na podstawie aktu notarialnego z dnia 11
wrzesnia 1930 r., sporzadzonego przez nofariusza Ac 1 8 ~ (Nr Rep. )
dlugoterminowg pozyczke Banku Gospodarstwa Krajowego w kwocie 160.000 zi. Pismem
opatrzonym datg 12 kwietnia 1949 r. Bank Gospodarstwa Krajowego waiost — w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o przyznanie dotychezasowemu wlascicielowi gruntu, wzglednie
jego nastepcom prawnym, prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego przy ul.
Nabielaka 9, wzglednie przyznania prawa do odszkodowania za budynki polozone na tym
gruncie lub prawa wlasnodci czasowe] gruntu zamiennego ~ o uwzglednienie w tych
wypadkach roszczen banku oraz odpowiednie zabezpieczenie. Z pisma Banku Gospodarstwa
Krajowego z dnia 22 sierpnia 2017 r. wynika, ze w Archiwum Zakladowym oraz w Centrum
Operacji 1 Rozliczen nie odnaleziono zadnej dokumentacji dotyczgce] zadluzenia

nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 w latach 1939 - 2006.

W dniu 8 sierpnia 1963 r. zmarl T: : Ni Ju zas spadek po nim, na
podstawie postawienia Sadu Powiatowego z dnia 14 marca 1964 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt , nabyli: zona H B: z domu C7 w
1/2 czesel, brat H k¥ By w 1/4 czesel oraz dzieci zimartego brata Iy v Ar )
B - Jra zdomu B W] . B i B A M z domu
B

He S B " zmarl w dniu 3 listopada 1973 r. Spadek po nim nabyli w

drodze dziedziczenia ustawowego na podstawie postanowienia z dnia 25 lipca 1977 r. w

sprawie o sygn. akt _ iZona A B oraz corka l: a Ks T W
Dc L By zmarla w dniu 20 maja 1977 r. Spadek po niej w drodze dziedziczenia
ustawowego nabyla w calodct cotka i : K 1 W. D 5 z domu By

Powyzsze zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla
wydanym w sprawie o sygn. akt I

I K D zmarla w dniu 12 lutego 1985 r. Spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli: maz Z1 D i corka M a At 1 K. z domu DD

po 1/2 czgsci spadku kazde z nich, co zostalo stwierdzone postawieniem Sgdu Rejonowego
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dla’ ' tw W i z dnia 8 czerwcea 1990 r. w sprawie o sygn. akt’

He B zmarfa 28 czerwea 1990 r. Spadek po niej na podstawie testamentu
nabyla M a El 18 w calosci, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla ) W W :z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie o sygn.
akt

Nastepcami prawnymi pierwoinych wspotwlascicieli nieruchomosei zostali:

- wspdtwlasciciela H Sa CBi_ w cze$ciach rownych): Zi 7
D i M 1k

- wspolwlasciciela T : N . B (w czesciach rownych): M.

S , Ja B It Z B LM Z % i1 M
Ku

- wspolwladciciela Tr At Bt (w czgdciach réwnych): 1.
B Ir Zu iB ‘M

Ostatecznie udzialy we wspOlwlasnosci nieruchomosci wyniosty: L B: -
10/72, Ir: Zs - 10/72, B M -10/71, M L8 2/72, Zi
D ~15/72, M 1K -15/72.

3. W wyniku rozpoznania wniosku z 6 grudnia 1948 r. Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy, orzeczeniem administracyjnym z dnia . W sprawie
¢ 7, odmoéwilo T: Ni " Bu . H P 8 B
oraz A 1 B ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Nabielaka nr 9, nr
hipoteczny 1. W uzasadnieniu wskazano, iz odmowa nastapila na podstawie art. 7 ust. 5
dekretu z dnta 26 pazdzierntka 1945 r. o wlasnoscei 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Stwierdzono jednoczesnie, ze
zgodnie z art. § dekretu, wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na
wlasnos$¢ Panstwa. Zgodnie z art. 1 dekretu grunt przeszedt na wlasnos¢ gminy m.st.
Warszawy. Nast¢pnie, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wiladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130), stal si¢c on
wlasnosdcig Skarbu Panstwa.

Z dokumentacji geodezyjne] w postaci wypisow z rejestru gruntow wedlug stanu z
dnia 19 i 20 listopada 2002 r. (k. 212 -216), opisu i mapy z dnia 3 sierpnia 1999 r.,
przedstawiajacej przebieg granic dzialki wg. stanu na 1989 r. (k. 210 akt z Urzedu

Migjskiego), odrysu-wyrysu z mapy ewidencyinej z dnia 22 paZdziernika 1998 r,
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przedstawiajacego przebieg granic dziatki wedlug stanu z 1989 r. (k. 209 akt z Urzedu
Miegjskiego), opisu i mapy z dnia 3 sierpnia 1999 r. (k. 198), odrysu-wyrysu z mapy
ewidencyjnej z dnia 22 pazdziernika 1998 r. (k. 196-197 akt z Urzedu Miejskiego) oraz
wypisow z rejestru gruntéw z dnia 24 maja 2001 r. wraz z zalgcznikiem do wypisu 2

- (k. 163-167 akt z Urzedu Miejskiego} wynika, Ze nieruchomosé,
znajdujgea si¢ przy ul. Nabielaka 9, dla ktdrej prowadzony byt wykaz hipoteczny nr = |
bedaca przedmiotem decyzit reprywatyzacyjnej z dnia _ y r., nr

obecnie sklada si¢ 2:

- dzialki o numerze ewidencyjnym o powierzchni .~ m” zabudowanej budynkiem
. . . R . 1 . . .
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej - m~ (numer ksiggi wieczystej
. + . . ! . . . .
- dzialki o numerze ewidencyjnym nr o obszarze m” (numer ksiggi wieczystej
- dzialki 0 numerze ewidencyjnym nr o obszarze m* (numer ksiegi wieczystej

- nieruchomodct gruntowe) o powierzchni m’, stanowigee] czegsS¢ dziatki nr - o
powierzchni - rodzaj uzytku dr — drogi (numer ksiggi wieczyste] »

4. Budynek mieszkalny usytuowany na nieruchomosci gruntowej zostal wybudowany
w latach 1928-1930 (karta informacyjna z akt z Urzgdu Miejskiego). Wedlug dokumentacji z
archiwum Biura Odbudowy Stelicy dotyczacej inwentaryzacji przy ul. Nabielaka 9 w 1945 i
1946 r., opisujgc budynek, wskazano: stan: wypalony”, ,wniosek: do rozbiorki”. Z
orzeczenia Nr ] Kierownika Dzielnicy z dnia 1 wrzesnia 1947 r. wynika, ze po ogledzinach
budynku przy ul. Nabielaka 9 Wydzial Inspekeji Budowlane] Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy orzekl, iz naprawa budynku jest naprawg gruntowng i polega na przemurowaniu
dcian tremplowych i Scianek dzialowych, wymianie wyburzonych 1 naprawie uszkodzonych
stropdw, wykonaniu nowego dachu nad polowsg budynku i remontu nad drugg polowa,
wyremontowaniu i uzupelnieniu instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewamnia, instalacji
kanalizacyjno-wodociggowej, tynkow wewngtrznych 1 zewngtrznych, ulozeniu podidg,
wykonaniu brakujgeej stolarki 1 naprawie uszkodzonej, oszkleniu, wykonaniu robdt
malarskich i robot réznych. Zgodnie z zaswiadczeniem Wydzialu Inspekeji Budowlanej
Dzielnicy Poludnie z dnia 25 maja 1951 r. budynek mieszkalny przy ul. Nabielaka 9 ulegl
podczas dzialan wojennych wypaleniu i czgsciowemu zburzeniu. Stopien zniszczent budynku

wynosil 69,05% jego wartosci techniczne;j.
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W dniu 15 maja 1948 r. wlasciciele T ' B Hi " B iraz adw, J

W - kurator nieobecnego I Al v B zawarli z Ar
K 1 umowe, na mocy kiorej powierzyli mu odbudowe budynku przy ul. Nabielaka
9. W dniu 26 marca 1949 r, rozwigzali oni umoweg z A 1 Ko “im i zawarli

umowe z lzbg Przemystowo-Handlows w Warszawie, ktora zobowigzala sig¢ odbudowad
wlasnym kosztem budynek przy ul. Nabielaka 9 w zamian za jego bezczynszowe
uzytkowanie przez co najmniej 30 lat. Czas uzytkowania mial by¢ ostatecznie ustalony po
urzedowym okreslenin procentu zniszczenia budynku, przy zalozeniu ze za kazde 2%
zniszezen bedzie przystugiwac jeden rok uzytkowania. Izba zobowigzala sig, po odbudowaniu
budynku, ,,odda¢ do dyspozycjt” wlascicieli jedno mieszkanie dwuizbowe oraz dwie tzw.
kawalerki”. Izba motywowala wniosek, skierowany do Ministerstwa Przemyslu i Handlu o
wlaczenie do Panstwowego Planu Inwestycyjnego na rok 1949 r. inwestycji w odbudowg
domu przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie, checia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
swoich pracownikow. W preliminarzu budzetowym lzby Przemyslowo-Handlowej na rok
1949 r. zaplanowano odbudowe budynku w 1949 r. Z zalacznika do bilansu majgtkowego
lzby Przemystowo- Handlowe} w Warszawie wynika, ze prace wykonczeniowe w budynku
zaplanowane zostaly na 1950 r.

Na mocy ustawy z dnia 7 marca 1950 r. (Dz. U z 1950 Nr 10, poz. 104) o Centralnym
Urzedzie Drobnej Wytwdrezosel zniesiono izby przemystowo-handlowe, za$ ich majatek
przeszedl na Skarb Panstwa. Zgodnie z pismem Likwidatora Izby Przemyslowo- Handlowej
w Warszawie z dnia 25 stycznia 1951 r. przekazano z majatku bylej 1zby Przemystowo-

Handlowej w Warszawie prawa i obowiazki, wynikajgce z umowy zawartej w dniu 26 marca

1949 1. przez t¢ Izbe z T . Bt He B 1y At
B odnosnie uzytkowania nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 Spoldzielni
Mieszkaniowej ,Ni - 7. Z chwila odbudowania nieruchomosei zamieszkall w niej

pracownicy bylej Izby Przemysiowo-Handlowej i bylego Ministerstwa Drobnej
Wytworczodei, ktorzy w1951 r. zawiazali Spdldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa
N R
Decyzja z dnia . . nr Wojewoda Warszawski, zgoduie z art.
18 ust. 1 ustawy z dniz 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz,
253) w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy, stwierdzil nabycie przez Gming
z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. wlasnodci nieruchomosdei polozonej w

Warszawie przy ul. Nabielaka 9 o numerze ewidencyjnym dzialki
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Decyzja z dnia L t. or zgodmie z art, 18 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 1 Nr 43, poz. 253) w zwiazku z art. 5
usi. 1 tej ustawy, Wojewoda stwierdzil nabycie przez Gming © Z mocy
prawa w dnin 27 maja 1990 r. wlasnosci nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ul.
Nabielaka 9 o0 numerze ewidencyjnym dziatki . ( ).

Decyzjg z dnja . .. r. m Lodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustaweg o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zwigzku z art. 5
ust. 1 tej ustawy, Wojewoda stwierdzil nabycie przez Gmine z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. wlasnosei nieruchomosel polozonej w Warszawie przy ul.
Nabielaka 9 o numerze ewidencyjnym dzialki

Decyzjg z dnia . nr godnie z art. 18 ust. [ ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgee ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zwiagzku z art. 5
ust. 1 tej ustawy, Wojewoda stwierdzil nabycie przez Gmine Z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. wlasnosci nieruchomosct polozonej w Warszawie przy ul.
Nabielake 9 0 numerze ewidencyjnym dzialk

Nastepnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. nr 48, poz. 195), grunt przedmiotowej nieruchomosei stal sie
wlasnosecig Gminy ¥ . Na podstawie zas art. 20. ust. 1 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 42, poz. 361 z poin. zm.)

przedmiotowa nieruchomos¢ stala si¢ wlasnoscia miasta stolecznego Warszawy.

5. W dniu 23 lutego 2001 r. Za - D M 1A L K 1
M ¢S udzielili M M petnomocnictwa w formie aktu
notartalnego (Rep. A nr i, notariusz Ji R w Wi ), w ktorym

upowaznili go do reprezentowania ich we wszelkich postepowaniach administracyjnych przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie oraz Urzedem Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast w Warszawie lub w post¢powaniach sadowych, ktérych przedmiotem sg
prawa i roszezenia do nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Nabielaka 9. B.

M | pismem z dnia 25 lutego 2001 r., upowaznila M; M do wszczecia i
prowadzenia  postgpowania  administracyjnego przed Samorzadowym  Kolegium
Odwolawczym oraz przed Prezydentem m.st. Warszawy. | it udzielila M

M pelnomocnictwa  w  formie pisemnej] z podpisem notarialnie
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poswiadczonym ( Rep. ), notariusz J Ry v We ) do wszezgela |
prowadzenia posigpowania przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawezym w sprawie
nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9.
W dniu 31 pazdziernika 2001 r., po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Marka

Mossakowskiego jako pelnomocnika spadkobiercow bylych wspotwladeicieli: 1 Ze
B Y ¢ Zi a D M K¢ 1M Sz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydalo decyzje o sygn. akt
! "1, w ktorej na zasadzie art. 156 § | pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewaznosc
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia .

“7r, Nr .. jako wydanego z razgeym naruszeniem prawa. Zdaniem
Kolegium, zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, organ administracyjny mial obowigzek
uwzglednienia wniosku wiascicieli o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wediug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna bylo zatem
wydawad orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania prawa, nie opierajac si¢ na
ustaleniach zawartych w obowigzujgecym w dacie wydania tego orzeczenia planie
zagospodarowania przestrzennego. Kolegium wskazalo ponadto, 2ze ar. 7 ust. 5
wymienionego dekretu, wskazany jako podstawa zaskarzonego orzeczenla administracyjnego,
w ktorym mowa o ,nieprzyznaniu gruntu z jakichkolwiek innych przyczyn”, nie moze
stanowi¢ samodzielnej przestanki odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po rozpatrzeniu wnioskow Me Ze o,
Ja a Ay iM B¢ B S - Wo o ko , T
U K A i W K P O: e P
O W '+ P R K R O ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoficzonej decyzja w sprawie o sygn. akt stwierdzajacej
niewaznos$é orzeczenia Prezydium Rady Narodowe] z dnia 1., umorzylo

postepowanie odwolawcze na podstawie art. 138 § | pkt 3 k.p.a. w zw, z art. 127 § 4 k.p.a.

Najemcy lokali ZI ;S ., B 1 B G K ’ Te
S Wi Te E Ga A n R T
oraz 1 B zghosili swo] interes prawny Ww postgpowaniu podnoszac, ze

partycypowali w kosztach utrzymania budynku i lokali. W uzasadnieniu wymienionej wyzej

decyzji, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wskazalo, ze wnioskodawey, tj.
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wlasciciele nieruchomosci w budynku przy Nabielaka 9, nie sg stronami postgpowania
zakofczonego stwierdzeniem niewaznosel orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. Stronami sa bowiem wylgcznie nastepey

prawni bylych wladcicieli.

Umowg sprzedazy zawarty w dniu r. w formie aktu notarialnego
sporzgdzonego przez notariusza R g0 w Warszawie (Rep. i
7y De M: K i M Sz sprzedali M
M po  z przystlugujacego kazdemu z nich udziatlu w prawach 1 roszezeniach

do nieruchomogci polozone] w Warszawie przy ul. Nabielaka 9, wynikajgeych z art. 7 ust, 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosei i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy za ceng po 500 zi za kazdy udzial. W umowie sprzedazy zaznaczono, ze owe
prawa 1 roszczenia dotycza w szezegdlnosci roszezenia o ustanowienie uzytkowania

wieczystego gruntu lub o odszkodowanie za nieruchomosd¢ polozong przy ul. Nabielaka 9.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu r. w formie pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi (Rep. A nr ' przed notariuszem M
D W W s M + K iz ¢ D zbyli narzecz M .
Mc ' - swoje udzialy w prawach i roszczeniach o odszkodowanie za sprzedane

lokale w budynku przy ul. Nabielaka 9 za kwotg 100 zl. Umowy o tej samej tresci, zawarte w

formie pisemne] z podpisami notarialnie poswiadczonymi przed notariuszem M-

Dr w W zawarli w dniu r. I . Ze Br
Me Lk B: Rep. A )) oraz w dniu 7 wrzesdnia 2004 r. M- Sz
{Rep.. -7 ). Wartosdé kazdego z przedmiotdéw wymienionych umow zostala okreslona
na kwote 100 zl i taka tez kwote zaplacit sprzedajgcym M M . W sumie
zaplacil on za calogé roszezen odszkodowawczych za sprzedanych  lokali kwote 300 z1.
Decyzjg Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia i .
1. ustanowiono na 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czgsci
zabudowanego gruntu o powierzchni ?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr W
obrebie , dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta

polozonego przy ul. Nabielake 9 na rzecz:

- ' w udziale wynoszacym czesed,
-1 ek w udziale wynoszgcynr . .8 czedci,
- % . w udziale wynoszgeym czescel,

- w udziale wynoszacym 7 czesed,
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-k 2k w udziale wynoszacym 25ci,

- B M. v udziale wynoszgcym eS¢,

- Mi M .. 1o wudziale wynoszacym ‘zgscl;

II. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni m?,
oznaczonego jako dzialka ewidencyinanr  w obregbie , dla ktorego prowadzona jest
ksigga wieczysta nr \ v eemewe b polozonego przy ul. Nabielaka 9 na rzecz:

- ~_ywudziale wynoszgeym zgsei,

- w udziale wynoszacym czescel,

- 1 w udziale wynoszacym :zescel,

“ _ _ twudziale wynoszacym :Zgscel,

. t w udziale wynoszgeym ! “gsel,

- w udziale wynoszacym ~zescl,

-1 s Wudziale wynoszgeym :zese;

. . . . . . 3
IIL. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1 m”,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr- w obrebie 1 dla ktérego prowadzona jest
ksigga wieczysta nr , polozonego przy ul. Nabielaka 9 na rzecz:

- w udziale wynoszagcym - czgscet,

- < w udziale wynoszgcym czesci,

-7 ' w udziale wynoszacym . szesce,

-] 1w udziale wynoszacym edci,

- i w udziale wynoszacym czescel,

-1 w udziale wynoszacym ’ czesdel,

- ' - ¢ wudziale wynoszacym * ¢zesed;

IV. odmdwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego:
1. do udzialu wynoszgcego ulamkowej czeset gruntu opisanego w punkcie 1 -
oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych nr:
znajdujacych sie w budynku przy ul. Nabielaka 9.
2. do gruntu o powierzchni m” stanowiacego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr w obrebie

0 powierzchni dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta

W tresci decyzji wskazano, Ze gmina ma obowigzek uwzglednienia wnioskow, jezeli
korzystanie z gruntdw przez dotychczasowych wlascicieli da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
tych gruntow okreslonym planie zabudowania. W uzasadnieniu decyzji powolano si¢ na

opini¢ Biura Naczelnego Architekta Miasta z dnia 28 wrzesnia 2004 r., z ktdrej wynika, ze dla
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obszaru, na ktérym poloZona jest nieruchomosé, nie obowigzuje obecnie zaden uchwalony
plan. Opracowana zas koncepcja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewiduje dla przedmiotowego terenu zabudowe mieszkaniows. Uznano tez, ze
nieruchomosé przy ul. Nabielaka 9 speinia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Ponadto, w decyzji wskazano, ze czynsz symboliczny z tytulhu uzytkowania
wieczystego nieruchomoscei zostal wyliczony w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony

przez rzeczoznawce majatkowego dla  nieruchomoscl, zgodnie 2z ktorym  wartosé

nicruchomosci ustalono na kwote zl, co dla dzialki - wynosi 2, dla
dziatki - A4 oraz dla dziatki nr zl.
6. Decyzjg z dnia 12 maja 2006 r., nr , Minister Spraw

Wewngtrznych i Administracji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z
dnia 9 kwietnia 1992 r. w czgscei dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gming — S
! v prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na
nicruchomosci przy ul. Nabielaka 9, oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb + jako
dziatka nr Zz wylgczeniem sprzedanych lokali. Odmdwiono natomiast stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego w ezgdel dotyezgeej gruntu. W motywach
rozstrzygnigeia wskazano, Ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia ) r., stwierdzajgca niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy zdnta ' . 1., spowodowala przywrdcenie poprzedniego
slanu prawnego, wystepujgeego przed wydaniem tegoz orzeczenia. Na podstawie orzeczenia
Prezydium na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszed! jedynie budynek, zas grunt, zgodnie z art.
1 ciggle obowigzujgcego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, stal sie wlasnoscig gminy m.st. Warszawy., W tym
zakresie zatem nie istniala podstawa do stwierdzenia niewaznodci decyzji komunalizacyjuej.
7. W dniu 28 wrzesnia 2006 r. zostala zawarta w formie aktu notanalnego (Rep.

; przed notariuszem M: D w W umowa o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktdrej, w wykonaniu decyzji reprywatyzacyinej, Miasto

Stoleczne Warszawa oddalo wskazany w decyzji reprywatyzacyjnej grunt w uzytkowanie

wieczyste na okres 99 lat, to jest do dnia 28 wrzesnia 2103 r., na rzecz M 5
M= / K LI r Ze 1, B M I B: i B
M w udzialach jak wskazano w decyzji.

Z proiokolu zdawczo-odbiorczego budynku przy ul. Nabielaka 9 wynika, ze w dniu 20
kwietnia 2006 r. nastgpilo przekazanie, zgodnie 2z postanowieniami decyzji

reprywatyzacyjnej, przez Miasto Stoleczne Warszawe-! it
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5 3, M : K A De , e B: , I

Zc Be - M Me M udzialu w czescli budynku, z
wylgczeniem lokali sprzedanych oraz zwiagzanych z nimi czesci wspolnych budynku, W
protokole wskazano, ze budynek ma powierzchnie uzytkowa lokalt Lomh,w tym
powierzehnia lokalt niewyodrebnionych wynost ..., 3 m®, za$ powierzchnia lokali
stanowigcych wlasnosé osob fizycznych wynosi .. R

8. Decyzjg Samorzadowege Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

I. 0 Sygn. i ., po rozpatrzeniu wniosku Mi M 0
dzialajgcego jako pelnomocnika Ir Z Br M 7 1 Dr
Mez K« i M Sz z dnia 14 pazdziernika 2004 r., odméwiono

przyznania odszkodowania za sprzedane lokale w budynku przy ul. Nabielaka © w Warszawie
w wysokosci 3.000.000 z1 na podstawie decyzjt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia 31 pazdziemika 2001 r. nr . W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2001 r. nr ' o stwierdzeniu niewaznodel orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy nie wyplywajg skutki przemawiajace za przyznaniem
odszkodowania. O szkodzie mozna by méwi¢ dopiero po stwierdzeniu niewaznosci decyzji o
sprzedazy poszcezegolnych lokali mieszkalnych.
9, Pozwem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Wspodlnota Mieszkaniowa

wystapila przeciwko M M "7 . o zaplate 61.635,02 Z wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu. Wspodlnota wskazala, ze zadana kwota wynika z

nieregulowania zaliczek na pokrycie kosztdw zarzadu nieruchomosciag wspolng oraz oplat za

lokale do niego nalezace. Wyrokiem z dnia r., wydanym w sprawie o
sygn. akt , Sgd Rejonowy dla - ’ w We

uwzgledniajagc powyzsze powddztwo, zasadzit od M M . na rzecz
W M przy Nabielaka 9 w Warszawie kwote = 7l wraz 2z

odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2008 r.

10, Pozwem z dnia 24 wrzednia 2009 r. M M 1 wniosl o zasadzenie na
swoja rzecz od Skarbu Panstwa-Wc M o kwoty 7tz
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powoddziwa do dnia zaplaty, tytulem

odszkodowania za szkode rzeczywista 1 utracone korzysci z tytulu sprzedazy przez Gming

' lokali 0 numerach : . Wyrokiem 2z
dnia r., wydanym w sprawie o sygn. aki Sad Okregowy w
W wzglednil w czedei powddztwo M M i zasadzil na jego rzecz
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kwote z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2011 r. W zwigzku z

uprawomocnieniem si¢ powyzszego wyroku, nastapila w dniu 16 marca 2012 r. wyplata

zasgdzone] kwoty (wraz z odsetkami) w wysokosci zl na rzecz M
M
11. b L . Be M 1 J r | na podstawie umowy sprzedazy
{Rep. ») 7z dnia 20 listopada 2006 r. zawarte] przed notariuszem M
Dr zbyli na rzecz M M ) swoje udzialy w nieruchomosci za

taczng ceng !

W dniu 23 listopada 2006 r. M S sprzedata (umowa sprzedazy Rep.
zawarta przed notariuszem Mz D w W y M
M cale swoje udzialy w nieruchomosdci za laczng cen: 7 X
W dniu 24 listopada 2006 r. zostala zawarta umowa sprzedazy (Rep. 3,
notariusz M - I 1w W ), na mocy ktérej M 1 K i
Zi D iprzedali M Ms cale swoje udzialy w nieruchomosci

za fgezng cene

12, Jak wynika z odpisu zupelnego aktu zgonu nr ,
sporzadzonego w dniu 2 listopada 2009 r. 7 7 D marl w dniu 31 pazdziernika
2009 1. w O W dniu 5 sierpnia 2015 r. zmarla [: Tt Ze co potwierdza
zupelny aktu zgonu nr 1- .. sporzadzony w dniu 5 sierpnia 2015 r.

13. Pismem z dnia 30 listopada 2006 r., ktdre wplyneto do Urzgdu m.st. Warszawy w
dniu 30 listopada 2006 r., M M wezwal m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy do zaplaty kwoty z tytulu utraconych korzysci za
10 lat wstecz za uzytkowanie budynku w Warszawie przy ul. Nabielaka 9. W tresci wezwania

wskazano, Ze wysokos¢ utraconych korzysei zostala ustalona ryczaltowo za caly okres

B}

zadania, przy zalozZeniu utraty zV/m’ miesigcznie z tytulu wynajmu powierzchni «
budynku, pomnozong przez 12 miesigcy oraz przez 10 lat.
4.M M zawieral umowy ustanowienia odrgbnej wlasnodci fokal 1 ich

sprzedazy z osobami trzecimi. W dniu 2 lipca 2007 r. (akt notarialny Rep. ' \

sporzadzony przez notariusz M Dr. w W i zawarl tego rodzaju
umowe z A, Wi , ktoremu sprzedal okal nr o powierzchni ! m”® wraz z
udzialem wielkosci i czedei w uzytkowaniu wieczystym oraz we wspolwlasnosci
czegsci wspbinych budynkdw za ceneg g3

W dniu r. (akt notarialny Rep. " . sporzadzony przez
notariusz M . Dt W W Yy M M " ozawarl z A
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W: umowe ustanowienia odrebne} wlasnodci lokalu oraz jego zamiany, na mocy kidrej
M Mo przenidst narzecz A 1 W y wlasnodé lokalu nr © o powierzchni
uzytkowej . m* wraz z udzialem w nieruchomodei wspélnej w zamian za
przeniesienie przez A W onaM. Mc nieruchomosei polozonej w
miejscowosel Z o obszarze m’, zabudowanej budynkiem letniskowym. Strony
okresiity warto$€ kazdego z przedmiotéw umowy na kwote .. L

W dniu 15 czerweca 2007 r. M M . fid MOCYy umowy ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy (akt notarialny Rep. sporzadzony
przez notariusz k : W w W ) zbyl na rzecz Kz W " lokal
nr o powierzchni uzytkowej m® wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
wielkosci | za ceng BA

W dntu 10 grudnia 2007 r. M M: na mocy umowy ustanowienia
odrebnej wlasnodcet lokalu i jego sprzedazy (akt notariainy Rep. ! sporzadzony
przez asesora notarialnego M - Li , zastgpcg P Zy 1 O w
W )} zbyl na rzecz Ks vy Tv igj 1 De it Jlokalm o
powierzchni uzytkowej m” wraz z udzialem w nieruchomosci wspodlnej wielkosci

za ceng ¢

W dniu 5 czerwca 2007 r. M Mc /. na mocy umowy ustanowienia
odrebnej wlasnodcei lokalu 1 jego sprzedazy (akt notarialny Rep. , sporzadzony
przez notariusza M o wW yzbyinarzeczP K vlokal nr o
powierzchni uzytkowej | m’® wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej wielkosci

zacene .. 00 zi.

Umowa darowizny z dnia 3 marca 2009 r. (Rep. . notariusz M i
Dr a w W g M Mc . dokonal darowizny wszystkich
posiadanych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie wlasnosci
budynku na rzecz swojej matki B Zd

B: Z zawarla nastgpnie w dniu 9 lutego 2010 r. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy (akt notariainy Rep. ), sporzadzony przez
notarivsza M Ba 0 w We 2) z Hi 1 Ma m, na mocy ktdrej
sprzedala mu lokal niemieszkalny nr | o powierzchni . _, m> wraz z udzialem w
nieruchomosei wspdlnej wielkosel "7 czesei za ceng | zl.

W dniu 24 marca 2010 r. | I M: { umowg sprzedazy (akt notarialny Rep
nr sporzadzony przez notariusz Ma ¢ [ w W ) przeniost
na rzecz swoich rodzicow Ky 1T malzonkow M: wlasnos¢ lokalu
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niemieszkalnego : o powierzchni = m® wraz z udzialem w nieruchomogdei wspélnej
wielkosci czedel za ceng . . Nastepnie w dnin I.
K i Te . mablzonkowie umowy sprzedazy (akt notarialny Rep.
, sporzadzony przez notariusz Ky s Ke  w Wi « przeniesli wlasnosé

wymienionego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosel wspolnej na rzecz K K
zaceng 23

15. W dniu 18 maja 2013 r, zmart Kr Me , co potwierdza sporzadzony w
dniu 25 pazdziernika 2017 r. odpis skrocony aktu zgonu nr | LW
dniu I czerwea 2015 r. zmarla T Mz , ¢o potwierdza sporzadzony w dniu 25

pazdziernika 2017 r. odpis skrécony aktu zgonu nr

16. W dniu 24 wrzesnia 2009 r. umowyg ustanowienia odrgbnej wlasnodei lokalu 1

sprzedazy (akt notarialny Rep. iporzadzony przez notariusz Mr

D w W )y B Zi przeniosta na rzecz E 1 Ke wlasno$é
lokalu o powierzchni uzytkowej -+ m’® wraz z udzialem w nieruchomosci wspoingj
WYNoszqeym czesel za ceng w kwocie

W dniu 7 maja 2013 r. umowg sprzedazy (akt nofarialny Rep.
sporzadzony przez notariusz I N o= aw Wt ie) K
przenidosl narzecz B - Wo , wlasnosé wymienionego wyzej lokalu wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej.

W dniu r. umowy ustanowienia odrebnej wlasnodei lokalu oraz jego
sprzedazy (akt notarialny Rep. ' ), sporzadzony przez notariusz M
D wWW ;) Be 7 a przeniosta wlasnod¢ lokalu niemieszkalnego nr

0 powierzchni uzytkowej m* wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej wielkoscei
czeScinarzecz A 1M maitzonkow F .zaceng’ zl.

W dniu r. B: 2 1 umowg ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu oraz jego sprzedazy (akt notarialny Rep. , sporzadzony przez notariusz
M: D w W ) przeniosia na rzecz B: 1Ty wlasnosé lokalu
mieszkalnego nr o powierzchni =~ . .n* wraz z udzialem w nieruchomodci wspoinej
wielkodci . czgsei za ceng
W dniu 5 marca 2015 r. Be ¢ T imowa sprzedazy (akt notarialny Rep.

,, sporzadzony przez notariusz K N . w We ) przenidst na rzecz
E K wlasnosé powyzszego lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w nteruchomosci

wspdlne;.
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17. Wielkos¢ udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntdéw, sprzedanych przez
M N ;. Bs Z . wyniosia ogdlem 5045/10000 czgsei. Dokonali
oni wyodrebnienia i sprzedazy lokali. Ogdlem zas w budynku przy ul Nabielaka 9 znajduje
si¢ 20 wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

18. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy poinformowal pismem z dnia 23

1

pazdziernika 2017 r., iz M: M i byl zameldowany w lokalu nr ©  w budynku
przy ul. Nabiclaka 9 w okresie od 22 stycznia 2007 r. do 22 kwietnia 2007 r. Powyzsze
wynika z rejestru mieszkancow m.st. Warszawy.

19. Po nabyciu wszystkich udzialdw w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosei przez M: . My doszlo do podwyzszania naleznosci dawnych
lokatoréw komunalnych za zajmowane lokale. M: M , a nastepnic B ]
Z i, wszezynali przeciwko lokatorom postgpowania o zaplatg odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokali oraz o zaplatg z tytulu naleznosci czynszowych, a takze
postepowania o eksmisj¢. Lokatorzy wystapili z kolei przeciwko wilascicielom z powddztwem
o ustalenie, ze podwyzka czynszu byla niezasadna, Wnie§li réwniez powddztwo o
przywrocenie posiadania stuzebnosci gruntowej przejscia i przejazdu na dzialce nr

20. Powyzszy stan faktyczny Keomisja ustalila w pierwszej kolejnosel na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacyi nieruchomosdei przy ul. Nabielaka Y, zakonczonej
wydaniem decyzji z dnia 7 ‘ r., nr , akt postepowan
prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w  Warszawie (znak:
t

kd

] . e e Y+
H

, akt sprawy prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu o

SYgn. , dotyczacej reprywatyzacyi nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 w
Warszawie, uwierzytelnionych kserokopii akt postgpowania Prokuratora Rejonowego
’ " “~ie w Warszawie 0 sygn. : , dotvczagcych niedopelnienia

obowigzkow przez Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy, akt Sadu Rejonowego dla i w W 20
Sygn.: . SN

, uwierzytelnionych kopii akt Sadu Okregowego w W " 0 sygn. e
odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla ;oW Wi "z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt akt sprawy Ministra Spraw
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Wewnetrznych 1 Administracji o sygn. oraz akt postgpowan

administracyjnych Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o sygn. -

Komisja vstalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci A o -R 1z dnia 9 hstopada 2017 r. oraz z dnia 24
listopada 2017 r. Sporzadzone opinie nie budza watpliwosci Komisji w zakresie ich wartosci
merytorycznej. Odpowiadajg réwniez standardom z punktu widzenia ich poprawnosei
formalnej.

Stan faktyczny sprawy ustalono ponadto na podstawie dowoddw z zeznan swiadkow:

M 1 Ku .M. B JE A J P i P
Re a takze dowodu z zeznan strony —- A Wi _ . Wezwany na rozpraweg w
charakterze strony M. . M« iklmowit odpowiedzt na zadawane pytania.

H1

Po rozpatrzeniu zcbranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co

nastepuje:

1. Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskicj bylo razgeo sprzeczne
Z interesem spolecznym — nastypilo w zamian za $wiadczenice wzajemne

razgeo niewspotmierne do wartosdci nieruchomosci warszawskiej

1.1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nabielaka ©
nastapilo w zamian za swiadczenie razgco niewspélmierne do wartosci mieruchomosci
warszawskiej. Komisja wustalila t¢ okoliczno§é na podstawie zebranych w  sprawie
dokumentdw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
mieruchomosci A B« R

1.2. .Interes spoleczny”, do ktorego odwoluja si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r, jest klauzulg generalna, tzn.
stanowl zwrot jezykowy bedacy czescia przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu tekstu
aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajgcy oraz odsyla do
kryteriow pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze si¢ zatem z

realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogélnych.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei warszawskich.
Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, ale 1 usuniccia skutkéw prawnych godzacych w interes spoleczny. Jedng z
przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjne] stanowi razagca sprzecznosC przeniesienia
roszczen do nieruchomosei warszawskiej z interesem spolecznym, w szezegolnoset jezeli
nastgpilo w zamian za S$wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do  wartosei
nieruchomosci warszawskiej. Komisja kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszezed do
nieruchomodei warszawskiej przez pryzmat wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to
w szezepolnosel koniecznosé badania kwestil ekwiwaleninosei swiadezen. W orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, 1z jesli strony nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja
swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich
postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnodei $wiadezefi stron umowy wzajemne)
(vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00). Ustawodawca
przyjal, ze okolicznoscig przemawiajgea w sposdb szezegdlny za uznaniem, Ze przeniesienie
roszezen bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian
za $wiadczenie razgco niewspéimierne do  warto$ci  nieruchomosdci  warszawskie).
Innymi stowy, stwierdzenie razacej niewspélmiernosci §wiadezenia wzajemnego do wartosci
nieruchomosct warszawskiej implikuje razgeg sprzeczno$é przeniesienia roszezenn do
nieruchomosci warszawskiej z interesem spolecznym.

Wskazana powyzej przestanka, wynikajaca z art. 30 ust, 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., ma szczegblne znaczenie w pordwnaniu z innymi przestankami wymienionymi w art,
30 ust, 1. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do niemal wszystkich
pozostalych przestanek ~ nie odwoluje si¢ ona do postgpowania reprywatyzacyjnego, a
jedynie do cywilnoprawnego aspektu przeniesienia roszczest do nieruchomoscei. Oznacza to,
ze nawet w przypadku braku nieprawidlowosct zwigzanych Scisle z postepowaniem
reprywatyzacyjnym i wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, zachodza podstawy do
wzruszenia decyzji lub stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, jesli przeniesienie
roszezen godzilo w interes spoleczny. Ustawodawca nadal w zwigzku z tym inferesowi
spolecznemu priorytetowe znaczenie. Stanowi on swegoe rodzaju ,zabezpieczenie” przed
negatywnymi skutkami, ktore zaistnialy niezaleznie od postgpowania reprywatyzacyjnego,
jedynie z powodu przeniesienia roszczen do nieruchomoscl. W konsekwencji nalezy

stwierdzié, ze przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na
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eliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktore ze wzgledu na sprzecznoéé z interesem
spolecznym nie mogg si¢ ostaé. Nawigzuje tym samym do wspomnianegj juz aksjologii prawa.
Przestanka wynikajaca z art. 30 ust. 1 pkt 5 stanowi zarazem rozwinigcie roli Komisji, ktorej
pozycja zostala ogdlnie nakredlona w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dniz 9 marca 2017 r.
jako organu administracji publicznej stojgcego na strazy interesu publicznego.

1.3. Poza zakresem wlasciwodci Komisji pozostaje kwestia deklaratoryjnego
stwierdzenia niewazno$ci przeniesienia roszezen do nieruchomosdel warszawskie] na
podstawie przepiséw materialnego prawa cywilnego. Sprawy te nalezg do wlasciwosci sadow
powszechnych, kiore o niewaznosci czynnosci prawnej rozstrzygaja w ramach powddztwa o
ustalenie. Cywilnoprawne aspekty przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej
maja jednak znaczenic o tyle, o ile wigzg si¢ z oceng przeniesienia roszezen w kontekscie
interesu  spolecznego. Ponadto, nalezy wskazaé, ze ewentuaine uchylenie decyzji
reprywatyzacyjnej przez Komisje wywoluje okreslone skutki w sferze prawa cywilnego ~ w
odniesieniu do istnigjgeych stosunkow cywilnoprawnych.

14. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. nie zdefiniowano pojecia .razgcej
niewspolmiernodei $wiadezenia wzajemnego”. Z tego wzgledu konieczne jest positkowe
odwolanie do wspomnianej juz cywilnoprawnej koncepcji ekwiwalentnosci $wiadczen oraz
kryteriow ustalenia dysproporcji pomiedzy Swiadczeniami stron, w tym dysproporcji o
charakterze razgeym. W prawie cywilnym materialnym brak jest uniwersalnej definicji
.razgeej niewspolmiernosci $wiadczenia wzajemnego”. Odwolujg sie do niej przepisy
roznych aktow prawnych, m.in. art. 388 § | k.c. oraz art. 127 ust. I ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiosciowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171, dalej: ,,p.u.7). Z orzeczaictwa
wynika jednak, ze oceny nalezy dokonac¢ przy uwzglednieniu przecigtnych cen i stawek
stosowanych w obrocie, odnoszonych do okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ma przy tym
przeszkod, by dla oceny dokonywanej w ramach przepisu art. 127 ust. 1 p.u. wykorzystaé
mierniki przyjmowane dla wyznaczema dysproporcji objetej art. 388 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., ] CSK 69/10). Przyjmuje sic ponadto, Zze oznacza ona
obiektywna nicekwiwalentnosé, oczywista w pordwnaniu do wartosci rynkowej swiadczenia.
Dysproporcja ta musi istnie¢ w chwili zawierania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 lipca 2015 r, 1 ACa 1958/14). Razaca dysproporcja $wiadczen
wzajemnych moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego |
skutkowaé niewaznoscia czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt HI CK 357/2002, niepubl. oraz [II CK
417/2002, niepubl.)
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1.5. W ocenie Komisji, w rozpatrywane) sprawie niewatpliwie doszlo do przeniesienia
roszezeft do nieruchomodci warszawskiep w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomodci warszawskiej. Z umowy sprzedazy z dnia

r., zawarte] w formie aktu notarialnego przed notariuszem J; R a
wynika bowiem, ze M M - pdzniejszy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej
— nabyt od nastgpcow prawnych pierwoinych wlascicieli, §j. 2 _ D a, M: nY
Ke N Y - 8z . po 1/5 z przystugujacych im udzialow w prawach i
roszczeniach do nieruchomoscet przy ul. Nabielaka 9 za cene po 500 2l tj. Iacznie za 1.500 zl.
W umowie sprzedazy wskazano, ze prawa i roszczenia do nieruchomosci obejmuja w
szezegolnodei roszezenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub
roszezenia o odszkodowanie za te nieruchomodcei. Udzial Z D . odpowiadat
m” powierzchni gruntu oraz m” powierzchni budynku, udzial M: K -
rowniez m’ powierzchni gruntu oraz m” powierzchni budynku, natomiast udzial
M- S - m powierzchni gruntu oraz m’ powierzchni budynku. M
M . nabyl w zwigzku z tym za ceng 1.300 zl roszczenie odpowiadajace . m”
powierzchni gruntu oraz m® powierzchni budynku.

1.6. Jak wskazano juz powyzej, postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja
dopuscila dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomodei na
okolicznosc ustalenia wartosci:

- udzialu wynoszacego czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej polozone] w Warszawie przy ul. Nabielaka 9 stanowiacej dzialke ewidencyjng

numer  z obrebu : oraz we wspdhwlasnodei posadowionego na tym gruncie budynku,
objetych ksiggg wieczystg nr , prowadzong przez Sgd Rejonowy dla
kY w W: " X Wydzial Ksigg Wieczystych, na dzien 25 czerwca
2003 1.;

- udzialu wynoszacego czZesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoscei

gruntowej polozone] w Warszawie przy ul. Nabielaka 9, stanowiacej dzialke ewidencyjng

numer .. zobrebu | objetej ksigga wieczysta nr 5, prowadzong
przez Sad Rejonowy dla V ) W ¢ Wydzial Ksiag Wieczystych,
na dzien 25 czerwea 2003 r.;

- udzialu wynoszacego czescl w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozongj w Warszawie przy ul. Nabielaka 9, stanowiace] dzialkg ewidencyjna

numer z obrebu . objete] ksiegg wieczysta nr . . prowadzong



przez Sad Rejonowy dia - w W X Wydzial Ksigg Wieczystych,
na dzien 25 czerwea 2003 r.

Z opinii bieglego A B R z dnia 24 listopada 2017 r., wskazujgee]
wartodé udzialéw na dzien 25 czerwea 2003 r, wynika, ze wartos¢ rynkowa udzialu
WYNOSZ3cego czedet w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej
polozonej w Warszawie przy ul. Nabielaka 9, stanowigeej dziatke o numerze ewidencyjnym

oraz we wspOtwlasnodei posadowionego na tym gruncie budynku wynosi - zl,
warto$é  udzialu  wynoszacego czesel w  prawie  uzytkowania wieczystego
nieruchomoscl gruntowej stanowigcej dzialke ewidencyjng numer wynosi ~ zl,
natomiast wartos¢ udzialu wynoszgcego czgsci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke ewidencyjng numer  wynosi 7t

1.7. Roszezenia do nieruchomosdct warszawskiej przy ul. Nabielaka 9 zostaly w dniu
25 czerwea 2003 r. przeniesione w zamian za Swiadczenie wzajemne, Ktore w oczywisty
sposob nie bylo adekwatne do wartosei nieruchomosei warszawskiej. Naruszenie zasady
ekwiwalentnosci $wiadezen znaczgeo odbiegalo od akeeptowalnych uchybien i nie bylo
obicktywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomiedzy ustalong w umowic ceng sprzedazy a
rzeczywista wartoscig nieruchomosci miala charakter razacy, bowiem M~ M
nabyl roszczenia do nieruchomosei za ulamek ich realnej wartosci. W konsekwencii
przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem

spolecznym.

2. Razjce maruszenic prawa poprzez nicustalenie prawidlowego kregu stron

postepowania

2.1. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. ar
. Zostala wydana z razgcym naruszeniem art. 7 K.p.a, art. 77 § 1 kp.a. w zw.

z art. 7 ust. | dekretu, w zwigzku z nieustaleniem prawidlowego kregu stron postepowania.
2.2. Poigcie prawa w zwrocie ,razagce naruszenie prawa” powinno byé rozumiane
szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania  administracyjnego.  Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojgcia ,.razgcego naruszenia prawa”

obejmuje si¢ nie tylko naruszenie norm prawa materialnego, ale i naruszenie norm prawa



procesowego (vide wyrok NSA z dnia I lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.3. Wiodgcey zasadg postgpowania wyjasniajgcego wedlug przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257;
dalej: ,k.p.a.”) jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji publiczne] do prawdy
obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasadg praworzadnosci, a prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidlowego zastosowania
normy prawa materialnego. Odmiennie zatem niz w sadowym procesie cywilnym, organ
prowadzacy postgpowanie administracyjne na podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylgcznie na
faktach wskazanych przez strone (strony), lecz podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
zarowno interes spoleczny, jak i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). W konsekwencji
organ administracji publiczne) jest obowigzany w sposob wyczerpujgey zebraé i rozpatrzyc
caly material dowodowy (art. 77 § | k.p.a.). Z art. 80 k.p.a. wynika natomiast, ze organ
administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona. Zasada prawdy obiektywnej (materialnej), zawarta w art. 7
k.p.a. 1 rozwinigta w innych przepisach (np. art. 24-26, art. 75-86), ma zasadnicze znaczenie
dia prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktdre pozwoli dokonac
subsumgji faktow uznanych za udowodnione pod stosowna norme prawng, a nasigpnie na
ustalenie konsekwencji prawnych tych faktow.

2.4. Wydajac decyzje reprywatyzacyjng, organ dysponowal umowg sprzedazy z dnia

r., zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem J

R z ktorej wynikalo, ze M- M- — pézniejszy beneficient decyzji
reprywatyzacyjnej — nabyt od nastepcdw prawnych pierwotnych wlaseicieli, . Z
Dx¢ 1, Mi K iM ;8 po z przyslugujacych im udzialow
w prawach i roszezeniach do nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 za ceng po 500 z1, tj. tacznie
za 1,500 z6. Jak wskazano powyzej, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
nastapilo w zwigzku z tym w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do
wartosel nieruchomosei. Razaca dysproporcja Swiadczenia wzajemnego powinna wzbudzié
zainteresowanie Prezydenta m.st. Warszawy, bowiem moze zosta¢ uznana za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego 1 skutkowad niewaznoseia czynnosdci prawnej na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Niewaznos¢, o ktorej mowa w tym przepisie, przejawia sie w tym, ze czynno$é
w ogole nie wywoluje wiasctiwych dla danego typu czynnosci skutkow prawnych od

poczatku, z mocy prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,0 uznaniu czynnosci prawnej za
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sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego moze swiadczy¢ tre$é tej czynnosel, jej cel
oraz przewidywane skutki. Za oceng niewazno$ci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej
sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiad szezegdlne okolicznosci.
Przy dokonywaniu tej oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt. Z jednej strony
bowiem wynik tej analizy moze powodowaé pewng nieprzewidywalno$é funkcjonowania
systemu prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujgeego ja, sprawiedliwego
rezultatu stosowania prawa. Z koniecznosci zachowania rownowagi miedzy tymi elementami
wynika postulat stosowania klauzuli generalnej tj. zasad wspdlzycia spolecznego w
przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne” (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., [II CSK 339/15). W rozpoznawanej
sprawic analiza treSci umowy sprzeday roszezen z dnia r. powinna
skloni¢ Prezydenta m.st. Warszawy do waiosku, iz zachodzg powaine wytpliwascei co do
zgodnosci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego, a w rezultacie co do jej waZnoSci.
Ustalenie tej kwestii mialo z kolei kluczowe znaczenie dia zbadania prawidlowego kregu
stron postgpowania i ustalenia beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej. Co wiccej,
urzednicy mieli watpliwoscl co do umdw, na podstawie ktérych M M nabyl
roszczenia do nieruchomosci i zamierzali wystapié do jednej z kancelarii prawnych o opini¢
prawng w tej kwestii. Skutkowalo to przesunigeiem terminu wydania decyzji. W zwigzku z
tym M M zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej ’ /a-

w sprawie niedopelnienia obowiazkow przez dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, jednak postgpowanie w tej
sprawie zostato umorzone, Co istotne, w uzasadnieniu postanowienia wskazano, Zze wydajac
decyzje administracyjng organ jest zobowigzany do zgromadzenia calego materialu
dowodowego oraz wyjasnienia wszelkich watpliwosci (vide protokél przestuchania $wiadka

.

K K¢ w aktach Prokuratora Rejonowego Ty w
W. oo

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji istnienia powaznych
watpliwosei co do waZnosci umowy przeniesienia roszezen do nieruchomos$ci, nalezalo
szcezegblowo zbadaé t¢ kwestig. Ustalenie niewaznosci umowy oznaczaloby, ze M
M nie nabyl skutecznie roszezend do nieruchomosci, a w konsekwencji, ze nie
moze byé beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Pomimo istnienia powyZszych
watpliwosel, Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil starai w celu ustalenia kwestii waznosci

umowy przeniesienia roszezen i prawidlowego kregu stron postepowania.
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2.5. Z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wynika, Zze Prezydent m.st. Warszawy nie
dolozyt nalezytej starannosci w celu ustalenia prawidlowego kregu stron postepowania. Oparl
si¢ na dokumentach przedstawionych przez osoby zainteresowane. Zaniechal natomiast
podjecia czynnosci zmierzajseych do ustalenia prawidlowego kregu osob uprawnionych do
zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Wydajac decyzje reprywatyzacyjng, organ

administracyjny dysponowal prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dia

L w Wi z dnia r. wydanym w sprawic o sygn. akt

~ Z ktorego wynikalo, iz spadek po I; LA n B zmarlym w dniu

9 maja 1946 r., ostatnio zamieszkalym w W: , na podstawie ustawy nabyly dzieci:
I 5 rBr I e W 7 zdomu B 1B i At M v4
domu Bt - wudzialach po czesci spadku, z tym ze zonie spadkodawcy, I B z
domu 3 ,. przyshugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania . czesci spadku. W

sklad tego spadku wechodzily roszezenia do nieruchomosci polozonej przy ul. Nabielaka 9 w

Warszawie, gdyz jak wynika ze znajdujgeych sie¢ w aktach sprawy dokumentow -

zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w W z dnta 25 maja 1948 r. oraz zaswiadczenia

Zarzadu Miejskiego m.st. w Warszawie z dnia 6 maja 1948 r. ~ Ig AT B Tiwlw
czedcl wspodlwlascicielem tej nieruchomoscl.

Powyzsze postanowienie spadkowe jest objete domniemaniem wynikajgeym z
przepisu art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego. Jest ono jednak domniemaniem prawnym
wzruszalnym w trybie art. 679 Kodeksu postgpowania cywilnego, . w postgpowaniu o
uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Osobg zainteresowanag w
zlozeniu wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest
kazda osoba majaca interes w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w rozumieniu
art. 1025 k.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r, IV CKN
470/00, Lex nr 52484).

Z okolicznosci niniejszej sprawy, popartych odpowiednimi dowodami, wynika, ze w
chwili orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy w dniu r. istnialy
uzasadnione watpliwosei co do tego, czy spadek po I n A ym Bt nabyly
osoby wymienione w tredci postanowienia spadkowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal
jednak zadnych starain w celu zbadania ewentualnego dziedziczenia spadku po | m
Ar B:  aprzez Skarb Paristwa.

2.6, Zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo

obowigzujace w chwili smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.
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Ponadto, na podstawie art. LIV tej ustawy, przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sig, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich
spadkow otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepisow obowigzujacych
przed tg datg spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba Ze postepowanie dotyczace
spadku zostalo juz prawomocnie ukonezone. Oznacza to, ze jesli spadkodawca zmarl przed
dniem 1 stycznia 1947 r, nalezy stosowal przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego
wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw
prywatnych wewngtrznych (Dz. U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580). Stosownie do tredei art. 27
ust. 1 tej ustawy dla spraw spadkowych wiasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal
osobiscie w chwili $mierct, natomiast na podstawie art. 1 wskazane} ustawy zdolnos$é osobisty
obywatela polskiego ocenia sig wedlug prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania.

W uchwale z dma 18 listopada 1966 r. (Il CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. LIV ustawy Przepisy wprowadzajgee kodeks cywilny ma
zastosowanie do spadkéw wakujgcych, ktore byly uregulowane w art. 811-814 Kodeksu
Napoleona. Zgodnie z tym przepisem, aby doszlo do dziedziczenia ustawowego Skarbu
Panstwa, muszg zostac spelnione trzy przeslanki: otwarcie spadku musi nastapié przed dniem
1 stycznia 1947 r., spadek musi by¢ spadkiem wakujgeym lub bezdziedzicznym, nie moze
doj$¢ do prawomocnego zakonczenia postgpowanta spadkowego. Pojecie spadku wakujgcego
zostalo zdefiniowane w art. 811 Kodeksu Napoleona, ktory stanowi, ze gdy po uplywie
termindw do sporzadzenia inwentarza i do namystu nikt si¢ z roszezeniem do spadku nie
zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy lub pdy spadkobiercy znani spadku si¢ zrzekli,
spadek poczyiuje si¢ za wakujgcy. Wskazany przepis nalezy interpretowaé w powigzaniu z
art. 795 Kodeksu Napoleona, ktory przewiduje, iz spadkobiercy sluzg trzy miesigee do
spisania inwentarza, liczge od dnia otwarcia spadku. Shizy mu nadto, do namysht wzgledem
przyjecia lub zrzeczenia sig spadku, termin czterdziestodniowy, ktorego bieg zaczyna sie od
dnia uplywu trzech miesiecy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamkniecia
inwentarza, jezeli takowy ukonczony zostal przed uplywem trzech miesigey. Zatem w
przypadku, gdy nie dokonano spisu inwentarza w powyzszym terminie i spadkobierca nie
przyjal lub nie zrzekl si¢ spadku w stosownych terminach, spadek stawal sie spadkiem
wakujgcym. W tej sytuacji, na podstawie art. 812 Kodeksu Napoleona, wlasciwy sad
mianowal kuratora na zgdanie osob zainteresowanych lub na wniosek kuratora. Zakres zadan

kuratora zostal okreslony w art. 813 Kodeksu Napoleona.



Zgodnie z art, 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznosc przyjecia lub
zrzeczenia sie spadku nieobjetego przedawnia sie¢ z uplywem czasu wymaganego do

najdiuzszego przedawnienia praw nieruchomych, {j. w ciagu lat trzydziestu.

2.7. Z postanowienia Sgdu Rejonowego dla ... Lw We -z dnia
_ . I. wydanego w sprawie o sygn. akt stwierdzajgcego nabycie
spadku po [; Ar 1B oraz z aktu zgonu |, A goF  nr

znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, Ze jego ostatnim miejscem
zamieszkania byla Warszawa. W zwiazku z powyZszym nalezy stwierdzié, Ze ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcey znajdowalo si¢ na terenie objetym obowiazywaniem Kodeksu
Napoleona. Oznacza to, ze do oceny praw spadkowych po | n A B
znajduje zastosowanie Kodeks Napoleona, obowigzujgey do dnia 1 stycznia 1947 r., tj. do
czasu wejscia w zycie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946
r. Nr 60, poz. 328). W konsekwencii w rozpoznawanym przypadku istnialo
prawdopodobiefistwo, ze spadek po Ig Al ym B 16gl naby¢ Skarb Panstwa.
Ten istotny z punktu widzenia ustalefi niniejszej sprawy problem prawny nie zostal zbadany
przez organ prowadzgcy postepowanie reprywatyzacyjne.

Nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy nie dochowal nalezyte) starannodci w
ustaleniu podmiotdw uprawnionych do wystapienia z wnloskiem z art. 7 ust. 1 dekretu. Organ
nie poddal samodzielnej i wszechstronne) analizie kwestii spadkobrania po [

Ar nB

W decyzit z dnia } Prezydent m.st. Warszawy
ustalif podmiot uprawniony do zlozenia wniosku dekretowego wylaeznie na podstawie ww.
postanowienia Sadu Rejonowego dla . w W z dnia -.

r. wydanego w sprawie o sygn. akt ‘ak wskazano powyzej, w

okolicznosdciach  niniejszego przypadku wynikajgce ze wskazanego postanowienia
domniemanie prawne moglo ulec skutecznemu wzruszeniu w trybie art. 679 k.p.c. Co wigcej,
legitymowanym do zlozenia wniosku o zmiang tego postanowienia byl Skarb Panstwa —
Prezydent m.st. Warszawy. Podkresli¢ nalezy, 7e w toku postgpowania dekretowego organ
powinien byl oceni¢ tres¢ ww. postanowienia spadkowego w swietle wszystkich okolicznosci
sprawy, po uprzednim zebraniu w tym wzgledzie pelnego materiatu dowodowego, Z
uzasadnienia decyzji z dnia r. wynika tymczasem, ze Prezydent m.st
Warszawy ograniczyl sie do zacytowania tresci czgsel sentencji postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 8 grudnia 2000 r. Nie odnidst sie natomiast w ogéle do tej czesci

postanowienia, w ktorej stwierdzono, ze zonie spadkodawcy, It B przysluguje
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prawo dozywotniego uzytkowania  cz¢dci spadku. Bylo to o tyle istotne, ze 1 :la E
byla jednym z wnioskodawcow wnoszgeych o przyznanie prawa wlasnoscl czasowej.
Kluczowe bylo zatem ustalenie, czy na podstawie prawa obowigzujgcego w momencie
otwarcia spadku nalezala ona do grona spadkobicreéw w swietle Kodeksu Napoleona i
Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego, Prawo spadkowe na ziemiach Krolestwa Polskiego
podlegalo od 1808 r. regulacji Kodeksu Napoleona. Od dnia 1 stycznia 1826 r. Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego pozostawil w mocy dotychezas obowigzujgce przepisy,
zmieniajac jedynie zakres praw spadkowych malzonkéw. Regulacje te obowigzywaly na
ziemiach centralnych Polski takze po odzyskaniu niepodlegtosei i zostaly uchylone dopiero na
mocy dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz.
U, 2 1946 r. Nr 60, poz. 329). Przepis art. 232 Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego nadat
malzonkowi status dziedzica koniecznego (ustawowego) 1 stanowil, ze ,malzonkowl przy
zyciu pozostalemu nalezy si¢ po wspolmatzonku zmartym czeéc spadku rdwna czedel, jaka na
kazde dziecko przypada, liczge pozostatego malzonka przy podziale spadku za jedno dziecko
i zostawiajgc onemuz wybodr migdzy credciami. Czesé na malzonka przypadia stuzyé mu
tylko bedzie do uzytkowania wieczystego™. Prezydent m.st. Warszawy w ogdle nie poruszyl
w uzasadnieniu decyzji kwestii statusu | 4B _ ako spadkobiercy.

2.8. W perspektywie poczynionych wyzej rozwazan faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzi€, iz Prezydent m.st. Warszawy, posiadajge informacje na temat: po pierwsze,
watpliwosci odnosnie do tytulu prawnego J 1B .1 yZ niB M do
spadku, a po drugie prawdopodobienstwa dziedziczenia przez Skarb Paastwa - powinien byl
niezwlocznie wystapi¢ o weryfikacje orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po I
A mB

Powinna réwniez budzic watpliwos¢ Prezydenta m.st. Warszawy okolicznos$é, iz za
I As 20 Bi 1ztatal w dniu 26 marca 1949 r. kurator dla oscby nieobecne;j,
podezas gdy z postanowienia z dnia 8 grudnia 2000 r. wynika, ze zmarl on 9 maja 1946 1,
Okolicznosé ta nie byla przedmiotem rozwazan organu w tresci zakwestionowanej decyzji.
Swiadek M i I przyznal, ze w toku postgpowania nie zwrdcono uwagi na
kwestie kuratora (vide zeznania swiadka M 1 K ;. Juz z tego powodu
Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob razacy przepisy art. 7,
art. 77 § 1, a takze art. 107 § 3 k.p.a.

2.9. Wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Skarb Pafdstwa-Prezydent m.st.
Warszawy wystgpit do Sadu Rejonowego dla -~ w Wi 0 zmiang

postanowienia z dnia * ., wydanego w sprawie o sygn. akt . ,0
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stwierdzeniu nabycia spadku po [ Ar 1 B przez orzeczenie, ze spadek
ten nabyl Skarb Panstwa-Prezydent m.st. Warszawy. W ocenie Komisji, wskazana czynnosé
Skarbu Panstwa-Prezydenta m.st. Warszawy miala charakter pozorny, a zlozenie
wspomnianego wniosku nastgpilo zbyt pézno. Bylo ono efektem wszezecia postgpowania w
niniejszej sprawie przez Komisje. W okresie co najmniej od konca 2005 r. az do dnia 16
pazdziernika 2017 r, a wige niemal 12 lat, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnej
czynnosci w celu wlasciwej ochrony mienia komunalnego, w sklad ktérego wchodzila
nieruchomo$é warszawska przy ul. Nabielaka Y Wskutek tego doszlo do uszczuplenia tego
mienia - 2 razgcym naruszeniem prawa, a takze z razgcym naruszeniem interesu spolecznego.

2,10, Nalezy podkresli¢, ze na Prezydencie m.st. Warszawy cigzyl obowigzek
szczegdlne) starannosci w zarzadzie 1 ochronie mienia komunalnego, w sklad ktorego
wchodzila przedmiotowa nieruchomosé przy ul. Nabielaka 9 Wskazuje na to tres$¢ art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z pozn.
zm.; dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”), kiory stanowi, ze obowiazkiem os6b
uczestniczacych w  zarzadzaniv mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.
W literaturze wskazuje sig, Zze przepis ten skierowany jest do osob uczestniczacych w
zarzadzaniu mieniem komunalnym, w szezegdlnosei do organu wykonawcezego gminy, w tym
do Prezydent m.st. Warszawy (P. Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzqdowego a
Jego fimkcja publiccna [w:] Stosunki pracy pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec,
Warszawa 2008, 5. 83 i n.).

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztaltowane na gruncic orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — wskazujace na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/20135,
poz. 28). Z tego wzgledu wywodzi sig, ze mienie to ma shuzyé zaspokajaniu celow
publicznych i niedozwolone jest uszczuplanie mienia samorzadowego w innych celach niz
zaspokajanie potrzeb dobra wspolnego (B. Dolnicki, Samorzad teryviorialny, Krakow 2006, s.
335). Organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i s3 one ograniczone w zakresie
swojego dziatania jedynie do dzialan o charakterze uzytecznoscei publicznej (L. Kara$, Zarzqd
mieniem komunalnym w orzecznictwie sgdow administracyinych {w)] Samorzqgd teryvtorialny
w Polsce a sqdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s.
1241in.).

W doktrynie stwierdza sig jednomyslinie, ze pojecie: ,,szczegdlna starannos$¢™ powinno

by¢ rozumiane jako staranno$é wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski {w:] Prawo samorzgdu
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terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Pigtek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustavwa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 1 n.). Wskazuje sig, ze
istotnym elementem rzutujgeym na stopied wymagane] starannosci jest typ relacyi
wystepuiacy w zwigzku z przedmiotowym zobowigzaniem; wymagania co do starannodci sg
wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wigZz szezegdlnego zaufania, gdy dobro bedgee
przedmiotem zobowigzania jest szezegolnie cenne — whasnie ze wzgledu na to, ze jest dobrem
publicznym (J. Dominowska, Kementarz do art. 50 [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym,
Komentarz, red. R, Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia mienia” jako wlasciwego kryterium
zarzadu mieniem komunalnym. Nalezy dodaé, ze wymog .szczegodlnej starannosci” jest
reminiscencja nieobowigzujacych juz przepiséw kodeksu cywilnego o szczegdlnej ochronie
mienia spolecznego. O ile jednak przepisy te zostaly uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienia spolecznego (w tym panstwowego), o tyle ustawodawca zdecydowal sie na
wprowadzenie do art. 50 w.s.g. przepisu nakladajacego obowigzek | szezepdlne] starannoser”
przy zarzgdzie mieniem komunalnym.

W pismiennictwie podkreslono stanowiske - uksztaltowane na gruncie orzeczed
Trybunalu Konstytucyjnego ~ wskazujace na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r, sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/20135,
poz. 28). Podstawg ograniczen 1 obowigzkdw gminy jako wlasciciela jest w tym wypadku
konstytucyiny nakaz dbalosci o ,,dobro wspoine” (art. 1 Konstytugji RP). W doktrynie
podkresiono, ze z konstytucyjnej istoty wlasnosci wynikajg nie tylko uprawnienia, ale i
obowigzki, zwlaszcza legitymowane nakazami interesu publicznego (K. Zaradkiewicz,
Instytucjonalizacia wolnosci majgthowej. Koncepcje prawa podstawowego wlasnosci i jef
urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 367). Skoro mienie samorzadu
terytorialnego ma stuzy¢ zaspokajaniu celow publicznych, niedozwolone jest uszczuplanie
mienia samorzgdowegoe w innych celach niz zaspokajanie potrzeb dobra wspolnego (B.
Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakéw 2006, s. 335). Organy gminy dzialajg jako
podmioty publiczne i sg one ograniczone w zakresie swojego dzialania jedynie do dziatan o
charakterze uzytecznosel publicznej (L. Kara$, Zarzgd mieniem komunalnmym w orzecznictwie
sqgdow  administracyinych  [w:] Samorzqd tervtorialny w Polsce a sgdowa kontrola

administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 124 i n.}. W literaturze
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wskazano takze, iZ ocena, czy dochowano szczegdlnej starannosci, musi bra¢ pod uwage
istotg, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane w prawem
dopuszezanych formach potrzeby wspoélnoty samorzadowe] (zob. R. Sowinski, Warunki
prawne funkcjonowarnio spétek komunalnyceh i ich specyfika, , Rejent” 2003, nr 6, s. 181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci oséb zarzadzajacych mieniem
komunalnym sa:

1) wymog zgodnosei sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia ~ odwolijgcym
si¢ do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktoére na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. I zd. I us.g.
w zw. z art, 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegblne] ochrony mienta komunalnego (art. 50 in fine us.g) -
szczegolna starannos¢ dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna byé przede
wszystkim rozumiana jako Koniecznosé podejmowania czynnodei o charakterze
zachowawczym. O ile wiasciciel prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie,
o tyle szczegdlna starannosé w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢
rozumiana jako obowiazek podjecia wszelkich dzialan zmierzajageych do ochrony rzeczy lub
prawa (R. Sowinski, Warunki prawne funkcjonowania ..., s. 181).

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wladciciel
prywatny moze decydowad o tym, czy chronié swoje mienie, o tyle szczegolna starannos$é w
ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, s, 77-78 [2a:] 1. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzgdzie gninnym, SIP Lex
2016, pkt 6). Poglad ten w obecnych warunkach nabral nowego znaczenia w zwigzku z
usunigeiem z Kodeksu cywilnego przepisow wzmacniajgeych niegdy$ ochrone mienia
publicznego, kidre chronily przed utrata wlasnosci, jej uszezupleniem lub narazeniem na
utrate. Obecnie, wobec braku przepisdw chronigeych mienie samorzadowe lub panstwowe
(mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego 1 Skarb Pafistwa)
muszg samodzielnie w sposob aktywny chronié swoje mienie. Wlasnie z tego wzgledu
konieczne jest zachowanie szczegolnej starannoscei przy jego ochronie.

Komisja dostrzega, ze przepis art. 50 ws.g. nie okresla wprost skutkéw prawnych
braku szczepdlnej starannosci w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Sankcje te wynikaja
bowiem z innych przepisow prawa. Dodatkowo, co do o0s6b podlegajgcych wyborowi,

praktyczne znaczenie majg takze sankcje polityczne (uchwala rady gminy o przeprowadzeniu
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referendum o odwolaniu wojta/burmistrza/prezydenta miasta). Po pierwsze wskazac {rzeba na
mozliwos$¢ odpowiedzialnodcei konkretnych podmiotow:

1} z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (dyscypliny budzetowej —~ vide
ustawg z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych),

2} dyscyplinamej pracownikéw samorzgdowych okreslonej w odpowiednich
pragmatykach sluzbowych, jedli takie wprowadzono w odniesieniu do danej kategorii
pracownikow,

3) pracowniczej (porzadkowe] — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy),

4) cywilnoprawnej za szkode wyrzadzong w mieniu komunalnym oraz za szkody
wyrzadzone osobom trzecim (vide zwlaszeza art. 417421 k.¢.),

5) karnej —~ w szezegdlnosei za niedopelnienie obowigzkéw 1 przez to dzialanie na
szkode interesu publicznego (art. 231 Kodeksu karnego, a takze za przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu (Rozdzial XXXVI k.k. ~ w tym zwlaszeza art. 296, 303, 305 k.k.).

Majac na uwadze tresc art. 50 u.s.g. oraz skutki, jakie pocigga za sobg naruszenie
powolanego przepisy, zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze zasada szczegdlnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
faktyczny z najwyzsza starannoscig. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

2.11. Sposob procedowanta organu w niniejszej sprawie, m.in. w zakresie
spadkobrania po pierwotnym wspolwlascicielu nieruchomosei oraz  freSci  umowy
przeniesienia roszezen do nieruchomosei, wpisywal sie w szerszy kontekst procesu
decyzyjnego dotyczacego reprywatyzacji w okresie od grudnia 2005 r. do polowy lipca 2006
r. W tym czasie, w zwiazku z objeciem urzedu Prezydenta RP przez L K ,
obowigzki Prezydenta m.st. Warszawy powierzono dotychezasowemu Sekretarzowi Miasta —
M K .. Do grudnia 2005 r. przyimowano polityke polegajacg na
wstrzymywaniu 1 doglebnej analizie zasadnosci roszezen o reprywatyzacje nieruchomosei
warszawskich. Po zmianach personalnych liczba wydawanych decyzji reprywatyzacyjnych
znaczaco wzrosla. Priorytetowe znaczenie miala szybkos¢ procedowania (vide zeznania
swiadka M 1 K o).

2.12. Wedlug Komisji, wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razgcym naruszenien

przepisOw prawa: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu.
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3. Raigee naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta mist

Warszawy

3.1. Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo ¢j. art.
7, art. 77, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu poprzez niezbadanie
okolicznosci istotnej dla prawidlowego rozstrzygniccia sprawy, tzn. spelnienia przestanki
posiadania gruntu przez dotychczasowego wladciciela lub nastgpee prawnego dawnego
wihasdciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

3.2. Jak wskazano powyzej, wiodaca zasada postepowania wyjasniajacego jest
obowigzek dochodzenia przez organ administracii publicznej do prawdy obiektywnej
{materialnej), ktéra jest powigzana z zasadg praworzadnosci. Prezydent m.st. Warszawy byl
zobligowany do podjecia wszelkich czynnoécet niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majge na wzgledzie zardéwno interes spoleczny, jak i
stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Organ powinien uczyni¢ to z wlasnej
inicjatywy. W badanym przypadku, jak zauwazyi Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. 1 Kp 3/15, sformulowanego w przepisie art. 7 ust. 1
dekretu warunku postadania gruntu przez dotychezasowego wlasciciela nie mozna pomijaé w
toku ustalania kregu uprawnionych.

3.3. Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen
dotyczacych posiadania przedmiotowe) nieruchomosci przez wnioskodawcow w chwih
zlozenia przez nich wniosku dekretowego. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie stosownego postgpowania dowodowego 1 w
zaden sposéb nie odnidst si¢ do tej kwestii w tresci uzasadnienia decyzji. Okolicznodé te
potwierdzit w swoich zeznaniach dwiadek M’ K¢ i, ktory z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy podpisal decyzje reprywatyzacyjng. Przyznal, ze w sprawie nie
przeprowadzono analizy przeslanki posiadania (vide zeznania S$wiadka M
Ku Podobnie jak w przypadku wspomniane] powyze] kwestit kregu stron
posigpowania, zaniechanie zbadania przeslanki posiadania stanowilo skutek nadania
priorytetu szybkosci procedowania. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie ustalit istotne] dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, o ktdrej stanowi art, 7
ust. 1 dekretu. Rownoczesnie, poprzez pominigcie przedmiotowe] kwestii, uzasadnienie
decyzii reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Tym samym

nalezato stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnta 9 marca 2017 r.,

39



w zwigzku z razgcym naruszeniem prawa przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco

sprzecznych z interesem spolecznym

4.1. W ocenie Komisji zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkow razgco sprzecznych z interesem spolecznym.

4.2. Przestanka uchylenia decyzii reprywatyzacyjnej przez Komisjge lub stwierdzenia
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa jest ustalenie, Ze jej wydanie
doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym lIub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajaey korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgceej ten lokal (art. 30 ust. | pkt 6 w zw. z art. 29
ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do: ,skutkdw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym™ oraz skutkdw sprzecznych z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste” odwolujg sig do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte: interesu spolecznego” oraz celu, dla ktdrego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”. Klauzula generalna jest to zwrot niedookreslony, zawarty w przepisie prawnym,
oznaczajgey pewne cechy funkcjonujgee w jakiejs grupie spolecznei, do ktérych odsyla ow
przepis przez nakaz uwzgledniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajgcego pod
dang normeg (vide Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, 1. I, Prawo
cvwilne — cz¢$¢ ogdlng, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 335; R. Piszko, Odeslania,
klauzule generalne, luzy decyzyjne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001,
z. 1-2 (63), s.228). Klauzule generalne prowadzg do uelastycznienia procesu stosowania
prawa. Pozwalajg lagodzié jego rygoryzm i dostosowaé go do pozaprawnych, spolecznie
akceptowanych ocen {(vide A. Wallkamm, Generalklauseln — Normen im Spannungsfeld von
Flexibilitéit und Rechtsstaatswidrighkeit. Uber das Verhdlmis von Recht und Politik,
.Rechtstheorie” 2008, No. 4 (39), s. 507, L. Leszczynski [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B.
Lizewski, Wykladania prawa. Model ogdlny a perspekoywa Ewropejskiej Konwencji praw
czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011, s. 61 i n.).

Istotng rolg w ustalaniu tresei klauzul generalnych odgrywaja reguly systemowe, gdyz

kryteria wskazane w klauzulach —~ bedace ze soba powigzane, a nawet tworzgce pewien rodzaj
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quasi-systemu ~ pozwalaja na wyodrebnienie w jego ramach tych, ktore pelnig funkcje
szczegOlne dla ustalania tresci innych kryteridw (rodzaj metaklauzul odsylajgcych). W
aktualnym porzadku prawnym naleza do nich, przykladowo, metaklauzule zawarte we
wspomnianych juz powyzej przepisach: art. 2 Konstytucji RP (dla calesci systemu prawa)
oraz art. 7 k.p.a. (dla prawa administracyjnego sensu largo). Ich rola w okredlaniu tresci
innych klauzul polega na tym, ze wynik wykladni tresci tych ostatnich musi miesci¢ si¢ w
ramach wyznaczonych przez te metaklauzule, Ponadto jako klauzule zasadnicze maja one
bezposredni zwigzek z zasadami prawa (vide M. van Hoecke, Law as Communication, Oxford
2002, s. 160 i n.; ponadto: Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi ,,de lege ferenda” o Kauzulach
generalnych w prawie prywatnym, ,,Przeglad Legislacyjny™ 2001, nr 2, s. 16; L. Leszczynski,
Tworzenie generalnych klauzul odsylajgeych, Lublin 2000, s. 25).

W pewnym uproszezeniv mozna przyjaé, ze w  orzecznictwie sadow
administracyjnych pojecie interesu spolecznego jest utozsamiane z pojeciem interesu
publicznego (niekiedy nawet pojecia te sg stosowane zamienne; vide wyrok NSA z dnia 15
lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 1084/11; wyrok NSA z 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I1 GSK
863/10; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1565/11; publ.:
fittp://orzeczenia.nsa.gov.pl). W szczegdlnosei mozna to zaobserwowad na gruncie zasady
uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli (nazywanej
zamiennie zasadg uwzgledniania z urzedu interesu publicznego i slusznego interesu stron),
ktéra jest sformulowana w art. 7 k.p.a. i wyrazona w slowach: ,(...) majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli”. Przy tym w doktrynie stwierdzono w sposob
jednoznaczay, ze: (...} kateporia interesu publicznego ma charakter klauzuli generalnej”.
Podobnie w orzecznictwie podkreslono, Zze pojgcie interesu spolecznego jest zaliczane do
grupy klauzul generalnych o duzym stopniu ogolnoscei (vide W. Gromski, Klauzule generalne,
fw:] A. Bator iinni, Wprowadzenie do nauk prawnych, Leksykon tematyczny, Warszawa
2008, s. 188; Chodun {w:] A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne
i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym: wybrane zagadnienia
teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 27 1 n.).

Sady administracyjne przyjmujg, ze dokonujac interpretacii pojgcia interesu
spolecznego nalezy mie€ na wzgledzie, 1z zastosowanie pojecia nieostrego wymaga
wskazania nie tylko jego uwarunkowan zewnetrznych wynikajaeych z chronionych wartogei
zawartych w calym systemie prawa, ale 1 jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad
lezgcych u podstaw aktu normatywnego, w ktOorym zastosowano dane pojgcie nieostre.

Dopiero wiedy dokonana ocena szczegolowo ustalonych okolicznosei sprawy nie nost cech
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dowolnodei i miesei sig w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego (vide wyrok
NSA z dnia 20 listopada 1990 r,, sygn. akt I1 SA 759/90, publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).
Podstawowe  aspekty  wspdlezesnej  definicji  interesu  publicznego  (spolecznego)
przedstawiono w uzasadnieniu wyroku WSA w Bydgoszezy z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il SA/Bd 111/08, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad, powohliyjac poglad I
Borkowskiego, uznal, ze: ,(...) organ administracjii sam ocenia t¢ warto$¢ w procesie
stosowania prawa i w odniesieniu do indywidualnej sprawy”. Z kolei odnoszac si¢ do prac M.
Wyrzykowskiego, podniesiono, ze: ,(...) interes publiczny nie ma generalnego,
wszechobepmujacego znaczenia opisowego; jego znaczenie opisowe jest w powaznym stopniu
zwigzane z kontekstern spolecznym i politycznym”™. Innymi slowy, nalezy stwierdzié, Ze
kategoria interesu spolecznego jest pojgciem dynamicznym, stopniowalnym i zmiennym w
czasie. Pojecie to nalezy kazdorazowo rozpatrywacé na tle konkretnej sprawy. Nade wszystko
zas nalezy — jak wspomniano powyzej ~ uwzgledniaé ogodlne, pozaprawne standardy,
odwolujgee sie zwlaszeza do wartoscl, na ktorych opiera si¢ dany system prawny. Podstawy
aksjologiczne przy odmiennym traktowaniu kazdego konkretnego wypadku umozliwiaja
zblizone traktowanie okreslonyeh typdw sytuacji — a nawet obliguja do takiego zachowania -
pozwalajac na odstgpienie od rozstrzygni¢é, ktore moglyby wywolad wyraznie negatywne
oceny (vide Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 242;
W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyinym, Krakéw 2006, s. 124-125).

4.3. W okolicznodciach rozpoznawanej sprawy nalezy mieé na wzgledzie, ze dla
wladciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji  administracyjnej objeta jest nic  fylko strona (strony) post¢powania
administracyjnego, ale rownicz szereg innych podmiotéw, kiérych interesom prawo nie
przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyinego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). W swietle
dotychczasowego orzecznictwa sadow administracyjnych nalezy uznaé, Ze w niniejsze)
sprawie chodzi o lokatorow zamieszkujacych nieruchomos¢ przy ul. Nabielaka 9. Obowigzek
Komisji zwazania przy zalatwieniu niniejszej sprawy takze na interesy faktyczne lokatorow
stwarza znaczgceg dla nich mozliwosé ochrony.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi miec charakter razgey. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowang postac. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystgpia
szczegOlnie wowezas, gdy bedg dotyczyly istotnych wartosei, ktorych nieuwzglednienie w

procesie stosowania prawa przez organ adminmistracji publiczne] (w niniejszym przypadku

42



przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosei (vide wyrok SN z dnia 24 czerwea 1993 r., sygn, akt III ARN 33/93). Chodzi
glodwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istot¢ chronionego
konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organn
administracji publicznejf wywoluje skutki nicproporcjonalne (nieadekwatne) do
zamicerzonego przez ustawodawcee celu, nalezy bez watpienia mowic o skutkach razgco
sprzecznych z interesem spolecznym. Na tym opiera sig¢ aksjologia zwiazana ze
wspomnianym wyrazeniem, ujetym w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
W orzecznictwie TK, dotyczacym ograniczania praw konstytucyjnych, przyjeto, ze sposrod
mozliwych Srodkéw dzialania wladzy publicznej nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotdéw, wobec ktoryeh majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26
kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12: orzeczenie z dnia 30 pazdziermika 1996
r., K. 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz. 41).

Zgodnie z art, 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca  zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w  szezegdlnoscei
przeciwdzialaja bezdomnosel, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje w
sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan na
rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatordow (vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazeni do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawcy
byvlo wydanie ustawy z dnia 21 czerwea 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkantowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U, z 2016 r. 1610 ze
zm., dalej: ,u.0.p.1.7). Ustawa ta zastgpila ustawg z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych. Zmiana ta wynikala ze zmieniajgcej sig
rzeczywistoscel spoleczno-ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatordw oraz
wzmocnienia stabilnosci stosunku najmu.

Konstytucyjny wymog ochrony praw lokatoréw powinien by¢ zréwnowazony z inng
ochrong gwarantowang w Konstytucji, tj. z wymogiem ochrony wlasnosei, zawartym w art.
211 64 Konstytucji RP, Nalezy podkreslié, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym.
Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunaht Konstytucyjnego, we wspolezesnych systemach
prawnych - bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzonej

przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowicka — dominujaca czesé
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prawa dotyczy roznego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wlasnosci (vide wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07). W zwigzku z
tym wskazano, iz: .(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa wlasnodci nie
sprowadza sig¢ {...) do zagadnienia prawnej dopuszczalnoset wprowadzania ograniczen jako
takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajgce ochronie
konstytucyjne] prawo moze by¢ ograniczane™ (vide wyrok TK z dnia z dnia 12 stycznia 1999,
sygn, akt P 2/98). Mozliwosé ustanawiania, z zachowaniem prawem przewidzianych
wymogow, ograniczen dotyczacych tredci 1 zakresu ochrony prawa wlasnosci wynika z
akceptowanego powszechnie zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie Trybunatu
Konstytueyjnego przekonania, ze wlasno$¢ pelni takze okreslone funkcje spoleczne.
Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost — jak czyni to przykladowo ustawa
zasadnicza RFN — zasady: ,,wlasnosé zobowigzuje”, niemniej ma ona bez watpienia podstawe
w zasadzie solidaryzmu spolecznegoe (art. 20 Konstytucjl). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze: (...) whsnos¢ rodzi nie tylko uprawnienia,
ale t obowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu publicznego (...).
Prawo wlasnosci shuzy nie tylko ochronie autonomit 1 samorealizacji jednostki, ale pelni
rowniez szereg funkeji ogdlnospolecznych™ (vide wyrok TK z 5 listopada 1997 r., K 22/97,
wyrok z dnia 12 styeznia 2000 r., P 11/98; wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00).
Komisja zwraca uwage, Ze reglamentacji ustawowej podlegajs najemcy lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wlasnosé komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzgcych do tych zasobow. Zgodnie z art. 1 uw.0.p.l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatordow oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie, ze
reguluje zasady 1 formy ochrony wszystkich lokatorow, zardbwno z zasobdéw mieszkaniowych
gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Pafstwa, spoldzielni
mieszkaniowych, zakladow pracy i osob fizycznych. W swietle art. 3 ust. 3 v.o.p.l, nie jest
wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujacych ochrong praw lokatorow, jesli sg one
korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte we wskazanej ustawie oznacza
przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe jest za$ stosowanie przepisu
przewidujacego dalej idgce instrumenty ochronne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt [ CNP 66/07, Lex nr 861680) wskazal, iz: (...} ustawe z 2001
r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy t 0 zmianie Kodeksu cywilnego
stosuje sig¢ w zasadzie do wszystkich stosunkdw prawnych uprawniajgcych lokatora do

uzywania lokalu mieszkalnego, z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. la 1 3).
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Wylaceznie zas do mieszkaniowego zasobu gminy stosuje sie tylko te przepisy ustawy, z
ktorych wyraznie to wynika (art. 4, 8 1 20-25 oraz dotyczace publicznego zasobu
mieszkaniowepo art. 6f, 7 i 14 ust. 7)". Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r.
(sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr 610091) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,(...) uprawnienie do
mieszkania, ze wzgledu na swe funkeje, wigze si¢ z prawami osobistymi, tj. godnoscia
czlowieka, poniewaz radykalng alternatyweg posiadania mieszkania stanowi bezdomnosc. W
okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia moze mie¢ dominujace znaczenie,
np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo
do mieszkania ma rowniez walor ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej
ekwiwalentne moze byé nabyte za pienigdze. Dlatego prawne postacie wiadania lokalem
mieszkalnym podlegajgce ochronie, zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub
obligacyjnymi (najem) uznawane sa za prawa majatkowe”.

Zgodnie z art. 19 w.o.p.l. do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Z powyzszego wynika zatem, Ze najemcy
przyshuguje taka sama ochrona prawna do uzywania lokalu jak wladcicielowi lokalu. Ochrona
taka obejmuje zardwno najemcéw lokali wchodzaeych w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego, jak i najemcéw lokall nie nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania
stosunku najmu najemca ma wylaczne uprawnienie do Korzystania z rzeczy, z wylgczeniem
nawet samego wynajmujgcego. Nie moze on na przyklad wejs¢ do lokalu i nakazaé najemcy
jego natychmiastowe opuszczenie. Nie moga tego zrobi¢ takze osoby trzecie, nie majace
zadnych praw do lokalu. Najemca jest chroniony przez prawo tak jak wlaseiciel 1 ma prawo
korzystad z rzeczy w sposéb wylaczny 1 niezakldcony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. akt: IV CKN 769/00) 1 z dnia 28 listopada 1975r.,
(sygn. akt HI CRN 224/75): .(...) najemcy przysluguje ochrona wyplywajagca z
odpowiedniego zastosowania Srodkow wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wilasciciela
rzeczy. Jedyng przestanka skutecznosei tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania
lokalu, ktore jest skuteczne w stosunku do osob trzecich, jak t w stosunku do samego
wynajmujacego”.

4.4, Zdaniem Komisji sytuacja lokatordéw kamienicy przy ul. Nabielaka 9 w
Warszawie w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia r. radykalnie pogorszyla si¢ w wiele aspektach faktycznych i
prawnych.

Juz pod koniec kwietnia 2006 r. lokatorzy otrzymali od M Mc

e

pismo, w ktorym poinformowano ich, ze umowy najmu .53 niewazne” i bedg musieli si¢
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wyprowadzi¢. Wskazano ponadto, Zze beda zobowigzani do uiszczania odszkodowania za
bezumowne zajmowanie lokalu. Bylo to sprzeczne z informacjami uzyskanymi wezesniej od
wladz Miasta Stolecznego Warszawy, w ktorych zapewniano ich o konfynuacji umow najmu.
Jednoczesnie, lokatorzy nie mogli uzyska¢ dokumentdéw potwierdzajgeych prawa M
M _ do nieruchomodei, poniewaz informowano ich, ze nie sg podmiotami
poszezegdlnych stosunkow prawnych. Opisujge sytuacje rodziny B I W tamiym czasie,
Swiadek M B 1 wskazala, 7e wspomniana sytuacja byla bardzo trudna dla jej
rodzicow (vide zeznania swiadka M Br ). W jej ocenie informacyjny chaos i uczucie
niepewnosci byly jedynie zapowiedzig wydarzen, ktore skutkowaly opuszezeniem kamienicy
przez. wszystkich dawnych lokatoréw komunalnych. Mieszkancy lokali, jeszcze przed
reprywatyzacja zyjacy zwykle skromnie, zostali po nabyciu praw do nieruchomosci przez
Mt Mt i B 7 . pozbawieni poczucia bezpieczenstwa i spokoju.
4.5. Po pierwsze, naleznosci z tytulu zajmowania lokali mieszkalnych ulegly
wiclokrotnemu podwyzszeniu, Mieszkancy lokali nalezgcych przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjne] do Miasta  Stolecznego  Warszawy, bedgey  osobami  skromnie
sytuowanymi, w tym rodziny z maloletnimi dzieémi i osobami niepelnosprawnymi, znalazty
si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowe), ktdrej nie byly w stanie sprostaé. Przykladowo,
czynsz najmu lokalu zajmowanego przez J Br wzrost poczawszy od pazdziernika
2008 r. zkwoty .zl do kwoty 2}, a wige dziesigeiokrotnie, Catkowita wysokosé
naleznosci za lokal, uwzgledniajge zaliczki na wode | odprowadzanie scickdéw, wywdz
nieczystodci 1 centralne ogrzewanie, wyniosla zl. Lokatorka, ktorej miesicczny
dochdd  wynosil zl, nie mogac podola¢ iakiemu obcigzeniu, placila czynsz w
dotychezasowej wysokoscei (vide akta sprawy Sadu Rejonowego dla tW
W 0 sygn. . Oplaty za lokal nr o powierzchni m*, w ktorym
zamieszkiwali: okresowo pozostajgca bez pracy Ar G ' A . G ,
dwoje ich maloletnich dzieci i ojciec A+ h — rencista posiadajgey orzeczenie o

stopniu niepelnosprawnosci, korzystajgcy ze wsparcia z pomocy spolecznej —~ wzrosly z

kwoty s zl do kwoty zl miesigcznie (vide akta Sadu Rejonowego dla *

va w W 0 Ssygn. - Oplaty czteroosobowej rodziny
T . uwzgledniajac zaliczki, zwickszyly si¢ do kwoty zl miesiecznie (vide
akta Sadu Rejonowego dla * . 1w W >0 Sygn. ...
Lokatorzy probowali broni¢ sie przed podwyzkami wytaczajgc powodziwo o ustalenie, ze
podwyzka czynszu byla niezasadna (vide akta Sadu Rejonowego dla’ LW
Warszawie o sygn. oraz )
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Drastyczne podwyzszenie oplat za zajmowane lokale doprowadzilo w krotkim czasie
do narastania zaleglosci finansowych, a to z kolei skutkowalo wszczynanymi przez M

M . & nastgpnie przez B z . postepowaniami o zaplatg

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu lub z tytulu umowy najmu. Wysokosc

zaleglych naleznosct z tytulu umowy najmu, zasadzonych od Jr Br i jej corki
M  narzecz B Z wyrokiem Sadu Rejonowego dla V W
' sz dnia r., wydanym w sprawie o sygn. akt

siegnela kwoty 15.327,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi (vide akta Sadu Rejonowego dla
v W sygn. - Pozwem zlozonym w dniu 3
pazdzierntka 2012 r., juz po $mierci Ji B B: Z wystapila ponadto
przeciwko M: % o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, jednak
powddztwo zostalo oddalone (vide akta Sadu Rejonowego dla ° . 1w
0 Sygm. . - W zwigzku z zasagdzonymi kwotami M: B L
wplacila na rzecz B/ Z7 prawie zl (vide zeznania $wiadka M B: )

Postgpowaniom o zaplat¢ towarzyszyly wytaczane przez M . Mt i

B Zs powodztwa o eksmisje. Wyroki eksmisyjne zostaly wydane przeciwko
rodzinie T: , rodzinie G ' i St " & a takze
przeciwko Kk B , jej corce M Br - oraz jej wnukowi M’
Mi 1 (vide wyroki Sadu Rejonowego dla \ aw’ w
sprawach o sygn. akt ’ . Cweeim e e o W przypadku [ Y,
Br j eksmisje orzeczono bez prawa do lokalu socjalnego. Nie doszlo do niej, poniewaz
Ji B zmarla w toku postgpowania.

W ocenie Komisji, nabywajge prawa do nieruchomosei, M~ M: Y adal
swiadomosé, ze osoby zamieszkujace w lokalach nalezgeych wezesniej do Miasta
Stolecznego Warszawy nie sprostaja znaczgco zwickszonym zobowtgzaniom finansowym
wynikajgcym z zajmowania tych lokali. Jego celem byla sprzedaz lokali po ich uprzednim
wyodrebnieniu jako samodzielnych nieruchomosci. W krotkim czasie mogl bowiem osiagnac
dochody nieporéwnywalnie wicksze od kwot, jakie byli w stanie placi¢ lokatorzy. W
bezwzgledny sposob zmierzal w zwigzku z tym do usunigcia lokatoréw z kamienicy przy ul.
Nabielaka _ poslugujac sig m.in. wskazanymi wyzej instrumentami prawnymi. O intencji
M Me _ . Swiadczy zlozona lokatorom w toku postgpowania eksmisyjnego
oferta umorzenia zaleglosci w oplatach i cofnigcia pozwu o eksmisje w zamian za
opuszezenie lokalu w terminie 2 miesigey (vide akta spraw Sadu Rejonowego dla \ ¥y~

w' 0 sygn. Alternatyws byla kontynuacja postepowan,
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perspekiywa wyroku c¢ksmisyinego, przymusowego opuszezenia i oproznienia lokalu
mieszkalnepo oraz uregulowania zaleglosci wraz z odsetkami i kosztami procesu. Lokatorzy
nie mogh przysta¢ na to ultimatum wobec braku innej mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkantowych. Sytuacje lokatorow dobrze obrazuje przyklad rodziny G
ktorzy, choé uzyskiwali niewielkie dochody niepozwalajace im na oplacenie istotnie
podwyzszonych naleznoSci za zajmowane mieszkanie -~ wedlug relacji M. .
M 1, znajdujgee sie¢ w fatalnym stanie™ i nienadajgce si¢ do zamieszkiwania
przez rodzine (vide protokd! rozprawy z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla ° 1w W od sygn. ) — to
jednoczesnie nie mieli innego lokalu, w kidrym mogliby zamieszkac. Kwintesencje obaw i
trosk mieszkancow lokali, ktérzy staneli przed wizja utraty jednej z podstaw ludzkiej
egzystencji, stanowi oswiadczenie pozwanego w sprawie o cksmisje §
S »(...) chodzi o to, zebysmy mieli gdzie mieszkaé.” W podobnych slowach
opisala to swiadek Mt B: vyjasniajac, Zze jej matka walczyla o to, by nic byé osobg
bezdomng (vide zeznania swiadka M I3 i)

4.6. Podwyzszanie naleznoset za lokale oraz wszezynanie postepowan sadowych nie
stanowily jedynych sposobdw dzialania przy wykorzystaniu mechanizmoéw prawnych,
skierowanych przez M: : M przeciwko osobom zamieszkujgcym w lokalach

przy ul. Nabielaka 9. Nalezato do nich rowniez zameldowanie w lokalach osob, ktére nigdy w

nich nie zamieszkiwaly. W dniu ) r. w lokalu nr , zajmowanym przez
rodzing T ' zostal zameldowany Hr § Mz Druk  meldunkowy,
potwierdzajacy pobyt czasowy Hi Mr » w lokalu nr | wypelnit M .
M- Czynnos¢ materialno-techniczna zameldowania zostala uchylona dopiero na
skutek interwencji B T W mieszkaniu rodziny B w tym samym
dniu zostal zameldowany M M Réwniez w tym przypadku do uchylenia
czynnoscl zameldowania doszlo na wniosek lokatorow — [ iK B1 " (vide

pismo Prezydenta m.st. z dnia 23 paZdziernika 2017 r., akta postgpowan administracyjnych

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o sygn. " oraz -

4.7. Wobec lokatorow kamienicy stosowano wreszeie roznorodne 1 wyszukane formy
przemocy 1 nacisku, ktore diametralnie zmienily ich dotychczasowe zycie i pozbawily
poczucia bezpieczenstwa. Lokatorzy zyli w cigglym stresie, nie tylko obawiajgc sie utraty
mieszkania 1 bezdomnosci oraz obserwujac swoje narastajgce zadiuzenie wobec nowego

wiadciciela, ale takze nie moggc normalnie funkcjonowaé w miejscu, ktére stanowilo ich
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dom. Uporczywie utrudniano lub wrecz uniemozliwiano im korzystanie z lokali znajdujacych
si¢ w kamienicy. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ‘1

miala dla lokatoréw budynku przy ul. Nabielaka 9 niemal natychmiastowe skutki, co
dobrze obrazuje sytuacja rodziny B Jeszeze przed zawarciem umowy o oddanie
beneficjentom decyzji gruntu w uzytkowanie wieczyste, w kwietniu 2006 r., w mieszkaniu
radziny B 1 pojawil sig M Mi 1w towarzystwie kilku osdb.
Poinformowal, ze jest wlascicielem mieszkania, ale nie okazal zadnych dokumentéw

potwierdzajacych prawo wilasnosci. Osoby te czuly si¢ w mieszkaniu bardzo swobodnie,

wedlug relacii M: B .jak u siebie”; opowiadaly, jak rzekomo niegdys wygladalo
mieszkanie (vide zeznania $wiadkaM B ).
Wkrétce po  przejecin  kamienicy przez M M _» zaniechano

wywozenia $Smieci z terenu nieruchomosci (vide pismo Komendanta Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2017 r.). Poczgwszy od sierpnia 2006 r. uniemozliwiano
lokatorom korzystanie z czesci wspOlnych budynku. Na drzwiach uzytkowanej dotychczas
przez wszystkich mieszkancéw pralni zalozono klodke, wystawiajac uprzednio pralke
automatyczna nalezgeg do K il - Bi Doszlio do tego pomimo, Ze
mieszkancy spisywali stan licznikow 1 uiszezali oplaty za korzystanie z pralni (vide zeznania
Swiadka Mi i }. Na klatce schodowe) pojawtlo si¢ tez ogloszenie informujace o
zamiarze usuni¢cia ze strychu przedmiotéw, ktore nie sa wlasnodcig wlascicielt lokali
wyodrebnionych (vide http://www.lokatorzy.pl/sprawy/warszawa-nabielaka-9). Do dzialan
M M podjetych po przejeciu nieruchomosci nalezalo réwniez usunigeie
ogrodzenia, zamknigcie przejscia na podworko, na ktérym znajdowala sig altanka na $mieci, a
takze uniemozliwianie przeprowadzenia remontdw (vide zeznania swiadka M. % J.
Ponadto, w dniu 29 grudnia 2008 r., M: Vi 1 samowolnie usunal z dzialki nr

znajdujacy sie na niej chodnik 1 wznidst dwa drewniane ploty polaczone dachem z desek, co
uniemozliwilo mieszkancom swobodne przechodzenie w tym miejscu z nieruchomosci
oznaczonej jako dzatka nr do budynku posadowionego na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr Utrudnil w ten sposdb uprawnionym wykonywanie shuzebnosci przechodu i
przejazdu. Mieszkaicom zakomuntkowal, Zze: ,,(...) jest to jego dzialka, moze postawi¢ na
niej co chee, a jesli bedzie mial ochote, to postawi «dodatkowe budki z handlarzami
migsem»”. Mieszkancy mieli problem z dostaniem si¢ do budynku, w ktérym znajdowaly sie
ich mieszkania. W miejscu, w ktorym do niedawna znajdowal sie chodnik, powstala niecka, w
ktorej zbierala si¢ woda siggajaca do kostki 1 wystawaly korzenie. Po pewnym czasie kidrys z

mieszkancow polozyl drewniane palety, ktore byly jednak bardzo niestabilne. Nie byio
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mozliwosci, by mingly si¢ na nich dwie osoby. Trudnosei z dostaniem sie do budynku

dotyczyly zwlaszcza oséb z wozkami dzieciecymi oraz jednej z lokatorek w podesziym

wieku, ktora poruszala sig o kulach (vide akta Sgdu Rejonowego dla’ aw
W 0 sygn. , zeznania swiadkaM i Bt
Dzialania M, M iH M _» byly ukierunkowane nie

tylko przeciwko ogolowi najemcéw dawnych lokali komunalnych — rdéwniez tym, ktorzy
zamieszkiwali w kamienicy od lat powojennych - ale i przeciwko poszczegdlnym lokatorom.
Doszlo do naruszania miru domowego oraz zastraszania poprzez proby silowego wiargnigcia
do lokali - nawet przy zastosowaniu tak drastycznych metod jak cigeie sztab
antywlamaniowych szlifierka kagtows, co mialo miejsce w dniu 22 stycznia 2007 r. w
mieszkaniu rodziny B L W zwigzku ze zgloszeniem wlamania do mieszkania i
rozwiercaniem zamka, interweniowali funkcjonariusze Policji (vide wykaz interwencji
funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji W zeznania $wiadka M: B s
zeznania Swiadka B A . Paastwo B aczeli odtad parkowaé w innym
migjscu swoj samochod, obawiajge sie wlamania do pojazdu. Opisane zdarzenie z udzialem
M M i H t M silnie odbilo si¢ na zdrowtu cigzko chorego
K. 1B . ktory zmarl w grudniu 2007 r. Obawiajge si¢ kolejnych wlaman do
mieszkania, Ji Bi zawiozla wowcezas nieliczne rodzinne pamigtki w postaci
bizuterii do mieszkania swojej corki (vide zeznania $wiadka M B: ). Naruszanie
miru domowego nie stanowito jedynego sposobu wywierania presji na rodzing Br "
zmierzajacego do zmuszenia ich do opuszezenia mieszkania. Je B otrzymatia tez
pismo, w ktorym zostala wezwana do oproznienia piwnicy. Wezwano jg takze do uiszczania
oplat za korzystanie z poltorametrowego odcinka gruntu pomigdzy chodnikiem a wejsciem do
klatki schodowe]. Za mozliwosé wejscia do budynku miala placi¢ 500 zI miesiecznie. Musiala
tez uczestniczyé w licznych postgpowaniach sgdowych — wedtug relacji jej corki zdarzalo sig,
ze miala wyznaczonych osiem termindw rozpraw w ciggu miesigca. Wielokrotnie zwracala
si¢ 0 pomoc do wiladz miasta, ale jej nie otrzymata. Wszystkie te doswiadcezenia sprawily, ze
] 1B przestala czuc sig bezpiecznie w swoim wiasnym domu. Jej ezas wypelnialo
analizowanie przepisow oraz sporzgdzanie pism do saddéw, organdw 1 roznego rodzaju
instytucji {(vide zeznania $wiadka M B iej, zeznania swiadka F Al )
Przemocy doswiadezyla takze rodzing T- Roznorodne formy zastraszania i
naruszania miru domowego spowodowaly pogorszenie stanu zdrowia ich chorych maloletnich
dzieci oraz wywolaly u nich stany lekowe (vide akta Sadu Rejonowego dla

w W. " o sygn. . ). Paradoksalnie, cho¢ to mieszkancy budynku
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doswiadczali przemocy, zdecydowana wickszos¢ interwencji funkcjonariuszy Policji,
zarejestrowanych w okresie od 2006 r., miala miejsce na wniosek Hs 1 M
dzialajacego w imieniu M: Vi {(vide wykaz interwencji funkcjonariuszy
Komendy Rejonowej Policji M M . probowal rowniez sklonié
lokatoréw do opuszezenia kamienicy oferujac im w zamian pieniadze. I B
obiecywal 80.000 zi, a jednej z jej sgsiadek 50.000 zi. W rzeczywistosci jedynie ich zwodzil,
bowiem nie chcial sfinalizowad transakeji (vide zeznania swiadka M: 3 ).

4.8. Podwyzszanie oplat za mieszkanie, postgpowania sgdowe o zaplate 1 eksmisjg,
presja narastajacego zadluzenia, perspektywa egzekucji komomiczych, zastraszanie i ngkanie
lokatorow, skutkowaly opuszczeniem kamienicy przez niemal wszystkich dawnych najemcow
komunalnych, Najdiuzej, do swojej $mierci w marcu 2011 r., pozostata w nim Ji LB
~ wspolzalozycielka i aktywna dzialaczka Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorow
zarejestrowanego w 2007 r., zrzeszajgcego lokatoréow zamieszkujacych w kamienicach
objetych dzialaniem dekretu i zagrozonych eksmisja. Jej spalone zwloki znaleziono w

1 okolicznosci jej smierci do dzis pozostajg niewyjasnione, Odniosla si¢ do nich w
swoich zeznaniach jej cdrka, stwierdzajac: ,.(...) komus musiala moja mama podpasc (...)
dlatego, ze czlowiek tak nie ginie” (vide zeznania swiadka M: i B i)

W ocente Komisji, opisane powyzej dzialania uporczywie oraz istotnie utrudnialy, a
wreez uniemozliwialy lokatorom korzystanie z lokali w nieruchomosci. Stanowily zarazem
stosowang przez lata przemoc, o ktorej mowa w przepiste art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zmierzajacg do zmuszenia lokatoréw do opuszezenia budynku, Dzigki temu
wladeiciele, tj. M:  © M & poOzniej Br Z ., mogli nastepnie zawierac
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosei lokali i sprzedawacd je, uzyskujac w kréotkim czasie
wysokie dochody, ktorych nie byliby w stanie zgromadzi¢ z tytulu zobowigzan skromnie
sytuowanych lokatorow kamienicy, Komisja podziela stanowisko Spolecznej Rady wyrazone
w opinii nr 10, iz dzialania M- Mo .+ nie stuzyly realizacji jego praw, lecz
mialy na celu wywolanie strachu wérdd lokatordw i naklonienie ich w ten sposob do
opuszczenia lokali.

4.9, Jak wyze] wskazano, réwniez sytuacja prawna najemcéw lokali ulegla bez
watpienia istotnemu pogorszenin. Zostali ont faktycznie pozbawieni statusu najemcow
lokali komunalnych i przystugujgeych im z tego tytulu uprawnien oraz szezegdlnej ochrony.
Istota stosunku najmu lokalu nalezgcego do gminnego zasobu mieszkaniowego polega na
zwiekszonej ochronie sytuacji prawnej najemcy w porownaniu do zwyczajnej strony umowy

najmu.
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Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje si¢ oddad
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje
si¢ placi¢c wynajmujacemu umowiony czynsz. Aktualne stawki czynszu dla lokali
wchodzacych w  sklad mieszkaniowego zasobu gminy zostaly ustalone uchwalg nr
XLVII/1303/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
wieloletniego programu  gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Stotecznego
Warszawy na lata 2013-2017 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r. poz. 5). Na podstawie tej
uchwaly zostalo wydane przez Prezydenta m.st. Warszawy zarzadzenie nr 5615/2014 z dnia
21 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m’ powierzchni uzytkowej w
lokalach mieszkalnych. W § 1 tego zarzadzenia ustalono stawke bazowa czynszu ~ 7,39 zl za
najem 1 m® powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych, ktérych wlascicielem jest Miasto
Stoleczne Warszawa. Przed przyjeciem aktualnie obowigzujgcej uchwaly Rady must.
Warszawy, obowigzywala uchwala nr XLI/1272/2008 z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w
sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
miasta stolecznego Warszawy na lata 2008-2012 (Dz. U. Woj. Maz. z 2008 r. Nr 188, poz.
6785 ze zm.). Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 2 w zw. z ust. I wo.pl., w lokalach
wchodzgeych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego mogg na wniosek najemcy, w
oparciu o postanowienia odpowiednio uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, zarzadzenia wojewody lub uchwaly organu wykonawczego panistwowej osoby
prawnej, stosowac okreslone obnizki ezynszu naliczonego wedlug obowigzujacych stawek w
stosunku do najemcdéw o niskich dochodach.

Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej spowodowalo utrate przez dotychczasowych
najemeow lokali komunalnych prawa pierwszenstwa okreslonego w art. 34 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147.; dalej:
Sugn). W o oprzypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym it prawnym
pierwszenstwo w ich nabyciu przystuguje miedzy innymi najemcom lokali mieszkalnych.
Prawo pierwszefistwa w nabyciu powodyje eliminacje innych podmiotéw ubiegajacych sig o
te samg nieruchomosé (por. uchwala skladu 7 sgdzidéw SN z dnia 23 lipea 1992 1, Il CZP
62/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 214).

W ocenie Komisji, majge na wzgledzie mozliwos$é pogorszenia sytuacji prawnej
lokatorow w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Miasto Stoleczne Warszawa
powinno podjaé dzialania i Srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatordw.
Lokatorzy zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na podstawie przepisow prawa

miejscowego w zakresie stawek czynszu, mozliwosci obnizki czynszu z uwagi na trudng
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sytuacjg¢ materialng, mozliwosci korzystania z prawa pierwszenstwa oraz ewentualnych
bonifikat z tytulu wykorzystania prawa pierwszenstwa. Wydajace decyzje reprywatyzacyjng
gmina podjela ryzyko powstania w przyszlodei roszezen odszkodowawczych ze strony
fokatordw wynikajgeych zarowno z deliktu, jak i z uméw najmu lokali Komunalnych.

4.10. Na problem lokatoréw mieszkan komunalnych zwrdcila uwage takze Spoleczna
Rada, wskazujge w swoje] opinii nr 10 z dnia 15 listopada 2017 r., ze w wyniku wydania
decyz)i reprywatyzacyjnej dotyczgce] nieruchomosei przy ul, Nabielaka 9 nastapilo:

- bezprawne wyzucie przez Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Prezydenta
m.st. Warszawy, wszystkich najemcéw lokali komunalnych z mozliwosci korzystania
z przystugujgcego im prawa najmu lokalu komunalnego;

- uchylenie si¢ przez m.st. W - od jego obowigzkéw jako wynajmujacego;

- uchylenie si¢ przez S P i M S LW od oedpowiedzialnodci za
zlozenie falszywego oswiadczenia w umowach najmu, Ze jest wlascicielem lokali
oddawanych w najem, a takze w umowach sprzedazy lokali ~ w odniesieniu do
sprzedawanych lokali.

Podzielajac stanowiske Spoleczne] Rady, wyrazone w ww. opinii dotyczacej
niniejszej sprawy, Komisja zwraca uwage, Zze Sgd Najwyzszy uznal warto$é¢ majatkowy
umowy najmu komunalnego w uchwale z dnia 24 maja 2002 r. sygn. akt [11 CZP 28/02: .(..)
Wartos¢ prawa najmu lokalu komunalnego, objetego podzialem majatku wspdlnego, stanowi
roznica miedzy czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem — w
konkretnych okolicznosciach sprawy - okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu”. Z
kolei w uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono, Ze: .,(...) warto$¢ prawa najmu jest okreslana
przez wartosc, jaka dia najemcy przedstawia mozliwosé korzystania z przedmiotu najmu, a
wige ze prawo najmu fokalu jest warte tyle, ile dla najemcy warta jest mozliwosé korzystania
z tego lokalu, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych zarowno z tresci samego stosunku
najmu, jak i ze zdarzen prawnych kreujgcych fen stosunek prawny. Poniewaz prawo najmu
lokalu komunalnego nie jest przeznaczone do obrotu, przy ustalaniu wartosei tego prawa nie
moze by¢ pomocna jege wartosé rynkowa, lecz konieczne staje sig odwolanie do przecietnego
czynszu rynkowego, ktory musialby zaplaci¢ zainteresowany korzystaniem z takiego lokalu
mieszkalnego. Czynsz taki, stanowigcy ekwiwalent mozliwosei korzystania z przedmiotu
najmu, jest jedynym slusznym miemikiem wartosei prawa przystlugujgeego najemcy
mieszkalnego lokalu komunalnego. Realng wartodé prawa najmu wyraza wiec wysokosé
czynszu rynkowego, bedgcego ekwiwalentem mozliwosel Korzystania z lokalu”, Takie

stanowisko, Sqd Najwyzszy potwierdzil w uchwale z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. III CZP
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33/08). Orzeczenie to wyznacza takze wzglednie spdjng linie orzeczniczg sgdow
powszechnych. Metoda wyceny wartosci prawa najmu jest zatem taka, ze ustalamy przez
bieglego wysokosé czynszu w wypadku wolnorynkowego najmu danego mieszkania,
odejmujemy od tego czynsz zadany przez gming, a réznice mnozymy przez przewidywany
czas dalszego trwania najmu. Pod tym ostatnim pojgciem, skoro umowa jest zawierana na
czas nieoznaczony, w zasadzie nalezaloby rozumieé dredni okres przewidywanego dalszego
zycia osoby otrzymujgeej prawo najmu, ustalany za pomoes oficjalne] tabeli stosowanej przez
ZUS, wszelkie inne okolicznosei skutkujgce zakonczeniem umowy najmu sg bowiem
niemozliwe do przewidzenia, nie mozna wiec zakiadaé, ze nastapia.

Uznajge wlasnosdé jako prawe podlegajgce ochronie za podstawowg i konstytucyjna
zasade prawa, ale takze jako kategori¢ szerszg pojeciowe niz wlasno$é w rozumieniu
cywilnoprawnym -~ w ocenie Komisji — reprywatyzacja nie moze staé w kolizji z
konieczno$eig ochrony podstawowych praw i wolnodei obywatelskich, zwlaszeza ze,
zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szezegolnodei przeciwdzialajg
bezdomnosci, wspierajg rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli
zmierzajgce do uzyskania wlasnego mieszkania. Ewentualna kolizja wskazanych praw
podmiotowych powinna by¢ rozstrzygana z uwzglednieniem nie tylko indywidualnego
interesu beneficjentdw decyzji reprywatyzacyinych, ale przede wszystkim z koniecznoscig
ochrony interesu jednostki i interesu spolecznego. Tylko wlasciwa rownowaga pomigdzy
wymienionymi zasadami pozwoli na realizacje zasady demokratycznego pafstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwoscl spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).

4.11. Niezaleznie od powyzszego, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzile
do skutkow razaco sprzecznych z interesem spoleczaym w zwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej rowniez w innym aspekcie. Za zgodng 2z interesem spolecznym trudno
uznac sytuacje, w kiorej budynek niemal doszezetnie zniszezony, odbudowany po II wojnie
swiatowej ze Srodkéw publicznych 1 przez dekady w znacznej mierze z tych drodkéw
utrzymywany, usytuowany w prestizowej czesci miasta, zostal przejety przez nowego
wlasciciela, nie bedacego nigdy pokrzywdzonym wskutek uchwalenia dekretu, zas osoby,
ktorych bliscy odbudowywali kamienicg i przez lata w niej mieszkali, stanely przed
perspektywy tzw. eksmisji ,na bruk”, W takiej sytuacji znalazla sie¢ | B , ktdra
wprowadzila si¢ wraz z rodzicami do mieszkania przy ul. Nabielaka 9 w latach 50., jako
kilkuletnie dziecko. Jej ojciec pracowal przy edbudowie kamienicy i otrzymal znajdujace sie

w niej mieszkanie na podstawie nakazu kwaterunkowego. I B spedzila w nim
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swoje dziecinstwo i cale dorosle zycie. W r. podpisala umowg najmu jej matka, a od

r.najemecami byli} . B i jej maz K. (vide akta Sadu Rejonowego
0 sygn. . umowa najmu lokalu
mieszkalnego z dnia r. w aktach Prezydenta m.st. Warszawy o sygn.
. zeznania swiadka M: B ). K . B WIaz 2

sgsiadami co roku remontowal dach budynku i dokonywal innych napraw, przeznaczajge na
ten cel wiasne $rodki finansowe. Panstwo Bs we wlasnym zakresie wymienili w
mieszkaniu m.in. urzadzenia sanitarne. Js B w przejetym po rodzicach lokalu
mieszkala az do swojej Smierci w r. Wezesniej, na skutek pozwu zlozonego przez
B Z , orzeczono jednak wobec nigj eksmisje bez prawa do lokalu socjalnego.
K B: byla wowczas wdowg, miala  lata i problemy ze sluchem. Jej miesi¢ezne
dochody wynosily okolo ) zl (vide akta sprawy Sadu Rejonowego - -
M w W 0 sygn. ).

Po smierci J B lokal zostal przeznaczony do sprzedazy. Oferte sprzedazy
mieszkania w ,przedwojennej kamienicy w stylu art deco”, po generalnym remoncie i
wymianie elewacji, ulokowanej w prestizowe] czedei miasta w poblizu zespolu palacowo-
ogrodowego Lazienki Krolewskie, przedstawiano jako ,unikalng okazje”. Za mieszkanie o
powierzchni niemal 80 m* domagano sie 960.000 zi, tj. 12,000 z} za m® (vide oferta sprzedazy
mieszkania z listopada 2014 r.; W. Raczkowski, Unikalna okazja, ,JPrzeglad”, 29 grudnia
2014 r., publ: https://www.tygodnikprzeglad.pl/unikalna-okazja/).

Zdaniem Komisji, réGwniez w tym aspekcie decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st,
Warszawy z dnia ’ r. doprowadzila do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym, o ktorych mowa w przepisie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Co istotne, w toku postigpowania reprywatyzacyjnego, Prezydent m.st, Warszawy nie
badal kwestii odbudowy kamienicy przy ul. Nabielaka 9 (vide zeznania $wiadka M
K 3)

4,12, Skutki razgco sprzeczne z interesem spolecznym dotknely takze samo M
S W: . Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i tuz po nabyciu wszystkich
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomodci ~ dokladnie 7 dni po zawarciu
ostatniej z umow, tj. w dniu r, -~ M M wezwal M
S . W do zaplaty kwoty 1.481.524,80 zl z tytulu utraconych korzyscei za 10 lat
wstecz za uzytkowanie budynku w Warszawie przy ul. Nabielaka 9, choé ostatecznie nie
zdecydowal si¢ na dochodzenie tej kwoty na drodze sadowej. Uzyskal natomiast

odszkodowanie w wysokosci t z} za bezumowne korzystanie z garazy polozonych przy
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ul. De {(vide pismo Prezesa Sgdu Okregowego z dnia L)
Ponadto, przed Sadem Apelacyjnym w toczy sie postgpowanie z powddztwa
M M iH M: przeciwko M S W 3
odszkedowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. F

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okrggowego w w zakresie oddalajgcym ich
powddztwo. M M: domaga sie kwoty ~ zl, natomiast H

M: zada kwoty . . zk (vide pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego - ez
dnia” . r).

W wyroku z dnia r. w sprawie o sygn. akt Z
powodztwa M M przeciwko M S W o zaplatg
(dotyczacej innej nieruchomosei warszawskiej) Sad Najwyizszy stwierdzil, ze: ,(...)
roszczenia uzupelniajgee, w tym wynagrodzenie za korzystanie przez M’ S
W bez tytulu prawnego z budynkow objetych dekretem warszawskim, nastgpnie
odzyskanych przez przedwojennych wlascicieli lub ich spadkobiercow dzigki zmienionym
realiom ustrojowym, spolecznym i gospodarczym, majg stuzy¢ naprawienin krzywd
dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie jest wiee obojetne, kio z tych roszezen Korzysta,
a takze komu i na jakich zasadach przypadajg ostatecznie naleznosci z tego tytuly,
obcigzajgce fundusze publiczne.” Uchylajac powyzszym orzeczeniem wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazujge sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze konieczne jest ponowne rozwazenie, czy ,{...) oseba, ktoéra nic
tylko nigdy nic zostala pokrzywdzona dzialaniem dekretu warszawskiego, ale ktéra
roszezenie o wynagrodzenie za bezumewne Korzystanie z budynku, nabyla od osoby
uprawnionej za 30 zlotych, czyli ulamek faktycznej wartosci, odniosla korzysei z tego
tytulu, kosztem Srodkow publicznych, czynige z tego rodzaju dzialalnodei irddlo

znacznych przychodow, nicadekwatnych do zainwestowanych §rodkéw”. Po ponownym

rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia r. wydanym w sprawie o sygn. akt
Sad Apelacyjny w zmienit wyrok sadu 1 instancji i oddalil
powddztwo (vide pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w - z dnia

2017 r.). Podobne uwagi do powyzszych nalezy odnies¢ do nabycia roszczen do
nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 za cene 1.500 zt i kolejnych nastepujacych po nich
dzialan M M . Schemat dziatania M- M ' w obu
przypadkach byt podobny. Dzigki nabyciu roszczen do nieruchomodei przy minimalnym
nakladzie srodkow, na skutek Hleznych opisanych powyzej nieprawidtowosci w toku

postepowania reprywatyzacyjnego, uzyskal on status strony postepowania, a nastepnie
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beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej przedmiotowej nieruchomodcei, choé nie
byl osobg pokrzywdzong dzialaniem dekretu. Bez wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
stanowigcej kluczowy element planu dzialania M- M , Zmierzajycego
do osiggni¢cia milionowych zyskéw z nieruchomos$ci przy ul. Nabiclaka 9, jego pelna
realizacja nie bylaby mozliwa, Z perspektywy ustaleit dokonywanych przez Komisjg,
skutki tej decyzji reprywatyzacyjnej maja kluczowe znaczenice,

Mo M prowadzit ponadto inne, réwnolegle w stosunku do postgpowania
reprywatyzacyjnego, dzialania zmierzajgce do maksymalizacji jego zyskow przy catkowicie
niewspdimiernym nakladzie srodkéw, naduzywajge tym samym przepisy prawa stanowiace
podstawe dochodzenia roszezent odszkodowawcezych wobec & P ., W tym przepis
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazany przepis stanowi, Zze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie

organu wladzy publicznej. W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, po nabyciu roszczen do

nieruchomoscei od 7! D M K iM S W’ r.,
umowy sprzedazy z dnia ) r. zawartg w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi przed notariuszem M Dr (Rep.

) M M nabyl od M . K i Z D . ich

udzialy w prawach i roszczeniach o odszkodowanie za sprzedane lokale w budynku przy ul.
Nabielaka 9 za kwote 100 z}. Na podstawie umoéw z dnia r. i

r., zawartych w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi przed notariuszem

M D nabyl ponadto udzialy w prawach 1 roszczeniach o odszkodowanie za
sprzedane lokale w budynku przy ul. Nabielaka 9 od | Z . B M ik

B {Rep. ' yoraz od M S: (Rep. A ). Lgcznie, za
nabyte roszczenia odszkodowawcze dotyczace sprzedanych lokali, zaplacil 300 zI. Po
nabyciu tych roszczefl, pozwem zlozonym w dniu . I. przez Swojego
pelnomocnika, adwokata R N - rowniez nabyweg praw i roszezen do

nieruchomos$ci warszawskich objetych dzialaniem dekretu (obeznanego z mechanizmami

dochodzenia tych praw 1 roszezen) — wystgpdl do Sgdu Okrgpowepo w .0
zasgdzenie od & P kwoty 3.000.000 zl tytulem odszkodowania za sprzedane
lokale mieszkalne nr _ . . Tym samym domagal sig

kwoty przewyiszajsjeej 10,000 razy zaplacong przez niego ceng za roszczenia nabyte od
spadkobiercow pierwotnych wiascicieli nieruchomeosci. Co istotne, uzasadniajagc wysokost
zgdanego odszkodowania, odwolal sig do wartosci rynkowej sprzedanych lokali

mieszkalnych. Wskazal, ze warto$¢ rynkowa tych lokali zostala oszacowana na podstawie
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aktualnie obowigzujacych cen za m*® powierzchni mieszkalnej dla lokali polozonych w
Dzielnicy : , z uwzglednieniem obligatoryjnego obciazenia prawem najmu
oraz utraconych korzysci z tytulu braku mozliwosci pobierania czynszéw. Obowiagzujgcq ceng
za m’ powierzchni mieszkalnej okreslil na kwote 7.500 zi. Wystypil jednoczesnic o
zwolnienic go od kesztéw sadowych, powolujge sie na swojy trudng sytuacje materialng

i zwolnienie to uzyskal. W zwigzku z tym, w toku postgpowania, koszty ponosil za nicgo

Skarb Panstwa. Wyrokiem Sadu Okregowego w ™ : Z dnia ’ : r.w
sprawie o sygn. akt zasydzono od S P W M-

na rzecz M M kwote 1.880.400 zl wraz z ustawowymi odsctkami,
P G . S P: zlozyla w tej sprawie apelacj¢, powolujge si¢

m.in. na niewazno$¢ umowy sprzedazy roszezed odszkodowawcezych, jednak We

M- ) podjgl nastepnie decyzje o jej cofnicein (vide akta Sadu Okregowego w
0 sygn. . , Zeznania Swiadka F Py .J.  Ostatecznie,

uwzgledniajge odsetki ustawowe, wyplacono M M w dniu 16 marca

2012 r. kwotg 1.939.587,61 zl. (vide pismo W M- z dnia 27 pazdziernika

2017 r.). Ostatecznie S P: wyplacil odszkodowanie rzecz M© Mo

z tytulu szkody w wysokosei 1.939.587,61 zt , podczas gdy wysokosé szkody w postaci

uszczuplenia jego majgtku realnie wyniosta 300 zlotych.

4.13. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do pogorszenia sytuacii

wlascicieli wyodrgbnionych lokali oraz W M przy wl. Nabielaka 9 w
W ze wrzgledu na powstale zaleglodci finansowe M Mr
Wiaseiciele wyodrebnionych lokali i W M przy ul. Nabielaka 9 musieli

przejac na siebie cigzar utrzymania nieruchomodei w zakresie, w jakim przestal go ponosic

Mo M . Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla w W
z dnia | . r. w sprawie o sygn. akt zasadzono od Mt
M . na rzecz W kwotg 61.635,02 zl z ustawowymi odsetkami oraz

kosztami procesu w kwocie 3.082 zl (vide odpis wyroku Sadu Rejonowego dla . -
w zdnia . . I. w sprawie o sygn. akt’ )

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wskazanego powyzej wyroku zaopatrzonego w

dniu ) . r. w klauzule wykonalnosci zostalo wszczete z wniosku W
M przy ul. Nabielaka 9 postepowanie egzekucyjne przeciwko M
M- . zarejestrowane pod sygn. akt : i prowadzone przez komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym dia w . A
G (vide zawiadomienie uczestnika o wszezegeiu postepowania egzekucyjnego z
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wniosku W M przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie przeciwko M

M oraz wezwanie do zaplaty naleznosei w sprawie o sygn. akt ).
4.14. Przytoczone powyiej okolicznosci wskazujg, ze decyzja reprywatyzacyjna

stanowila w analizowanym przypadku instrument w procederze maksymalizacji

zyskow, siegajgeych milionéw zlotych, przy minimalnym nakladzie $rodkéw wlasnych,

W ostatecznym rozrachunku doprowadzila do pokrzywdzenia M S
W v 8 P , loKatoréw budynku, wlascicieli wyodre¢bnionych lokaii,
We M \ ~ przy ul. Nabiclaka ¥ w Warszawie oraz spadkobiercow

pierwotnych wiascicieli nieruchomosci.

4.15. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze mozliwosé uchylenia lub stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
jest ograniczona do sytuacjl szczegdlnych. Jest ona obwarowana spelnieniem rygorystycznej
przestanki odwolujacej si¢ do gradacji naruszen interesu spolecznego. Nie kazde naruszenie
interesu spolecznego moze prowadzi¢ do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego lub
stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa, a jedynie takie, ktdre osiggnie najwyzszy,
razacy stopien. Wskazany przepis ustawy respektuje zasade trwalodci decyzji
administracyjnych przewidziang w art. 16 k.p.a., a w konsekwencji rowniez posrednio prawo
wlasnodci zwigzane z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych, umozliwiajgc zarazem
odstgpienie od tej zasady, jesli skutki decyzji sg nie do pogodzenia z interesem spolecznym,
Trzeba jednoczeSnie zauwazyd, Zze ochronie podlega nie tylko prawo wilasnoSci
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, ale réwniez prawo wlasnoSci komunalnej,
ktora w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej ulega uszezupleniu, a takie
prawo wiasnodei pierwotnych wlascicieli nieruchomosci lub ich nastepcéw prawnych,
Ochrong objete 53 talkiZe prawa lokatordw, jake ,,inne prawa majgtkowe” w rozumieniu
przepisu art. 64 ust, 1 Konstytucji RP. Prawa wszystkich tych podmiotéw podlegaja rownej
ochronie, wynikajacej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z tym dokonywanie analizy
skutkéw wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej wylacznie z perspektywy praw beneficjentow
decyzji reprywatyzacyinej lub kolejnych nabywcéw prawa jest bezzasadne. Co wigceej, na
skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej zostalo zagrozone prawo lokatoréw budynku przy
ul. Nabielaka 9 do mieszkania, ktdre jest scisle zwigzane z realizacjg godnosci ludzkiej,
Ochrona praw majatkowych w zakresie wyznaczonym wymaganiami norm konstytucyjnych
powinna by¢ realizowana nie tylko przez ustawodawce, ale takze uwzgledniana w ramach
stosowania prawa z uwzglednieniem proporcjonalnosei dokonywanych ingerencji w sfere

chroniona.
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Tym samym, w rozpoznawanej sprawie, zostala zagroZzona zasada nienaruszalnosci i
poszanowania godnosci czlowieka, ktora stanowi fundamentalng zasade konstytucyjna
przewidziang w art. 30 Konstytucji RP, otwierajgca katalog tych zasad, Zasada ta zostala
usytuowana w Konstytucji RP przed wolnosciami i prawami ekonomicznymi, do ktérych
nalezy wspomniane prawo wiasnodei i inne prawa majatkowe. Godnosé czlowieka jest
nienaruszalna, stanowi zrédio konstytucyjnych praw i wolnoscei, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych. Znaczenie tej zasady w polskim porzadku prawnym
stanowl zarazem odzwierciedlenie standardéw prawa miedzynarodowego, wynikajacych
chociazby z preambuly do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

4.16. Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okelicznosci faktyczne i
prawne Komisja stwierdzila, ze w badanym przypadku przedmiotowa decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy doprowadzila do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym. W
rezultacie doszlo do zaistnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
T¢ samg konkluzje zawarla w swojej opinii Spoleczna Rada. Komisja podziela poglad
Spolecznej Rady, ze sytuacja zaistniala na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
podwazyla zaufanie obywateli nie tylko do organéw administracji publicznej, ale i do samego

Passtwa.

5. Podstawy uchylenia deeyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ! r., o powinna zosta¢ uchylona w
czesci wskazanej w tredei rozstrzygnigcia.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawezego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng atho

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo czgsci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyina, jezeli decyzja ta
zostala wydana z paruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
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4} w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala niecodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoset, z powodu
ktéryeh nie mozna jej uchylic, alho

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

W mydl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoscei faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoscei fakiyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyinej, nieznane organowi, ktory jg wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,;

5) strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjne) byla osoba, ktora nie
byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszezen do
nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szezegdlnodel
jezell nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosdcei
nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkdw razgeo sprzecznych z
interesem  spolecznym lub  skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegodlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajgey korzystanie z lokalu w nieruchomosel warszawskie] grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal:

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosei nieruchomosei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstale) przed dniem |
wrzesnia 1939 r., ktorej akeje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt: 4,
516 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Po pierwsze, w badane] sprawie przeniesienie roszczen do
nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 w Warszawie bylo razgco sprzeczne z interesem

spotecznym, gdyZ roszezenia te zostaly w dniu ™ . r. przeniesione w zamian za
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swiadczenie wzajemne razqco niewspolmierne do wartosci tej nieruchomosci, Po drugie,
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razacym
naruszeniem przepisdw prawa: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. |
dekretu. Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl czynnosci niezbednych do prawidlowego
ustalenia kregu oséb uprawnionych do skutecznego zlozenia wniosku o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl art. 7, art. 77
iart. 107 § 3 k.pa. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu poprzez niezbadanie przestanki
posiadania gruntu. Po czwarte, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw
razaco sprzecznych z interesem spolecznym, tzn. stosowania przemocy oraz wywierania
roznych form presji i nacisku wobec dawnych lokatorow komunalnych w celu doprowadzenia
ich do rezygnacji z zamieszkiwania w budynku przy ul. Nabielaka ¢ Doszlo m.in. do
drastycznego podwyzszenia naleznosci za lokale, a w rezultacie do wszczynania postepowan
o zaplate i eksmisj¢, utrudniania korzystania z czesci wspolnych nieruchomosei, a takze
naruszen miru domowego przejawiajacych sie w prébach silowego wiargniecia do mieszkan.
Ostatecznie, na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, w rozny sposéb i w rozmaitym
stopniu  pokrzywdzeni zostali: M 1 W - P , lokatorzy
budynku, wlasciciele wyodrebnionych lokali, W M przy ul. Nabielaka 9
oraz spadkobiercy pierwotnych wlaseicieli.

Z powyzszych wzgleddw Komisja uznala, Zze decyzja reprywatyzacyina podlega
uchyleniu w czedci wskazanej w rozstrzygnieciu. Nalezy przy tym wyjasnié, ze dla
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej
przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy, W niniejszej sprawie za
uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wiecej powodéw, co zostalo

wykazane powyzej.

6. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisjg

6.1. Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, Ze nie istniejg
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym nalezalo
odmowic ustanowienia tego prawa w czgsci wskazanej w rozstrzygnieciu,

6.2. W ocenie Komisji, za odmowg uwzglednienia wniosku dekretowego przemawia

tres¢ art. 214a v.g.n., zgodnie z ktérym mozna odméwic ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz poprzedniego wladciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z
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dnia 26 pazdziernika 1943 r, o wlasnosei 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz 0sob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonang po
dniu wejscia w 2zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktore} wartos¢ przenosi znacznie
wartos¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowe Jub remont. dokonanv ze $rodkow publicznych, budvnkéw, o ktdrvch

mowa w_art. 5 dekretu 7 dnin 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoscl i uzvtkowaniu

gruntdw na obszarze m.st. Warszawy. zniszezonveh w latach 1939-1945 wiece] niz w

66%:

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podzialu
nieruchomosei, ktorej jedynie czesé jest przedmiotem roszcezenia okreslonego w art. 7
ust. 112 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 dekretu, budynki oraz inne przedmioty,
znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wilasnos$¢ gminy m.st. Warszawy, pozostajg
wilasnosécia dotychezasowyeh wlascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowisg inaczej.
Wedlug art. 6 ust. 1 dekretu, gmina m.st. Warszawy moze wyznaczy¢ wladcicielowi
przedmiotow, znajdujacych sig na gruncie, kidry przeszedi na wlasnos¢ gminy i zostat przez
nig objety w posiadanie, stosowny termin dla zabrania tych przedmiotow. W razie
bezskutecznego uplywu terminu wlasno$¢ tych przedmiotow przechodzi na gmine must.
Warszawy, Z tresci art, 6 ust., 2 wynika z kolei, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
budynkéw, z wyjatkiem budynkow zniszezonych, ktére wedlug orzeczenia wiadzy
budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia nie nadajg si¢ do naprawy i powinny ulec
rozbidree.

Sad Najwyzszy, dokonujge wykladni art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, przyjal, ze oceny stopnia
zniszczenia nalezy dokonywa¢ na podstawie przepiséw dekretu o rozbidree i naprawie
budynkéw zniszczonych 1 uszkodzonych wskutek wojny. W art, 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r, o rozbioree i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek
wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281) ustawodawca zdefiniowal pojecie budynku

zniszezonego (ust, 3) oraz budynku uszkodzonego (ust. 4). Z obu tych przepisow, podobnie
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zresztg jak z art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., wynika swoista delegacja dla
wladzy budowlanej, ktéra dokonuje oceny, czy dany budynek nadaje sie wylacznie do
rozbi6rki (a wige jest budynkiem zniszczonym), czy tez moze byé doprowadzony do stanu
uzywalnosci — a wige jest budynkiem jedynie uszkodzonym (por. wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, LEX nr 142595; H. Ciepla, R. M. Sarbinski, K.
Sobezyk-Sarbinska,  Roszezemia  przyslugujgee  bylym  wlascicielom  tzw.  gruntow
warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdziat 1.1.6),

Wedlug art. 7 ust. 5 dekretu, w razie niezgloszenia wniosku, przewidzianego w ust. I,
lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychezasowemu wlascicielowi
wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uiscié odszkodowanie w
mysl art. 9. Nalezy wskaza¢, ze art. 5 dotyczyl wylacznie tych budynkéw, ktére nie
podlegaly rozbidrce w my$! art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbidrce i naprawie budynkéw
zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny, czy art. 6 ust. 2 dekretu. Oznacza to, ze
Owcezesni wlasciciele zabudowanych nieruchomosei zachowali prawo wlasnosel nalezacych
do nich budynkéw, ktdre podezas wojny nie ulegly uszkodzeniom bgdz zostaty uszkodzone,
jednakze ich stan wymagat jedynie prac remontowych. W myst art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3
lipca 1947 r, o popieraniu budownictwa (Dz. U. 1947 Nr 52, poz. 270), naprawe budowli,
polozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszezonych wiecej niz w 33%, a na pozostalym
obszarze kraju wiecej niz w 66%, uwaza si¢ za budowle nowa. Budynek zniszezony, ale
istniejacy w dniu wejscia w zycie dekretu i nadajgey sie do naprawy byl budynkiem w
rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt |
CK 108/2004 (publ. Lex nr 585666) — budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbidree
i naprawie budynkow zaiszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

Dokonujac wykladni celowosciowej przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu,
nalezy przyja¢, ze w sytuacji zniszczenia budynku, jego zrujnowania wskutek dzialan
wojennych i koniecznodcei rozbiorki, trudno uznaé celowosé przyznania prawa na podstawie
art. 7 ust. I, a co najwyzej moglo to uzasadniaé przyznanie odszkodowania na podstawie art.
9 dekretu” (zob. E. Letowska, Mechanizm dekretu Biermta. Dlaczego potrzebna byla
przestanka posiadania?, publ.: hitp:///konstytucyjny.pl). Wynika to z pierwotnego zalozenia i
celow wprowadzenia rozwigzan dekretowych, tj. wsparcia ze zrédel publicznych wlaseicieli
gruntéw warszawskich w planowym przywracaniu wlasciwego stanu nieruchomosci i
umozliwieniu ich zagospodarowania. Warto nadmienic, ze z tymi zaloZzeniami pozostawaia w
bezposrednim zwiagzku przestanka posiadania nieruchomosei wskazana wprost w art. 7 ust. |

dekretu,
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Komisja ustalila, ze nieruchomos¢ przy ul. Nabielaka 9 zostala zniszezona w latach
1939-1945 w 69,05%. Wynika to wprost z zaswiadezenia Prezydium Rady Narodowej z dnia
- 1. Stan ten potwierdzajg tez mapy i fotografie powojennej Warszawy oraz
dokumentacja z archiwum Biura Odbudowy Stolicy, w ktdrej, opisujac budynek przy ul.
Nabielaka 9, wskazano ,,stan: wypalony™, ,,wniosek: do rozbiorki”, Poczatkowo budynek byt
skierowany do rozbiorki (vide: pismo Biura Odbudowy Stolicy z dnia 16 sierpnia 1946 r.).
Po ogledzinach budynku w 1947 r. stwierdzono natomiast, ze naprawa budynku jest naprawy
Sruntowna.

Jak wskazano juz powyzej, budynek przy ul. Nabielaka 9 zostal odbudowany ze
$rodkéw lzby Przemystowo-Handlowe] w Warszawie. Izby przemysiowo-handlowe byly —
zgodnie z ari. 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej z dnia 15 lipca 1927 r. o
izbach przemystowo-handlowych (tj. Dz. U. z 1936 r. Nr 45, poz. 335) — instytucjami
samorzadu gospodarczego i osobami publiczno-prawnymi, nad ktorymi nadzdr sprawowal
Minister Przemystu i Handlu. Zostaly one zniesione na mocy ustawy z dnia 7 marca 1950 1, o
Centralnym Urzedzie Drobnej Wytworcezosei (Dz.U. z 1950 r. Nr 10, poz. 104), a ich majatek
przeszedl na rzecz Skarbu Panstwa. Nie ulega zatem watpliwodei, 2z¢ odbudowa kamienicy
przy ul, Nabielaka 9 zostala dokonana ze $rodkdéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie
stopien zniszczenia budynku nie pozwalal -~ w sposob oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego i zwrot mieruchomosei budynkowej. W sprawie zastosowanie
znajduje art. 7 ust. 11 ust. 5 wzw. z art. 5 dekretu oraz art. 2[4a pkt 4 u.g.n.

6.3. Za odmowg uwzglednienia wniosku dekretowego przemawia réwniez tresc art,
2i4a pkt 1 upgn. z ktérego wynika, Zze przesiankg odmowy jest przeznaczenie lub
wykorzystywanie nieruchomoscet na cele okreslone w art. 6.

Ocena konstytucyijnosci art. 214a pkt 1 u.g.n. zostala przeprowadzona w wyroku z
dnia 19 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Kp 3/15. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 6 u.g.n., cho¢ zawiera szeroki i niezamkniety katalog celéw publicznych
uzasadniajacych pozbawienie wilasnosci, nie byl dotad kwestionowany jako przepis
stanowigcy podstawe wywlaszcezenia i korzysta z domniemania zgodnodei z Konstytucjg. Z
przepisu tego, odezytywanego w zwigzku z art. 112 w.gn., wynika norma okreslajgca w
jakich wypadkach realizacja interesu publicznego moze si¢ dokonaé kosztem interesu
indywidualnego (prawa wlasnosci przystugujacego osobie prywatne}). Wyliczenie zawarte w

art. 6 u.g.n. stanowi egzemplifikacje wartosci, ktdre w sposéb bardziej ogdlny ujete sg w art.
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31 ust, 3 Konstytucji jako uzasadniajace ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosei, a
takZe o ktore chodzi w art, 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal stwierdzajac w powolanym wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. o sygn. akt Kp
3/15 Konstytucyjno$¢ przewidzianej w art. 214a pkt 1 w.g.n. odmowy zwrotu nieruchomosci
przeznaczonych na cel publiczny wskazany w art. 6 w.g.n., przypomnial, ze wykonywanie
zadan publicznych przez administracje panstwows i samorzadows jest obligatoryjne. Skoro
cele publiczne wskazane w art. 6 u.g.n. uzasadniajyg pozbawienie prawa wlasnosei
nieruchomodei (art. 21 ust. 2 Konstytucji), to — tym bardziej ~ mogg stanowi¢ podstawe
nieuwzglednienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Skrajnie
nieracjonalne byloby bowiem przyznawanie prawa rzeczowego po to, by nastgpnie wszczynaé
whasciwg procedure wywlaszezeniowa. Trybunal uznat wiec, ze realizacja celu publicznego ~
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze uzasadnia¢ odmowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz bylego wiaseiciela.

Celem publicznym przewidzianym w przepisie art. 6 pkt 5 u.g.n., do ktorego odsyla
art. 214a pkt 1 u.g.n., jest opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu
ptzepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronic zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U,
2z 2014 r., poz. 1446, dalej: ustawa o ochronie zabytkow). Zgodnie z art. 1 tej ustawy okredla
ona przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki pad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje
organow ochrony zabytkdw. W ustawie przyjgto szerokg definicje zabytku, wskazujac w
tresci art. 3 pkt 1, ze zabytek to nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czesei lub zespoly,
bedgce dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia i stanowigce $wiadectwo

minionej epoki badZ zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu

na posiadana wartosé historvezna, artvstyczna lub naukowa.

Z tresci art. 4 ustawy o ochronie zabytkow wynika, Ze ochrona zabytkéw polega,
w szczegolnosel, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majgcych
na celu: zapewnienie warunkdw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych
trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowaé uszezerbek dla wartosci zabytkow, udaremnianie
niszczenia i niewladciwego korzystania z zabytkéw, przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu
lub nielegalnemu wywozowi zabytkdw za granice, kontrole stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkOow, a takze uwzglednianie zadaft ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.
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Wskazany przepis stanowi podstawe prawna do ograniczenia uprawnien wilasciciela
zabytku, o ktérych mowa w art. 140 k.c., zgodnie z ktérym wlaseiciel moze, z wylgezeniem
innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swojego prawa, w szczegolnodel moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy w granicach
okreélonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego, W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzeczay. Zabytek przestaje by¢ wylacznie prywatnym dobrem jego wlaseiciela,
ktorego interesy zostajg — ze wzgledu na walory zabytku — wyraznie ograniczone (vide wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 48/09, LEX nr 550267).

Z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw wynika tym samym, ze w przypadku
obiektéw zabytkowych, ich wlasciciele sqg w wiekszej mierze ograniczeni w sposobie
wykonywania swojego prawd. Ograniczenie to wynika z potrzeby zachowania materialnego
dziedzictwa kulturalnego dla przysziych pokolen. Ustawodawca uznal, ze w przypadku
obiektéw zabytkowych, interes publiczny posiada prymat nad interesem prywatnym,
dopuszczajgc ograniczenie prawa do swobodnego dysponowania obiektem zabytkowym,
rownoczesdnie nakladajac na wlascicieli zabytkow szereg obowiazkow, zwiazanych z opieky
nad zabytkami w celu ich zachowania dla ogotu spoleczenstwa,

Budynek znajdujaey sie przy ul. Nabielaka 9 figuruje w gminnej ewidencji zabytkéw
m.st. Warszawy pod numerem . . Przy prowadzeniu ewidencji zabytkow, w tym
ewidencji gminnych, nalezy mie¢ na uwadze wspomniany juz przepis art. 3 pkt 1 ustawy o
ochronie zabytkow, zawierajgcy ustawows definicie zabytku. Wynika z niepo, ze zabytkiem
jest rzecz ruchoma lub nieruchoma, ktore] wartosei historyczne, naukowe lub artystyczne sa
wyzsze niz przecigtne. Zatem do ewidencji wpisane sa jedynie te obiekty, ktore ze wzgledu na
posiadane wartosci historyczne, naukowe lub artystyczne zashugujg na zachowanie,

Budynek przy ul. Nabielaka 9 ze wzgledu na swoje walory i znaczenie zostal wpisany
do gminnej ewidencji zabytkow m.st. Warszawy., W ocenie Komisji ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie da sie pogodzi¢ z realizacjg celu publicznego,
jakim jest opieka nad zabytkami. Z poczynionych powyze] szczegdlowych ustalen wynika, ze
w przesziodct — po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej — mialy miejsce zdarzenia, ktore
zagrazaly zabytkowi, jakim jest budynek przy ul. Nabielaka 9. Komisja uznala w zwiazku z
tym, ze nalezy wyeliminowaé ryzyko wystapienia w przyszlosci kolejnych zagrozen dla
zabytku. Miasto Stoleczne Warszawa daje gwarancj¢ nalezytego sprawowania opieki nad
kamienicg przy ul. Nabielaka 9. Na podstawie art. 7 ust, 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym ochrona zabytkow 1 opieka nad zabytkami nalezy do zadan wlasnych gminy, za

ktére ponosi ona edpowiedzialnos$¢. Kamienica jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkow,
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prowadzonej przez Stolecznego Konserwatora zabytkdw, z ktérym Miasto Stoleczne
Warszawa wspolpracuje. Ponadto, w okresie przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, nie
stwierdzono wystapienia zdarzen zagrazajacych budynkowi, za ktore byloby odpowiedzialne
Miasto Stoleczne Warszawa. Komisja doszia do wniosku, ze w sprawie zachodzi koniecznosé
przedlozenia interesu spolecznego nad prawnie réwnorzedny interes strony i w konsekwencji
za zasadng uznala odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. Nabielaka 9.

6.4. Komisja stwierdzila rowniez, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego
nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 nie jest dopuszczalne, majge na uwadze skutki, jakie
zostaly wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng oraz stwierdzona przez Komisie jej
wadliwos¢, a takze stojac na strazy interesu publicznego (art. 3 ust. 3 ustawy). Biorge pod
uwage tres¢ art. 30 oraz art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uznala, ze dla odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomodci wystarczajace
Jest ustalenie przez Komisje, ze proces reprywatyzacji naruszal nie tylko prawo powszechnie
obowigzujace, ale takie doprowadzil do skutkow nie dajgeych sic pogodzié z interesem
ogdélu, ktéry urzeczywistniany jest w demokratyeznym panstwic prawnym poprzez
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytueji), W niniejszym przypadku jedyna
drogg dochodzenia roszczen wzgledem nieruchomosei  warszawskich jest droga
odszkodowawceza, o ile roszezenia nie wygasty wskutek zaistnienia innych zdarzen prawnych
oraz zostaly uzyskane zgodnie z przepisami prawa. W analizowane] sprawie sytuacja taka nie
miala migjsca, co ustalila Komisja w toku postepowania rozpoznawczego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje
o ktére] mowa w art. 29 ust. I pkt 2-4 ustawy jezeli: wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzilo do skutkow razgco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkdw
sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnoscei do
zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu
w nieruchomodei warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal, Wobec brzmienia art. 30 ust. I pkt
6 w zwigzku z art. 29 ust. | pkt 2 ustawy nalezy stwierdzié, ze zaistnienie skutkow razgco
sprzecznych z interesem spolecznym - w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej —
stanowi nie tylko przestanke uchylenia decyzji reprywatyzacyinej w calosci albo w czedel, ale
rowniez orzeczenia w uchylonym zakresie co do istoty sprawy.

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy, wskazujgey na podstawy wzruszenia decyzii, odwoluje

si¢ bowiem do przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 w calosci. a nie jedynie do jepo pierwszel czesci,

68



dotyczacej uchylenia decyzji. Oznacza to, ze wystapienie skutkow razgco sprzecznych z
interesem spolecznym stanowi podstawe orzeczenia co do istoty sprawy. Wskazuje na to
réwniez wykiadnia celowosciowa przepisu. Nie sposob bowiem przyjaé, majac na wzgledzie

role Komisji jako organu administracji publicznej do_spraw usuwania skutkéw prawnyeh

decyzji reprywatyzacyinych dotyczacych nieruchomosdci  warszawskich, by wolg
ustawodawcy bylo traktowanie przestanek z art. 30 ust. 1 ustawy wylgcznie jako przestanek
uchylenia decyzji, skoro samo uchylenie musialoby niejednokrotnie prowadzi¢ do ponownego
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz tych samych oséb, kidre byly
beneficjentami uchylonej decyzji.

W ocenie Komisji skutki razgco sprzeczne z interesem spolecznym, o ktorych mowa w
art. 30 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 1., byly zwigzane nie tylko z ustanowieniem
uzytkowania wieczysiego nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke nr | na kiorej
posadowiony jest budynek, ale réwniez niezabudowanych dzialek nr i, ktérych
aktualnym uzytkownikiem wieczystym jest B: Z . Naruszenia prawa i interesu
spolecznego mialy miejsce w odniesieniu do wszystkich wskazanych dzialek, skiadajacych
sig na przedwojenng nieruchomosé przy ul. Nabielake 9.

6.5. Wobec ustalenia przez Komisje, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji z dnia

r. doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym,
uzasadnione jest orzeczenic o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomosei przy ul, Nabielaka 9 w Warszawie w zakresie, w jakim decyzja ta zostala

uchylona,

7. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng

7.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna czgsciowo wywolala
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosdei albo uzytkowania wieczystego nieruchomoscei
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z kiorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyiatek od niej. Pierwszy okresla czynnosc¢
prawng w postaci przeniesienia wlasnodcei lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby

trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych, Drugi
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natomjast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozZna przyjac¢ istnienia nieodwracalnosei skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Pojgcie  ,nieodwracalnosei  skutku  prawnego” w  plaszczyZnie  prawa
administracyjnego  odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
{(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedgeej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 ¢, I1l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyinego, Warszawa
2017). Funkecjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, kidra
wylgcza stwierdzenie niewaznosei decyzji  administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnosé skutkéw
prawnych wynika z nast¢pezej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej ezynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O (nw. “nicodwracalnych skuthach pravwnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania ddministracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, 5. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnodci nieruchomosei bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosel powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”, (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 ., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaly skiadu siedmiu sgdzidow SN z 28 maja 1992 r,, IIf AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., I AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomoset  warszawskiej prawa wlasnosei czasowe] nie  wywoluje  skutkow
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci
czasowe] nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosei warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajgcej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nicodwracalnosci skutkdw prawnych moze byé mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., If

OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnodci nieruchomogci
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wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art, 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnege w warunkach pozwalajgcych na
zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich. Wskazana okolicznosé wyczerpuje
dyspozycje czgsci pierwszej definicji pojecia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajgcej z art, 2 ust, 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

7.2. Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa uzytkowania wieczystego
nalezalo w dalszej kolejnosei rozwazyé przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnodei
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary, Dokonujac ad casu ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu,
ktory naby! prawa lub roszezenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia
albo niezaistnienia nieodwracalnych skutkdw prawnyeh - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosei nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pézn. zm.;
dalej: ,u.k.w.h.™).

Pojecie dobrej 1 zlej wiary stanowi kategorie wlasciwg dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. W przepisach prawa nie istnieje definicja ustawowa
dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnodci co do kwestii, czy pojecie to nalezy
rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego. A. Szpunar wyrazal
przekonanie, Ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitodei pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da sie utrzymac (A. Szpunar, Debra wiara joko przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s, 92-97),

O braku tozsamoS$ci znaczenia pojecia dobrej i1 zlej wiary niewgtpliwie $wiadeza
widoczne i istotne réznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszezegolnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 k., art. 6 wkwh. Ustawodawca zatem w sposdb
zroznicowany okresla dobra wiare 1 zlg wiarg, jak i rowniez okolicznosei jg wylgezajace (np.
art. 6 wkowh. i wart. 20 § 2 kr.o.). Takze orzecznictwo i doktryna roznicujg interpretacje w
zaleznosci od sytuacji, o ktdrg chodzi (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., 1II CKN 297/00,
LEX nr 52383). Wskazuje si¢ przy tym, Ze nie mozna oczekiwaé pelnej jednolitodei, skoro

przedmiotem przekonania stanowigcego istote dobrej wiary sa tak roZzne okolicznosei prawne.,
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Mozna jednak méwié o istnieniu wspdlnego rdzenia pojeé ,dobrej wiary” i ,zlej wiary”,
przewidzianych w réznych aktach prawnych. ,Zla wiara” to znajomosé prawdziwego stanu
rzeczy, odbiegajgeego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o
tym stanie rzeczy (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. 1, s.
40).

Domniemanie ,dobrej wiary”™ wynikajgce z art. 7 k.c, ma zastosowanie do
wymienionych wyzej instytucji prawnych, zwiazanych przede wszystkim z nabyciem prawa
albo jego wygasnieciem. W niektorych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogole przesgdza o
skutecznym nabyciu (zob. art. 169, 174, 231, 1028 k.c., art. 6 u.k.w.h.). W innej sytuacji je
ulatwia (art, 172 k.c.), gdy zachodzi kolizja miedzy interesem ,rzeczywiscie uprawnionego”
(wlasciciela) 1 osoby powolujgeej sie na nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a confrario przesadza o istnieniu zlej wiary, Ustawowa definicje
»zlej wiary” zawiera art. 6 ust. 2 uwk.w.h., zgodnie z ktorym ,,w zlej wierze jest ten, kto wie,
ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
fatwodeig mogl sig o tym dowiedziec”. Wymieniona definicja w $wietle powyzszych uwag w
zakresie odwolania si¢ przez ustawodawee do pojecia ,,dobrej wiary” w kontekscie réznych
odmiennych instytucji prawnych, nie stanowi jedynego wyczerpujgeego znaczenia terminu
Zlej wiary™.

Przyjeta w tresci art. 2 ust 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przeslanka ,zlej
wiary nabywey”, wylaczajgea nicodwracalnosé skutkéw prawnych, ma szersze
znaczenie niz tylko to, jakie nadaje mu art. 6 ust. 2 w.k.w.h. Analiza tresci art. 6 w.k.w.h,
prowadzi do wniosku, ze przeslanka ,zlej wiary” w nim okreslona, ktdra powoduje
wylgezenie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie jest tozsama z przeslanka ,,zlej
wiary”, stanowigcg przeslanke do nabycia prawa na podstawie art. 169, 174, 231, 1028, 172
k.c.

W toku badania niniejszej sprawy nie uszla uwadze Komisji okolicznosé, ze zjawisko
tzw. handlu prawami lub roszczeniami dekretowymi odnosi sie do praw majgtkowych do
nieruchomosdel. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przeslanka ,nabywcy dzialajacego w ziej
wierze”, do ktorej odwolyje sie ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
definiujgc pojecie ,nieodwracalnych skutkdw prawnych”, nie odwolyje sie do definicji
zawarie] w art. 6 ust 2 w.k.w.h. Oznacza to, Ze wolg ustawodawcy bylo nadanie wskazanemu
terminowi znaczenia szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust 2

u.k.w.h.



O istnieniu ,zlej wiary” przesadza brak ,nalezytej starannosci”. Oznacza to, ze
nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo wprawdzie go nie zna, ale mogt si¢ o nim przy
dolozeniu nalezytych staran dowiedzieé. Rekojmie wiary publiczne) ksiag wieczystych
wylgcza jedynie przestanka ,,razacego niedbalstwa”. W pozostalych przypadkach o istnienin
~Ziej wiary” przesadza ,brak nalezytej starannosci”, stanowigcy ,lzejszy” przypadek
niedbalstwa, nieprzybierajacego formy ,razgcei”. W perspektywie instytucji rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego nalezytej staranno$ci w momencie nabywania prawa od
zbyweow.

Rekojmia wiary publiczne] ksiag wieczystych nalezy do podstawowych instytucii
prawa materialnego ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 5 uk.w.h. ,w razie niezgodnosci
migdzy stanem prawnym nieruchomosei ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiggi rozstrzyga na korzysé tego, kio przez czynnoéé prawng z osobg
uprawniong wedlug tresei ksiegi naby! wiasnosé lub inne prawo rzeczowe”.

Do negatywnych przestanek rekojmi nalezg: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzgdzenie dokonane na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze (art. 6 ukw.h.).
Kazda z wymienionych przestanek wylgcza dzialanie rekojmi. Natomiast bez znaczenia
pozostaje ewentualna zla wiara zbywcy (vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiegach
wieczystych I hipotece, PiP 1983, 2. 5,s8. 7in.).

O wylaczeniu rekojmi przesgdza zla wiara nabywey, ktora stanowi jej negatywng
przestanke, W ujeciu art. 6 uk.w.h. zla wiara pojawia sig, jezeli nabywca wiedzial albo z
latwoscig mogl sie dowiedzied, ze tre§é ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym. Zla wiara nabywcy dotyezy takich okolicznosci, jak ..stan prawny”
zbywanego prawa. W literaturze podkresla sie, iz oceny, czy nabywca mogl sie z latwoseis
dowiedzie¢ o niezgodnoscel tresei ksiegl wieczyste} z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem obiekiywnej miary starannodci, poziomu orientacji w
dziedzinie przepiséw prawnych oraz zasad do$wiadezenia zyciowego, a takze art. 7 Kodeksu
cywilnego (vide S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postgpowaniu w sprawach wieczystoksiggowych., Komentarz, Warszawa 2006, s. 52).

WyZsza staranno$é od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego nabywey {(vide
E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz po nowelizacji prawa hipoteczrego. Wzory wnioskéw o wpis, Wzory wpisow do
ksiggi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem przykladu nalezy wskazac, iz jak

stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt {II CZP
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52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218): ,,(...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej wierze
takze wiedy, gdy poprzestaje na oswiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, Ze obcigzona
nieruchomos$¢ stanowi jego majatek odrgbny, jezeli przy zachowaniu zawodowe] starannogci
mogtby z latwoscig ustalié, iz nieruchomosé ta jest w rzeczywistosei przedmiotem wspélnodei
majatkowej matzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipea 2010 r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ograniczenie sic nabywcy
nieruchomosei tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie z réznych Zrodel, w tym
ze Srodkow masowej informacji, ze tre$¢ ksiegi wieczystej moze byé niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywey w swietle
art. 6 ust. 2 u.k.w.h.”

Adekwatne dla prawidlowego rozumienia ,zlej wiary” w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sa takze ustalenia wynikajagce z dorobku orzecznictwa
Trybunalu  Sprawiedliwosei Unii  Europejskiej, uksztaltowanego na gruncie spraw
dotyczacych: po pierwsze, oszustw podatkowych, a po drugie ~ zploszen znakow towarowych
dokonanych w zlej wierze. Podobienstwo rozpoznawanych przez Komisje przypadkéw
prawnych zwlaszeza do pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE, wynika z faktu, ze w obu sytuacjach dochodziio lub dochodzi
do kontroli orzeczetr wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publicznej.
Rownoczesnie zachodzi znaczace podobienstwo — odnoszgce sig tak do podmiotéw (organy
administracji publicznej i podmioty ,handlujgce™ prawami majatkowymi), jak i do
przedmiotéw (prawa majatkowe) — badanych przez Komisje proceséw nabywania 1 zbywania
praw fub roszczen do nieruchomosci warszawskich przez szereg (z reguly tych samych)
podmiotéw, czyli do zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjscia ustaleft odnoszgcych sie do dobrej albo zlej wiary Trybunal
Sprawiedliwoset UE przyjmuje obowigzek uczciwodel 1 starannosei w  stosunkach
handlowych, w tym roéwniez wzgledem organdw publicznych. Wskazuje sig, ze obowigzek
ten jest Scisle zwiazany z kazda dziatalnoseia gospodarcza, w zwigzku z czym przedsigbiorcy
nie mogg waznie powolywac si¢ na swojg niewiedze o istnieniu takiego obowiazku (vide
opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r. do
sprawy C 131-13, publ.: http://eur-lex.europa.cu). Zasada wypracowana w orzecznictwie
Trybunalu sprowadza sig do przyjecia, ze podmioty gospodarcze nie mogag powolywaé sie na
normy prawa unijnego w celach nieuczeiwych lub stanowigeych naduzycie. W szczegdlnym
przypadku oszustwa karuzelowego” zasada ta zostala rozszerzona do wszystkich

podatnikow, ktérzy — nawet jesli sami nie byli bezposrednimi sprawcami oszustwa — wiedzieli
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lub powinni byli wiedzie¢, ze uczestnicza w oszustwie podatkowym. Wedle stanowiska
Trybunahu, tego rodzaju podatnicy powinni bowiem by¢ uznani za osoby biorace udzial w
owym oszustwie bez wzgledu na to, czy czerpia oni, czy tez nie, korzysct z odsprzedazy dobr.
W zwiazku z tym sgdy Kkrajowe powinny odmdéwi¢ skorzystania tym podmiotom z
przystugujacych im uprawnien. Tego rodzaju interpretacia moze bowiem utrudnié
przeprowadzanie i{ransakeji stanowigcych eszustwo, bedgc przeszkoda w ich realizowaniu.
Argumentum a comtrario, w celu skorzystania z uprawnienia mozna w konsekwencji
wymagac, aby dostawca upewnil sig, ze operacja, ktora wykonuje, nie doprowadzi go do
uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: TS UE z dnia 18 grudnia 2014 r., C-
131/13; z dnia 21 lutego 2008 r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-
439/04 i C-440/04; z dnia 21 czerwea 2012r. w polaczonych sprawach C-80/11 1 C-142/11; z
dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C-439/04, publ.: http://eur-lex.europa.cu).

Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle ktdrej w przypadku, gdy transakeja jest
zwigzana z oszustwem, wymagane jest dzialanie podmiotu w dobrej wierze, aby mogl on
skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z ustawy. Dobra wiara jest w tym kontekscie
rozumiana w sposob szeroki, wykraczajacy poza klasyczne znaczenie tego pojecia. Wymog
dobrej wiary spelnia bowiem podatnik, ktory nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie,
ale rowniez nawet nie wie i nie moze wiedzie¢, ze bierze w nim udzial. Jest zatem wymagane,
aby podmiot gospodarczy byl uczeiwy, a takze, by podjgt $rodki ostroznosci celem
upewnienia si¢ w przedmiocie legalnosci prowadzonych transakceji. Ten drugi wymadg okresla
sie obowiazkiem dochowania nalezyte] starannosci. Wiasciwe funkcjonowanie systemu
zalezy zatem w duzym stopniu od zachowania samych podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi slowy, jezeli transakeja jest zwigzana z oszustwem, przyjecie dobrej wiary jest
uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezytej starannodci, a wigee od braku
swiadomego uczestnictwa w oszustwie i od podjecia srodkéw koniecznych celem pozyskania
informacji dotyczacych legalnosci przeprowadzane) transakeji.

Z kolei na gruncie unijnego prawa wlasnosci przemyslowej, Trybunal
Sprawiedliwosei UE podkreslit przede wszystkim, Ze istnienie zlej wiary nalezy oceniac
calosciowo, uwzgledniajgc wszystkie istotne czynniki wystgpujgce w danej sprawie.
Zgloszenie w zlej wierze ma miejsce wowezas, gdy nastepuje pomimo wiedzy lub w wyniku
niewiedzy, bedacej nastgpstwem niedolozenia nalezyte] starannosci, o istnieniu cudzego

prawa, ktore moze byé przez 1o naruszone lub jest dokonane w innym celu niz nabycie prawa
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w celu odrézniania wlasnych towardw. Zwraca sie uwage, iz zla wiara powinna by¢ ujeta
obiektywnie, a wi¢c z odwolaniem si¢ do okolicznosei, w jakich dziatat zglaszajacy (vide
wyrok TS UE z dnia 11 czerwea 2009 r,, C-529/07 publ.: hitp://eur-lex.europa.eu).

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze wykladania art. 6
u.k.w.h. w kontekscie zaistnienia zlej wiary — jako przestanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych w prawie polskim — jest spojna z przedstawionym powyzej
sposobem rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnosnie do zaistnienia w danym
przypadku dobrej albo ziej wiary danego podmiotu gospodarczego. Warto zwrocié uwage na
wyrok NSA z 5 lutego 2014 r, sypn. akt I FSK 1747/12, w ktorym Sad wskazal, iz
wywiedzione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci kryteria ochrony podatnika przed
oszustwem, czy ez naduzyciem podatkowym odpowiadaja w pewnej mierze cywilistycznej
konstrukcji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, ze ochrona
prawna przystuguje podatnikowt, ktéry na podstawie obiektywnych przeslanek nie wiedzial
lub nie mégl wiedzieé, ze transakeja wigzala sie z przestgpstwem w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej, czy tez ,pedatnik nie mial przestanek podejrzewaé, Zze dopuszezono sig
nieprawidlowosci lub przestgpstwa”. Wskazana ochrona przysluguje zatem podatnikom
wykazujgeym sig nalezyty starannoscia i dbalodceig o wlasne interesy w obrocie gospodarczym
(vide ponadto wyrok NSA z 20 listopada 2013 r,, sygn. akt [ FSK 1706/12).

Zatem zaréwno na gruncie wspomnianej plaszczyzny prawa unijnego, jak i wedlug
tresci art. 6 wkwh., nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznodctach danego przypadku nabywea powinien wykazad sie nalezyty starannosecig w
ustaleniu stanu prawnego nieruchomoscei. Przy tym przez stan prawny nieruchomoscei nalezy
rozumie¢ nie tylko sameo istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomodci, ale
rowniez wady prawne, ktore mogg skutkowad niemoznoscia realizowania czy nawet utrata
prawa do tej nieruchomoscei.

7.3. W rozpoznawanej sprawie Komisja ustalifa, ze przed nabyciem wszystkich
udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 M
M- wiedzial, ze:

- roszezenia do nieruchomosei przy ul. Nabielaka 9 zostaly nabyte za cene razaco
zanizong w stosunku do wartosci rynkowej nieruchomosci,

- decyzja reprywatyzacyjna jest obarczona wadg prawna.

Komisja uznala, Ze nabywajac na podstawie uméw z dnia ° ) L.,
r. oraz r. wszystkie udzialy w prawie uzytkowanija
wieczystego nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 Mr M- dzialal w zlej wierze w
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rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Na proces nabywania przez
M: M s udzialdw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezy
bowiem spojrzeé z nieco szerszej perspektywy, wykraczajgeej poza fak{ zawarcia umow z

r. Niezbedne jest uwzglednienie calego kontekstu sprawy, tj. okolicznosci

faktycznych i prawnych, w tym okolicznosci przed zawarciem umow z * . r. Jest to proces,
ktéry rozpoczal si¢ w dniu r. zawarciem wspomniane] wyzej umowy ze
Z D M K iM S Jak juz wyzej wskazano,
na podstawie tej umowy M. M nabyl od wyZej wymienionych nastgpcow

prawnych pierwotnych wilascicieli nieruchomosci czgéé praw i roszezen do nieruchomodei za
$wiadezenie wzajemne razaco niewspoOimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.
Roszezenie odpowiadajace ~ . m’ powierzchni gruntu usytuowanego w prestizowej czedci
miasta oraz m” powierzchni budynku kupit za cene 1.500 21, ktora w zaden sposob nie
odzwierciedlata dwcezesnej wartosci rynkowej roszezen do wskazanych udzialéw, Jako osoba
zajmujaca si¢ skupowaniem praw i roszczefl do wielu nieruchomodei warszawskich musial
mie¢ jednak $wiadomos¢ ich rzeczywistej wartosci. Tak tez ocenil Sgd Najwyzszy stan
$wiadomosei M M . co do wartosei kupowanych roszezed do
nieruchomodci we wspomnianym juz wyroku z dnia = r. w sprawie o sygn. akt
z powddztwa M- . M- . przeciwko M S

W- o zaplate, dotyczacej innej nieruchomosci warszawskiej. Kwestionujac zgodno$é
zawartej przez M: M. umowy nabycia roszezen z zasadami wspolzycia
spolecznego, a tym samym waznosé umowy, Sad Najwyzszy uznal go za osobe .,obrotng”, i
przedsigbiorcza, znakomicie obeznang z zagadnieniami dotyczgeymi nieruchomoscet objetych
dekretem warszawskim, ktdra kupila za 50 zt od spadkobierczyni przedwojennych whadeicieli
budynku w centrum W ~ osoby schorowanej, w podeszlym wieku, skromnie
sytuowanej — roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tego budynku przez M’
S We , doskonale zdajgc sobie sprawe, ze wierzytelnosé ta przedstawia duza
warto§¢é. O znakomitym rozeznaniu M- M w zawilosciach prawnych
dotyczacych nieruchomo$ei swiadczg rowniez jego wypowiedzi w toku postepowan
sadowych, w ktorych wyjasnial skutki prawne decyzji administracyjnych dotyczacych
nieruchomodci objetych dzialaniem dekretu oraz wypowiadal sie w kwestii stosunkéw
obligacyjnych (vide m.in. akta Sadu Rejonowego dla ' 0
sygn. ).

Na opisang dzialalno$¢ M: M : nalezy tez spojrze¢ przez pryzmat
jego wezesniejszej aktywnosdei, W latach 80. byl on wlascicielem jednego z warszawskich
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antykwariatow, a nastepnie zostal szefem domu aukcyjnego na Kr
Prawdopodobnie juz wowczas nawigzal znajomosdci, dzigki ktorym pozyskiwal informacje na
temat roszczen do nieruchomosci warszawskich i osob, ktére cheiaty dochodzié tych
roszczen. Wzbudzal w tych osobach zaufanie i przekonanie o swojej skutecznosci w
dziataniu. W jednym z wywiaddw wspomnial: ,,(...) barondwna X polecala mnie hrabinie Y,
a ta ksigznej Z, powtarzajge: tvlko kochany M- ci pomoze.” (vide C. Lazarewicz, Jak sig
pozbyé  lokatorow.  Lowca domdw, L Polityka”, 22 kwietnia 2001 e, publ:
hitp://www.polityka.pt/tygodnikpolityka/kraj/1514856,1 jak-sie-pozbyc-lokatorow.read). W
r. zarejestrowano St , ktorego prezesem zostal
M; M , a jednym z wiceprezesdw, jego matka, B: 4 (vide odpis

pelny z Krajowego Rejestru Sadowego S ,nr! ). Jako
cel dzialania stowarzyszenia wskazano obrone praw czlowieka i prawerzgdnodel, a takze
ochrong dziedzictwa narodowego, dobr kultury i srodowiska. W ocenie Komisji, formalne
cele stowarzyszenia nie odpowiadaly rzeczywistym zamiarom M- M

Koincydencja daty rejestracji stowarzyszenia oraz dat czynnosei podejmowanych przez
M- M w niniejsze) sprawie, przypadajacych przede wszystkim na lata
2003-2000, nie jest przypadkowa. Na podstawie okolicznosei sprawy maozna wysnué wniosek,
ze dzialalnosé S miala stuzyé M M do
pozyskiwania kolejnych kontaktoéw wsrod osdb, ktérym przyslugiwaly roszezenia do
nieruchomosci warszawskich objetych dzialaniem dekretu oraz gromadzenia informacji
dotyczagcych tych oséb i nieruchomoscet. Dzigki nim kupowal roszezenia do nieruchomodei
fub prawa do nieruchomodci ustanowione w postepowaniach reprywatyzacyjnych, W
przypadku postepowania reprywatyzacyjnego dotyczgcego nieruchomoscei przy ul. Nabielaka
9 dzialal tez jako petnomocnik nastepcdw prawnych pierwotnych wiascicieli nieruchomogei.
Ogoétem, M- = M , wystepowat lub wystepuje jako strona, pelnomocnik lub
kurator w postepowaniach dekretowych dotyczgeych ponad 80 nieruchomosel warszawskich
{(vide pismo Dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z
dnia 30 pazdziernika 2017 r.),

Nabycie przez M. M roszczen do nieruchomos$ct warszawskiej po
razaco zanizonej cenie z pelna tego $wiadomodeig oznacza, ze czynnoscé ta byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym zachodzg podstawy do przyjecia, Ze czynnosé
ta obarczona byla wada niewaznosci.

W oparciu 0 wskazang powyze] umowe sprzedazy roszezen Prezydent m.st. Warszawy

orzekl nastgpnie o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M-
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M i M M . W konsekwencji, w ocenie Komisji, ustalenia dokonane
przez organ w toku postepowania reprywatyzacyjnego nie byly prawidlowe. M.
M . dzialajacy w postgpowaniu w imieniu wiasnym oraz w imieniu Z
B, M K i M Sz , mial pelng $wiadomosé tego, ze
Prezydent m.st Warszawy wydal decyzjg, kidra w zwigzku z poczynieniem ustalefi
faktycznych na podstawie umowy sprzeczne] z zasadami wspdlzycia spolecznego, jest
obarczona wadg.

Wskazane powyzej okolicznosel prowadza do wniosku, iz zawierajagc umowy nabycia
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosdei z dnia - r.,
" I. Oraz _ r. M: M dzialal w zlej wierze. Mial
bowiem wiedzg na temat rzeczywistego stanu prawnego dotyczacego nieruchomoset przy ul.
Nabielaka 9, w szczegolnosci na temat faktycznej wartosei roszezen do nieruchomosci, choé
wobec kontrahentdw ujawniat inny stan swojej $wiadomosci. Nabyl roszezenia do
nieruchomo$ci za ceng razgco niewspolmierng de ich wartodei, choé wiedziat jaka jest ich
realna wartos$¢, co musi budzi¢ watpliwosci co do zgodnodcei tych czynnodei prawnych z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji podwaza skutecznosé nabycia roszczen.
Nastgpnie, w oparciu o umowg sprzedazy roszezef ~ w ocenie Komisji sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego ~ aktywnie dzialal w procesie reprywatyzacji nieruchomodcel
zakonczonym wydaniem decyzji obarczonej wady. Wreszeie, nabywal udzialy w prawie
uzytkowania wieczystego od pozostalych beneficjentow wadliwej decyzji reprywatyzacyijnej.
Tymczasem osoba dzialajaca w dobrej wierze nie wie i nie moze wiedzied, ze istniejg
jakiekolwiek okolicznosci, kiore podwazalyby jej uprawnienia. Z calg pewnoscia nie mozna
stwierdzié, by akiej wiedzy nie miat M M w chwili zawierania umdw nabycia
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoscei, Tym samym, zachodzila jedna z
przestanek negatywnych, statuujgcych wyjatek od zasady wyrazonej w tredel art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Pomimo, iz doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoscei przy ul. Nabielaka 9 na rzecz M: M 28
wzgledu na wykazang zla wiarg nabywcy, nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

7.4, Nie sposéb réwniez uznaé, by nicodwracalne skutki prawne wystapily na
etapic przeniesienia prawa uzytkowania wicczystego nieruchomosci na rzecz B
Z . Zawarta w dniu r. przed notariuszem M: D umowa
w formie aktu notariainego (Rep. J» w wyniku ktorej B Z nabyla

wszystkie udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoscei przy ul, Nabielaka 9
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byla umowsa darowizny, a zatem nabycie nastapilo nieodplatnie. Tym samym zachodzila
negatywna przestanka stwierdzenia nieadwracalnych skutkow prawnych, wskazana w art, 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Aktualpie B . 2 przyshuguje prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr  idzialkinr  a takze udzial w wysokoscei
czesci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki nr
7.5. W ocenic Komisji nicodwracalne skutki prawne nie zaszly rdwniez w
zakresie dotyczycym nabycia ndzialu w prawie uzytkowania wicczystego nieruchomosci
przez H M: , nastepnie T i K M y a finalnic przez
K K . . Jak wskazano wyzej, umowa z dnia r. zawartg w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M B . {Rep. A nr ), B
Zi ., dzialajge przez M M jako swojego pelnomocnika, i H
M ustanowiii odrgbng wlasnod¢ lokalu niemieszkalnego nr | skladajgcego sie z
dwoch pomieszezen magazynowych o lacznej powierzchni | m?, z ktérym zwigzany byl
udzial w nieruchomesei wspolnej wynoszacy czgset nieruchomosei wspdlnej oraz
udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosei. Jednoczesénie, H: M
nabyl ten lokal wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej za cene . Nieruchomosé
ta zostala po zaledwie 6 tygodniach sprzedana przez H M jego rodzicom,
T M 1K . M - na podstawie umowy z dnia
, zawarte] w formie aktu notarialnego przed notariuszem M Dt (Rep.
). W umowie ustalono cene sprzedazy na kwote """ zl Ostatecznie, na
podstawie umowy z dnia . r. zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem K K, nieruchomosé¢ zaceng® ~ ‘nabytK K
Komisja uznala, ze kolejnym nabywcom prawa wlasnosci lokalu i zwiazanego z nim
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosei, tj. H M
T i K M: oraz K: - K , rowniez nie mozna
przypisa¢ dobrej wiary w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. We
wszystkich wskazanych powyzej umowach ustalona cena sprzedazy byla razaco zanizona w
stosunku do wartosci rynkowej nieruchomosci. W przypadku kazdego przecietnego nabywey
musiataby ona wzbudza¢ powazne watpliwosci co do tego, czy jest adekwatna do
rzeczywistej wartosci nieruchomoséci. Tym bardziej watpliwosci takie powinien byl powzigé
th M , ktory od 1996 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg ,H- 7
H. M , pelegajacy na zarzgdzaniu nieruchomosciami (vide informacja z Centralngj
Ewidencyi i Informacji o Dzialalnodci Gospodarcze]). Wykonuje on zawodd zarzadey

nieruchomosci, legitymujae sie licencjg nr . Na podstawie umowy zlecenia z dnia
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r. zawarte] z B Z . wykonywal on czynnosci zarzadu i
administracji calo$cig majgtku na rzecz i w imieniu zleceniodawczyni ~ w szezegdlnosei
odnosnie do nieruchomosei polozonej przy ul. Nabielaka 9 (vide umowa zlecenia z dnia

r. w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla

0 sygn. ). W chwili zawierania umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu z B: Z , reprezentowansy przez M My , posiadal w
zwigzku z tym kilkunastoletnie doSwiadczenie w branzy nieruchomo$ci. Jako oscba
zajmujaca si¢ profesjonalnie nieruchomosciami musial zna¢ realia dotyczace rynku
nieruchomosci, w tym ceny rynkowe praw do nieruchomosei. Uwzgledniajac dodatkowo fakt,
iz zarzadzal kamienmicami nabywanymi przez M M 1 niewatpliwie
wiedzial, ze zajmuje si¢ on nabywaniem praw i roszezen objetych dekretem, nalezalo
réwniez oczekiwaé, Ze zapozna si¢ z dokumentami, z ktérych wynikaly prawa M

M przeniesione nastepnic na B Z . Tymczasem z tresci aktu
notarialnego z dnia r. wynika, Ze przy jego sporzadzaniu okazano odpis ksiegi
wicczystej dotyczace] nieruchomodei, zaswiadezenie, iz lokal spelnia wymogi ustawowe
samodzielnego lokalu oraz wypis z Kkartoteki lokali. H M- . zajmujac sie

profesjonalnie nieruchomosciami i placac za wyodregbniony lokal razgco niska cene, nie

zbadal w zwigzku z tym ani umowy darowizny na rzecz B Z , ani tez
dokumentacji dotyczacej nabycia praw do nieruchomosel przez M M .
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : r. i umow
sprzedazy z r. pomiedzy M M... a pozostalymi

beneficientami decyzji reprywatyzacyinej, na podstawie ktorych nabyl on wszystkie udzialy
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci,
Zze¢  transakcja znaczgco odbiegala od  standardéw  przyjetych w  obrocic
nieruchomoéciami, a H M dzialal w zlej wicerze.
W ocenie Komisji w zlej wierze dzinlali réwniez rodzice H M

T M- iK | M- ., co wynika z caloksztaltu okolicznosci sprawy,
Lokal zostal przez nich nabyty za ceng "~ 1, razaco odbiegajgca od cen rynkowych,
cho¢ z § § aktu notarialnego wynika, ze strony o$wiadezyly, iz cena ta odpowiada wartosei
rynkowej fokalu. Z aktu notarialnego wynika ponadto, ze pomimo razaco niskiej ceny lokalu,
nabywcy nie wymagali od sprzedajgcego okazania szczegolowej dokumentacji dotyczacej
lokaiu. Do aktu zostal jedynie dolgczeny odpis ksiggi wieczystej nieruchomodei i to zaledwie
odpis zwykly, przedstawiajgcy tylko ostatnie, aktualne wpisy w ksigdze wieczyste).

Wprawdzice sprzedajgcy byl ich synem, ale w §wietle ealoksztaltu okelicznosci sprawy
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zanicchanie szezegélowego zbadania stanu prawnego nieruchomescei musi skutkowad
uznaniem, z¢ nie dolozyli oni nalezytej starannosci w tym zakresie. Co wigcej, K
M nie byl osobg nieobeznang z realiami rynku nieruchomosci warszawskich, bowiem
byl spadkobiercg wiadcicieli nieruchomosci polozonej w W przy ul. K

, pozbawionych swoich praw na podstawie dekretu. K M \
T M- i H . M- wystepowali jako uczestnicy w postgpowaniach

administracyjnych dotyczycych nieruchomosci przy ul. K . K . )

J y L i K p . . W postgpowaniu
reprywatyzacyjnym dotyczacym nieruchomosei przy ul. K . strong
jest rowniez M- M (vide pismo dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu
z dnia r., akta Prezydenta m.st. Warszawy dotyczace
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. K _ ). Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iZ do nabycia nieruchomos$ei przez T M i K
M doszlo zaledwie 6 tygodni po nabyciu nieruchomesei przez H
M- . Podobne uwagi dotyczg K K ktory nabyl lokal od rodzicéw
Ha M- na podstawie umowy z dnia , ¢. za razgco niska ceng
12.000 zI, Réwniez w tym przypadku, wbrew obicktywnym okolicznosciom niniejszej sprawy
oraz realiom rynku nieruchomoscei, strony o$wiadezyly, ze cena lokalu odpowiada jego
wartosci rynkowej, a kwestia zbadanin sytuacji prawnej nieruchomosci ogranicza sie do

oswiadczenia nabywcey o zapoznaniu si¢ z trescig ,dokumentow bedacych podstawg

sporzadzenia (...) aktu”. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie K- K . wraz
z 3 Z iD P , 5§ czlonkami rady nadzorczej spotki S
o w L, wpisane] do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu

r. Przedmiotem dzialalnosci spolki jest m.in, wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami
(vide odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego spdlki S - ) W
L , )

Zachowania wszystkich kolejnych nabywcéw nieruchomodei trudno uznaé za zgodne
ze standardem nalezytey starannosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo
oczekiwad, ze nabywey, decydujac sie na zakup lokalu po razgco niskich cenach, zbadajg
starannie stan prawny dotyczacy nieruchomodci, zabiegajae, by znalazto to odzwierciedienie
w tresel akiow notarialnych i zabezpiecza sic w ten sposob przed zarzutem pozostawania w
zle) wierze, Jak wskazano, w chwili zawierania umoéw byli osobami znajgcymi realia rynku

nieruchomosci warszawskich.



Nie bez znaczenia w kontekscie powyzszej analizy jest rowniez istnienie pewnych
powigzan pomiedzy M: M , B Z 1 H M .. Na
podstawie umowy zlecenia z dnia | cierpnia 2007 r. i . M zajmowal sie

zarzgdzaniem i administracjg budynku przy ul. Nabielaka 0 (k. 49 akt Sadu Rejonowego

O Sygn. . ), stanowigcepo wiasnosc najpierw

M M , @ nastepnie B Z (k. 84 akt Sadu Okregowego w

0 sygn. ). Ponadto, administrowat i zarzadzal nieruchomogcig przy ul.

O W ., stanowigce] wspolwlasno$é B Z {k. 81 akt Sgdu
Okregowego w o sygn. 1), Jako pelnomocenik reprezentowal tez M

M przed Sgdem Rejonowym s w

sprawie o eksmisje lokatordéw budynku przy ul. Nabielaka 9 zarejestrowanej pod sygn. akt

Przytoczone powyzej okolicznogei pozwalajg na stwierdzenie, ze kolejni nabywcey
mogli co najmniej z latwoscig dowiedzie¢ sig, ze nabywaijg lokal znajdujgey sie w budynku,
do kidrege M M uzyskal prawa w ramach dzialalnosci budzacej szereg
watpliwosel co do je} zpodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego i z interesem
spolecznym. Nie mogli tez nie wiedzied, ze M: M- jest znany z doniesien
medialnych jako tzw. warszawski kamienicznik, w stosunku do kiorego kierowane sa liczne
zarzuty, podwazajace zgodno$¢ z prawem stosowanych przez niego metod nabywania praw i
roszczen do nieruchomosci oraz odnoszace si¢ do negatywnego postepowania z lokatorami.

7.6. Reasumujae, Komisja uznala, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. — w
zakresie dotyczacym: prawa uzytkowania wieczystege dzialki nr i dziatkinr . |, udzialu w
wysokosci - czesci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialkinr i
zwigzanego z nim udzialu w prawie wlasnosei budynku, przystugujgcych Bs Z . .a
takze w zakresie dotyczgcym wyodrebnionego lokalu nr 0 powierzchni m?,
stanowiacego wlasnoéé K K -z ktorego wlasnoscia jest zwigzany udzial
WYnoszacy czgscl w prawie uzytkowania wieczystego mieruchomaosei. W chwili
zawierania kolejnych uméw sprzedazy nabywey, {i. M . M. . H M-

T M 1 K. M , atakze K K , pozostawali w zlej wierze.
W przypadku B: Z wystarczajgce bylo ustalenie, ze nabyla ona prawo
uzytkowania wieczystego nicodplatnie.

7.7. W ocenie Komisji, nieodwracalne skutki prawne wystapily natomiast w

odniesieniu do aktualnych udzialdw w prawie uzytkowania wieczystego wlascicieli lokali
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wyodrebnionych po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., or

, G Ar K K We . Dt .S
PR . T . A W , B W: LA R i
M- B oraz E K- . Komisja uznala, Ze osobom tym, ktdre nabyly

lokate odplatnie, nie mozna zarzuci¢ dzialania w zlej wierze w rozumieniu przepisu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, by osoby te
wiedziaty lub mogly z latwoscia dowiedzie¢ si¢, ze nabywajg lokale 1 zwiazane z nimi prawo

uzytkowania wieczystego gruntu, kiére pierwotnie nabyla osoba dzialajgca w zlej wierze, 4.

M: M . Dotyezy to zwlaszeza tych wlascicieli wyodrebnionych lokali, ktorzy
nabyli je od B Z (B K LA B iM B J lub
ktorzy nabyli je w ramach kolejnych transakcii po zbyciu lokali przez M-

M fub Br Z A{Er K iB W ). Osoby te nabyly

lokale po cenach mieszezacych si¢ w zakresie cen rynkowyeh, wobec czego nie zachodzily w
tym przypadku okolicznosci, ktére powinny byly wzbudzi¢ ich watpliwosci odnosnie
nabywanych praw. Z akiéw notarialnych wynika ponadto, Zze osoby te zapoznaly sie z
dokumentacja dotyczgca nabywanych praw. Wreszcie, nie stwierdzono, by laczyly ich z
M: M lub B Z powigzania, ktore podawalyby w watpliwosé
ich dobrg wiare.

W konsekwencji, wobec istnienia domniemania dobrej wiary i braku okolicznosei
podwazajgcych dobra wiarg aktualnych wlasciciell wyodrebnionych lokali, a takze
odplatnego nabycia prawa, nalezalo stwierdzi¢, Ze nie zachodzily przeslanki negatywne,
pozwalajace na stwierdzenie, Ze nie zaszly nicodwracalne skutki prawne. drgumentum a
contrario, Komisja stwierdzila, ze w zakresie dotyczgcym udzialdw w prawie uzytkowania
wieczystego  wymienionych wilaseicieli fokali wyodrebnionych po  wydaniu  decyzji
reprywatyzacyjnej, wystapily nieodwracalne skutki prawne.

7.8. Pedsumowujge, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w ocenie Komisji,
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 ¢, nie
zaszty w zakresie dotyczgeym prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr i dzialki nr
udzialu w wysokosdci czesel w prawie uzytkowania wieczystego zabudowang
dzialki nr . 1 zwigzanego z nim udzialu w prawie wlasnosdei budynku, przystugujgcych
B 2t , a takze w zakresie dotyczgeym wyodrebnionego lokalu nr . o
powierzehni m?, stanowigcego whasnos¢ K - Ko . 2 ktdrego wiasnoscia jest
zwigzany udzial wynoszacy czescl w prawie uzytkowania wieczystego

nieruchomosci. Z tego wzgledu, we wskazanym zakresie, decyzja reprywatyzacyjna
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Prezydenta m.st, Warszawy z dnia ., nr mogla zostac
uchylona we wskazanej powyzej czesel. Skutki fe wystgpily jednak w odniesieniu do
aktualnych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego wlascicieli lokali wyodrebnionych
po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, co obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania

decyzji reprywatyzacyjnej w tym zakresie z naruszeniem prawa.

8. Obowigzek zwrotu rownowartos$cei nienaleznego §wiadcezenia

8.1, Zgodnie z trefcig art. 31 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r Komisja
stwierdzajgc wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywolala
nieodwracalne skutki prawne, naklada obowigzek zwrotu réwnowariosei nienaleznego
dwiadczenta na osobe:

1) na rzecz ktoérej wydano decyzje¢ reprywatyzacyjna;

2) dzialajgca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyine] w imieniu lub na
rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji
lub faktycznie wladala nieruchomoseiy, ktorej dotyezyla decyzja.

Na podstawie art. 31 ust. 2 tej ustawy, wysokos$é nienaleznego swiadczenia bedzie
ustalana wedlug cen obowigzujacych w dniu wydania decyzji Komisji z uwzglednieniem
stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosct, W zaleznodei od okolicznodei
sprawy, w szezegdlnosci stopnia przyczynienia sie przez osobg na rzecz ktérej decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, lub osobe dzialajgeg w jej imieniu
lub na jej rzecz w postgpowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli przeniesiono na nig prawo
wynikajgee z tej decyzji lub faktyeznie wladala nieruchomeseia, ktorej dotyczyla decyzja, do
wydania tej decyzji Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rdwnowartosel nienaleznego
swiadezenia w wysokoset nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela,
Komisja moze, zgodnie ust. 4 wspomnianego art. 31, odstapi¢ od nalozenia obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.

Z wymienionej regulacii wynika wprost obowigzek skierowany wobec Komisji
orzeczenia o zwrocie rownowariodci nienaleznego $wiadczenia przy zaistnieniu podstawy
okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W przypadku zatem
stwierdzenia, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja,

wskazujge okolicznosci z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢, stwierdza jej wydanie z
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naruszeniem prawa i jednoczesnie naklada obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia w zakresie, w jakim doszlo do powstania nieodwracalnych skutkow,

8.2. Konstrukcja rownowartosci nienaleznego $wiadcezenia przewidziana w ustawie z
dnia 9 marca 2017 r. wykazuje podobiefistwa do cywilistycznej regulacji nienaleznego
$wiadczenia okreslonej w przepisie art. 410 k.c. Z przepisu artykulu 410 § 2 k.c. wynika, ze
$wiadezenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej Swiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagnigty, albo jezeli czynnod$é prawna
zobowigzujgea do $wiadcezenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia,
Swiadczenie nienalezne jest szezegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. V. CKN 337/01). Swiadczenie to
odr6znia sig od pozostatych przypadkdw bezpodstawnego wzbogacenia Zrodiem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majgtkowe, niebedace
swiadczeniem, jak w pozostatych przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2016 r., 1 ACa 44/16). Nienalezne $wiadczenie
nie jest wigc odrgbng instytucja prawna, a wykazujgeym pewne swoistosei elementem czy
fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje sie wiec do niego wszystkie
pozostale przepisy konstruujgee instytucje bezpodstawnego wzbogacenia {art. 405-409 k.c.),
ktore mogg by¢ wszakze modyfikowane przez art. 410 1 n. jako leges speciales (M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz. Ari. 1-449"', Warszawa 2016).

Kenstrukcja prawna swiadczenia nienaleznego akeentuje nie element bezpodstawnosci
wzbogacenia, lecz wskazang w tresei art. 410 § 2 k.c. wadliwosé lub brak podstawy prawnej
$wiadczenia. W przypadku nienaleznego $wiadezenia nie zachodzi wige potrzeba badania
podstawy prawne} wzbogacenia, natomiast konieczne jest stwierdzenie istnienia jednej z
wymienionych w art. 410 § 2 k.c. wadliwosci podstawy prawnej $wiadezenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2003 r. V CKN 337/01). Juz sam fakt spelnienia
nienaleznego $wiadezenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. Nie zachodzi tez potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej
zostalo spelnione $wiadezenie oraz czy majatek  spelniajacego  swiadczenie ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania
wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg spelnienia

sSwiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie, ktérego trescig jest obowigzek dokonania
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czynnosci faktycznej lub prawne] stanowigcej Swiadczenie przeciwne do spelnionego (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2015 v, 1 ACa 510/15).

Poglad, zgodnie z ktérym wierzyciel nie musi wykazywaé ani wartosci swojego
zuboZenia, ani wartosci wzbogacenia dluznika, lecz jedynie wartos¢ spelnionego bez
podstawy prawnej swiadczenia ugruntowal si¢ w ostatnich latach w doktrynie i orzecznictwie
(zob. zwlaszcza W, Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 46 1 pdiniej P. Ksigzak, w: Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz, 1. I, s. 274, 293, 352; G. Karaszewski, w: Ciszewski, Komentarz
KC, 2014, 5. 682; wyr. SN z 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, Legalis; wyr. SN z 9 sierpnia
2012 r., V CSK 372/11, Legalis; wyr, SA w Lodzi z 12 lipea 2013 1., | ACA 182/13, Legalis).

Swiadczenie na tle art. 410 k.., co do zasady, odpowiada ogdlnemu pojeciu
swiadczenia, jako zachowaniu dluznika zmierzajacego de wykonania zobowigzania,
Stosownie do art. 353 § 1 k.c., $§wiadezenie, jako zachowanie si¢ dluznika, stanowi przedmiot
zobowigzania. Wspolna cechg jest tu uzyskanie korzysei cudzym kosztem w wykonaniu
zobowigzania. Przez swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumieé kazde celowe i
$wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktdre z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzadkowaé jakiemus zobowigzaniu, choéby w ogéle lub jeszeze nieistniejacemu
albo niewaznemu. Przysporzenie rozumieé przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby (K. Osajda (red.). Kodeks cywilny.
Komentarz, 2017 r., wyd. 17). Oznacza to, ze zubozony moze zgda¢ zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytulu zobowigzany tylko wiedy, kiedy
przysporzenie przybralo postaé $wiadczenia. Kiedy zubozenie lub wzbogacenie nie bedzie
mialo swego zrodla w Swiadczeniu, zajdzie zatem przypadek bezpodstawnego wzbogacenia
powstalego z innych przyczyn.

Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadezenia moze byé tylko jego
bezpodredni odbiorca, za$ uprawnionym {ylko spelniajgcy to $wiadczenie. Wniosek taki
uzasadniony jest wyraznym postanowieniem ari. 410 § 2 k.c., a w szezegdlnodel uzytym przez
ustawodawee na oznaczenie zuboZonego okresieniem, "jezeli ten, kto je (nienalezne
$wiadczenie) spelnit” i wzbogaconego "wzgledem osoby, ktorej swiadczyl” (E. Gniewek, P.
Machrnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2017).

W wyroku z 25 listopada 2015 r. (IV CSK 29/15, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze przepis art. 410 § 2 k.c. zawiera zamkniety katalog czterech przypadkoéw (kondykeji)
rodzgcych obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktdre wzajemnie si¢ wylgczaja, nie

ma wigc mozliwosci ich zbiegu, a zatem kazdy stan faktyezny moze odpowiadaé tylko jednej
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z nich. Miedzy hipotezami poszezegdlnych kondykeji zachodzi stosunek wylgczania (.
Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 93; E. £etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87).

8.3. Obowiazek zwrotu rownowartosei nienaleznego Swiadezenia przewidziany w
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., choé wykazuje podobienistwo do rozwigzan
przyjetych w  kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze
autonomicznym, dostosowang do potrzeb postepowania przed Komisja. Przepis art. 31 ust. |
Jest samodzieing podstawg prawng natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia. Swiadezy o tym w  szezeg6lnosei uzycie przez ustawodawce zwrotu

&l

»~rownowarto$¢” nienaleznego swiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania
przepisdw ke,  Konkretyzacja obowigzku zwrotu réwnowartoSei  nienaleZznego
swiadczenia (nic za$ samego Swiadczenia) nastepuje  poprzez okreflenie w decyzji
administracyjnej, po pierwsze, podmiote zobowigzanego do zwrotu oraz, po drugie,
wysokosei stanowincej rownowartos$é nienaleznego §wiadcezenia.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym znana jest
koncepcja okreslania obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadezenia w formie decyzji
administracyjnej. Przykladowo, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.) osoba, ktéra pobrala
nienalezne swiadczenie z ubezpieczed spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosdcei 1 na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Innym przykladem obowigzujacej regulacji, opartej na okeeslaniu w formie
decyzji administracyjnej obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznie wyplaconego, jest art. 30
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r, poz. 1952),
W mysl tego przepisu osoba, kiora pobrala nienaleznie Swiadczenia rodzinne, jest obowigzana
do ich zwrotu. W przepisie sprecyzowano ponadio co nalezy rozumied pod pojeciem
~Nienaleznego $wiadczenia”. Jest to m.in. $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie
decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznosé z powodu jej wydania bez podstawy
prawng} lub z razgeym naruszeniem prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane na
podstawie decyzji, ktéra zostala nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i
osobie admoéwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego, Konstrukeja zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w drodze decyzji organu administracji zostala zastosowana rowniez w art, 27
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1, o pomecy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2016 1. poz. 169, ze zm.), ktéry stanowi, ze diuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu

organowl wiasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci $wiadczeft wyplaconych z
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funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, facznie z odsetkami ustawowymi za
opdZnienie,

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nawigzuje zatem do rozwiazan
znanych w polskim ustawodawstwie. Na tle innych obowigzujgcych przepiséw odwolujgeych
si¢ do koncepcji nienaleznego $wiadczenia, rozwigzanie zastosowane w ustawie z dnia 9
marca 2017 r. wykazuje jednak kolejne, obok wspomnianego zwrotu rownowartosci (a nie
Swiadczenia), istotne odmienno$ci. Tresé normy prawnej zawarte] w art, 31 ust 1 jest
rozbudowana. Konstytuuje ona, po pierwsze, przeslanki naloZenia obowigzku zwrotu
rownowartoSci nienaleznege Swiadczenia, po drugic podmiot zebowigzany de zwrotu
nienaleznego $wiadcezenia, po trzecie wysoko$¢ rownowartodei nienaleznego Swiadezenia
podlegajacego zwrotowi oraz zasady jej obliczania, a takZe przeslanki fakultatywnego
obnizenia wysokodct lub odstgpienia od nalozenia obowigzku zwrotu,

Przeslankg obligatoryjnego naloZenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia jest stwierdzenie przez Komisjg, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wérdd
podmiotow zobowiazanych do zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia znajduja sie
dwie kategorie osob, tj. osoby na rzecz ktorych wydano decyzje reprywatyzacyjng oraz osoby
dzialajgce w imieniu lub na rzecz tych ostatnich w postepowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej, jesli przeniesiono na nie prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie
wladaly nieruchomoscia, kidrej dotyczyla decyzja.

Mimo autonomicznego charakteru konstrukeji prawnej okredlonej w art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2017r., w zakresie okreslenia podmiotu zobowiazanego ustawodawca nawigzat
do ratio legis przepisu art. 410 § 1 k.c. Istotg tego przepisu wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 3351/16, wskazuige, 12
u podstaw tej regulacji lezaly wzgledy natury restytucyinej, 4. koniecznosé zwrotu
bezpodstawnie zubozonemu elementu majgtkowego, transferowanego do majgtku innej osoby
bez podstawy prawnej. Podobne uwagi dotycza przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Jego celem jest zniwelowanie stanu spoweadowanego spelnieniem $wiadezenia na
podstawie wadliwej decyzji reprywatyzacyinej. Wynika to zwlaszeza z przepisu art. 31 ust.
1 pkt 2, obligyjgcego Komisje do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartoscei nienaleznego
$wiadczenia na osobe, ktdra finalnie odniosta faktyczne korzysei na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, nawet, jesli nie byla jej beneficientem.

8.4. Czesciowe uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje oraz stwierdzenie

wydania tej decyzji z naruszeniem prawa w pozostalej czesel oznacza wzruszenie podstawy
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prawnej $wiadczenia spelnionego przez Miasto Stoleczne Warszawa. Jest to sytuacja zblizona
do jednej z kondykeji przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. w postaci odpadnigcia podstawy
prawnej Swiadezenia (condictio causa finita). Zachodzi ona woéwczas, gdy w chwili
spetnienia $wiadczenia bylo ono nalezne, bowiem istniala jego podstawa prawna, lecz stalo
si¢ nienalezne p6éZniej, poniewaz podstawa ta odpadla. Przykiadowo, sytuacja tego rodzaju
ma miejsce, gdy $wiadczenie zostalo spelnione na podstawie orzeczenia sadu (w tym sadu
polubownego), majgcego walor prawomocnosei lub natychmiastowe] wykonalnosei, ktére
nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powddztwa, odrzucenia
pozwu lub umorzenia postgpowania. Wystepuje ona chociazby m.in. w przypadku zaplaty na
podstawie wykonalnego, lecz nieprawomocnego wyroku, zmienionego potem przez wyzsza
instancje (por. np. wyr. SN z 24 wrzesnia 1966 r., HI PZP 30/66, OSNCP 1967, Nr 7--8, poz.
127 1 uchw. SN z 24 marca 1967 r., Il PZP 42/66, OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 124 z glosg 4.
Ohanowicza, NP 1967, Nr 12, s. 1696; wyr. SN z 23 maja 2003 r., [II CKN 1211/00, Legalis
oraz wyr. SN z 4 kwietnia 2008 r., 1 PK 247/07, OSNAPIUS 2009, Nr 1718, poz. 223).
Merytorycznie bledne orzeczenie deklaratoryjne (a zatem zasgdzajgce nieistniejgce
roszczenia) tworzy formalng podstawe $wiadezenia, kidra jest wystarczajgca, by uznaé, ze
$wiadczenie nie jest bezpodstawne. Dopoki orzeczenie takie nie zostanie podwazone, nie jest
mozliwe dochodzenie zwrotu $wiadczenia spelnionego na jego podstawie. Tak samo nalezy
ocenic stwierdzenic niewaznosci wezesdniejszej decyzji, ktora stala sie podstawg okreslonego
$wiadezenia. Mimo Ze stwierdzenie niewaznosei ma skutek ex tune, to w chwili spelnienia
swiadczenia podstawa (formalna) istniala — stwierdzenie niewaznosct decyzji z moca
wsteczng pozwala przyjaé, ze nie istniala nigdy materialna podstawa $wiadczenia, ale nie
zmienia to faktu, Ze przez pewien czas istniala podstawa formalna (K. Osajda (red.). Kodeks
cywilny. Komentarz, 2017 r., wyd. 17).

8.5, Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazad, Ze
odpowiednikiem spelniajgcego swiadczenie w przepisie art. 410 § 1 k.c. na gruncie ustawy z

dnia 9 marca 2017 r. jest Miasto Stoleczne Warszawa, natomiast odbiorcami $wiadczenia sg

beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r, nr
Y 3 M K L Z B i M Ji B:
Z D oraz M; M - W wykonaniu wymienionej decyzji Miasto

Stoleczne Warszawa oddalo na rzecz wymienionych beneficjentdow, na podstawie umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu rzed
notariuszem M D m.in. udzial wynoszacy czesei w prawie

uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu, oznaczonego jako dzialka nr .. W chwili
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spelnienia Swiadczenia istniala zatem jege formalna podstawa prawna w postaci
funkejonujycej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej. Na podstawie tej decyzji
Miasto Stoleczne Warszawa bylo zobowigzane do spelnienia $wiadczenia na rzecz
beneficjentdw decyzji poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu w uZytkowanie wieczyste.
Podstawa ta odpadia w zwigzku z czeSciowym uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r, nr . oraz
stwierdzeniem jej wydania z naruszeniem prawa w pozostalej czesei.

8.6. Komisja wuznala, Ze obowigzek zwrotu rdwnowartesei nienaleznego

Swiadezenia obeigza M Ie  ~ ' . Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz
M M ' bylo skutkiem sprzedazy na jego rzecz praw 1 roszczen do
nieruchomosdel warszawskiej przy ul. Nabielaka 9 przez Z D . M

K i M S .M M nie tylko jest beneficjentem decyzji

reprywatyzacyjnej, ale ponadte dzialal on w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej w imieniu i na rzecz cz¢Sei pozostalych beneficjentéw, tj. Z
D LM K i M S , na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego w umowie sprzedazy z dnia r., 3 nastepnie przeniesiono na
niego prawo wynikajgce z tej decyzji. Ponadto, nawet po przeniesieniu praw do
nieruchomosci na swojg matke w drodze umowy darowizny, faktycznie wladal
nieruchomoscia: pobieral czynsze najmu od lokatoréw, wyodrebnial i sprzedawal lokale w
budynku przy ul. Nabielaka 9 Wystgpowal przeciwko lokatorom z pozwami o zaplate
naleznoscl za korzystanie z lokali oraz o eksmisje. Zostaty wobec tego spelnione wszystkie
przestanki, wymienione zardéwno w punkcie | jak i 2 art. 31 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017
r., okreslajace adresata obowiazku zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadezenia. Celem
tego uregulowania bylo obcigzenie obowiazkiem osoby, ktdra odniosla faktyczne korzysei w
wyniku reprywatyzacii, a ktorej dziatanie bylo sprzeczne z interesem spolecznym, Dotyczy to
bez watpienia M M , ktory — poza tym, ze nabyl udzialy w roszczeniach do
nieruchomodci za $wiadezenie wzajemne razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci —
nabyt ponadto od pozostalych beneficjeniow decyzji ich prawa wynikajace z decyzji
reprywatyzacyjnej za cen¢ nizszg od wartosci rynkowej. Wreszeie, dzialania i zaniechania
M M uporczywie oraz w sposéb istotny utrudnialy mieszkancom
kamienicy korzystanie z lokali w budynku przy ul. Nabielaka 2.

8.7. Zpodnie z art. 31 ust. 2 wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia ustalana jest wedlug
wartosci nieruchomosei obowiazujacej w dniu wydania decyzji przez Komisje, przy

uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosei. Uregulowanie
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to koresponduje z powolanym we wczesniejsze] czgéci rozwazan pogladem dokiryny i
orzecznictwa, iz nie ma potrzeby wykazywania, czy i w jakim zakresie spelnione swiadczenie
wzbogacilo osobg, na rzecz ktdrej $wiadczenie zostalo spelnione, jak réwniez, czy majatek
spetniajacego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu. Z uwagi na wprowadzenie obowigzku zwrotu
rownowartosci, a nie nienaleznego $wiadczenia wg ogdlnych zasad prawa cywilnego, bez
znaczenia jest takze to, czy beneficjent pozostaje w dalszym ciagu wzbogacony kosztem
majatku innej osoby (zubozonego) ani to, czy wzbogacenie obejmuje przedmiot nabyty przez
wzbogaconego czy tez dobra majatkowe uzyskane w jego zamian (w sytuacji dalszego
rozporzgdzenia przedmiotem wzbogacenia), Tym samym nie ma potrzeby badania, jaka czesé
nienaleznego $wiadczenia pozostala w majgtku M Vv .. Natomiast nie ulega
watpliwosei, ze juz sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadezenia przez zubozonego
uzasadnia bowiem roszezenie o jego zwrot. Uzyskanie nienaleznego $wiadezenia wypelnia
przeslankg powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia.
Celem ustawodawcy bylo zapobiezenie sytuacji, w ktorej zbycie wzbogacenia, ap. na rzecz
osoby bliskiej, uniemozliwi zwrot bezpodstawnie zuboZzonemu réwnowartosei elementu
majgtkowego transferowanego do majgtku wzbogaconego na podstawie wadliwej decyzji
reprywatyzacyjnej., W konsekwencji, dla nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia bez znaczenia jest to, iz M M darowal wszystkie posiadane
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu oraz w prawie wlasnosei
budynku przy ul. Nabielaka 9 na rzecz swojej matki, B. V4

W zwiagzku z tym, ze art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewiduje nalozenie
obowigzku zwrotu rownowartosei $wiadczenia nienaleznego w sytuacji, gdy Komisja nie
moze uchylié¢ decyzji reprywatyzacyjnej, ktéra wywolala nieodwracalne skutki prawne,
nalozony w niniejszej sprawie obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia
dotyczy udziatu wielkosci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
stanowigcego dziatke o numerze ewidencyjnym oraz w prawie wlasnosei budynku. W tym
zakresie decyzja reprywatyzacyjna wywolala bowiem nieodwracalne skutki prawne w postaci
przeniesienia prawa wlasnosei lokali oraz zwigzanych z nimi udzialow w uzytkowaniu
wieczystym gruniu na rzecz osob trzecich, Z tego wzgledu zwrot $wiadczenta w naturze nie
jest mozliwy. W tej sytuacii nalozony obowigzek dotyczy zwrotu réwnowartosei $wiadezenia
nienaleznego.

Regulacja wynikajgca z tresdci art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nakazuje
przy ustalaniu wysokodei réwnowartosei nienaleznego $wiadezenia odnie$é si¢ do stanu

faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci. Pojecie ,,przejecia nieruchomosdci”
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jest uzywane w obowigzujgcym ustawodawstwie dla opisania roznych aktow i moze odnosi¢
si¢ do roznych zdarzen (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt K 1/06, OTK ZU 8A/2006, poz. 110). W szczegolnosci wystepuje w przepisach
regulujgcych procedurg przymusowego wykonania obowigzkdw w egzekucji sadowej i
administracyinej. Zgodnie z art. 984 § 1. k.p.c. uprawnienie do przejecia nieruchomosci
przysluguje wierzycielowi egzekwujacemu 1 hipotecznemu oraz wspotwlascicielowl, gdy
druga licytacja bedzie bezskuteczna. Przejecie nieruchomosci na wlasnosé moze nastapié w
cenie nie nizszej od dwoch trzecich czgsci sumy oszacowania. Analiza wymienionej regulacji
prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca termin ,przejgcia nieruchomosei” wigze ze
zdarzeniami prawnymi. Zgodnie z art. 111h § 1 wp.e.a. jezeli nikt nie przystapil do licytacii, a
przedmiotem licytacji jest nieruchomo$é¢ wchodzaea w sklad gospodarstwa roinego,
wspotwladciciel tej nieruchomosei niebedgey dhuznikiem osobistym, ma prawo przejecia.
Analogiczna regulacja dotyczgea ,przejecia mieruchomosei”, znajdujaca sie w
powolanym art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze ustalajgc wysokosé
nienaieznego swiadczenia odwolaé sie nalezy do dat umdéw wyodrebnienia 1 zbycia przez
Mo M o iB Z ~ tych lokali, co do ktérych zaszly nieodwracalne
skutki prawne. Z chwilg zawarcia tych umdw nastapilo bowiem przejecie, w rozumieniu
przepisu art. 31 ust. 2, przez nabywcow, lokali stanowigcych odtad samodzielne
nieruchomoscei, Whrew sugestii wynikajageej z art. 31 ust. 2 nie mozna przyiaé, ze chodzi o
przejgcie nieruchomosel przez beneficjenta, bowiem woéwcezas paradoksainie nie mozna
byloby uzyska¢ zwrotu tego, co w zamian za wyodrebnienie 1 zbycie lokali uzyskal jako
$wiadczenie nienaleine, kidrego rownowartos¢ podlegalaby zwrotowi. O przejgciu w tym
przypadku mozna méwi¢ w odniesieniu do akidw dokonanych z osobami trzecimi, ktore to
akty doprowadzily do powstania nieodwracalnych skutkow prawnych. M M- i
B: Z.~ wyodrebnili i zbyli osiem takich lokali w dniach: I.,
1t I T, r.,
I. r. Za zbyte lokale uzyskali lgcznie 2.943.000 z1. Wobec
powyzszego, Komisja nalozyla na M M obowiazek zwrotu rGwnowartosei
nienaleznego $wiadczenia we wskazanej kwocie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.
8.8. W ocenie Komisji, w interes spoleczny oraz uzasadniony interes obywatela

godziloby natomiast natozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci $wiadezenia na pozostatych

beneficientow decyzji reprywatyzacyinej, tj. M s M - K
L LB B M- Wymienione osoby byly spadkobiercami dawnych
wiascicieli.
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Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Komisji, nastepey prawni pierwotnych, dawnych
wiascicieli, bedgey zarazem beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej, naleza do grona
podmiotdw, ktére na skutek dzialalnosei M: M poniosly straty.
A * D M 1 K i M 'y 8 zbyli bowiem czesé swoich
udzialow w prawach i roszczeniach do nieruchomodci za kwote razaco niewspolmierna do
wartosci nieruchomosei, tj. za lgezna cene 1.500 zt. Z opinii bieglej wynika tymeczasem, ze
udzialy te odpowiadaly udzialom w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci o facznej
wartodci 148.600 zl. Ponadto, M~ M. . nabyl od pozniejszych beneficjentow
decyzji roszczenia o odszkodowanie za sprzedane lokale w budynku za kwote 300 zl,
uzyskujac poZniej na podstawie wyroku sgdowego niemal 2.000,000 z1. Okolicznoscig istotng
w kontekscie odstapienia od naloZzenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia jest réwniez fakt, iz osoby te — w przeciwienstwie do M Mo -
w zaden sposdb nie utrudnialy mieszkancom budynku przy ul. Nabielaka 9 korzystania z
lokali. Nie stwierdzono, by naruszyly one interes spoleczny lub swoim $wiadomym
dzialaniem lub zaniechaniem przyczynily si¢ do jego naruszenia, Wymienieni beneficjenci nie
wladali faktycznie nieruchomoscia i nie czerpali 2z tego tytulu korzysci, chociazby w pestaci
naleznosci za zajmowane lokale,

Wskazane okolicznodci przemawiajy za odstypieniem od naloZenia obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadcezenia na M.~ S: , M
K W B iE M: na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

8.9. Pozostali beneficjenci decyzii, tj. Z D il F vZe zmarli
po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej. Z aktu zgonu nr
wynika, ze Z D« zmarl w dniu 7 .. I, natomiast [ LT
Z 1\ zmarfa w dniu (aktu zgonu nr )
Decyzja Komisji nie mogla w zwigzku z tym objaé¢ wymienionych osob, Zgodnie bowiem z
art. 30 k.p.a w zw. art. 8 k.c. z chwila smierci utracily one zdolno$é prawna, a tym samym nie
moga mied statusu strony.,

8.10. Reasumujge, na podstawie art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja zdecydowala o nalozeniu na M M. obowiazku zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadezenia w kwocie 2.943.000 zl na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy. Zgodnie natomiast z trescig art. 31 ust. 4 ustawy odstgpiono od natozenia
obowigzku zwrotu tego swiadczenia na M S M K B
B i B M
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9. Stwierdzenic wyrzgdzenia szkody Miastu Stolecznemu Warszawa wskutek

wydania deeyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Zgodnie z art. 41 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji Komisji,
stwierdzajgcej wydanie decyzji reprywatyzacyinej z naruszeniem prawa ze wzgledu na
wystgpienie nieodwracalnych skutkdéw prawnych, Komisja moze stwierdzi¢, ze wskutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode gminie lub Skarbowi Pasfistwa przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej. W
przepisic art, 41 ust. 2 z 9 marca 2017r wskazano z kolei podmiot ponoszgcy
adpowiedzialnosc za wyrzadzenie szkody. Jest nim osoba dzialajgca w charakterze organu
admimstracji publicznej fub z jego upowaznienia albo jako czlonek kolegialnego organu
administracji publicznej lub osoba wykonujaca w urzedzie organu administracji publicznej
prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego iub umowy cywilnoprawnej, biorgea
udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji reprywatyzacyinej.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci stanowi ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o
odpowiedziainosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.
U. z 2016 1. poz. 1169). W $wietle powyzszel regulacji okreslonej w art. 41 ust 2 ustawy z 9
marca 2017 r. decyzia Komisji jest dorgczana prokuratorowi okrggowemu wiasciwemu ze
wzgledu na siedzibg organu, kiory wydal decyzje reprywatyzacyjng, 1 zastgpuje wniosek o
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgeego. W art, 41 ust. 4 wskazanej ustawy okreslono
maksymalna wysoko$é odszkodowania, przewidujac, ze nie moze ono przewyzsza¢ kwoty
12-krotnodci  miesiecznego wynagrodzenia przysiugujgcego  osobie, kidrej dotyczy
odpowiedzialnodé., Zgodnie z arl. 7 ust. 3 wspomniane] ustawy o odpowiedzialnoscl
majatkowej funkcionariuszy publicznych za razqee naruszenie prawa wynika, ze prokurator
przeprowadza postgpowanie  wyjasniajace  zmierzajgce do  ustalenia  przestanek
uzasadninjgcych wytoczenie powoddztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu z tytulu szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z art, 8 ust. 1 tej ustawy postgpowanie sagdowe w
sprawie o odszkodowanie toczy sig wedlug przepisdw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego,

9.2. W rozpoznawane] sprawie Komisja stwierdzita — w punkcie 5. rozstrzygnigcia, ze
decyzia Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z naruszeniem prawa. Przedmiotowa
decyzia wywolala we wskazanym zakresie nicodwracalne skutki prawne. Komisja ustalila, ze

w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu
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Warszawa w zwigzku z uszezupleniem mienia komunalnego, jako skutek licznych dziatan
lub zaniechait urzgdnikéw Miasta Stolecznego Warszawy przy wykonywaniu przez nich
wladzy publicznej — z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji, niezgodnych z prawem dzialan
lub zaniechan dopuscili sie: M~ K ., Ktdremu w latach 2005-2006 powierzono
obowigzki sekretarza m.st. Warszawy (w zwigzku z objeciem urzedu Prezydenta RP przez
L K. ) My k - Oweczesny dyrektor Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy oraz G J: ~F

~ w analizowanym okresie naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych. Komisja uznala, 2e
dzialania tub zaniechania wymienionych o0s0b, zajmujgcych kierownicze stanowiska,
doprowadzily do wydania niezgodnej z prawem decyzji reprywatyzacyjnej ~ ktéra ponadto
doprowadzila do opisanych powyzej skutkow razgeo sprzecznych z interesem spolecznym.
Dziatania fub zaniechania te wskazanych urzednikéw, szczegbélowo opisane powyZej,
polegaly przede wszystkim na:

- nteustaleniu prawidiowego kregu stron postgpowania poprzez niezbadanie umowy
sprzedazy roszezen z dnia . r., brak analizy spadkobrania po [

A . B pomimo prawdopodobiefistwa dziedziczenia przez Skarb Padstwa oraz
niezbadanie kwestii ustanowionego dla niego kuratora,

- razgeym naruszeniu zasady prawdy obiektywnej poprzez niepoczynienie ustalen
dotyczgeych posiadania nieruchomoscel przez wnioskodawcow dekretowych.

Watpliwosci wspomnianych urzednikow Miasta Stolecznego Warszawy nie wzbudzila
okolicznos¢ nabycia roszczen dekretowych do przedmiotowej nieruchomosci przez M
Me ) za cene razaco niewspolmierng do ich wartosci rynkowe;.

Wymienione osoby biorgce udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie podjely
czynnosci majacych na celu ochrong mienia komunalnego. Decyzja zostata wydana pomimo
tego, ze urzednicy mieli watpliwosei co do umow, na podstawie ktorych M. M .
nabyl roszczenia do nieruchomosci (vide protokdl przeshuchania swiadka Ko
K w aktach Prokuratora Rejonowego

). Zeznania $wiadka M K nie pozostawiajg tez watpliwodci, ze
szybkos¢ procedowania miala w postgpowaniu znaczenie nadrzedne (vide protokdi zeznan
swiadka M K ) ),

9.3. Szkoda, jaka powstala w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyinej, stanowi
rownowarto§é¢  udzialu  wielkoscei ' w prawie uzytkowania wieczystego
zabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym  oraz zwigzanego z nim udzialu w prawie

wlasnosci posadowionego na niej budynku. Z opinii bieglej z dnia 9 listopada 2017 r, wynika,
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ze wartosgé tego udzialu wyniosta 3.657.140 zi. Wartos¢ udzialuy wynoszacego czesci
w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki nr . ktorego dotycza
nieodwracalne skutki prawne, wynosi w zwigzku z tym 3.063.945,i8 zl. Uszczerbek
majatkowy Miasta Stolecznego Warszawy odpowiada powyzej 1ej ostatniej kwocie. Szkodg
stanowigen réwnowartos$é tej kwoty wyrzadzono Miastu Stolecznemu Warszawie na skuiek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

W powyzszym zakresie decyzia reprywatyzacyjna wywolala bowiem nieodwracalne
skutki prawne ze wzgledu na przeniesienie na rzecz osob trzecich prawa wlasnosci
wyodrebnionych lokali oraz zwiazanych z nimi udzialow w prawie wspoluzytkowania
wieczystego nieruchomoscei. Decyzja reprywatyzacyjna nie moze zostaé¢ uchylona w tym
zakresie, W konsekwencji nie ma mozliwodel zniesienia uszezerbku majgtkowego poprzez
przywrocenie Miastu Stolecznemu Warszawa praw do nieruchomosci. Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. ustanowiono na rzecz beneficjentdw tej decyzji
prawo wspoluzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym © w
czedei wynoszgeej (

9.4, Wobec wskazanych powyzej okolicznosci, Komisja stwierdzila na podstawie art.
41 ust, 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu Warszawie w wysokosei 3.063.945,18 zl poprzez
niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez M
K= , G J -F a2z K K . Zostaly spetnione
bowiem wszystkie przestanki przewidziane w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. {j.
stwierdzono w czesci wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wyrzadzono
szkode Miastu Stolecznemu Warszawa wskutek wydania tej decyzji, wspomniana szkoda
zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wiadzy publicznej.

10. Strony post¢powania

10.1. Jako strony postgpowania przyi¢to beneficjentow decyzji — M S
M K¢ J Bx B Y% i M M + , obecnego
wlagciciela nieruchomosci - B Z ., wiasciciell wyodrebnionych lokali, a takze

Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
10.2, Ustawa z 9 marca 2017 r. nie zawiera szezegdlnej definicji strony postepowania

toczgeego sie przed Komisjg, Znajdujgey zastosowanie na podstawie odeslania w art. 38 ust. 1
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 28 k.p.a. stanowi, ze ,,Strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto 2zgda czynnoscei organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek”.

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie
decyzji administracyjnej, wylacza mozliwosé dochodzenia przez te jednostke w tej sprawie jej
interesu prawnego w trybie postgpowania sagdowoadministracyjnego. Jezeli obowiazujace
prawo powierza jednostce samorzgdu terytorialnego kompetencje do rozstrzygania, w drodze
decyzji, o prawach i obowiyzkach podmiotu pozostajgcego poza systemem organéw
administracji publicznej, jednostka ta nie staje sig strong tego postepowania nawet wowezas,
gdy decyzjn wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako wilasciciela (por.
uchwale NSA z 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja 2003 r.,
OPS 1/03, ONSA 2003/4/115). Poglad ten zostal podtrzymany réwniez po zmianie modelu
sadowniciwa administracyjnego, na gruncie prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. W postanowieniu z 10 stycznia 2012 r., 1 OSK 2428/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina, ktorej organ wydal decyzje w sprawie w pierwszej
instancji, nie ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
decyzje organu odwolawczego wydana w tejze sprawie (LEX nr 1107476). Podobne
stanowisko zostalo wyrazone np. w postanowieniach NSA: z 27 listopada 2008 r., 11 OSK
132/08; z 25 listopada 2009 r., 1 OSK 1551/09; z 1 lutego 2006 r., I OSK 386/05, LEX nr
194022. W uzasadnieniu uchwaly NSA z 19 maja 2003 r, OPS 1/03 (ONSA 2003/4/115),
zawarte zostalo stwierdzenie, Zze rola jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu
administracyjnym jest wyznaczona przepisami prawa materialnego. Moze byé ona - jako
osoba prawna - strong tego postepowania i wowczas organy jg reprezentujgce bedg bronily jej
interesun prawnego, korzystajgc z gwarancji procesowych, jakie przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego przyznaja stronom postepowania administracyjnego.

W istocie, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zostala sformutowana regula
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac pierwszefistwo roli organu administracji zalatwiajgcego
sprawe, €O oznacza, Zze przeznaczenie organowi administracii takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., 1 OSK 801/14).

10.3. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,

Prezydent m.st. Warszawy wystgpowat w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
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etapie postgpowania zwyczajnego, wydajac decyzjg reprywatyzacyjng, natomiast na etapie
postepowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujgcego Miasto
Stoleczne Warszawa — bylego wiadciciela nieruchomosci gruntowej.

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja posiada
kompetencje w zakresie inicjowania postgpowan i do wydawania rozstrzygnieé. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2188/13, (publ:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzil, Zze jednostka samorzadu terytorialnego moze byé
strong postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w
przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postepowanie to dotyczy jej
interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisjg dotyczy decyzji ostatecznych i jest
posigpowaniem o szczepdinym charakterze, nie powiela jednak kompetencyi organow
nadzoru z uwagi na calkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji. Uprawnienia
wladcicielskie, kiore posiada Miasto Stoleczne Warszawy, decydujg zatem o interesie
prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisig. Zgodnie z art. 40 ust. [ ustawy z dnia 9
marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktdrej mowa w art. 29 ust, 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyinej lub na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wladeiciela m.st. Warszawy.

10.4. Miaste Stoleczne Warszawa w postepowaniu przed Komisjg posiada interes
prawny w rozumieniu art, 28 k.p.a., pdyZz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychezas kentrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna.

Miasto Stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i aktualny
interes prawny do przyznanie jej statusu strony w postepowaniu prowadzonym przed
Komisjg.

Komisja, przyznajgc status strony gminie, miala takze na uwadze tre§é art. 165
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostki samorzagdu terytoriainego majg osobowosé
prawng 1 przystugujg im prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Samodzieinosé
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnodcei
jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepeina, gdyby jednostka ta nie mogla brac
udziatu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postgpowanie to
dotyczy nieruchomoscei, ktoryeh jest wlascicielem. W mys] natomiast art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnodei organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Artykul 29 k.pa,

stanowi zag, ze stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
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i samorzadowe jednostki organizacyjne 1 organizacje spoleczne - rdwniez jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej.

10.5. Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sgddéw administracyjnych byly
relacje migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzgdowymi kolegiami
odwolawczymi, a takze status organow wykonawezych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja nie jest organem wyZszego stopnia w stosunku do
Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja, jako organ passtwowy, ktdéremu przydano funkeje
administrowania, prowadzi wlasne postepowanie administracyjne, przy czym Komisja
posiada takze inne kompetencje (zob. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art. 28, art. 31, art. 33,
art. 34, art. 40, art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 ).

Co do zasady jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna, ktérej organ
wydawal decyzje reprywatyzacyjng, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy, nie mialaby
legitymacji strony w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje, gdyby chodzilo tylko o ,,byt
prawny™ decyzji reprywatyzacyinej, nawet gdyby jej uchylenie wywolywalo okreslone skutki
cywilne dla gminy jako wlasciciela (tozsamosé sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnym). Tymezasem jednak z niektorych rozwigzan przyjetych w ustawie z 9 marca
2017 r. wynika, ze oprocz moziiwosei wydania okreslonych w art. 29 ust 1 rozstrzygnigc
wobec decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze przyznawad dodatkowe uprawnienia na
rzecz m.st. Warszawy (przewidziany w art. 31 zwrot réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia, przystugujgcy m.st. Warszawa w oparciu o art. 32, oraz okredlenie wysokosé
szkody, bedacej nastepnie podstawy do dochodzenia odszkodowania w trybie ustawy o
odpowiedzialnodci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa ~ art.
41 ust. 1 & 2 ustawy; okreslenie wysokosci szkody determinuje pdzniej wysokosgé
odszkodowania). O tych ,,dodatkowych™ uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka sie w decyzji,
0 jakiej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 (zob. art. 31 ust. 1 { art. 41 ust. 1), co powoduje, ze m.st.
Warszawa w postgpowaniu przed Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu ari. 28
k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie rozstrzygala dotychezas
kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. W takim znaczeniu jest to wiec nowa
sprawa administracyjna i sytuacja szczegdlna (a nie z uwagi na prawa rzeczowe gminy do
nieruchomosci, o ktorych rozstrzygata juz decyzja reprywatyzacyjna, w znaczeniu
materialnym  sprawy administracyjnej), ktdéra uzasadnia udzial m.st. Warszawy w
postepowaniu, mimo Ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzie

reprywatyzacyjng. Interes prawny gminy ogranicza sie jednak tylko do tych dwéch kwestii,
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poruszonych wyzej (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. I SA/Wa
1355/17).

10.6. Strong w przedmiotowym postepowaniu jest niewgtpliwie Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez Hi G W Prezydent m.st. Warszawy
dziala w toku niniejszego postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy

gming, nie zas jako organ administracyjny, co mialo migjsce w postgpowaniu dekretowym.

11, Whnioski stron

11.1. W toku postepowania wplyngl wniosek pelnomocnika M, M. o
radcy prawnego T D¢ | o umorzenie postgpowania rozpoznawczego., W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze od wydania decyzi reprywatyzacyjnej uplynelo 10 lat,
wobec czego zachodzi negatywna przestanka do wydania decyzji 1 postgpowanie powinno
ulec umorzeniu., Na wypadek gdyby Komisja nie znalazia podstaw do umorzenia
postgpowania, strona wniosta o utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnej, podnoszac, ze
nie zaistnialy przeslanki uchylenia decyzji, ani stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.
Domagal sie ponadto dopuszezenia i przeprowadzenia dowodow z przestuchania w
charakterze swiadkow: E J , R D i M B na
okolicznos¢ przebiegu spotkania z Prezydentem m.st. Warszawy [. K , do
ktdrego nawigzano podczas rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2017 r., a tym samym na
okolicznos¢ podejmowania przez owczesne wladze Miasta Stolecznego Warszawy dzialan
dyskryminujgecych M M Strona zmierzala w ten sposdb do wykazania, Ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana zgodnie z prawem oraz ze nie istniejg podstawy do
jej uchylenia lub zmiany.

11.2. Odnoszac si¢ do wniosku strony o umorzenie postgpowania nalezy wskazac, ze
art. 156 § 2 k.p.a., na ktéry powolywala si¢ strona, znajduje zastosowanie w postepowaniu
przed Komisjg na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, jedynie odpowiednio.
Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosei  warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa jest organem nadzoru,
ervgowanym w celu przywrdcenia ochrony interesu spolecznego poprzez usuni¢cie naruszen
prawa, ktore wystapily w trakeie i po wydaniu decyzji w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (vide art. 3 ustawy), Wyeliminowanie naruszen i nieprawidtowosct, jakie
wystapily przy wydawaniu decyzji reprywatvzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy, z

uwagi na ich skale, wymagalo podjecia dzialan nadzwyczajnych, umozliwigjgcych Komisji
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usuniecie tych wszystkich skutkéw prawnych zaistnialych w wyniku wydania decyzji
reprywatyzacyjnych, ktére w sposob oczywisty naruszajg konstytucyjny porzadek prawny. Z
tego tez wzgledu postgpowanie przed Komisja jest szezegolnym postepowaniem
weryfikacyjnym, ktore swym zakresem obejmuje takze wspomniane skutki decyzji
reprywatyzacyjnych. Przyjgcie bowiem zalozenia, Ze postepowanie przed Komisjg ogranicza
si¢ jedynie do stanu, jaki istnial do chwili wydania badanej decyzji, skutkowaloby tym, 2e
okolicznosct, jakie Komisja bierze ped uwage w postgpowaniu rozpoznawczym nie rézniloby
si¢ od przeslanck wznowienia postepowania, przewidzianego we wlasciwych przepisach
ogolnego postgpowania administracyjnego (art. 145 i n. k.p.a.). Ponadto zalozenie to byloby
niezgodne z ratio legis przyswiecajacym ustawodawcy, ustanawiajacego szczegolny tryb
posiepowania oraz specjalne uprawnienia nadzorcze Komisji w stosunku do dzialag lub
zaniechan organu wydajgcego decyzje reprywatyzacyjne. W konsekwencji, nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia wniosku strony i umorzenia postgpowania z uwagi na uplyw
terminu, o ktorym mowa w przepisie art. 156 § 2 k.p.a., bowiem postepowanie przed Komisja
dotyczy nie tylko okelicznodei istniejgcych w dniu wydania decyzji, ale réwniez okolicznosci
zaistnialych po jej wydaniu.

Wbrew twierdzeniom strony, nie zachodzg tez podstawy do utrzymania w mocy
decyzji reprywatyzacyinej. Jak wskazano szczegolowo powyzef, zostaly speinione przeslanki
przewidziane w art. 30 ust. 1 pkt 4, 516 w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art, 29 ust. 1 pkt 2 i 4, ktore
obligowaty Komisje do uchylenia decyzji w czedci wskazanej w tresci rozstrzygniecia, a w
pozostalej czgsel do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa wobec wystapienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

11.3. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zgdanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotemn dowodu jest okoliczno$é majgca znaczenie dla
sprawy, Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracii publicznej moze nie uwzglednic
zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowoddéw lub w czasie
rozprawy, jezeli Zadanie o dotyczy okolicznosei juz stwieedzonych innymi dowodami, chyba
ze majg one znaczeniec dla  sprawy. Jak zauwaza sie¢ w  orzeczaictwie
sgdowoadministracyjnym, organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie zas wszystkie czynnosei, ktorych przeprowadzenie
postuluje strona postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznoéci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwodci (vide wyrok NSA 2z dnia 29 marea 2017 r. I OSK 1936/15, publ.

hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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11.4. Qdnoszae si¢ do wnioskéw dowodowych strony, tj. M W
nalezy stwierdzié¢, ze dopuszezenie dowedu z zeznan wskazanych $wiadkéw jest bezzasadne,
Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. zwrdcono si¢ do E! Ji o zlozenie pisemnego
o$wiadczenia dotyczgcego spotkan organizowanych przez owczesnego Prezydenta mi.st.
Warszawy L K z udzialem M B. L, R D oraz
M K . podczas ktorych omawiano kwestie zwigzane z reprywalyzacja
nieruchomosci warszawskich. Zlozone oswiadczenie dotyezy okolicznosct przebicgu spotkan
z dwezesnym Prezydentem m.st. Warszawy, a zatem tej samej okolicznosdei, ktdrej ustalenia
domagal si¢ M M Uwzglednienie wniosku o przeshichanie swiadkow
skutkowatoby w tej sytuacji nicuzasadnionym przewlekaniem postgpowania i byloby
sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej.

11.5. W dniu 15 listopada 2017 r. wplynelo ponadto pisme Prezydenta m.st.
Warszawy, w ktorym wskazano, Ze postgpowanie toczace st¢ przed Komisja powinno zostaé

zawieszone ze wzgledu na zlozony przez Skarb Panstwa-Prezydenta m.st. Warszawy wniosek

o zmian¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po 1 A B
wydanego przez Sad Rejonowy W sprawie o sygn,
akt ~ do czasu jednoznacznego okredlenia stron postgpowania przez sad

spadkowy. W toku postgpowania przed Komisja postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 8 grudnia 2000 r. pozostawalo jednak prawomocne, a zatem istniejacy stan
rzeczy, w szezegOlnosel dotyezgey stron postgpowania, mogl stanowi¢ podstawe do podjecia

decyzji przez Komisje, bez koniecznodcl zawieszenia postgpowania.

12. Konkluzja

Z uwagl na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 1 4 w zwigzku z art. 30 ust. |
pkt 4,516 wzwigzku z art. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1, 21 4 w zwiazku z art. 41 ust. |
ustawy z dniia @ marca 2017 r. oraz art. 7 ust. I dekretu1art. 214a pkt 11 4 u.g.n. orzeczono w
punkcie 1 sentencji o uchyleniu wskazanej decyzii w czedel 1 odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego oraz w punkcie 2 o stwierdzeniu w pozostalym zakresie wydania
decyzji z naruszeniem prawa, a ponadto o naloZzeniu na M vi obowigzku
zwrott: réwnowartosel nienaleznego Swiadczenia, odstapieniu od nalozenia obowiazku zwrotu
rownowartosci tego swiadczenia na pozostalych beneficjentdow decyzji reprywatyzacyjnej i
stwierdzeniu wyrzadzenia szkody Miastu Stolecznemu Warszawa wskutek wydania decyzjt

reprywatyzacyingj.
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13. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany ryvgor
natychmiastowej wykonalnoscei, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpicczenia gospodarstwa namdowego przed cigzkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazgdaé od
strony stosownego zabezpieczenia. W ocenie Komisji, ochrona interesu spolecznego, w
szezegdlnodel interesu wlascicieli wyodrgbnionych lokali, ze wzgledu na opisane w decyzji
okolicznoset, uzasadniaja nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei w
zakresie punktu 1. Ponadto, koniccznosé zabezpieczenia interesu spolecznego przemawia
rowniez za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodei w zakresie dotyczacym
naloZzenia na M M obowiazku zwrota rownowartosci nienaleznego
$wiadezenia na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy. Wobece powyzszego, orzeczono jak w

punkcie 3 sentencji decyzji.

l’rzewndniﬁyé Komisji

Patfyl Fs '

Pouczenie:

I Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a w 2w, z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, od decyzii wydanej przez Komisje
do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyinych dotyezacyeh nieruchomoséei warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa w pieswszej instancji nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadewoelona z
decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu (Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszaws) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,

2, Ziozenie wniosku o ponewne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak cbowiazkowe, Strona moze bowiem wniesé
skarge do sgdu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z prawa zwrdcenia si¢ do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy {(art. 32 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalgj: p.p.s.a.). W takim przypadku skarze wnosi
sig (w dwoch egzemplarzach - art. 47 pp.sa) do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie,

ul. Jasna 244, G0-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a),
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3. Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, Ktdrego dzislanie lub bezezynnosc sg przedimiotem skargi (art, 54
§ | p.p.s.a) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzii reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanyeh z naruszeniem prawa, Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

4. Wpis od skargi do sadu administracyinego ma charakter staly { wynosi 200 (dwiedcie) zt zgodnie 2 § 2 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnja 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokescei oraz szezegélowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdén. zm.).

5, W mys$! zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane ~ na jej wniosck —~ prawo pomocy. Whiosek ten
wolny jest od optat sgdowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadezenie strony
obejimujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezelt wniosek sklada oseba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym hib rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru {art. 232 § 11 § 2 p.p.s.a.), Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 pps.a prawe pomocy obgjmuje zwolnienie od kesztdw sadowych oraz ustanowienie adwekata, radey

prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Z uwagi na to, 2¢ dorgczenie decyzji nastepuie w formie publicznege ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 ¢, w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zaponad sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyino-biurown Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu,

7. Zgodnie 2 wrt. 49 § | kp.a, w preypadka zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyiety w dane} migjscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz dorgezenie
uwaza sig za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia, W mys! za$ art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolmych zasadach usuwania skutkdéw  prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyezacych nieruchomosci warszawskich, wydanycl: z naruszeniem prawa strony moga
byt zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie [nformacji Publiczne}, na stronie podmiotowe] urzedn obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoscl.

Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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