TERUCHOMOSCH
WYDANYCH Z NARU

Warszawa, 14 listopada 2017 r.

Sygn. akt R 6/17

DECYZJA nr R 6/17

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ,nr J
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) oraz art. 61 §1
k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu
gruntow na terenie m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w
zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 718)

orzeka:

uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , nr i

umorzy¢ post¢gpowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 718; dalej: ,,ustawa
zdnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu

postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 6/17 dotyczacej decyzji Prezydenta m.

st. Warszawy z dnia , nr , W ktorej orzeczono o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz: A D ,E R , Z S ; B
R oraz T R

Postanowieniami z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej dotyczace)
nieruchomosci polozonej przy oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania przedmiotowe]j nieruchomosci.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady

powszechne zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez
Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony: A D
., & S ; B R , T R oraz Miasto Stoteczne Warszawe
reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy o wszczgeiu  postgpowania
roZpoznawczego.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. zawiadomiono strong E =~ R 0 wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. swdj udzial w postepowaniu zglosit pelnomocnik

beneficjentow decyzji: B R T R ; & S oraz A D
—radca prawny M A
W pismie z dnia 18 sierpnia 2017 r. adw. E E zglosila swoj udzial w sprawie jako

pelnomocnik beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej E R
Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. zawiadomiono pelnomocnika strony E~ F 0 wszczeciu

postepowania rozpoznawczego.




Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Komisja wystapita z wnioskiem do

Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

nr

Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja dopuscila dowod z zeznan Swiadkéw
M P g 3 J i M W na okolicznos¢ postepowania i udziatu w
przedmiocie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , nr

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2017 r. Komisja polaczyta do wspélnego

rozpoznania  sprawy dotyczace: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

nr , sygn. akt R 6/17, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr , sygn. akt R 5/17 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr , sygn. akt R 7/17.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja postanowita dopusci¢ dowod
z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis na wniosku pelnomocnika
dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej nr hipoteki i polozonej przy ul.
/ , obecnie oraz na dokumencie o nazwie , poswiadczenie doreczenia, odbioru,
wplaty”, stanowigcym zwrotne pos$wiadczenie odbioru wezwania z dnia 20 pazdziernika 1950
& Ldz: adwokata W B do uzupetnienia brakow formalnych
wskazanego wyzej wniosku naleza do adw. W B , czy tez sg podpisami zlozonymi
przez adwokata S J J

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu do wydania opinii przez Spoleczna Radg do dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. udziat w postgpowaniu zglosil pelnomocnik
Prezydenta m. st. Warszawy — adw. E B . W przedmiotowym pi$mie pelnomocnik
wskazywala na brak zasadnosci wzywania do osobistego stawiennictwa Prezydenta m.st.
Warszawy H G — W na przestuchanie w charakterze strony.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. wptynat do Komisji wniosek Prezydenta m. st. Warszawy
0 podejmowanie tylko czynnosci niecierpiacych zwloki w zwigzku ze zlozonym przez
Prezydenta m.st. Warszawy wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego

0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem m. st. Warszawy a Komisja.



W dacie 4 pazdziernika 2017 r. przedlozone zostalo do akt sprawy pelnomocnictwo do
reprezentowania M B przez adwokat J J. oraz adwokata K

P

W dniach: 8 wrzesnia, 11 wrzesnia, 12 wrzesnia oraz 3 1 13 pazdziernika 2017 r.

udostepniono akta sprawy pelnomocnikom stronE~ F  oraz M A . W
(z upowaznienia E B ), ktorzy zapoznali si¢ z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

za strong postgpowania Miasto Stoleczne Warszawa, stawili si¢ pelnomocnicy adwokat Z

G , pelnomocnictwo ztozone do akt, adwokat B p , pelnomocnictwo ztozone
do akt, dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy P R 5
pelnomocnictwo zlozone do akt, za strone E R stawila si¢ pelnomocnik E~ F , za
strony: B R , T R s Z S oraz A D  stawil si¢
pelnomocnik: M A

Komisja postanowita dopusci¢ dowod z zeznan swiadkéw w osobach: ] J
, M P , i M W , ktorych przestuchata w tym charakterze podczas
rozprawy.

Na rozprawie pelnomocnik strony postgpowania E R , adwokat E F

zlozyla dokumenty: pismo z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego E R ; pismo Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie z
dnia 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie wyznaczenia w roku 1946 r. zastepcy adwokata W
B w osobie S J J . Pelnomocnik zlozyt rowniez wniosek dowodowy
w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw badania pisma recznego

na okolicznos¢ ustalenia, czy podpisy na wnioskach z dnia 30 grudnia 1946 r. w sprawie

przyznania prawa zabudowy dotyczacych nieruchomosci przy ul. hip. i
, ul. i nr hip. ,ul. / hip. Nr zostaty
zlozone przez adwokata S J . W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek ten jest

konieczny, aby wykaza¢, iz na wyzej wymienionych dokumentach figuruje podpis zastepcy

adwokata W B tj. adwokata S i
Pelnomocnik strony, M K -E K oraz P B (strony w sprawie
nieruchomosci potozonej przy ul. / obecnie ) ztozyli

wyjasnienia w sprawie.




Komisja wydata postanowienie o ukaraniu grzywna H G - W oz
niestawienie si¢ przed Komisja.

Po zamknigciu rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji
zawiadomil o mozliwo$ci wypowiedzenia sie stron, co do zebranego materiatu dowodowego
w terminie 14 dni od chwili zamknigcia rozprawy, zgodnie z art. 10 §1kp.a.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. wptyneta do Komisji opinia Spotecznej Rady, w ktorej
wskazano, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, a ponadto zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. do Komisji wplyneta opinia biegltego do spraw
badania pisma r¢cznego K G sporzadzona w formie ekspertyzy grafometrycznej,
sygnalitycznej oraz graficzno — poréwnawczej. Z wnioskow opinii, ze na nastepujacych
dokumentach:

- wniosku pelnomocnika dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
dawnej ul. / , or hip. ;
- wniosku pelnomocnika dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
dawnej ul. /, nrhip. 1,

- wniosku pelnomocnika dawnych wilascicieli nieruchomosci warszawskiej polozonej przy

dawnej ul. / , r hip. .
nie widniejg podpisy nakreslone przez adwokata W B , a widnieja podpisy
nakreslone przez adwokata S J J

Zgodnie z opinia, podpisy widniejace na pozostalych przekazanych do badania
dokumentach:
- .poswiadczenie doreczenia, odbioru, wplaty”, stanowigce zwrotne poswiadczenie odbioru
wezwania z dnia 20 pazdziernika 1950 r. nr. .dz. adwokata W B
do uzupelnienia brakow formalnych wskazanego wyzej wniosku,
-wposwiadczenie dorgczenia, odbioru, wplaty”, stanowiacym zwrotne poswiadczenie odbioru
wezwania z dnia 20 pazdziernika 1950 r. nr. 1.dz. adwokata W B
do uzupetnienia brakow formalnych wskazanego wyze] wniosku,
-wposwiadczenie doreczenia, odbioru, wplaty”, stanowiacym zwrotne poswiadczenie odbioru
wezwania z dnia 20 pazdziernika 1950 r. nr. 1.dz. adwokata W B
do uzupetnienia brakow formalnych wskazanego wyzej wniosku,
nie wykazuja wystarczajacej czytelnosci zapisow, by kategorycznie lub prawdopodobnie

wskazac kto byt ich autorem.



Na posiedzeniu niejawnym Komisja oddalita wniosek dowodowy petnomocnika
strony E R —adwokat E  F o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
badania pisma recznego zlozony podczas rozprawy.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowal o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygnaturze akt
R 6/17 oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania, co do zebranych dowodéow
1 materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczania zawiadomienia.

W pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik strony E R
—E F ,wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnej, ustosunkowata sie do
wynikow opinii bieglego do spraw badania pisma recznego K G z dnia 8

pazdziernika 2017 r. oraz do zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegdlnosci

dowodzita, ze S J J , ktéry moca uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej z
dnia 7 listopada 1946 r. powotany zostal jako zastgpca W B , byl uprawniony do
podpisywania wnioskow skladanych w imieniu mocodawcow adwokata W B

Nadto powotujac sie na okolicznos¢ przeprowadzenia w dniu 13 grudnia 1946 r., a wiec
krotko po aresztowaniu W B rewizji w miejscu jego zamieszkania i prowadzenia
kancelarii adwokackiej argumentowala, ze skoro w tym czasie akta adwokackie znalazty si¢
w posiadaniu organow bezpieczenstwa to mogly one ulec wybrakowaniu. Wskazujac takze na
70 — letni okres trwania postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie oraz na
majace miejsce w tym okresie zmiany adresow i nazw organdéw podniosta zarzut zaginiecia
czegsci zgromadzonych akt.

Podkreslifa rowniez, ze w sprawie wniosek dekretowy nie zostal pozostawiony bez
rozpoznania, ani nie doszlo do umorzenia postgpowania. Odnoszgc sie do tezy Rady
Spolecznej, zawartej w opinii z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — o braku wniosku dekretowego
pochodzacego od osoby uprawnionej — uznala jg za nietrafng.

Adwokat E B - pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy, w pismie
procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia, w ktérym
powolujac si¢ na pismo z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w dalszym ciagu kwestionowala
przypisany Prezydentowi m.st. Warszawy status strony. Nadto podtrzymata zawarta w pismie
z dnia 26 wrzesnia 2017 r. argumentacje dotyczacga niepodejmowania przez Komisje
czynnosci niecierpigecych zwloki w przypadku trwania sporu kompetencyjnego. Szeroko

wskazywata tez na kwesti¢ dotyczacg sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow.




W pismie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. petnomocnik stron: A D
, Z S ; B R , T R -M A zawnioskowatl o
utrzymanie w mocy przedmiotowej decyzji, ewentualnie o umorzenie postepowania.
Jednoczesnie powolujgc sie na wyniki opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy
dokumentéw, badan pisma rgcznego i psychografologii K G z dnia 8 pazdziernika
2017 r., argumentowal, ze ustanowiony uchwala Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 7
listopada 1946 r. zastegpca W B adwokat S J byl uprawniony do
ztozenia w imieniu dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskich przy ul. /
wniosku dekretowego. W ocenie pelnomocnika nie zastluguje rowniez na uwzglednienie
zalaczona do akt sprawy opinia Spolecznej Rada. Wyrazona w niej ocena byla przedwczesna
albowiem sporzadzona zostata przed wydaniem opinii przez bieglego sadowego K G
. Skonstatowal tez, Zze prowadzone postepowanie nie jest obarczone jakakolwiek wada

prawna, a przy wydaniu decyzji nie doszlo do razacego naruszenia prawa.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci.

Dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. / prowadzona byta
dawniej ksigga hipoteczna pod nazwa ,,Nieruchomos$¢ w miescie Stolecznem w Warszawie
pod nr 1 7. Stanowi ona obecnie nieruchomo$é gruntowa, polozona w Warszawie przy
i sklada si¢ z m.in. z dzialek ewidencyjnych o nr: , ,z obrgbu . Ujawniona w
ksiedze wieczystej KW nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla -
X Wydzial Ksigg Wieczystych, znajduje sie na obszarze objetym dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy (Dz.

U. Nr 50, poz. 279). Przedmiotowy teren znajduje sie w strefie oznaczonej symbolem

Ostateczna decyzjg z dnia nr zatwierdzono projekt
podziatu nieruchomosci dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu m.in. na dziatke nr
0 pow. m’, ktéra stanowi aktualnie dawng nieruchomo$¢ hipoteczna, zastrzegajac

jednoczesnie warunek, ze przy zbywaniu projektowanych do wydzielenia dzialek zostang

ustanowione odpowiednie stuzebnosci gruntowe zapewniajace dostep do drogi publicznej



projektowanym do wydzielenia dziatkom o numerach

3 b 3 ¥ b oo

Obecnie  nieruchomos$¢ jest objeta obowiazujacym miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury 1 Nauki w Warszawie, przyjetym
przez Radg m.st. Warszawy uchwatg Nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. z dnia 4 grudnia 2010 r. Nr 201, poz. 5774).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Pierwotnymi wspotwlascicielami wskazanej nieruchomosei, tj. uprawnionymi do
zlozenia wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, stosownie do

znajdujacego si¢ w aktach administracyjnych sprawy zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla

X Wydzial Ksiag Wieczystych z r., Ldz. (ujawnionymi poprzez
zastrzezenie ze spadkupoT - L K inawniosek nr z dnia r.)
byli: A -G K iT -K K, wczgsciach rownych. Postanowieniem
Wydziatu Hipotecznego Miejskiego Sadu Okregowego w z dnia I.,

wniosek nr  zostal zatwierdzony.
3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 30 grudnia 1946 r., Nr ,adw. S J -] ,
petniacy funkcje zastepcy adw. W B zlozyt do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
wniosek o nastgpujacej tresci: ,dzialajgc w imieniu i z upowaznienia wiascicieli gruntu
polozonego przy ul. Nr hipot. i na zasadzie art. 7 dekretu z 26.X.1945
zglaszam whiosek o przyznanie dotychczasowym wiascicielom na powyzszym gruncie prawa
zabudowy za oplatg symboliczng”. Wskazane pismo nie zawieralo oznaczenia
wspotwlascicieli, w imieniu ktérych zostat ztozony wniosek o przyznanie prawa wihasnosci
czasowej, jak rowniez nie zostala dolaczona do niego optata manipulacyjna oraz
pelnomocnictwo.

3.2. Objecie gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo na podstawie

§ 8 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu

z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.st. Warszawy




(Dz.U. z 1946 r. Nr 16, poz. 112) w dniu 14 listopada 1947 r., tj. z dniem ukazania sig
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 25 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, szesciomiesieczny termin na ztozenie
wniosku liczony od dnia objgcia gruntu przez gming mijat dnia 14 maja 1948 r. Wniosek
zatem zostal zlozony w terminie.

3.3. Pismem z dnia r. nr. L.dz. , adw. W
B zostal wezwany, jako pelnomocnik wiascicieli nieruchomosci, do uzupehienia brakow
formalnych wniosku z dnia 30 grudnia 1946 r. w sprawie przyznania prawa wlasnosci
czasowej do terenu na nieruchomosci warszawskiej nr hip. i potozonej przy ul.
/ » W trybie art. 29 posigpowania administracyjnego” (Dz.U. z 1928 1. Nr 36 poz. 341,
zpbézn. zm.). Na dokumencie tym widnieje nieczytelny podpis osoby dziatajacej w
zastepstwie Dyrektora Wydziatu Polityki Budowlanej Prezydium Rady Narodowej. W pismie
wskazano, ze niewykonanie wezwania w terminie miesigcznym od daty dorgczenia
spowoduje, ze wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Wezwanie do uzupelnienia
brakow formalnych wnioskow zawierato dyspozycje:

1) uiszezenia oplaty w kwocie 3000 zlotych tytulem optat manipulacyjnych
zwigzanych ze zlozonym wnioskiem zgodnie z uchwala Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 18 listopada 1947 r. ,

2) zlozenia zaswiadczenia hipotecznego z dziatu 1 i Il stwierdzajacego tytul
wlasnosci ww. dziatki gruntu,

3) zlozenia pelnomocnictwa.

Zgodnie z dokumentem znajdujacym si¢ w aktach administracyjnych Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy zatytulowanym: ..Poswiadczenie doreczenia, odbioru,
wyplaty”, wymienione wyzej pismo doreczono na adres kancelarii adw. W B
znajdujacy sie w przy ul. w dniu 23 pazdziernika 1950 r.

3.4. Wezwanie do uzupeknienia brakéw formalnych wniosku dekretowego z dnia
30 grudnia 1946 r nie zostalo wykonane w zakre§lonym terminie.

3.5. W rejestrze wnioskow dekretowych, — przechowywanym w Wydziale Skarbu
Panstwa 1 Nieruchomosci Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie brak jest
wpisu informacji lub wzmianki o ztozeniu wniosku w trybie art. 7 ust 1 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U



Nr 50 poz. 279) — o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. / , 0znaczonej numerem hipotecznym i

3.6. Adwokat W E B , zostal wpisany na liste¢ adwokatow Izby
Adwokackiej w Warszawie w marcu 1936 r. W okresie od dnia 16 marca 1945 r. do dnia 28
pazdziernika 1946 r. wykonywatl zawod adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej w
Warszawie przy ul. lok. ., zas od dnia 27 lipca 1956 r. do dnia 31 grudnia
1980 r. w Zespole Adwokackim nr w przy ul. lok.

(vide: podanie adw. W B z dnia 26 marca 1956 r. o wpis na liste adwokatéw, k. 40
akt osobowych adw. W B , pismo Okregowej Rady Adwokackiej z dnia
r.onr k. 154 akt osobowych adw. W B ]

3.7. W dniu 28 pazdziernika 1946 r. adw. W B zostat zatrzymany przez
Wydzial Sledczy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego do dyspozycji Naczelnej
Prokuratury Wojskowej. Od dnia 18 listopada 1946 r. na podstawie postanowienia
sadu o tymczasowym aresztowaniu przebywal w ,,wiezieniu ”,
Nastepnie wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 1947 r.
skazany zostal na szes¢ lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostal skrocony do trzech lat, z
utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres dwdch lat. W okresie od
dnia 28 pazdziernika 1946 r. do dnia 28 pazdziernika 1949 r. przebywal w zakladzie karnym.
Okres pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych uptynat z dniem 28

pazdziernika 1951 r.

(vide: wycigg z protokolu N.28 posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z
dnia 18 wrzesnia 1947 r. na k. 24 akt osobowych prowadzonych dla adw. W B
przez Okr¢gowq Rade Adwokackg w Warszawie, pismo Naczelnego Prokuratora Wojskowego
z dnia 23 sierpnia 1947 r. k. 21 akt osobowych adw. W B , pismo Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia r. nr k. 154 akt osobowych adw. W B )

Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 18 wrzesnia 1947 r. adw. W B

skreslony zostat z listy adwokatow w Izbie Adwokackiej w Warszawie. W dniu 1 czerwca
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1956 r zostal ponownie wpisany na liste adwokatow i wykonywat ten zawéd w Zespole

Adwokackim Nr w Warszawie przy ul. lok.

(vide: wycigg z protokolu N.28 posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z
dnia 18 wrzesnia 1947 r. k. 24 akt osobowych prowadzonych dla adw. W B przez
Okregowg Rade Adwokackg w Warszawie, pismo Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 31
marca 2017 r. nr k. 154 akt osobowych adw. W B )

Uchwala z dnia 7 listopada 1946 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta adw. S
J — zastgpca W B z urzgdu, ,,na czas niemoznosci wykonywania przez niego

zawodu adwokackiego™ , o czym poinformowata go pismem z dnia 11 listopada 1946 r., nr
dz.

(vide: pismo dnia 11 listopada 1946 r., nr d-. Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie k. 13 akt osobowych adw. W B i k. 31 akt osobowych adw. S J
I ).

W pismie z dnia 14 grudnia 1946 r., zaadresowanym do Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, adw. S J poinformowal, ze w dniu 13 grudnia 1946 r.
funkcjonariusze Bezpieczenstwa Publicznego dokonali rewizji w gabinecie kancelarii adw.
W B przy ul. m , zamykajac gabinet na klucz i zabierajac klucz ze
soba. Nie moégl on wige wypetnia¢ swoich obowiazkéw wynikajacych z zastepstwa W
B . Powolal si¢ na tres¢ pisma z dnia 11 listopada 1946 r. oraz przedtozyl jego odpis w
zalaczeniu. O zaistnialym zdarzeniu adw. S J J poinformowat pismem z dnia
14 grudnia 1946 r., nr dz. rowniez Okrgegowa Rade Adwokacka w Warszawie. Na tym
samym dokumencie widnieje odreczna adnotacja z ktorej wynika, ze w dniu 19 grudnia 1946
r. zglosit si¢ do Biura Rady, adw. S J J bedacy zastepca z urzedu adw. W
B , oswiadczajac, ze gabinet mec. B zostal otwarty przez wladze Bezpieczenstwa a

klucz od gabinetu zwrécony. Pod wskazang adnotacja widnieje nieczytelny podpis.

(vide: zawiadomienia adw. S J z dnia 14 grudnia 1946 r. k. 15-16 akt osobowych
adw. W B )
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W dniu 13 pazdziernika 1947 r. Okr¢gowa Rada Adwokacka w Warszawie wystapila
do Naczelnika Wigzienia we o wydanie zezwolenia adw. S -] J na
widzenie si¢ z adw. W B przebywajacemu w tamtejszym wigzieniu, celem

omowienia spraw kancelaryjnych.

(vide: pismo Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie k. 22 akt osobowych adw. W
B )

3.8. W latach dziewiecédziesiatych nastepcy prawni dawnych wlascicieli nieruchomosci: Z
S iB R (nastgpczynie prawne T K ),L D  (nastgpczyni
prawna A K ), prowadzili liczng korespondencj¢ z Burmistrzem Dzielnicy Warszawa
— Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami w przedmiocie przyznana im prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. 1 ,
oznaczonej numerem hip. nr i . Z S pismem z dnia 24 listopada 1990 r.
poinformowala, ze ,,dziadek T K  pobudowal w latach 1890-1898 kamienice zniszczone

calkowicie w czasie Powstania Warszawskiego. Dziadek T K posiadat dwoch synéw:

A 1T (mojego ojca). Ojciec moj T K juz nie zyje. Ewentualnymi
spadkobiercami 50% wartosci gruntéw jest moja matka L K | siostra B R
1ja Z S . Grunty, na ktorych staly nasze kamienice wchodza obecnie

"

prawdopodobnie w teren

3.9. Pismem z dnia 15 marca 1991 r. nr — skierowanym
do Z S — p.o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicy Warszawa — U N

poinformowata, ze ,obecnie brak jest aktow prawnych regulujacych wilasciwosé i tryb
zalatwiania roszczen z tytulu przejgcia przez panstwo nieruchomosci warszawskich”, wobec
czego ,,wydzial poprzestaje na rejestrowaniu wplywajacych wnioskow i zastrzezen oraz
kompletowaniu dokumentacji, celem sprawniejszego rozpatrywania — po ukazaniu sie
stosownych przepisow” oraz zwrécita si¢ z prosba o dostarczenie ,,wszelkich posiadanych
dokumentéw potwierdzajac roszczenia”, tj. m. in. postanowien sadu o nabyciu praw do

spadku, odpisow aktéw notarialnych i wyciagu z ksiegi hipoteczne;.
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L D pismem z dnia 23 maja 1991 r. zwrécila sig ,,0 przywrocenie posiadania
[...] nieruchomosci [...] stanowigcych wlasnosé¢ A G K orazT K K
w czesciach rownych niepodzielnie”.

Pismem z dnia 27 czerwca 1991 r., nr —skierowanymdo L D
— p-o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy Warszawa —
B L poinformowata, ze ,,brak jest obecnie aktow prawnych regulujacych
wlasciwos¢ i tryb zatatwiania spraw roszezen z tytutu przejgcia przez pafstwo nieruchomosci
warszawskich”, wobec czego ,,wydzial poprzestaje na rejestracji wplywajacych wnioskéw i
zastrzezen oraz kompletowaniu dokumentacji, celem sprawniejszego rozpatrywania spraw —
po ukazaniu si¢ stosownych przepiséw” oraz zwrocila si¢ z prosba o dostarczenie ,,wszelkich
dokumentow potwierdzajacych roszezenia Pani Jako strony™.

B R pismem z dnia 6 lipca 1999 r. poinformowata, ze jest jedna ze
spadkobierczyn T - K K, wnioskujac o przywrdcenie posiadania nieruchomosci.
Pismem z 23 lipca 1999 r. nr skierowanym do B R -
Naczelnik Wydziatlu Geodezji i Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy Gminy Warszawa
Centrum W U poinformowala, ze sprawy zwiazane z uregulowaniem zobowigzan
Skarbu Panstwa wobec poprzednich wlascicieli nieruchomosci warszawskich przejetych
dekretem z 26.10.1945 r. sa przedmiotem prowadzonych prac legislacyjnych w Sejmie.
Zadeklarowal rowniez, ze wniosek z 6 lipca 1999 r. zostat zarejestrowany. dolaczony do akt
nieruchomosci i bedzie mogl by¢ rozpatrzony po ukazaniu si¢ stosownych przepisow
regulujagcych ta materig.

Pismami z 7 kwietnia 2004 r., nr 15 listopada 2004 r., nr
Dyrektor Dziatu Nieruchomosci Dekretowych m.st. Warszawy M P zwrocil si¢
do nastgpcow prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci, tj. B R , Z S
iL D o dostarczenie petnomocnictwa do zlozenia wniosku dekretowego. Mimo
powyzszych wezwan pelnomocnictwo nie zostalo zlozone przez ww. do akt sprawy.
Prezydent m.st. Warszawy nie podjat takze zadnych dzialafi zwigzanych z ujawnionymi
brakami wniosku dekretowego.

3.10. W dniu 24 kwietnia 2006 r., do Prezydenta m.st. Warszawy do akt sprawy
dotyczacej nieruchomosci / , hip. zlozono nastepujace

kserokopie dokumentow:
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- odpis pelnomocnictwa S S z 17 lipca 1946 r. upowazniajacego adw.
W B do prowadzenia ,,sprawy o przywrocenie posiadania domu przy ul.
/ nr hip. z prawem wnoszenia zazalen, skarg apelacyjnych i1 kasacyjnych
wedlug uznania upowaznionego oraz do zapisywania si¢ w [...] imieniu na Sad Polubowny.,
zakonczenia sprawy ukladem polubownym 1 przelewania pelnomocnictwa w trybie

substytucji w czesci lub w catosei”,

- odpis pelnomocnictwa J S , A K ,M D 1A
D z 17 czerwca 1946 r. upowazniajacego adw. W B do prowadzenia
,,Sprawy o przywroécenie posiadania domu przy ul. / nr hip.

z prawem wnoszenia apelacji i kasacji, przelania upowaznienia na inng osobe wedlug swojego
uznania, zakonczenia spraw w drodze pojednawczej, tudziez do odbioru tytuléw
wykonawczych, wszelkich dokumentow [...].

- pismo adw. S J doM D z 28 maja 1947 r. zawiadamiajace o
oczekujacym na odebranie w kancelarii dokumentu ,,na mocy ktérego Okregowy Urzad
Likwidacyjny przywroécil posiadanie nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul.
/

- pismo adwokata [podpis nieczytelny] do M D z 13 grudnia 1946 r. zawierajace
prosbe o ,,mozliwie szybkie porozumienie [...] w sprawie przywrocenia posiadania domu
ul. / %,

Dodatkowo w aktach niniejszej sprawy administracyjnej dotyczacej ulicy /
znajduje sig¢ kserokopia pisma adwokata S J J do A K  z28 maja
1947 r. zawiadamiajace o oczekujagcym na odebranie w kancelarii dokumentu ,,na mocy
ktorego Okregowy Urzad Likwidacyjny przywrocit posiadanie nieruchomosci, potozonej
w Warszawie przy ul. / .

3.11. Decyzja z dnia nr Prezydent m.st Warszawy
rozpatrzyl wniosek z dnia 30 grudnia 1946 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. / hip. Nr i ,zlozony przez A
K iT K reprezentowanych przez adw. W B . W wymienionej decyzji
organ I instancji ustanowil na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni m? - polozonego w Warszawie przy opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatki nr z obrebu , uregulowanego w ksigdze
wieczystej nr —na rzecz:

1) A D  wudziale wynoszacym czesci gruntu,
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2) E R w udziale wynoszacym czgsci gruntu,

3) 2 S w udziale wynoszacym czesci gruntu,
4) B R w udziale wynoszacym czesci gruntu,
5) T R w udziale wynoszacym czgsci gruntu.

W punkcie 2 decyzji PreZydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci
zl netto, platnego z gbry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, ze czynszu symbolicznego nie pobiera
si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. / , 0zn. hip. nr i
. lezy na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 — dalej dekret).

Na podstawie art. 1 dekretu wszystkie grunty lezace w granicach miasta Warszawy
przeszty na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na whasnosé
Skarbu Panstwa. Skutek ten odnosit sie takze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci.
Nastgpnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal sic whasnoscia Dzielnicy-Gminy
Warszawa- , co potwierdzil Wojewoda Mazowiecki decyzja nr z dnia 21 sierpnia
2001 r., a na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) przeszed! na wtasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.

Zdaniem organu, objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia
1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania
gruntdw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112). Zgodnie z § 8 tego
rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu
urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w ktorym  zamieszczono ogloszenie. Objecie
przedmiotowego gruntu przez gming nastgpito w dniu 14 listopada 1947 r., tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 25 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin skladania wnioskéw mijal dnia 14
maja 1948 r.

Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego

dla X Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 5 kwietnia 2004 r., L. dz
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. nieruchomos¢ warszawska ozn. hip. nr i stanowila przedmiot wspotwiasnosci
A G K iT K K w czgsciach rownych niepodzielnie.

Organ wskazal, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do ww. gruntu
zostal zlozony przez dawnych wspolwlascicieli reprezentowanych przez adw. W B
w dniu 30 grudnia 1946 r. Jednoczesnie podzielil stanowisko wyrazone w uchwale
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2003 r. OPS 3/03 (opubl. Prokuratura
1 Prawo 2003, nr 11), zgodnie z ktorym termin do zgloszenia przez dotychczasowego
wilasciciela gruntu okreslonego w art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) wniosku o
przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (wlasnosci czasowej), o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 tego dekretu, jest zachowany takze wowczas, gdy wniosek zostal
zgloszony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gming. Z tych przyczyn organ
stwierdzil, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony skutecznie i
podlega rozpatrzeniu w trybie przepiséw dekretu.

Organ stwierdzil ponadto, ze w materiale dowodowym zgromadzono dokumenty
potwierdzajace nastgpstwo prawne po dawnych wiascicielach nieruchomosci, tj.
- postanowienie Sadu Rejonowego w z dnia 23 maja 1991 r.,

stwierdzajace, ze spadek po T K zmarlym dnia 30 stycznia 1980 r. nabyly: L

K ,B R . L S po cz¢scl spadku kazda z nich,

- postanowienie Sadu Rejonowego w z dnia 21 maja 1997 r.,
stwierdzajgce. ze spadek po L K zmarlej dnia 25 stycznia 1997 r. nabyl w catosci
T R ;

- postanowienie Sadu Rejonowego w z dnia 23 stycznia 2007 r.,
stwierdzajace, ze spadek po A G K zmartym dnia 28 maja 1948 r. nabyli w

zakresie nieobjetym wspolnoscig majatkowa: H L L D , K T M po

czesci spadku kazda z nich, zas w zakresie objetym wspolnoscig majatkowa wylacznie L D

, K T M po czesci spadku kazda z nich, zas w zakresie objetym
wspolnoscig majatkowa wylacznie L. D, K T M po czesci spadku
kazda z nich.

- postanowienie Sadu Rejonowego dla z dnia 20 lutego 1995 r., stwierdzajace,
ze spadek poL D zmarlej dnia 22 stycznia 1994 r. nabyl A F D w
calosci,
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- postanowienie Sadu Rejonowego dla z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,

stwierdzajace, ze spadek po H L zd. B zmarlej dnia 6 grudnia 1994 r.
nabyli K T M 1A F D po czesci spadku kazde z nich,
- postanowienie Sadu Okr¢gowego w z dnia 18 maja 2012 r., uznajace

za skuteczne na obszarze Polski, z wylaczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego w Prowincji z dnia 13 pazdziernika 2009 r. nr akt
stwierdzajace, ze kuratorem masy spadkowej przy istnieniu testamentu po zmarlej w dniu 25
kwietnia 2009 r. C M zostala ustanowiona E R

Zdaniem organu, wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa
uzytkowania wieczystego) zastugiwal na uwzglednienie jako ztozony w terminie przez osoby
do tego uprawnione. Organ stwierdzil, ze zachodza okolicznosci pozwalajace na oddanie
spadkobiercom dawnego wspotwlasciciela przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Zauwazyl, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest objeta obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie, przyjetym
przez Radg m.st. Warszawy uchwalg Nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. z dnia 4 grudnia 2010 r. Nr 201, poz. 5774). Przedmiotowy teren znajduje sie
w strefie oznaczonej symbolem , dla ktorej jako przeznaczenie podstawowe plan
ustala komunikacj¢ piesza — plac miejski, za$ jako przeznaczenie uzupelniajace - parking
podziemny.

Organ ustalil, ze korzystanie z gruntu przez spadkobiercéw dawnych wspotwlascicieli
da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W konsekwencji organ ustalil, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste zostanie zawarta pod nastgpujacymi warunkami, do ktérych spetnienia nabywey
zobowigza si¢ w tresci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste:

- W umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste strony zloza o$wiadczenie
0 ustanowieniu nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego prawa rzeczowego —
prawa uzytkowania na rzecz m. st. Warszawy w zwigzku z budowa tunelu metra, ktore
wykonywane bedzie poprzez budowe, prawidlowa eksploatacj¢, prawo dostepu do
wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji oraz

usuwaniu awarii i zagrozen w korzystaniu, naprawie, przebudowie i rozbudowie tuneli metra.
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Ponadto  uzytkownik uprawniony bedzie do wylacznego rozporzadzenia
wybudowanymi urzadzeniami zwigzanymi z infrastruktura metra a nabywcy zagwarantuja, iz
uzytkownik bedzie posiadal prawo wilasnosci wszystkich urzadzen zwiazanych
z infrastruktura metra.

- strony zobowigza si¢ do niedokonywania samowolnych zmian w zakresie lokalizacji
1 posadowienia elementow nadziemnych i podziemnych zwiazanych z infrastruktura metra,
ktore zlokalizowane zostang na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste,

- strony nie beda w przyszlosci zglasza¢ zadnych roszczen wynikajacych
z oddziatywania linii metra,

- strony zagwarantuja uzytkownikowi prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Uzytkownicy wieczysci w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zloza
oswiadczenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunku polegajacego na wydaniu przez
wlasciwy organ decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
opisanej w pkt. 1 we wlasnos¢ oraz nastapienia tego przeksztatcenia, obciazaja nieruchomosé
oznaczona jako dzialki ewidencyjne nr i z obrebu prawem uzytkowania
opisanym w pkt 7.

3.12. Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Warszawie, po rozpatrzeniu

odwotania E R reprezentowanej przez adwokat E~ F  oraz B R 5 4
S , A D ,T R reprezentowanych przez radcg¢ prawnego M A
od ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , decyzjg z 21 marca 2014
. nr orzeklo na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. o zmianie ww. decyzji w czesci

poprzez uchylenie punktu 7, punktu 8 i punktu 9 decyzji.

3.13. Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2014 r. (repertorium A )
w siedzibie Kancelarii Notarialnej przy ul. w , przed notariuszem
P S , doszlo do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Przedstawiciele Miasta Stotecznego Warszawy w wykonaniu decyzji Prezydenta Miasta
stolecznego Warszawy z dnia nr , na podstawie
przepisow dekretu oraz w zwigzku z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Kodeksu cywilnego oswiadczyli, ze oddaja w uzytkowanie wieczyste grunt o obszarze
m’ potozony w Warszawie przy , 0znaczony w ewidencji gruntow jako dziatki

ewidencyjne , W obrebie narzecz A D w udziale




wynoszacym czesci gruntu, E - R w udziale wynoszacym

czescl gruntu, Z S w udziale wynoszacym czgsei gruntu, B
R w udziale wynoszacym czesci gruntu, T R w
udziale wynoszacym czescl gruntu, na co A D LE F
dzialajaca w imieniu E R , 2 S , B R ;T R ,
wyrazili zgode.

W umowie Przedstawiciele Miasta Stolecznego Warszawy oswiadezyli ze ,.czynsz
symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zostal ustalony zgodnie
z § 3 uchwaty XVIII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.
to jest w wysokosci 1,00 zt za kazdy metr kwadratowy gruntu, to jest z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatki w obrebie , W
tacznej wysokosci zt 1 bedzie platny wraz z doliczonym podatkiem z g0ry w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na stosowne konto m.st. Warszawy.

3.14. Decyzja z dnia ; it Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wnioskow ztozonych w dniu 29 lipca 2014 r. przez Z J S ,E
R , W dniu 4 sierpnia 2014 r. przez B M R dziatajaca w
imieniu wlasnym oraz T K R , oraz w dniu 20 sierpnia 2014 r. przez A
F D o nieodplatne przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy orzekl:

1. o nieodplatnym przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego:

— Panu A F D wudziale wynoszacym czesci
gruntu,
— Pani E R w udziale wynoszacym czescel gruntu,
— Pani Z J S w udziel wynoszacym czgsci gruntu,
— Pani B M R w udziale wynoszacym czescei
gruntu,
— Panu T K R w udziale wynoszacym czesei
gruntu,
W prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy i
stanowiacej dziatki ewidencyjne oznaczona numerem z obrebu 0
powierzchni m?, ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla — X Wydziat Ksiag Wieczystych.
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2. z chwilg kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanowié bgdzie podstawe do

ujawnienia w ksigdze wieczyste) KW nr jako wlascicieli przedmiotowej
nieruchomosci: A F D ,E R , Z J S , B
M R s L K R

3. zobowigzal ww. osoby do niezwlocznego wystapienia do wlasciwego sadu
z wnioskiem o wpisanie w ksiedze wieczyste] KW nr swoich praw do
nieruchomosci.

4. wszelkie oplaty zwigzane z dokonaniem wpisow w ksigdze wieczystej ponosza

dotychczasowi uzytkownicy wieczysci

5. decyzja ta nie narusza praw osob trzecich.

3.15. Z tresci ksiggi wieczystej o nr wynika, ze aktualnymi
wspotwiascicielami nieruchomosci potozonej w Warszawie przy (dawniej ul. /
), sa: A D ,E R .z S . B R T R

3.16. Z informacji uzyskanej w dniu 27 wrzesnia 2017 r. (pismo z dnia 27 wrzesnia 2017
r., znak. ) od Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie wynika, ze nieruchomos¢ gruntowa, potozona w Warszawie przy ,
stanowigca m.in. dziatki ewidencyjne oznaczone numerem 1,z obrgbu , hie
zostala wpisana do rejestru zabytkéw nieruchomych i archeologicznych wojewodztwa
mazowieckiego, nie figuruje w wojewodzkiej ewidencji zabytkow oraz nie zostala wskazana
do wlaczenia do tejze ewidencji. Jednakze obecnie trwa postepowanie w sprawie wpisania do

rejestru zabytkéw terenu wokol Patacu Kultury i Nauki, polozonego w m.st. Warszawie

w granicach wyznaczonych nastgpujacymi ulicami: od pétnocy — ul. , od wschodu —
ul. , od poludnia — , od zachodu — ul. , (obreb , dzielnica
).

3.17. Komisja ustalita stan faktyczny przedmiotowej sprawy na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego przez Prezydenta m.st. Warszawy przestanych Komisji przy
pismie z dnia z dnia 19 lipca 2017 r. znak . dotyczacych decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , nr 0
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu, Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego w Warszawie nadestanych przy pismie z dnia 22 czerwca 2017 r.
znak , dotyczacych decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia

znak w przedmiocie zmiany decyzji Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia , r oraz postanowienia z dnia
, nr w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania
administracyjnego w sprawie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej,
Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Miasta Stotecznego Warszawy nadeslanych przy pismie z
dnia 9 sierpnia 2017 r., nr w sprawie przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej, potozonej w Warszawie przy
, uwierzytelnionych kserokopii akt osobowych adwokatow: W B i8S J J
nadeslanych przez Okregowa Rade Adwokacka w Warszawie, ksiegi hipotecznej nr i
nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie.

Komisja ustalifa réwniez stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow. Przestuchany w
charakterze swiadka na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. J J pelnigey
funkcje Wiceprezydenta Warszawy, nadzorujagcy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami,
zeznal, ze: ,(..) organ, kidry rozpoznawal ten wniosek mogl skorzystaé z zapiséw
rozporzqdzenia o postepowaniu administracyinym z 1928 r. i z Jjakis powodow z tych
przepisow nie skorzystal, nie umarzajqc postepowania, tylko zostawiajgc je bez rozpoznania”,
ale jego zdaniem ,, (...) byly one nadal postgpowaniami otwartymi i toczqcymi sie”. Swiadek
J J dodal przy tym, ze jego poprzednicy ,,(...) jeszcze przez ostatnich
kilkadziesiqt, kilkanascie lat zastanawiali sie, w Jjaki sposob mozna to postgpowanie

administracyjne zakorczyé” .

Z kolei z zeznan M P . pelnigcego — w badanym okresie — funkcje jednego z
trzech kierownikow w Wydziale Biura Gospodarki Nieruchomogciami, wynika ze
okolicznos¢ zatrzymania i przebywania adw. W B W wigzieniu oraz wynikajacego
z tego faktu jego zastepstwa przez adw. S J J w chwili sktadania wniosku

dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r. nie byla w postepowaniu przed Prezydentem m.st.

Warszawy ani znana, ani analizowana

Swiadek M W zeznata przed Komisja, ze byla referentem spraw dotyczacych
) / ,ul. f
, obecnie w latach 2006, 2007 oraz 2008. W zlozonych na rozprawie przed Komisja

nieruchomosci potozonych przy ul. i

w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zeznaniach, $wiadek M W wskazala, ze wobec
przediozenia w dacie 24 kwietnia 2006 r. do sprawy dotyczacej nieruchomosci przy ul.
/ przez tamtejszg strong M K - dwoch petnomocnictw z 17 lipca 1946

r. oraz Z dnia 17 czerwca 1946 r., upowazniajacych

21



W B do reprezentowania dawnych wlascicieli w sprawie ,,przywrocenia posiadania
domu przy ul. / ”, poswiadczyla ich zgodnos¢ z oryginatem.

Opisane wyzej zeznania $wiadkow, w zakresie, w jakim odnosily si¢ okolicznosci
faktycznych, ktore towarzyszyly rozpoznaniu wniosku dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r.
dotyczacego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy (dawna ul. /
i wydanej decyzji reprywatyzacyjnej, nie budzily watpliwosci Komisji i zashugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodnosci. W pozostalej czgsci zeznania swiadkow M P
i 3 J , M % nie mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglej sadowej
z zakresu ekspertyzy dokumentoéw, badan pisma recznego i psychografologii K G
z dnia 8 pazdziernika 2017 r. Sporzadzona opinia nie budzi watpliwosci Komisji w zakresie
jej wartosci merytorycznej. Odpowiada rowniez standardom z punktu widzenia jej

poprawnosci formalne;.

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje.

1. Razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 61 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7

ust. 1 dekretu oraz art. 105 § 1 k.p.a.

1.1. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia nr

zostala wydana z razacym naruszeniem prawa tj. art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu, polegajacym na rozpatrzeniu przez Prezydenta ms st. Warszawy podania o
wszczgeie postepowania administracyjnego w postaci wniosku dekretowego z dnia 30
grudnia 1946 r., pomimo jego wczeSniejszego pozostawienia bez rozpoznania przez
Prezydium Rady Narodowej w listopadzie 1950 r. Brak bylo podstaw prawnych do
prowadzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy i wydania decyzji merytorycznej.

1.2. Wniosek z dnia 30 grudnia 1946 r., co do ktérego nie uzupelniono w terminie
brakéow formalnych byl bezskuteczny, w efekcie czego podlegal on pozostawieniu bez
rozpoznania przez Prezydium Rady Narodowej w listopadzie 1950 r. Mimo tego
Prezydent m.st. Warszawy potraktowal 6w wniosek jako inicjujacy postepowanie

administracyjne w sprawie, ktora zakonczyla si¢ juz na etapie wszczecia.
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Prowadzenie postgpowania bylo zatem z przyczyn formalnych niedopuszczalne.
Wszczgeie na nowo przez Prezydenta m.st. Warszawy postgpowania w sprawie wniosku
dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r., pozbawione bylo podstawy prawnej z uwagi na
catkowite pominigcie faktu nieuzupeienia istotnych brakéw formalnych wniosku
dekretowego w 1950 r. Postgpowanie wszczete ponownie w wyniku takiego razacego
niedopatrzenia urzednikéw Miasta Stolecznego Warszawy jako bezprzedmiotowe, co
najwyzej zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. powinno zostaé umorzone, czego zaniechano w
sprawie i wydano decyzj¢ merytoryczng. Wskazany przepis jednoznacznie okresla w takiej
sytuacji czynnos¢ procesowa (umorzenie postgpowania) nakazana prawem, ktorej zaniechanie
stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie wspomnianego przepisu.

Prezydent m.st. Warszawy wszczynajac na nowo post¢powanie i wydajjc decyzje
rozstrzygajgca merytorycznie wniosek dekretowy z dnia 30 grudnia 1946 r. razaco
naruszyl art. 61 § 1 k.p.a. i art 105 § 1 k.p.a. Nie ulega watpliwosci, Ze postgpowanie w
sprawie tego wniosku zostalo zakonczone w latach 50. ubieglego wieku. Nie istnialy
podstawy do procedowania co do wniosku z uwagi na formalne zakonczenie sprawy
indywidualnej juz na etapie postepowania przed Prezydium Rady Narodowej. Organ
orzekajacy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna odnoszaca sie do przedmiotu sprawy juz
rozstrzygnietej naruszyl powage sprawy ostatecznie rozstrzygnietej pozostawieniem
wniosku dekretowego bez rozpoznania wskutek bezskutecznego uplywu terminu na
uzupelnienie jego brakéw formalnych.

Zgodnie z art. 61 k.p.a., postgpowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczgcia ogolnego postepowania
administracyjnego. W obu przypadkach czynnosci skutkujace wszczeciem postepowania
powinny by¢ podj¢te przez podmioty uprawnione i powinny odpowiada¢ okreslonym
w przepisach wymaganiom. Wedlug wyroku NSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2009
r., 1OSK 554/08, LEX nr 518252, niedopuszczalne jest mieszanie trybow postepowania, tj.
traktowanie postgpowania wszczetego na wniosek tak, jak postgpowania wszczetego
z urzedu.

Przepisy prawa materialnego zasadniczo okreslaja sposob wszczecia postgpowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 dekretu, ktory stanowi, ze:
»Dotychczasowy whasciciel gruntu, prawni nastgpey whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie

obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6

23



miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng™.

W doktrynie zgodnie si¢ przyjmuje, ze wniosek strony zawierajgcy zadanie
zalatwienia sprawy administracyjnej powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w przepisach o postepowaniu administracyjnym. Niezachowanie tych wymagan nie wywoluje
skutku w sferze wszczecia postepowania, gdyz taki wniosek podlega pozostawieniu podania
bez rozpoznania (por. NSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 1987 r., SA/Wr 829/87, niepubl.).
W sytuacji gdy przepisy szczegolne wyraznie stanowia, w jakich wypadkach wszczyna sie
postgpowanie z urzedu lub na wniosek, organ jest zwigzany tymi przepisami.

1.3. Z ustalen poczynionych przez Komisje wynika, ze w dacie zlozenia wniosku z
dnia 30 grudnia 1946 r. w sprawie przyznania prawa zabudowy za oplata symboliczna przez
adw. S J J , dzialajgcego w imieniu dawnych wiascicieli gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. / hip. Nr 1 tj. w dniu 3 stycznia 1947 r., obowiazywato
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie™ albo ,.rozporzadzenie o postepowaniu
administracyjnym”).

Zgodnie z art. 191 § 1 k.p.a. (w brzmieniu pierwotnym) sprawy wszczete przed
dniem wejscia w zycie kodeksu maja by¢ do ich ukonczenia w danej instancji rozpoznawane
wedlug przepisow dotychczasowych. Przepis przejsciowy przyjmowatl zatem za zasade, ze
postgpowania niezakonczone beda prowadzone wedtug przepisow o rozporzadzeniu z 1928 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. d) i e) w/w rozporzadzenia, podanie pierwsze w sprawie
powinno zawiera¢ podpis i adres petenta. Z tresci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nalezy z kolei
wnioskowac¢, ze podpis powinien obejmowac czytelne wskazanie nazwiska. W mysl art. 16
ust. 3 rozporzadzenia, podania bez podpisu lub tez z podpisem wykonanym sposobem
mechanicznym wladza moze nie przyjac, o ile ma watpliwosci, czy podanie zostalo wniesione
z wola osoby zainteresowanej. W razie potrzeby wiladza wyznacza stosowny termin dla
potwierdzenia podania. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 4 rozporzadzenia, podobnie wladza moze
postapi¢ réwniez w wypadkach, gdy podanie ma inne braki formalne

1.4. Wezwanie z dnia 20 pazdziernika 1950 r. L.dz. , podpisane
przez Dyrektora Wydziatu Polityki Budowlanej, w zakresie w ktorym petnomocnik dawnych
wlascicieli adw. W B zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych

wniosku dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r. poprzez zlozenie zaswiadczenia hipotecznego
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i pelnomocnictwa, znajdowalo swoje umocowanie w przepisach  rozporzadzenia
0 postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia, osoba interesowana moze do zastgpienia siebie
upowazni¢ petnomocnika, o ile nie jest wymagane jej osobiste dzialanie. Art. 12 ust. 2
wymienionego rozporzadzenia stanowil, ze oprocz pelnomocnictw, sporzadzonych lub
poswiadczonych w urzedach i przez notariuszow, sa dopuszczalne rowniez pelnomocnictwa
prywatne, o ile ich wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci. Z uwagi na tresé art. 11 w zw. z art.
12 rozporzadzenia, organ byl zatem uprawniony do zazadania pelnomocnictwa, ktore
upowazniato adwokata do reprezentowania wlascicieli nieruchomosci. Uprawnione bylo takze
zadanie dokumentow, ktore potwierdzatoby tytut wasnoscei do przedmiotowe] nieruchomosci.

1.5. Jak wynika z opinii grafologa z dnia 8 pazdziernika 2017 r. widniejacy na
wniosku dekretowym z dnia 30 grudnia 1946 r. sporzadzonym na papierze firmowym i
opatrzonym pieczatkg ,, W B Adwokat”, nieczytelny podpis nalezat do wskazanego
zastepcy adwokata W B - S J J , ktory petnit w tym czasie zgodnie
z uchwala Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 7 listopada 1946 r. funkcje zastepcy z
urzedu.

1.6. Adw. S I . 0d 19 grudnia 1946 r. posiadal nieograniczony dostep
do kancelarii adwokackiej W B , atym samym i do pelnomocnictw udzielonych W
B oraz do danych jego mocodawcow. Komisja ustalita takze, ze wymienione wyzej
pismo Kierownika Wydziatu Polityki Budowlanej Prezydium Rady Narodowej z dnia 20

pazdziernika 1950 r. wzywajace pelnomocnika dawnych wspétwiascicieli nieruchomogci przy

ul. / do uzupelnienia brakow formalnych zostalo skutecznie doreczone na adres
siedziby tej kancelarii adw. W B . Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze adw. S
J J mial pelne rozeznanie co do stanu prowadzonej przez adw. W B
sprawy nieruchomosci przy ul. / . Podpisujac si¢ na wniosku
dekretowym S J J mial w konsekwencji zarowno mozliwos¢ nawigzania
kontaktu z klientami W B » bedacymi dawnymi wlascicielami nieruchomosci przy
ul. / jak rowniez z ich pelnomocnikiem adw. W B . ktory nie wykonujac

wprawdzie w tym czasie zawodu adwokata, znajdowat sie juz na wolnosci, po zwolnieniu go
z wigzienia 28 pazdziernika 1948 r.
Nawiazujac kontakt z adw. W B lub z jego klientami, dawnymi

wlascicielami nieruchomosci przy ul. / i uzyskujac wymagane prawem
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warunkujgce skuteczne zlozenie wniosku dekretowego, adw. S J J miat
mozliwos¢ dopelnienia wszelkich niezbgdnych formalnosci zmierzajacych do przyjecia przez
Prezydium Rady Narodowej i potwierdzenia przez ten organ jako skutecznie zlozony wniosku
dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r.

O istnieniu obiektywnej mozliwosci dopelnienia przez adw. S J J jako
zastgpcy adw. W B wymagan formalnych pisma z dnia 30 grudnia 1946 r.,
wskazanych w wezwaniu Kierownika Wydzialu Polityki Budowlanej Prezydium Rady

Narodowej z dnia 20 pazdziernika 1950 r. $wiadczy takze inna okoliczno$é.

Adw. S J J , dzialajac w innej sprawie, pismem z dnia 28 maja 1947 r.
jako zastgpca adw. W B , zwracal si¢ do jednego z dawnych wspotwlascicieli
nieruchomosci przy ul. / A K, zawiadamiajac go o oczekujgcym na

odebranie w kancelarii dokumentu ,na mocy ktérego Okregowy Urzad Likwidacyjny
przywrocil posiadanie nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul. /

Wskazana okolicznos$¢ potwierdza, ze adw. S J J mial pelny dostep do
akt sprawy Okregowego Urzedu Likwidacyjnego, w konsekwencji do danych adresowych

stron tego postepowania, ktorymi rowniez jak w przypadku wniosku dekretowego z dnia 30

grudnia 1946 r byli dawni wlasciciele nieruchomosci przy ul. /
1.7. Zgodnie z obowiazujacym w okresie wykonywania przez adwokata S J
funkcji zastgpcy adw. W B art. 76 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. Prawo o

ustroju adwokatury (Dz. U. nr 33, poz. 289), uchwala Okregowej Rady Adwokackiej o
ustanowieniu z urz¢du zastepey dla adwokata w przypadku skreslenia go z listy zastgpowala
substytucjg, udzielong przez adwokata. Wskazana regulacja umocowywata wigc zastepce do
skutecznego podejmowania czynnosci procesowych w imieniu i na rzecz mocodawcow
pelnomocnika, ale i rowniez nakladata na zastgpc¢ adwokata obowigzek dochowania
nalezytej starannosci w zakresie prowadzenia powierzonych mu jako pelnomocnikowi spraw
jego klientow.

Zastepca adw. W B ,adw. S J J juz po skutecznym
wezwaniu skierowanym do pelnomocnika W B do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku dekretowego wymagan nalezytej starannosci w podejmowaniu
czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcow adw. W B nie dochowat. Sktadajacy

wniosek dekretowy S J J nie wylegitymowal si¢ prawomocnym
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umocowaniem do reprezentacji wlascicieli nieruchomosci przy ul. / . Dodatkowo
wymagane do skutecznego zlozenia wniosku, wymienione w wezwaniu Prezydium Rady
Narodowej z dnia 20 pazdziernika 1950 r. zaswiadczenie z sadu hipotecznego, nie zostalo
dotaczone do akt sprawy przez wskazanego zastepce pelnomocnika.

Niedochowanie przez wymienionego zastepce adw. W B wymagan
potrzebnych dla skutecznie zlozonego wniosku, nie dawalo za§ mozliwosci
merytorycznego odniesienia si¢ przez wlasciwy organ do wniosku dekretowego dawnych
wlascicieli nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul. /

1.8. Wobec zlozonego w dniu 30 grudnia 1946 r. wniosku, postepowanie Prezydium
Rady Narodowej bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacym w dacie jego zlozenia art. 16
ust. 4 rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym. Przepis ten stanowil, ze gdy podanie
(wniosek) ma braki formalne, organ wyznacza stosowny termin dla ich usuniecia. Z tresci
tego przepisu (W powiazaniu z trescig cytowanego wczesniej ustepu 3) wynika, ze organ
moze ..nie przyjac” podania (wniosku) zawierajacego braki formalne w przypadku braku jego
»potwierdzenia”.

W literaturze i orzecznictwie dotyczacym art. 16 rozporzadzenia o postgpowaniu
administracyjnym wskazywano, ze skoro sprawy wszczyna sie jesli nie z urzedu, to na skutek
podania strony. Podania s3 to prosby, odwolania, skargi, zazalenia itp. (vide ust. 1 art. 15 ww.
rozporzadzenia). Art. 16 przewiduje okre$lone minimalne wymogi, ktérym podania (wnioski)
powinny odpowiada¢. Najistotniejszymi elementami sa dane dajace podstawe do
stwierdzenia, od kogo podanie pochodzi i osnowa podania. Dlatego tez — w mysl
wspomnianego przepisu — wladza moze nie przyjaé podania posiadajacego usterki, przede
wszystkim w tych wlasnie kwestiach.

Przepis ust. 1 art. 16 rozporzadzenia ma ten skutek, ze wiladza, do ktorej wplynelo
podanie zredagowane bez zachowania wymogow tego przepisu, moze pozostawi¢ podanie
bez biegu i wezwac osobg interesowang do usuniecia brakow wyznaczajac jej ku temu
odpowiedni termin. Jezeli osoba interesowana w wyznaczonym terminie braku nie
usunie, wladza winna podania ,nie przyja¢” (termin z ust. 3 art. 16 rozporzadzenia),
tj. uzna¢ za niewniesiony, o ile brak jest tak istotny, ze uniemozliwia urz¢dowanie.
Podanie bez podpisu lub tez z podpisem wykonanym sposobem mechanicznym wtadz, ktora
powzigla watpliwos¢, czy zostato wniesione z wola osoby interesowanej, moze nie przyjaé
(uzna¢ za niewniesione), o tyle tylko, o ile wezwala osobg interesowang do potwierdzenia

whniesienia podania w terminie wyznaczonym, ale bezskuteczne.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze pismo, ktdrego braki formalne zostaly usuniete
w wyznaczonym terminie, wywolywalo skutki prawne od dnia jego zlozenia, tj. ex tunc.
Konsekwencja usuniecia brakéw jest kontynuacja postgpowania administracyjnego
zainicjowanego pierwotnym wnioskiem, a nie wszczecie ,,nowego” postepowania. ,,Jezeli
zatem warunkiem uwzglednienia Zzadania strony jest wniesienie do organu podania w
okreslonym ustawowo terminie (a taka sytuacja ma miejsce w sprawach o ustanowienie
stosownego prawa do gruntu w trybie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.), to
dla oceny dochowania tego terminu miarodajna jest data dorgczenia organowi administracji
publicznej pierwotnego podania (obarczonego brakami formalnymi), a nie data usuniecia jego
brakow” (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2012 r., I SA/Wa 584/12, publ.:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na gruncie analizowanej sprawy kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz nakaz z ust. 3
art. 16 ww. rozporzadzenia, w mysl ktorego:-”(...) — w razie potrzeby wladza wyznacza

£

stosowny termin ...” — wyklucza swobodne uznanie wiladzy (vide E. Iserzon, Postgpowanie
administracyjne. Komentarz — orzecznictwo — okolniki, Krakow 1937, s. 51).
Prezydium Rady Narodowej obowiazane bylo — w zwiazku ze ztozeniem w dniu 30 grudnia
1946 r. wniosku o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej — do:
1) wezwania wnioskodawcy do wuzupelnienia brakow formalnych podania
w odpowiednim terminie, w tym przede wszystkim do przedlozenia przez W
B pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1
dekretu dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci,
2) nieprzyj¢cia podania (wniosku) z dnia 30 grudnia 1946 r., ktorego braki nie zostaly
uzupelnione w wyznaczonym terminie
Zgodnie z orzecznictwem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego,
zaniedbanie podjecia wskazanych wyzej czynnosci stanowiloby istotng wadliwos$é
postepowania — skutkujaca koniecznoscia uchylenia wydanego w jego rezultacie
orzeczenia (vide E. Iserzon, Postgpowanie administracyjne. Postepowanie karno-
administracyjne. Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Krakow 1928, s. 180-
181; S. Sikorski, Orzecznictwo Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego za lata 1922 —
1929, Warszawa 1929, s. 18; D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922-1939
w swietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa-Krakow 1999, s. 198). Wymaga odnotowania, ze

w Swietle art. 101 ust. 1 lit. b rozporzadzenia z 1928 r. wladza nadzorcza, a gdy chodzi o

decyzj¢ wladzy naczelnej - ta wladza, mogla uchyli¢ z urzedu Iub na wniosek osoby
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interesowanej, jako niewazng, kazda decyzje, ktéra wydana zostala bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. W rozporzadzeniu, odmiennie niz w k.p.a., istotna wadliwo$¢
kwalifikowana decyzji obligowata do uchylenia decyzji jako niewaznej. Nie zmienia to
Jednak faktu, ze wydanie decyzji bez podstawy prawnej (tu: bez skutecznie zlozonego
wniosku) skutkowato uznaniem decyzji jako niewaznej. Okolicznos¢ uzupehienia brakow
formalnych w takim kontekscie jawi si¢ jako istotna i powinna by¢ brana pod uwage w
postgpowaniu prowadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy.

1.9. Uwzgledniajgc rezultaty wyktadni badanych przepiséw rozporzadzenia, nalezy
zauwazy¢, ze — pomimo dos¢ archaicznej konstrukeji prawnej instytucji z art. 16 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia — do rozwigzan tych nawiazuje instytucja z art. 64 § 2 k.p.a. Przepis ten (w
brzmieniu z dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej) stanowi, ze: ,,(...) Jezeli podanie nie
spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do
usunigeia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. Jedyna
roznicg w stosunku do wezesniej obowigzujacego rozporzadzenia jest okreslenie w art. 64
minimalnego siedmiodniowego terminu, w przeciagu ktorego wnoszacy podanie powinien
uzupetni¢ braki formalne (inne niz adres wnoszacego). Termin ten — tak samo jak na gruncie
rozporzadzenia — wyznacza organ (vide szerzej: J. Borkowski, A. Krawczyk [w:] R. Hauser,
A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego. Prawo procesowe
administracyjne, t.9, Warszawa 2014, s. 64 i n.).

1.10. W aktach postgpowania dekretowego dotyczacego nieruchomosci przy ul.
/ znajdujg si¢ dokumenty pelnomocnictw, upowazniajacych adw. W B
do reprezentowania dawnych wspotwlascicieli w sprawie ,,przywrocenia posiadania domu
przy ul. / ” oraz dokument, z ktorego wynika, ze adw. W B
byt zastgpowany w tej sprawie przez adw. S ¥

Z przeprowadzonego przez Komisje postepowania, w szczegdlnosci akt postepowania
administracyjnego oraz zeznan swiadka M W wynika, ze wymienione
pelnomocnictwa zostato ztozone w niejasnych okolicznosciach przez M K w
dniu 24 kwietnia 2006 r., kiedy to zgodnos$¢ z oryginalem przedtozonych dokumentow
potwierdzita pracownik Biura Gospodarki Nieruchomosciami M W

W literaturze wskazuje si¢, ze traktowanie wniosku o przywrdcenie posiadania —
ztozonego do urzedu likwidacyjnego przez nastepce prawnego dotychczasowego wiasciciela

— jako wniosku o ustanowienie wieczystej dzierzawy, jest oczywistym nieporozumieniem (M.
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Gdesz, Rewindykacja gruntéw warszawskich, Zagadnienia administracyjnoprawne,
Warszawa 2012, s. 47 — 48). Kwestia przywrocenia posiadania nieruchomosci przez Urzad
Likwidacyjny zostala bowiem uregulowana w odrebnych przepisach, tj. w dekrecie o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm. — uchylony). Zgodnie
z tym aktem, zarzgd majgtkami opuszczonymi zostal przekazany rejonowym i okregowym
urzgdom likwidacyjnym. Urzedy likwidacyjne zostaly powolane do przeprowadzenia
niezbednych czynnosci inwentaryzacyjnych i zabezpieczajacych wzgledem majatkow
opuszczonych, po ktérych byly one ,przekazywane w zarzad wlasciwym ze wzgledu na
rodzaj danego majatku ministerstwom lub organom samorzadu terytorialnego. Wiasciciel
majatku, ktéry — jako opuszczony — znalazl si¢ w zarzadzie pafistwowym, mial prawo do
przywrocenia jego posiadania, jezeli ztozyl stosowny wniosek. (...). Przywrocenie posiadania
majatku zapewnialo im wzgledem niego ,.tylko zarzad i uzytkowanie” (art. 18 dekretu z 8
marca 1946 r.) .

Rekapitulujac pelnomocnictwa dotyczace sprawy przywrécenia posiadania
nieruchomosci polozonej przy ul. / , a wiec dotyczacej innej sprawy
niz z wniosku z dnia 30 grudnia 1946 r. o prawo zabudowy z czynszem symbolicznym
ww. nieruchomos$ci — nie umocowywaly adw. W B do zlozenia wniosku
dekretowego w sprawie ul. / tym bardziej, Ze nie zostaly dolgczone
do wniosku dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r. — ani na etapie jego zlozenia w
Zarzadzie Miejskim m. st. Warszawy, ani na etapie badania zachowania jego wymagan
formalnych przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy. W konsekwencji nie

mogly one w_zaden sposéb umocowywaé¢ ww. adwokata w sprawie wniosku

dekretowego, co do zupelnie innej nieruchomosci polozonej przy, ul. /

Na gruncie przedmiotowej sprawy — dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul.
i nr hipoteki i nie ulega watpliwosci, ze zadne pelnomocnictwo dotyczace tej
konkretnej nieruchomosci nie zostato dotaczone do wniosku dekretowego ani na etapie jego
zlozenia w Zarzadzie Miejskim m. st. Warszawy, ani na etapie badania zachowania jego
wymagan formalnych przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.

1.11. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia o postepowaniu
administracyjnym wniosek dekretowy z dnia 30 grudnia 1946 r., znajdujacy sie w aktach
administracyjnych Prezydenta m.st. Warszawy, zlozony ,,w imieniu i z upowaznienia

wlascicieli gruntu polozonego w Warszawie przy ul. ,» Nr hipot. i o
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w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. podlegal pozostawieniu bez
rozpoznania. Czynno$¢ ta, jako czynno§é faktyczna, nie wymagala ani dokonania
adnotacji organu wlasciwego w sprawie ani zawiadomienia wnioskodawcy.

1.12. W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy — mimo pozostawienia

wniosku bez rozpoznania — prowadzit postepowanie z urzedu i wydat decyzje o przyznaniu
prawa uzytkowania wieczystego.
Mimo wyraznej dyspozycji art. 7 ust. 1 dekretu organ uznal, ze istnieja podstawy prawne do
rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze tylko w razie potwierdzenia podania — zgodnie
z wezwaniem — mozliwe bylo przyjecie, ze podanie ,,zostalo wniesione waznie w terminie
pierwotnym” (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia a contrario). W wyroku z dnia 26 pazdziernika
2011 r, T OSK 1866/10, LEX nr 1069628, Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie
wskazal, ze prowadzenie postgpowania bez wezwania do usuniecia braku podpisu,
pelnomocnictwa czy innych jeszcze wymagan, wzglednie w sytuacii, gdy braki podania nie
zostaly uzupelnione, oznacza wadliwo$¢ postepowania, i to w postaci kwalifikowanej. W
takim przypadku mamy bowiem do czynienia z dzialaniem organu odwolawczego ..z urzedu”,
co narusza zasade skargowosci i stanowi o razacym naruszeniu prawa. Podobnie wskazat
Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r, V SA/Wa
2022/08, LEX nr 579807: ,Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu (...). Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz
czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Nie ustalenie przez
organ orzekajacy rzeczywistego zadania wnioskodawcey stanowi razace naruszenie przepisow
art. 7, art. 61 § 1, art. 63 § 2 k.p.a. (...) Poniewaz ani organ administracji, ani sad nie majg
prawa podejmowania za strong decyzji co do tego, w jakim trybie ma by¢ prowadzone
postgpowanie administracyjne wszczynane na wniosek strony (...)”.

1.13. Nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze organ wydajac decyzje
reprywatyzacyjna odnoszaca si¢ do przedmiotu sprawy juz niejako rozstrzygnietej,
rozstrzygnal de facto po raz wtory w tej samej sprawie.

Wskazana okoliczno$¢ w swietle obecnie obowigzujacego przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.pia;
stanowi kwalifikowana wade prawna, bedaca podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji.
» Wymieniona sytuacja stwarza kolizj¢ dwoch jednostkowych norm prawnych tworzonych w
akcie stosowania prawa. Taka kolizja zaistnieje tylko w tym przypadku, gdy zachodzi

tozsamos¢ podmiotdéw, organu i strony lub stron, tozsamos$¢ przedmiotu rozstrzygniecia
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wyrazajgcego si¢ w przeksztalceniu interesu prawnego w prawo nabyte lub obowiazku w
skonkretyzowany obowigzek prawny, w tozsamosci prawotworczych faktow stanu
faktycznego sprawy oraz w tozsamosci podstawy prawnej”. (R. Hauser (red.), Prawo
procesowe admininstarcyjne, Warszawa 2017).

Przy ocenie tozsamosci sprawy administracyjnej trzeba mie¢ na wzgledzie ciaglosé
wykonywania funkcji administracji publicznej, dla ktorej bez znaczenie pozostaje zmiana
struktury, wlasciwosci, prawne nastgpstwo stron procesowych, gdy chodzi o prawa lub
obowiazki inne niz osobiste. Dla ustalenia tozsamosci spraw rozstrzygnietych kolejnymi
decyzjami obojetny bedzie udzial w postgpowaniu innych, poza strona lub stronami,
uczestnikow postgpowania. W przypadku wszczgcia postgpowania wydania nowej decyzji,
przy zachodzacej tozsamosci sprawy — w zakresie podmiotu i przedmiotu wydana decyzja
winna ulec uchylenia jako akt prawny wydany z razacym naruszeniem prawa, a wszczete
postgpowanie zostanie zakonczone decyzjg umarzajaca z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.

1.14. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, Ze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisdOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié¢, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa
administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
szczegblnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
podjecia. Organ administracji publicznej obowiazany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé
czynnos¢ procesowq nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,

Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, z. 3, s. 49-50).
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1.15. Przepisem o charakterze prawnoprocesowym jest miedzy innymi art. 61 § 1
K.p.a., ktéry wyznacza zasady wszczecia postepowania administracyjnego. W przypadku
wnioskow dekretowych ustawodawca przyjal zasade dyspozycyjnosci stron. Brak
skutecznie zlozonego wniosku uniemozliwial procedowanie w sprawie. Wszczecie
postepowania w takiej sytuacji obligowalo organ do umorzenia postepowania zgodnie z
art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calo$ci albo w
czescei”.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 105 § 1
k.p.a., zachodzi wowczas, gdy w sprawie nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej
ingerencji organu administracyjnego w formie decyzji administracyjnej. Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego jest refleksem bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej,
ktéra miala by¢ rozstrzygnigta w danym postepowaniu (W. Dawidowicz, Zarys procesu
administracyjnego, Warszawa 1989, s. 134). Przyczyny, dla ktorych sprawa bedaca
przedmiotem postgpowania administracyjnego utracita charakter sprawy administracyjnej lub
nie miala takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania, moga by¢ réznorodnej
natury. W pismiennictwie dzieli si¢ te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe, te zas na
spowodowane ,faktami naturalnymi" lub zdarzeniami prawnymi (J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 462). W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r.
(sygn. akt SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80) przyjeto, ze: ,(...) z
bezprzedmiotowoscig postgpowania (art. 105 k.p.a.) mamy do czynienia wowczas, gdy w
sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy”’.

Okolicznosci stanowiace podstawe do umorzenia postepowania moga pojawic sie
zardwno przed wszczeciem postgpowania, jak i w jego trakcie. Jezeli w toku postepowania
administracyjnego okaze sig, ze nie istniaty podstawy do jego wszczecia, organ powinien
umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Dotyczy to rowniez sytuacji
nieuzupelnienia brakow formalnych na etapie wstepnym postepowania administracyjnego.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w judykaturze. Zlozenie wniosku przez osobe,
ktora w sprawie nie jest strona ani nie dziala jako petnomocnik lub przedstawiciel strony,

powinno skutkowa¢ wezwaniem wnioskodawcy do uzupehnienia braku wniosku poprzez
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dostarczenie wlasciwego umocowania do dziatania w sprawie albo wszczecie postepowania z
urzedu. Postepowanie wszczete na podstawie wniosku, ktory nie pochodzit od strony powinno
zakonczy¢ si¢ jego umorzeniem na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (vide wyrok WSA w
Warszawie z dnia 18 sierpnia 2004 r., I SA 1952/02, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Podobnie przyjmuje si¢, ze jezeli w toku ponownego rozpatrzenia sprawy okaze sie, ze nie
zostanie przedlozone prawidlowe pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy, to postepowanie z
wniosku jako bezprzedmiotowe nalezy umorzy¢ na podstawie przepisu art. 105 § 1 k.p.a.
(vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 1997 r., I SA/Po 636/97, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.16. Z zeznan Swiadkéw wynika jednak, ze nawet ta okolicznos¢ nie byla w ogéle
brana pod uwage. W toku rozpoznawania sprawy nie uwzgledniono, ze wnioskodawca
byl wzywany do uzupelnienia brakéw formalnych i to bezskutecznie. Nie ulega

watpliwosci, Ze wniosek nie zostal uzupelniony, zatem nie mogl wywolywaé skutkow

okreslonych w art. 7 ust. 1 dekretu. Z zeznan swiadka M P wynika natomiast,
ze okolicznos¢ zatrzymania i przebywania adw. W B W wigzieniu oraz
wynikajacego z tego faktu jego zastepstwa przez adw. S J J W momencie

sktadania wniosku dekretowego z dnia 30 grudnia 1946 r. nie byla w postepowaniu przed
Prezydentem m.st. Warszawy ani znana, ani analizowana. Z kolei $wiadek M W
zeznala, ze wobec przedlozenia w dniu 24 kwietnia 2006 r. do sprawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. / przez tamtejszg strong M K -
dwoch pelnomocnictw z 17 lipca 1946 r. oraz z dnia 17 czerwca 1946 r., upowazniajacych W
B do reprezentowania dawnych wlascicieli w sprawie ,,przywrocenia posiadania domu
przy ul. / ", M W poswiadczyla ich zgodnos¢ z oryginatem.
1.17. Wymagane rozporzadzeniem o postgpowaniu administracyjnym pelnomocnictwo
dotyczace nieruchomosci potozonej przy ul / nr hipot. ,jak 1
stosowne zaswiadczenie hipoteczne potwierdzajace tytul wlasnosci do wskazanej
nieruchomosci, nie zostaly dotaczone do wniosku z dnia 20 paZzdziernika 1950 r. ani na etapie
jego zlozenia w Zarzadzie Miejskim m. st. Warszawy, ani na etapie badania wymogow
formalnych przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy. W zwiazku z nieusunigciem
Jjego brakow formalnych w wyznaczonym terminie wniosek dekretowy z dnia 30 grudnia
1946 r., nie zostal przyjety przez Prezydium Rady Narodowej do rozpoznania. Pozniejsze (po

okoto szes$¢dziesigciu latach) wszezecie z urzgdu przez Prezydenta m.st. Warszawy na nowo
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postepowania w tej sprawie w sposob oczywisty nastapilo z razacym naruszeniem prawa (art.
64 § 1 k.p.a w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a.).

1.18. Przyjecie zatem koncepcji, ze wniosek z lat 50. ubieglego wieku nie byl
formalnie rozpoznany obligowat organ administracji publicznej do dalszego procedowania
wedlug przepisow rozporzadzenia, a nie k.p.a. Komisja jednak wyczerpujaco ustalila, ze
procedowanie w sprawie wniosku zakonczylo si¢ na fazie wszczgcia wskutek nieuzupetnienia

brakow formalnych.

2. Naruszenie zasady legalnosci

2.1. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalnosci, organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta dotyczy calego systemu
prawa i znajduje umocowanie w art. 7 oraz w art. 184 Konstytucji RP. Nakaz dziatania
organdw wladzy publicznej na postawie i w granicach prawa ma szeroki zakres
przedmiotowy. Wyraza on zardwno zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na
podstawie prawa, jaki i obowiazek. Zasada wyrazona we wspomnianym art. 7 Konstytucji RP
formutuje wobec organéw wiladzy publicznej nakaz dzialania na podstawie prawa, ktore
nalezy rozumie¢ w szerokim ujeciu. W granicach pojecia ,dzialania" organu witadzy
publicznej mieszcza si¢ zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan
czynnych znajdujg si¢ indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia.
Pojecie ,.zaniechania” wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowiazek
okreslonego dziatania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna
ustali¢, na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie organu wiadzy publiczne™ (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK nr 8/2001, poz. 256).
Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest elementem skladowym zasady panstwa
prawnego.

Zasada ta zostala skonkretyzowana m.in. w k.p.a. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa Trafnie wskazuje B. Adamiak, ze
,»Dzialanie na podstawie prawa w postepowaniu administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze
elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do
prowadzenia postegpowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisOw prawa materialnego
i przepisOw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy” (B. Adamiak, J.

Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 15, Warszawa 2017).
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Dzialanie na podstawie prawa oznacza: 1) dzialanie na podstawie obowigzujacej normy
prawnej; 2) prawidlowe ustalenie znaczenia normy prawnej; 3) niewadliwie dokonana
subsumcje¢: 4) prawidlowe ustalenie nastepstw prawnych.

W postgpowaniu administracyjnym zasada ogdlna praworzadnosci postepowania
administracyjnego ma odzwierciedlenie rowniez w zasadzie ogolnej kontroli i nadzoru nad
przestrzeganiem prawa w postgpowaniu. Wedtug art. 7 in princ. k.p.a.: ,,w toku postgpowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci (...)”. Z zasady ogdlnej
przyjmujacej nakaz ,.stania na strazy praworzadnosci” wynikaja dla organéw administracji
publicznej obowiazki, ktére ujmowa¢ nalezy w dwoch plaszezyznach: plaszezyznie
samokontroli i — w nastgpstwie dopuszczalnosci odwolalnosci decyzji — w plaszezyznie
nadzoru. Obowigzek ,stania na strazy praworzadnosci” nakiada na organ podejmujacy
czynnosci procesowe, a w nastgpstwie czynnosé¢ materialnoprawna — decyzje administracyjna,
obowiazek dokonania oceny zgodnosci decyzji z przepisami prawa procesowego i przepisami
prawa materialnego. Organ zatem wszczynajac postgpowanie, obowiazany jest zbada¢ swoja
wlasciwos¢ (art. 19 k.p.a.), ustali¢, czy przepisy prawa materialnego dajg podstawe do
rozstrzygniecia sprawy na drodze decyzji, a w szczegdlnosci czy przepis prawa
materialnego daje podstawe¢ do wszczecia postepowania z urzedu (B. Adamiak, [w:] R.
Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomiski (red.), System prawa administracyjnego. Prawo
procesowe administracyjne, 1.9, Warszawa 2017, s. 299-300.).

2.2. Przejawem dzialan podejmowanych przez Prezydenta m.st. Warszawy, wbrew
dyrektywom wyplywajacym z zasady praworzadnosci. bylo dazenie do merytorycznego
rozpoznania sprawy wbrew obowigzujagcym regulacjom i z calkowitym pominieciem faktu
wczesniejszego pozostawienia bez rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 30 grudnia 1946
r.. Odnoszac si¢ do przedstawionej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. argumentacji
petnomocnikow Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, w mysl ktorej w zwiazku ze
znacznym uplywem czasu pelnomocnictwa mogly zaginaé, nalezy podkreslié, ze w
rozpoznawanej sprawie wiasciwy organ dwukrotnie — pismami z dnia 6 grudnia 1948 r. oraz z
dnia 20 pazdziernika 1950 r. — wzywal W B do dolaczenia do wniosku
pelnomocnictwa, co jednoznacznie dowodzi, ze nie zostalo mu ono przedlozone razem z
wnioskiem. Z materiatu dowodowego wynika za$, ze wezwania te okazaly sie bezskuteczne.

2.3. W ocenie Komisji, zawarte w zeznaniach swiadka J J stanowisko o
rzekomym odzywaniu” dawnych pozostawionych bez rozpoznania spraw i rzekomej

skutecznosci obarczonych istotnymi brakami formalnymi tzw. uspionych wnioskow
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dekretowych” (jak w przypadku ul. / ) nie znajduje podstawy prawnej i jest
nieuzasadnione Tak zwane ,,uspione” wnioski dekretowe to wnioski skutecznie zlozone, ale
nie rozpoznane. Sprawa dotyczaca rozpoznania wniosku dekretowego dotyczacego ulicy
/ zostata zakoniczona w listopadzie 1950 r., a tym samym nie mogta na nowo
,»0dzyc”, jak probowal to wywodzié¢ $wiadek J J

W rezultacie wydania wskazanej decyzji dokonano kolejnych czynnosci prawnych
ksztaltujacych sytuacje prawna jej beneficjentow, w tym w szczegdlnosci zawarto w dniu
w formie aktu notarialnego (repertorium A ) umowe w przedmiocie oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej, na rzecz ktorych nastepnie
Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, decyzja z dnia nr przeksztalcil prawo
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w
Warszawie przy . W niniejszej sprawie bowiem nie zaistniala sytuacja, w ktorej
zlozony w terminie przez podmioty do tego uprawnione wniosek dekretowy nie zostal
rozpatrzony. Organ orzekajacy pozostawil go bez rozpoznania z chwila bezskutecznego
uptywu terminu do uzupelnienia jego brakéw formalnych. Ponowne wszczecie i rozpoznanie

sprawy juz raz ostatecznie zakonczonej stanowi wigc razace naruszenie art. 61 § 1 k.p.a. i art.
105 k.p.a.

3. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. W ocenie Komisji, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia nr
podlega uchyleniu w catosci z powodu razacego naruszenia art. 61 §1 k.p.a. w zw. z art. 105
k.p.a. oraz art. 6 i art. 7 k.p.a.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) wuchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo czeséci i w tym zakresie orzeka co

do istoty sprawy, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z
powodu ktorych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o

ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

5) strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie
byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie
roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne
razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej:

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkdéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, Swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci
nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1
wrzesnia 1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.
3.2. Wedtug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 in

fine ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tzn. decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z razacym

naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy wszczal bez podstawy prawnej postepowanie
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w sprawie wniosku dekretowego dawnych wlascicieli z dnia 30 grudnia 1946 r., pomimo
tego, ze postgpowanie to zostalo juz zakonczone pozostawieniem tego wniosku bez
rozpoznania w listopadzie 1950 r. Bezpodstawne wszczecie i prowadzenie postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji dekretowej nastapito w naruszeniem art. 61 § 1 k p.a. oraz
art. 105 k.p.a. Przeprowadzenie przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowania na podstawie
wniosku dekretowego oraz nieprawidlowego petnomocnictwa (do przywrécenia posiadania
nieruchomosci) stanowilo razace naruszenie zasady praworzadnosci przewidzianej w
przepisie art. 6 k.p.a. i art. 7 k.p.a.

Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w sprawie juz raz zakonczonej wskutek
nieuzupetnienia brakow formalnych wniosku dekretowego w zakreslonym terminie.
Prezydent m. st. Warszawy bezzasadnie uznal, ze zlozone w 2006 r. pelnomocnictwa
obejmuja umocowanie do reprezentowania w sprawie o przyznanie wtasnosci czasowej mimo
wyraznie odmiennie okreslonego zakresu, obejmujacego sprawe o przywrdcenie posiadania
nieruchomosci Z tego wzgledu Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlegata
uchyleniu jako wydana z razacym naruszeniem prawa tj art. 61 § 1 k.p.a.

Komisja podkresla, ze w sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do
przyjecia przez organ orzekajacy, ze zlozone w latach dziewieédziesiatych lub tez pdzniej
wraz z pelnomocnictwami z 2006 r. pisma spadkobiercéw wlascicieli mogly stanowié ,,nowy”
wniosek dekretowy z dwdéch powodow. Po pierwsze, wszystkie wymienione pisma zlozone
zostaly z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 7 ust. 1 dekretu. Po drugie, przedtozone
pelnomocnictwo nie moglo stanowi¢ prawidlowego umocowania do reprezentowania
dawnych wlascicieli w postgpowaniu dekretowym, albowiem jego zakres obejmowal inng

sprawe administracyjna.

4. Rozpatrzenie sprawy przez Komisje

4.1. W sprawic niniejszej wniosek dekretowy nie mogl zostaé rozpatrzony
merytorycznie, albowiem zostal pozostawiony bez rozpoznania na podstawie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia z 1928 r. Wszczete bez podstawy prawnej postgpowanie przez Prezydenta m.
st. Warszawy doprowadzito do wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem art. 7 ust. 1
dekretu. Organ orzekal bowiem w sprawie z urzedu. Wniosek dekretowy z uwagi na
nieuzupeinione braki formalne byt bezskuteczny. W ocenie Komisji, brak podstaw do

uwzgledniania zgdania uzasadnia umorzenie postepowania. Wszczecie postepowania
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uniemozliwia przy tym zastosowanie regulacji art. 6la k.p.a. (odmowa wszczecia
postgpowania). Przepis ten moze by¢ zastosowany jednie we wstgpnej fazie postepowania
administracyjnego. Nie istnieje zatem przedmiot orzekania. Z tych wzgledéw Komisja
umorzyla postgpowanie w sprawie. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanic z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci. Z uwagi na fakt, iz wniosek dekretowy zostal pozostawienia go bez
rozpoznania, nie mogl zosta¢ rozpatrzony co do istoty po raz drugi.

4.2. Art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ma charakter autonomiczny i
nie moze by¢ utozsamiany z kompetencjami organu odwolawczego z art. 138 § 1 k.p.a.
Komisja nie jest bowiem organem odwolawczym od decyzji wydawanych przez Prezydenta
m.st. Warszawy. Ratio legis ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bylo za$ wyposazenie Komisje w
takie kompetencje, ktére pozwola na ostateczne zakonczenie postgpowania przez Komisje.
Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem nadzwyczajnych trybow postepowania jest zasadniczo
przeprowadzenie weryfikacji decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu. W
przypadku postgpowania rozpoznawczego Komisja sama ustala stan faktyczny na podstawie
zebranych dowodéw i podejmuje rozstrzygnigcia o charakterze kasacyjno-reformatoryjnym.
Komisja moze takze podejmowaé rozstrzygnigcia wobec nieostatecznych decyzji
reprywatyzacyjnych, co zasadniczo jest niemozliwe w przypadku trybow nadzwyczajnych.

Na szerokie kompetencje Komisji wskazywano réowniez w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wedle ktorego: ,,Katalog rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez
Komisj¢ zostal uksztaltowany przy uwzglednieniu rodzajow rozstrzygnieé¢ juz obecnie
przewidzianych w systemie prawa jako rozstrzygnigcia podejmowane w wyniku
przeprowadzenia postgpowania odwolawczego (art. 138 K.p.a.), wznowienia postepowania
(art. 151 K.p.a.) oraz postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158
K.p.a.). Odpowiada on charakterowi postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez
Komisj¢ jako postgpowania stanowigcego szczegolny tryb kontroli zgodnosci decyzji z
prawem, mogacego prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji, co przewiduje art. 163
K.p.a.” (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji).

Za taka wykladnig przemawia rowniez tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., ktory nakazuje Komisji uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje

reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do

40




wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. W swietle tego przepisu
Komisja moze jedynie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, o ile pozostal
do wyjasnienia istotny zakres stanu faktycznego. W niniejszej sprawie wszystkie okolicznosci
zostaly jednak wyjasnione. Nie ma zatem podstawy, aby Komisja przekazala sprawe
Prezydentowi m.st. Warszawy. Takie dzialanie byloby niecelowe i niezgodne z zasada
szybkosci postgpowania wyrazona w art. 12 § 1 k.p.a., w my$l ktorego organy administracji
publicznej powinny dziala¢é w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Komisja zauwaza takze, ze w art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawodawca upowaznit Komisje do orzekania
co do istoty sprawy. W ocenie Komisji, takie sformulowanie IZeczonego przepisu nie
oznacza, ze mozliwe jest wydanie jedynie decyzji merytorycznej, ale takze wydanie decyzji o
charakterze formalnym. Istota niniejszej sprawy byt ,.rzekomy” wniosek dekretowy. Komisja
obowiazana byla ustosunkowa¢ si¢ zatem do tej kwestii i w tym zakresie przesadzi¢ o bycie

dalszego postepowania.

5. Strony postepowania rozpoznawczego

5.1. Jako strony postgpowania ustalono osoby, ktérych dotyczyta decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia nr oraz Miasto Stoteczne Warszawa,
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5.2. Ustawa z 9 marca 2017 r. nie zawiera szczegolnej definicji strony postepowania
toczacego si¢ przed Komisja. Znajdujacy zastosowanie na podstawie odestania w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 28 k.p.a. stanowi, ze ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek™.

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje sig, ze powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie
decyzji administracyjnej, wylacza mozliwosé¢ dochodzenia przez te jednostke w tej sprawie jej
interesu prawnego w trybie postgpowania sadowoadministracyjnego. Jezeli obowiazujace
prawo powierza jednostce samorzadu terytorialnego kompetencje do rozstrzygania, w drodze
decyzji, o prawach i obowigzkach podmiotu pozostajacego poza systemem organéw
administracji publicznej, jednostka ta nie staje sie strong tego postepowania nawet wowczas,

gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako wlasciciela (por.
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uchwalg NSA z 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja 2003 r.,
OPS 1/03, ONSA 2003/4/115). Poglad ten zostal podtrzymany réwniez po zmianie modelu
sgdownictwa administracyjnego, na gruncie prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. W postanowieniu z 10 stycznia 2012 r., I OSK 2428/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina, ktorej organ wydal decyzje w sprawie w pierwszej
instancji, nie ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzj¢ organu odwolawczego wydang w tejze sprawie (LEX nr 1107476). Podobne
stanowisko zostalo wyrazone np. w postanowieniach NSA: z 27 listopada 2008 r., II OSK
132/08; z 25 listopada 2009 r., I OSK 1551/09; z 1 lutego 2006 r., I OSK 386/05, LEX nr
194022. W uzasadnieniu uchwaly NSA z 19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003/4/115),
zawarte zostalo stwierdzenie, ze rola jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu
administracyjnym jest wyznaczona przepisami prawa materialnego. Moze byé ona — jako
osoba prawna — strong tego postgpowania i wowczas organy ja reprezentujace beda bronily jej
interesu prawnego, korzystajac z gwarancji procesowych, jakie przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego przyznaja stronom postgpowania administracyjnego.

W istocie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostata sformulowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawaé pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego
sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postgpowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

5.3. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystgpowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
etapie postgpowania zwyczajnego, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postgpowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoleczne Warszawa — bytego wlasciciela nieruchomosci gruntowe;j.

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja posiada
kompetencje w zakresie inicjowania postgpowar i do wydawania rozstrzygnieé. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2188/13, (publ:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢
strona postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w
przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej

interesu prawnego. Postepowanie przed Komisjag dotyczy decyzji ostatecznych i jest
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postgpowaniem o szczegolnym charakterze, nie powiela jednak kompetencii organdéw
nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji. Uprawnienia
wiascicielskie, ktore posiada Miasto Stoleczne Warszawy, decyduja zatem o interesie
prawnym do udziatu w postepowaniu przed Komisja. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy.

Komisja wyjasnia réwniez, ze status prawny m. st. Warszawy jako strony w
postepowaniu administracyjnym wynika rowniez z z niektérych rozwiazan przyjetych w
ustawie z 9 marca 2017 r. Po pierwsze, oprocz mozliwosci wydania okreslonych w art. 29 ust
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. rozstrzygnie¢ wobec decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
moze przyznawa¢ dodatkowe uprawnienia na rzecz m.st. Warszawy (przewidziany w art. 31
zwrot rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, przystugujacy m.st. Warszawa w oparciu o
art. 32, oraz okreslenie wysokos¢ szkody, bedacej nastgpnie podstawa do dochodzenia
odszkodowania w trybie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa — art. 41 ust. 1 i 2 ustawy; okreslenie wysokosci
szkody determinuje poZniej wysoko$¢ odszkodowania). O tych ..dodatkowych”
uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka si¢ w decyzji, o jakiej] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.4. Miasto Stoleczne Warszawa w postgpowaniu przed Komisja posiada interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie
rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje¢ decyzja reprywatyzacyjna.

Miasto stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i aktualny interes
prawny do przyznanie jej statusu strony w postgpowaniu prowadzonym przed Komisja.

Komisja, przyznajac status strony gminie, miala takze na uwadze tre$é¢ art. 165
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowosé
prawng i przystuguja im prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Samodzielnogé
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci
Jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla braé
udzialu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postepowanie to
dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem. W my$l natomiast art. 28 k.p.a. strona jest

kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
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czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Artykut 29 k.p.a.
stanowi zas, ze stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej.

5.5. Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sadow administracyjnych byly
relacje migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzadowymi kolegiami
odwolawczymi, a takze status organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja, jako organ panstwowy, ktéremu przydano funkcje
administrowania, prowadzi wlasne postgpowanie administracyjne, przy czym Komisja
posiada takze inne kompetencje (zob. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art. 28, art. 31, art. 33,
art. 34, art. 40, art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Co do zasady jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna, ktorej organ
wydawal decyzj¢ reprywatyzacyjna, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy, nie mialaby
legitymacji strony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje, gdyby chodzito tylko o ,,byt
prawny” decyzji reprywatyzacyjnej, nawet gdyby jej uchylenie wywolywato okreslone skutki
cywilne dla gminy jako wiasciciela (tozsamos$¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnym). Tymczasem jednak z niektorych rozwigzan przyjetych w ustawie z 9 marca
2017 r. wynika, ze oprocz mozliwosci wydania okreslonych w art. 29 ust 1 rozstrzygnieé
wobec decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze przyznawa¢ dodatkowe uprawnienia na
rzecz m.st. Warszawy (przewidziany w art. 31 zwrot rdéwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia, przystugujacy m.st. Warszawa w oparciu o art. 32, oraz okredlenie wysokos¢
szkody, bedacej nastepnie podstawa do dochodzenia odszkodowania w trybie ustawy o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa — art.
41 wst. 1 1 2 ustawy; okreslenie wysokosci szkody determinuje pdzniej wysokosé
odszkodowania). O tych ,,dodatkowych™ uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka sie w decyzji,
o jakiej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 (zob. art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1), co powoduje, ze m.st.
Warszawa w postepowaniu przed Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28
k.p.a., gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktorych nie rozstrzygata dotychczas
kontrolowana przez Komisje decyzja reprywatyzacyjna. W takim znaczeniu jest to wiec nowa
sprawa administracyjna i sytuacja szczegélna (a nie z uwagi na prawa rzeczowe gminy do
nieruchomosci. o ktérych rozstrzygala juz decyzja reprywatyzacyjna, w znaczeniu

materialnym sprawy administracyjnej), ktora uzasadnia udzial m.st. Warszawy w
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postepowaniu, mimo ze wczesniej organ tej jednostki samorzadowej wydal decyzje
reprywatyzacyjna. Interes prawny gminy ogranicza sie jednak tylko do tych dwoch kwestii,
poruszonych wyzej ( vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.10.2017 r. Sygn. akt [ SA/Wa
1355/17).

5.6. Odnoszac sig do zgloszonego na rozprawie wniosku Pana M P 0
zmiang statusu ze $wiadka na strong postepowania i uznanie go za strong postepowania, w
ocenie Komisji nie jest on uzasadniony. Swiadek nie wykazal interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a.. w tym w szczeg6lnosci tytutu wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, ktore nadawalyby mu status strony w
rozumieniu ustawy o Komisji. Przyjmuje sie, ze interes prawny powinien by¢ osobisty,
wiasny, indywidualny, konkretny i aktualny (nie moze by¢ wigc uzasadniony zdarzeniami i
okolicznosciami przewidywanymi lub niepewnymi, ktore wystapig lub moga wystapic¢
dopiero w przysztodci (zob. wyrok NSA z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1125/11,
Legalis). Tylko przepis prawa materialnego stanowiac podstawe interesu prawnego stwarza
dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa strony (vide wyrok NSA z dnia 20 lipca
1981 r., sygn. akt SA 145 1, Legalis). Pan M P , bedac jednym z pracownikow
m.st. Warszawy, ktory brat udzial w czynnosciach postgpowania, nie byl podmiotem praw i
obowiazkow, o ktorych rozstrzygala decyzja reprywatyzacyjna konczaca wskazane
postepowanie, jak réwniez nie przywolat takiego przepisu prawa, ktory moglby stwarzaé dla
niego legitymacje procesowa strony. Nie stanowi rowniez interesu prawnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a. podnoszona przez Pana M P , podczas rozprawy przed Komisjg
okolicznos¢  stawianych mu  zarzutéw prokuratorskich dotyczacych niedopetnienia
obowiazk6w, jak rowniez sama mozliwo$¢ brania przez niego w przysztosci udziahu rowniez
w innych postgpowaniach przed Komisja, dotyczacych innych nieruchomosci (vide protokét

rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017 r.).
6. Wnioski dowodowe stron post¢powania

6.1. Odnoszac si¢ do wniosku dowodowego pelnomocnika strony adw. E F
zlozonego na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw badania pisma rgcznego na okoliczno$é ustalenia, czy podpisy na
wnioskach z dnia 30 grudnia 1946 r. w trybie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. do

Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy w sprawie przyznania prawa zabudowy dotyczacych
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nieruchomosci przy ul. hip. i , ul. i nr hip. , ul.
/ hip. Nr zostaly sporzadzone przez adwokata S J , Komisja
wskazuje, ze wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na tozsamo$é okolicznosci
na jaki miatby by¢ on dopuszczony z okolicznosciami zawartymi juz w tezie postanowienia
dowodowego Komisji z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
grafologa. Zgodnie z art. 78 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢
zadania strony, ktore nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba
ze maja one znaczenie dla sprawy. Zdaniem Komisji kolejne dopuszczenie takiego samego
dowodu w sprawie prowadziloby takze do niczym nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania.

6.2. W odniesieniu do zarzutow zawartych w stanowiskach koficowych stron
zfozonych na rozprawie dnia 5 pazdziernika 2017 r., jak réwniez odnosnie rzekomej
niekompletnosci dokumentéw spowodowanej, przebyta droga wniosku dekretowego
spowodowana zmiang wlasciwosci organow uprawnionych do jego rozpoznania na
przestrzeni lat 1946 - 2013 r. oraz mozliwoscia niewlasciwej archiwizacji tych dokumentéw
Komisja zauwaza, co nastepuje.

6.2.1. Brak dokumentéw w postaci petnomocnictwa oraz zaswiadczenia hipotecznego
i oplaty odnotowany zostal w przedmiotowej sprawie przez Prezydium Rady Narodowej
najpozniej w dniu 6 grudnia 1948 r., co wynika z odrgcznej adnotacji umieszczonej na tym
wniosku. Z tresci wniosku dekretowego nie wynika, by zostaly zalaczone dokumenty, jak i
brak jest adnotacji urzgdnika o dolaczeniu zatgcznikow. Jednoczesnie brak jest wskazania z
imienia i nazwiska wlascicieli nieruchomosci, w ktérych imieniu zostal zlozony wniosek
dekretowy. Powyzsze musiato zatem budzi¢ powazne watpliwosci organu co do tego, od kogo
pochodzi zlozone podanie, a tym samym stanowi¢ uzasadniong podstawe do wezwania osoby
skladajacej podanie do uzupehnienia wniosku o brakujace w tym zakresie dokumenty. W tym
konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjy stron — jako niemajaca oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - o rzekomym zagubieniu i spowodowana
tym faktem niekompletnoscig akt administracyjnych, skoro juz w momencie zlozenia wniosku
dekretowego, brak wymaganych do skutecznosci ztozenia wniosku dekretowego dokumentow
zostal przez Prezydium Rady Narodowej dostrzezony, co wynika zaréwno z tresci samego

wniosku z dnia 30 grudnia 1946 r., jak i dwukrotnie formutowanych w tym zakresie wezwan.
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6.2.2. Ze sporzadzonej opinii bieglego grafologa wynika, ze wniosek dekretowy z dnia
30 grudnia 1946 r. ztozy!l zastepca adw.. W B ,adw. S J J , ktory —
Jjak wskazano powyzej - miatl kontakt z mocodawcami W B . Potwierdza to
znajdujaca si¢ w aktach administracyjnych korespondencja tego adwokata dotyczaca sprawy
przywrocenia posiadania i naleznego honorarium od stron. Niezaleznie od niewatpliwie

cigzkiej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ szykanowany ze wzgledéow politycznych adw. W

B , jego zastepca adw. S I | . po uzyskaniu w dniu 19 pazdziernika 1946 r.
klucza do kancelarii adw. W B i jej otwarciu przez Wiadze Bezpieczenstwa
Publicznego posiadal nieograniczony dostep do siedziby kancelarii W B

Wskazany adwokat nie zgtaszal nigdy, w tym na etapie wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych ztozonego wniosku dekretowego, zadnych zastrzezen co do kompletnosci
dokumentacji znajdujacej sie¢ w kancelarii adw. W B

6.3. Komisja nie podziela argumentacji przedstawionej w pismie z dnia 17
pazdziernika 2017 r. przez pelnomocnika strony adw. E F w przedmiocie zarzutu

wybrakowania akt w zwigzku z majaca miejsce w dniu 13 grudnia 1946 r. rewizja w

gabinecie kancelarii adw. W B . Z odrecznej notatki umieszczonej na pismie z dnia
14 grudnia 1946 r., w ktérym S J J informuje Okrggowa Rade Adwokacka w
Warszawie o rewizji gabinetu kancelarii W B przez funkcjonariuszy

Bezpieczenstwa Publicznego, wynika Ze ,,w dniu 19 grudnia 1946 r., zglosit si¢ do biura Rady
p. mec.J S 1 oswiadczyl, ze gabinet mec. B W. zostal otwarty przez Wiadze
Bezpieczenstwa oraz klucz zwrocony”. W przedmiotowej notatce brak jest jakiejkolwiek
informacji dotyczacej zgloszenia przez adw. S J , 0 tym aby z gabinetu cos
zniknglo badz, ze jakikolwiek akta zostaly wyniesione i nie wrocily na swoje miejsce.
Podkresli¢ nalezy, ze S J J byl aplikantem i pracowal u adw. W B
na diugo przed jego aresztowaniem, doskonale zatem orientowat si¢ na temat zgromadzonej
przez swojego patrona dokumentacji i jego klientéw. Gdyby zatem doszlo do jakiegokolwiek
wybrakowania akt S J J z pewnoscig poinformowalby o tym fakcie dziekana
Okrggowej Rady Adwokackiej, a takze mocodawcéw. Nadto ze zgromadzonych przez
Instytut Pamigeci Narodowej materiatow nie wynika, aby funkcjonariusze Bezpieczenstwa
Publicznego dokonali zatrzymania akt w kancelarii.

6.4. Analizujgc wnioski stron oraz podnoszone przez nich okolicznosci — w
szczegolnosci uptyw czasu — Komisja miata na na wzgledzie w szczegdlnosci art. 8la § 1

k.p.a., wyrazajacy zasade orzekania na korzy$¢ strony. Komisja wskazuje jednak, ze w
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sprawie nie istnialy watpliwosci, ktore wymagaty zastosowania tej zasady. Przeprowadzone
przez Komisj¢ postepowanie wyjasniajace — zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7, art. 77
§ 1 k.p.a. — potwierdzilo skuteczno$¢ wezwan o uzupelnienie brakéw formalnych wniosku.
Zgodnie z art. 8la § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
nalozenie na strong obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te
sg rozstrzygane na korzysc strony. Po drugie, Komisja miata na uwadze, ze zasada orzekania
w sprawie na korzy$¢ strony (in dubio pro reo) nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze niedopuszczalne jest orzekanie na korzysé strony,
jesli sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik
postgpowania ma bezposredni wplyw (art. 81a § 2 pkt 1 k.p.a.). Oprocz tego rzeczona zasada
nie moze by¢ stosowana przez organ administracji publicznej, jesli wymaga tego wazny
interes publiczny (art. 81a § 2 pkt 3 k.p.a.).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest organem
administracji publicznej stojagcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich.
Komisja dazy nie tylko do ustalenia stanu faktycznego i podjgcia rozstrzygniecia w sprawie,
lecz jako organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego i realizuje zadania
w zakresie przyznanych jej kompetencji. Postgpowania przed Komisja maja zatem shuzy¢ nie
tylko wyeliminowaniu wadliwych decyzji reprywatyzacyjnych, lecz takze zbadaniu
nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych. Zakres zatem kognicji i
kompetencji Komisji jest znacznie szerszy niz organdéw orzekajacych w postepowaniach
rozpoznawcezych, czy tez w trybach nadzwyczajnych. Ustawodawca wprowadzit katalog
przestanek wydawania przez Komisj¢ decyzji administracyjnych o charakterze
reformatoryjnym lub kasatoryjnych. Wsrod nich na szczegélng analize zastuguje przestanka
»interesu spolecznego”, o ktérej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 30 pkt 5 i 6 ustawy z 9
marca 2017 r. Przy wykladni interesu publicznego nalezy uwzgledniaé respektowanie
wartosci wspolnych dla calego spoleczenistwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo,
zaufanie obywateli do organéw wladzy publicznej. Pojecie ,,publiczny” to dotyczacy ogétu
ludzi , oznacza wartos¢, stuzacy ogotowi, dostepna dla wszystkich; zwiazana z jakims
urzgdem, z jakas instytucjg. Inne znaczenie wymienionego pojecia ogélny, powszechny,
spolteczny, nieprywatny (Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 2, s. 1074).

Pojgcia interesu publicznego nie da si¢ wprost zdefiniowa¢. Mozna si¢ do niego odwolywac
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przez ustalenie hierarchii celow i wartodci, jakie powinny obowiazywaé w procesie
stosowania praw. Majac na wzgledzie charakter nieruchomosci polozonej przy ul. Zielnej
7/Z%otej 17, ktéry obecnie stanowi czesé Pl. Defilad, czyli obszaru znajdujacego si¢ w Scistym
centrum Miasta Stotecznego Warszawy w analizowanej sprawie nalezalo daé pierwszenstwo

interesowi publicznemu, nie zas$ interesowi jednostki.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 iart. 38

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 § 1 k.p.a., orzeczono, jak na wstepie.

Przewodn—icge& Komisji
Patiyk Jaki

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 3 kp.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej przez
Komisj¢ do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej instancji nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrocié¢ sie do tego organu (Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z
whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem
wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z prawa zwrocenia sie do organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim
przypadku skarge wnosi si¢ (wdwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.s.a.) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a.).

3. Skarge wnosi si¢ za poérednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi (art.
54 § 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950
Warszawa.

4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwie$cie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221

poz. 2193, z pézn. zm.).
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5. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtlug ustalonego wzoru (art.
252§ 11§ 2 p.ps.a). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badZ
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl
za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Strony:

1. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy

Hanna Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez

pelnomocnika adw. E B adres do dorgczeni:
Kancelaria , , , Kancelaria
., ul. i

Warszawa,

2. E R , reprezentowana przez peinomocnika adw.
E F ul. lok. Warszawa,

3. A D ,Z S , B R
T: R reprezentowani przez pemomocnika r.pr.
M A ul. lok. Warszawa.
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