Warszawa, 14 listopada 2017 .

Sygn. akt R 8/17
DECYZJA nr R8/1odw/17

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie wnioskow

0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych

decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 27 lipca
2017 r. uchylajacej w calosci decyzj¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

r., nr - . 1 odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

(pkt 1) oraz nadajacej swojej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2)

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zw. z art. 36 i art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718)

orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje



UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania rozpoznawczego

1.1. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja), wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. akt R 8/17 dotyczacej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

"7 r. znak: , oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
" r. znak:

1.2. Po przeprowadzeniu w dniu 13 lipca 2017 jawnej rozprawy, w dniu 27 lipca 2017
r. na posiedzeniu jawnym Komisja, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4, 51 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 7
ust. 1 1ust. 5w zw. z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz art. 214a
pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz.
2147, z p6zn. zm., dalej: u.g.n.) oraz na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm., dalej:
k.p.a.) uchylila w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. znak: .- ' i odmowila ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (pkt 1) nadala tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2).
Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 2017 r. zostata ogtoszona w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 31 lipca 2017 r.

1.3. Komisja ustalita, ze w dniu z 19 lipca 1948 r. wniosek dekretowy dotyczacy
gruntu oznaczonego nr hip. polozonego w Warszawie przy ul. ¢ (obecnie

1) zlozyl H kH M bedacy wlascicielem udziatlu wynoszacego
2/3 czesci, dziatajacy rowniez w drodze upowaznienia w imieniu M~ M Re = z

Ki v Ci , bedacej wiascicielem czgsci. Orzeczeniem z dnia




r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy odmdwilo przyznania prawa wiasnosci
czasowej. Nastgpnie na wniosek spadkobiercow bylych wlascicieli nieruchomosci,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu r. stwierdzilo niewaznosé
orzeczenia Prezydium z uwagi na naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasnoscei 1 uzytkowaniu wieczystym gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz.
279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret). Na mocy aktéw notarialnych z 2012 r. udziaty w
roszczeniach o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
w Warszawie nabyli G M yalt Pi iM K

Decyzjg z dnia B A i o ! Prezydent m. st.

Warszawy orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. m’ polozonego w Warszawie przy .

opisanego jako dziatkanr ', obreb ‘objeta ksiega wieczysta ' )
na rzecz nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli: Gi M . W czescl,
M K w  czesei oraz i P w  czgéci oraz o ustaleniu czynszu

symbolicznego z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu w wysokosci

'zl

Postanowieniem r. — czyli po wszczgeiu postepowania przez
Komisj¢ — Prezydent m. st. Warszawy z urzedu wznowil postepowanie administracyjne w ww.
sprawie z uwagi na pojawienie si¢ istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych i
nowych dowoddéw istniejacych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi dotyczacych
m.in. beneficjentow objetych polsko-dunskim ukladem indemnizacyjnym. Prezydent m. st.
Warszawy wystapil rowniez do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Kolegium z dnia | ~ 7777 r., anastgpnie o stwierdzenie

niewaznosci ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

Decyzja z dnia r. Minister Rozwoju i Finansow stwierdzit
przejscie na rzecz Skarbu Pafstwa . czesci prawa wlasnosei nieruchomosci polozonych w
Warszawie przy . dzialki nr " z obrebu ' dla ktorej prowadzona jest
ksigga wieczysta - (dawna ul. ( nr hip. ) oraz dzialki nr

) z obrgbu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta T
(dawna ul. - nr hip. ). Minister wskazal, poprzedniemu wiascicielowi
nieruchomosei — . i He H M " przyznano na mocy Protokotu nr

2 w sprawie interesoOw i mienia duniskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 r. odszkodowanie

za nacjonalizacj¢ mienia wskutek dekretu. W wyniku rozpoznania wniosku o ponowne



rozpatrzenie sprawy, decyzjg z dnia Minister Rozwoju i Finanséw utrzymat
w mocy swoja poprzednig decyzje. Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Decyzja z dnia r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie, po rozpoznaniu sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora Regionalnego w
Warszawie, odmowilo stwierdzenia niewaznosci swojej decyzji z dnia ° . Z kolei
postanowieniem z dnia | -7 r. Prezydent m.st. Warszawy zawiesit z urzedu
postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego dotyczacego
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. ( ~ 7" nr hip.

1.4. W decyzji z dnia - roku Komisja stwierdzila, ze przy wydawaniu

AN~

decyzji z dnia roku przez Prezydenta m. st. Warszawy doszlo do
razacego naruszenia prawa poprzez nieustalenie prawidtowego kregu 0sob uprawnionych w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
wieczystym gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99,
dalej: dekret). Naruszone zostaly przepisy art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.
Obowiazkiem organu administracyjnego przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego byto
dokfadne ustalenie prawidtowego kregu stron postepowania, co zdaniem Komisji, nie miato
miejsca w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji z dnia T Nig
podj¢to wszystkich odpowiednich czynnoséci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy.
Po pierwsze, nalezalo zakwestionowa¢ skutecznos¢ nabycia przez J. He

M- udzialu wynoszacego czgsci we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej przy
dawnej ul. . W akcie notarialnym nr Z dnia ~ r., na
podstawie ktorego J  H: H M labyl © czgsci ww. nieruchomosci od J.

Ki = - C "7, zostal on okreslony jako obywatel dunski, a ponadto notariusz
pouczy! strony o tym, ze waznos¢ umowy zalezy od zezwolenia wladz wydanego w trybie
Rozporzadzenia Generalnego Gubernatora o obrocie nieruchomosci z dnia 27 marca 1940 .
(Dziennik Rozporz. Gen. Gub. Cz. I Nr. 23). Zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie
przepisami prawa nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca bez uzyskania stosownego
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych bylo niewazne z mocy prawa. Kwestia
obywatelstwa J;  H - H M: ~  oraz kwestia zezwolenia na nabycie przez niego
nieruchomosci w Rzeczypospolitej Polskiej nie byly analizowane przez Prezydenta m. st.

Warszawy, mimo zaistnienia przestanek wskazujacych na koniecznosé ich zbadania. W ocenie




Komisji, naruszono w ten sposdb rowniez art. 77 § 1 i 80 k.p.a., gdyz zebrany materiat
dowodowy byl niezupelny, a jego ocena byta niedoktadna.

Po drugie, w przypadku M Ch: *. wlascicielki czesci nieruchomoscei
polozonej przy dawnej ul. S organ administracyjny ograniczyt si¢ jedynie do
ustalenia, ze umowa darowizny z dnia w r. sporzadzonag w Londynie
darowala swa czes$¢ corce Z2 Hi™  : G¢  (z domu Ct "). Nie badano tresci
umowy darowizny ani nie zwrécono uwagi na fakt, ze upowaznienie dla Jr  Hq do
zlozenia wniosku dekretowego nastapito juz po podpisaniu aktu darowizny na rzecz 7 ~
G . Nie zostala takze przeanalizowana przestanka wynikajaca z dekretu, tj. przestanka
posiadania nieruchomosci, mimo, ze okolicznosci wskazywaly na pobyt M ' Ch
poza granicami kraju.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje¢
reprywatyzacyjng, cho¢ J: H¢ i« He - M przyznano swiadczenia w
zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci, na podstawie odrebnych przepisow. W
decyzji z dnia R r. Minister Rozwoju i Finansow wskazal, ze z
dokumentéw urzedowych zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze w ocenie
organow administracji dunskiej Je  Hu - H M byl obywatelem narodowosci
dunskiej w rozumieniu Protokotu nr 2. Na podstawie tego protokotu przyznano mu
odszkodowanie, ktore obejmowato wszelkie mienie, prawa i interesy dunskie dotkniete przez
ustawodawstwo polskie. W ocenie Komisji Prezydent m. st. Warszawy zobowiazany byt do
kompleksowego wyjasnienia, czy J. H Hi M: zostal uznany za beneficjenta
polsko-dunskiego ukladu indemnizacyjnego. W uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej w
ogole nie odniost si¢ do tej kwestii.

Biorac pod uwage opisany stan faktyczny i prawny, Komisja orzekla o uchyleniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T . nr w
calosci. Uznala, ze w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4, 51 7
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jednoczesnie rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, Ze nie istniejg
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
w odniesieniu do udzialu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy
dawnej ul. ' .. Podstawa odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

przez Komisje byl art. 7 ust. 1 1 ust. 5 w zw. z art. 5 dekretu oraz art. 214a pkt 4 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami.



1.5. Komisja ustalita stan faktyczny na zebranych w toku postepowania
rozpoznawczego dowodach, tj. akt postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie znak: | T ™ K Tl

. ), oraz akt wlasnosciowych
nieruchomosci, kopii akt sprawy przekazanych przez Ministerstwo Rozwoju i Finansoéw
(uwierzytelnionych wydrukéw dokumentéw elektronicznych opatrzonych certyfikowanym
podpisem, dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem oraz zwyktych kopii),
dokumentacji dotyczacej uktadu indemnizacyjnego przekazanej przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, akt dotyczacych nieruchomosci polozonej przy dawnej ul.

przekazanych przez Urzad m. st. Warszawy oraz akt z Instytutu Pamieci Narodowej

(uwierzytelnionych kopii dokumentéw dotyczacych I H . M ). Ponadto
podstawa ustalen faktycznych byly zeznania $wiadka K S stron -
Gi M: il Pi a takze wyjasnienia Dyrektora Biura Spraw

Dekretowych zlozone w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

2. Whnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

2.1. W dniu 11 sierpnia 2017 r. G. M wniost o ponowne rozpoznanie
sprawy oraz o utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia !
roku nr . Skarzacy zarzucit Komisji naruszenie
przepisow postgpowania w postaci art. 7 i 77 k.p.a. poprzez wybidrcze wykorzystanie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnodci niewziecie pod uwage
okolicznosci potwierdzajacych polskie obywatelstwo J: Mz 1 nieuprawnione przyjecie,
ze skorzystal on z odszkodowania przewidzianego przez uklad indemnizacyjny pomigdzy
PRL a Danig oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 7 ust. 2 dekretu poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze M:  Ch ' nie byla uprawniona do zlozenia wniosku
dekretowego. Zdaniem skarzacego Komisja zebrata tylko dowody przemawiajace za teza, ze
J M byt obywatelem dunskim, a nie wzigla pod uwage licznych okolicznosci
swiadczaceych o jego polskim obywatelstwie. Ponadto catkowicie dowolnie przyjeta, ze M
Ch: nie spelnila przestanki posiadania nieruchomosci. Oprécz tego skarzacy zarzucit
Komisji, ze nie zbadala kwestii uczestnictwa J.  Hze Hc .M w ukladzie
indemnizacyjnym. Jego zdaniem miato znaczenie to, czy uprawniony wystapil o przyznanie

odszkodowania i czy zostalo ono mu wyplacone, gdyz tylko wyplata odszkodowania




prowadzita do utraty tytulu prawnego oraz wynikajacych z tego tytutu roszczen. Powolat si¢
przy tym na orzecznictwo sadoéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazal réwniez, ze w toku postgpowania nie zostaly wziete pod uwage
dokumenty wskazujace na nieprzyjecie przez J  Hc M: odszkodowania oraz
wylaczenie go przez rzad Polski z ukladu indemnizacyjnego. Jego zdaniem, data wydania
decyzji przez Ministra Finanséw $wiadczy o prawidlowym wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej.

2.2. W dniu 14 sierpnia 2017 r. M. K zlozyla rowniez wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisOw postgpowania
majacych wplyw na rozstrzygnigcie tj. art. 7, 77 1 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art.
38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. poprzez niedokladne wyjasnienie sprawy oraz dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego wybidrczo materiatu dowodowego, a w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze: 1) J;  Hi .H M: byl obywatelem dunskim w sytuacji, gdy z
szeregu dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze byl obywatelem polskim;
2y M Ch: nie spetniala przeslanki posiadania gruntu w sytuacji, gdy =z
przywolanych dokumentow nie wynika fakt stalego pobytu poza granicami kraju i ze ta
przestanka dotyczy tylko nastepcow prawnych, a nie dawnych wlascicieli nieruchomoscei i
winna podlega¢ ocenie na date wejscia w zycie dekretu, a nie na date zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej; 3) J  Hu Hc M uzyskat rekompensate za
pozostawione w Polsce mienie na podstawie uktadu indemnizacyjnego z Dania podczas, gdy
nie zglosil on roszczenia odszkodowawczego, a jego nazwisko zostalo wykreslone z listy
stanowiace] zalacznik do Protokotu nr 2 za zgoda przedstawicieli strony polskiej. Ponadto
M: 1 K zarzucita Komisji naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 7 ust. 2
dekretu poprzez jego bledng wykladnie dotyczaca przestanki posiadania z powodow
wskazanych powyzej; naruszenie art. 214a u.g.n. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
okolicznosciach niniejszej sprawy, albowiem nieruchomos$é¢ stanowi dziatke niezabudowana
oraz bezpodstawne zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 51 7 ustawy z
dnia 9 marca 2017 roku. Ostatecznie wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
utrzymanie w mocy catosci decyzji reprywatyzacyjnej albo umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Komisji w kwestii
obywatelstwa Jc H 1 H M i podniosta, ze decyzja Ministra Finansow z
dnia ! r. nie jest wiazaca w zakresie obywatelstwa tej osoby. Wskazala na

znajdujace si¢ w aktach dokumenty, z ktérych wynika, ze J H M byt obywatelem



polskim oraz jednoczesnie brak jakiegokolwiek dokumentu tozsamosci, poswiadczajacego
wprost, ze byl obywatelem dunskim. M: 1 Ki nie zgodzila si¢ rowniez ze zdaniem
Komisji w zakresie skuteczno$ci objecia J: H L Ha M: uktadem
indemnizacyjnym zawartym z rzadem dunskim. W jej ocenie z dokumentacji dunskich
organéw administracji wynika jednoznacznie, ze J = H M: nie wystgpit z
roszczeniem o odszkodowanie za nieruchomo$¢ przy w Warszawie na
podstawie ukladu z Dania, a wrecz odmoéwit przystapienia do umowy generalnej dotyczacej
odszkodowan i prosit o wykreslenie jego roszczenia z listy. Ponadto nie zrzekt sie tez praw do
ww. nieruchomosei. Nastgpnie skarzaca powolala si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych potwierdzajace jej stanowisko o tym, ze pozytywna przestanka dekretowa
dotyczaca posiadania gruntu dotyczy wylacznie nastepcow prawnych dawnego wiasciciela
nieruchomosci, a nie dotychczasowego wlasciciela oraz oséb jego prawa reprezentujacych.
Na koniec stwierdzila, ze art. 214a ust. 4 u.gn. znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu
do nieruchomosci zabudowanych budynkami, a wniosek w trybie art. 7 ust. 2 dekretu zostal
zlozony skutecznie oraz w ustawowym terminie i jako taki powinien podlega¢ rozpoznaniu.
W jej opinii nawet jesli by przyjaé, ze M =~ Ch utracita swoje uprawnienie, to
wystarczajgce bylo zlozenie wniosku przez jednego ze wspotwiascicieli celem zachowania
wspolnego prawa wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci.

2.3. W dniu 11 sierpnia 2017 r. J: P - wniost takze o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Decyzji tej zarzucil naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 80 k.p.a., art. 7 k.p.a. i
art. 77 kpa. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez dowolna i fragmentaryczng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegélnosci: 1) catkowity brak rozwazenia
stanowiska strony w sprawie z ograniczeniem do uzasadnienia oddalenia wnioskow
dowodowych ztozonych w toku postgpowania; 2) przyjecie za udowodnione, ze I He
He M: posiadal obywatelstwo dunskie oraz, ze uklad indemnizacyjny zawarty
pomigdzy Polskg a Danig zostal wzgledem jego osoby skutecznie wykonany; 3) zaniechanie
przeprowadzenia postgpowania dowodowego z dokumentéw poddajacych w watpliwosé fakt
posiadaniaprzez] H = M obywatelstwa dunskiego oraz przeczacych wykonaniu
wobec niego ukladu indemnizacyjnego; 3) zaniechanie wyjasnienia w decyzji powodow
pominigcia wskazanych dokumentéw; 4) oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strong, w tym wnioskow o przestuchanie swiadkow; 5) poddanie przez
Komisje w watpliwosé faktu, ze J; H M " nabyl skutecznie .  cze$ci nieruchomosci

przy dawnej ul. ~ ., 6) zaniechanie wyjasnienia przyczyn obdarzenia $wiadka




K 3 ' walorem pelnej wiarygodnosci podczas, gdy zdaniem skarzacego
ztozyl wewngtrznie sprzeczne zeznania i umniejszat swoja odpowiedzialno$é za postepowanie
dotyczace ww. nieruchomosci. Ponadto pelnomocnik J: Pi - zarzucit Komisji
naruszenie art. 24 § 3 k.p.a. w zw. z § 3 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 maja
2017 roku w sprawie regulaminu dziatania Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa poprzez m. in. uchybienie rzetelnemu, bezstronnemu i obiektywnemu
wykonywaniu obowigzkow przez cztonkéw Komisji, ktérzy wypowiadali sie w sposdb
uprzedzajacy tres¢ przyszlej decyzji jeszcze przed jej wydaniem; niejasne kryterium wyboru
swiadka; selekcjonowanie materiatu dowodowego oraz jawna i powszechnie znana
stronniczos¢ organu administracji, w szczegdlnosci przewodniczacego Komisji Patryka
Jakiego, ktory przystapit do procedowania w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej dot.
' z gory zalozong tezg. Jako kolejne zarzuty wymieniono naruszenie art. 29 pkt 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz sprawa powinna by¢ przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna; art. 43 Konwencji
haskiej IV (1907) z uwagi na oparcie uzasadnienia bezskutecznosci nabycia nieruchomosci
przez i M na sprzecznym z prawem 1 W konsekwencji nielegalnym
Rozporzadzeniem Generalnego Gubernatora z dnia 27 marca 1940 roku; art. Il w zw. z art. |
lit. A Protokotu nr 2 w sprawie intereséw i mienia dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953
r. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze brak podjecia odszkodowania nie mial znaczenia dla
skutecznosci umowy indemnizacyjnej oraz art. 7, art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. J: . wniost o

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i nieuchylanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia ~ 77 roku nr " a takze zazadal w trybie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 78 § 1 i 2 k.p.a. zwrocenia si¢ do Ambasady
Krélestwa Danii z wnioskiem o udzielenie informacji i przekazanie stosownych dokumentow
celem ustalenia m.in. na jakiej podstawie uznaje si¢ dang osobe za obywatela Krolestwa Danii

oraz jak przebiegalo wykonanie ukladu indemnizacyjnego zawartego miedzy Polska a

Krolestwem Danii w stosunku do Ji H Hi 1 M Oprocz tego wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M: - P na
okolicznos$¢ ustalenia czy K SI rozmawial ze §wiadkiem 1 przekazywal mu

informacje na temat objecia ukladem indemnizacyjnym nieruchomosci potozonej przy ul.



' celem oceny wiarygodnosci swiadka K S ' zozonych w
toku rozprawy w dniu 13 lipca 2017 roku.

W uzasadnieniu wniosku skarzacy wskazal, ze w postepowaniu reprywatyzacyjnym
dotyczacym nieruchomosci potozonej przy ul. ) nie mialy miejsca sytuacje w
postaci przestepstw falszowania dokumentéw, naduzycia praw podmiotowych w obrocie
cywilnoprawnym czy tez pozbawianie uprawnien o0sob zamieszkujacych nieruchomosci
objete postgpowaniem reprywatyzacyjnym. Stwierdzil, ze postgpowanie przed Komisja w
duzej mierze ma charakter polityczny i wizerunkowy, co jednak nie zwalnia tego organu z
sumiennego procedowania. Podkreslit, ze Komisja dobrala tylko jednego $wiadka nie
uwzgledniajac wnioskow dowodowych o przestuchanie innych urzednikéw zaangazowanych
w  wydanie kwestionowanej decyzji. Podniést, ze s$wiadek K S
dostrzegajac nieprawidlowosci i bezprawne dzialania urzednikéw Biura Gospodarki
Nieruchomosciami m. st. Warszawy powinien byt zawiadomi¢ organy $cigania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, a nie podjat w tym kierunku zadnych czynnosci, w zwiazku z czym
Jego zeznania sg watpliwe. Wskazal, ze przyjecie jakoby wszyscy urzednicy BGN mieli
swiadomos¢ watpliwosci powstatych co do wykonania uktadu indemnizacyjnego dotyczacego
nieruchomosci przy ul. ~ °° " 77 jest nieuzasadnione, bo sprawa zajmowal si¢ wylacznie
K S jako urzednik dzialajacy na samodzielnym stanowisku referenta
sprawy. W dalszej czgsci uzasadnienia skarzacy zwrocil uwage na pominiecie przez Komisje
dokumentéw s$wiadczacych o polskim obywatelstwie J: H H M 1
niewyjasnienie, czy te dokumenty uznala za wiarygodne lub nieprzydatne dla postepowania
oraz pozostawienie poza rozwazaniami kwestii odmowy J M: i przystapienia do
Protokotu nr 2 1 odmowy przyjecia przez niego odszkodowania, a takze nie odniesienie sie
procesowo do argumentacji w tym zakresie prezentowanej w opinii prof. Kalinskiego. W
konkluzji strona podkreslita, ze kwestia dunskiego obywatelstwa I H - He
Ma  nie wykluczala prawidlowosci decyzji zwrotowych. W jego ocenie ustalenia
faktyczne poczynione przez Komisje oraz zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie
pozwalaly na wydanie orzeczenia merytorycznego.

24. Dwa z powyzszych wnioskow o tozsamej tresci wplynely z ostroznosci
procesowej do Komisji ponownie, tj. w dniu 21 sierpnia 2017 r. wniosek J P
wraz z uzupetnieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 28 sierpnia 2017 r. wniosek

G M;
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2.5. W uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 28 sierpnia 2017
f. P. vniost o dopuszezenie dowodu z pism Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Finansow Rzeczpospolitej Polskiej do Przewodniczacego Komisji z dnia 7 i 10 lipca 2017 r.
oraz dowodu z zeznan tego Dyrektora tj. dr Adama Niedzielskiego, celem ustalenia
szezegotow dotyczacych opracowania dokumentacji dotyczacej ukladu indemnizacyjnego
Polski z Krolestwem Danii.

2.6. W dniu 13 wrzesnia 2017 r. wplyneta skarga Prezydenta m. st. Warszawy na
uzasadnienie decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt R 8/17, uchylajacej w calosci
decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia roku nr

Na podstawie art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1369, dalej:
p.p-s.a.) Komisja zawiadomila strong — Miasto Stoleczne Warszawa, ze skarga zostanie
rozpoznana jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na zlozenie wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez innych uczestnikow postepowania.

W skardze strona zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw k.p.a., a takze
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku i dekretu z 1945 r. W oparciu o wymienione zarzuty strona
domagala si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej uzasadnienia we wskazanym
zakresie. Wskazano, ze zarzuty Komisji nie sprowadzaly si¢ w istocie do nieprawidlowego
ustalenia przez organ dekretowy stanu faktycznego sprawy, istotnego dla jej rozstrzygniecia,
ale skoncentrowaly si¢ na ,,nie podjeciu wszelkich krokéw” przez organ dekretowy, ktérych
Jedynym celem mialoby by¢ podwazenie ,za wszelkg cene” waznosci badz skutecznosci
czynnosci prawnych dotyczacych nabycia nieruchomosci przy - " . Zdaniem
skarzacego dla rozpatrzenia wniosku dekretowego nie bylo istotne obywatelstwo osoby
bedacej wiascicielem nieruchomosci, w przeciwienstwie do ustalenia kto byt tym
wiascicielem, a uczyniono to na podstawie stanu ostatnich wpiséw w ksiedze wieczystej.
Prezydent m. st. Warszawy, dzialajac w imieniu m.st. Warszawy, zaznaczyl, ze stanu
wlasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy nie kwestionowato Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, Minister Rozwoju i Finanséw ani tez wlasciwy organ Krélestwa
Danii. Wskazal na btad Komisji polegajacy na nieprawidlowym przytoczeniu tresci przepisu
art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw oraz
na niezgodne z prawem wymaganie stawiane przez Komisje organowi dekretowemu, aby w
toku postgpowania zajmowal si¢ ustalaniem, czy =~ H M sosiadal obywatelstwo

polskie i czy dysponowatl stosownym zezwoleniem na zakup nieruchomosci. Gmina zarzucila
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Komisji, ze blednie stwierdzila, iz organ reprywatyzacyjny nie analizowal tresci umowy
darowizny, w ktorej M 1 Ch: darowala swoja czg$¢ nieruchomosci na rzecz corki
Z¢ Hoe G - Ponadto wskazano, ze z zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadow
administracyjnych, nie bylo podstaw do rozwazania przestanki posiadania przy
rozpoznawaniu wnioskow dekretowych, a najwazniejsze bylo zbadanie terminowosci ztozenia
wniosku oraz mozliwosci pogodzenia korzystania z nieruchomosci z planem
zagospodarowania. Strona zarzucila takze ze: 1) Komisja nie przeprowadzila oceny decyzji
reprywatyzacyjnej w zakresie zgodnosci z art. 7 ust. 2 dekretu bez wskazania przyczyn tego
zaniechania; 2) uznala za miarodajne zeznania swiadka K. S podczas
gdy pozostaje on w konflikcie na tle stuzbowym z Prezydentem m. st. Warszawy. W ocenie
skarzacego to upowaznieni pracownicy dwczesnego Biura Gospodarki Nieruchomosciami
byli zobowigzani do podjecia czynnosci, tj. wydania postanowienia o zawieszeniu
postgpowania dekretowego ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez Ministra Finanséw, a organ nie jest uprawniony do ingerencji w sposéb ich
dziatania. Oprocz tego Komisja blednie przyjeta, ze niepodjecie odszkodowania przez
obcokrajowca nie mialo znaczenia prawnego dla stwierdzenia przejscia wihasnoscei
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Gmina nie zgodzita si¢ rowniez z tym, ze Prezydent
m. st. Warszawy razgco naruszyl przepisy prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu
0s0b uprawnionych do wystapienia z wnioskiem dekretowym, gdyz okoliczno$é¢ m.in. w
postaci wydania decyzji przez Ministra Rozwoju 1 Finanséw nie byla znana organowi w
chwili wydawania decyzji reprywatyzacyjnej, a material dowodowy w sprawie zakonczonej
decyzja reprywatyzacyjng zostal zebrany zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania

administracyjnego.

11

1. W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Komisja na jawnej rozprawie ponownie rozpatrzyta
sprawe zakonczona decyzja Komisji z dnia 27 lipca 2017 r. Na rozprawie stawit sig
pelnomocnik J P~ - adw M K oraz pelnomocnicy Miasta
Stotecznego Warszawy — adw. Z G oraz adw. B g Pozostate
strony, prawidlowo zawiadomione, nie stawily sie.

2. Pelnomocnicy m.st. Warszawy poparli w catosci argumentacje zawarta w skardze na

uzasadnienie decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 r., przy czym podkreslono, Ze nie
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kwestionujg rozstrzygniecia, ktore dla nich jest korzystne (vide: protokét rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2017 r.).

3. Pelnomocnik J Pi — adw. M K podtrzymal swoje
stanowisko oraz wnioski dowodowe wskazane we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Oprocz tego zwrdcit uwage Komisji na to, aby nie wybierata sobie tylko tych dowodow, ktdre
pasuja do podjetego przez nia rozstrzygniecia, ale odnosila sie réwniez do wszystkich
pozostatych, ktére sg z nim sprzeczne. Zaznaczyl, ze Komisja nie powinna wypowiadaé sie w
sposdb stronniczy oraz ujawnia¢ swe stanowisko przed wydaniem decyzji, a poza tym jest
nieobiektywna i opiera si¢ wylacznie na watpliwych zeznaniach $wiadka K
S . a rezygnuje z przestuchania innych $wiadkow np. M P
ktory skladal zeznania, ale w innej sprawie. Jego zdaniem ani kwestia dunskiego
obywatelstwa ] H M ani  kwestia skutecznego wykonania uktadu
indemnizacyjnego z Dania w stosunku do niego nie zostala przesadzona tj. nie zostala w
sposob wystarczajacy uzasadniona przez Komisje w decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. Na
poparcie swoich twierdzen powolal si¢ na pisma Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Finansow Adama Niedzielskiego z dnia 7 lipca i 10 lipca 2017 r. skierowane w sprawach
sygn. akt R 2/17 i R 10/17 do Przewodniczacego Komisji Patryka Jakiego (zalaczone do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), z ktorych wynika, Zze materialy dotyczace
wykonania uktadu indemnizacyjnego z Dania znajduja si¢ obecnie w opracowaniu w zwiazku
z pozyskaniem dodatkowej dokumentacji z archiwum w tym kraju.

4. Na rozprawie Komisja postanowita oddali¢ wnioski dowodowe I P
zawarte w pismach z dniach 21 oraz 25 sierpnia 2017 r. (vide protoko6l rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2017 r.). Po zamknigciu rozprawy Przewodniczacy Komisji wyznaczyl stronom
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego w
trybie art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie zostalo publicznie ogloszone na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

5. W zwiazku z argumentacja pelnomocnika J. P uzupelniajge
postgpowanie dowodowe, Przewodniczacy Komisji zwrocil sie w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2017 r. si¢ do Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw Andrzeja
Niedzielskiego z prosbg o informacjg, na jakim etapie opracowywane sa materiaty dotyczace
wykonania ukladéw indemnizacyjnych z Danig w zwigzku z pozyskaniem dodatkowe;j
dokumentacji z archiwum znajdujacego si¢ w tym kraju i kiedy mozna spodziewaé sie

zakonczenia prac w tym zakresie.
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6. W odpowiedzi w pismie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, Ministerstwo Finansow
poinformowalo, ze na podstawie czgsci pozyskanej przez nie dunskiej dokumentacji
indemnizacyjnej udato si¢ opracowa¢ wykaz mienia objetego uktadami (tj. Protokotem nr 1
podpisanym w dniu 12 maja 1949 roku oraz Protokolem nr 2 i Protokolem poufnym do
Protokotu nr 2, podpisanymi w dniu 26 lutego 1953 roku), a pozostata dokumentacja tj. okoto
14 tys. stron w formie fotografii oryginalnych dokumentéw nie zostata jeszcze przejrzana i
opracowana.

7. W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Prezydent m. st. Warszawy, dzialajac w
imieniu m.st. Warszawy, przedstawil swoje stanowisko koncowe, w ktérym podtrzymal
zarzuty podniesione wzgledem uzasadnienia decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 roku i
wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej uzasadnienia decyzji w
odpowiednim zakresie. Do pisma zostata zalaczona opinia sporzadzona przez dr hab. K-

Z. , adw. H R , adw. S 4 pt. ,,Analiza art. 7
dekretu warszawskiego w zakresie przestanki posiadania™ z dnia 30 wrzesnia 2017 r. oraz
opinia sporzadzona przez prof. dr hab. M Ch pt. ,Znaczenie posiadania gruntu w
kontekscie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy” z dnia 31 lipca 2017 roku. Zdaniem Prezydenta m. st.
Warszawy wskazane opinie potwierdzaja, ze nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby
Prezydent m. st. Warszawy dzialajac w warunkach ustroju demokratycznego panstwa,
odstgpit od kilkudziesigcioletniej praktyki organow dekretowych, w kierunku zaostrzenia
kryteriow rozpatrywania wnioskow dekretowych. Dodal, ze przestanka posiadania spehnia sie
przez sam fakt bycia wspétwlascicielem nieruchomosci ujawnionej wpisem jawnym w
ksigdze hipotecznej, a w rezultacie, w sprawie nie zachodzily podstawy do kwestionowania

przestanki posiadania nieruchomosci przezM. C

II1

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i analizie zebranego materialu dowodowego
oraz stanowisk stron Komisja nie znalazla przeslanek do uchylenia lub zmiany swojej
decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. Z tego wzgledu Komisja postanowila utrzymaé w mocy

zaskarzona decyzje z nizej wskazanych powodoéw.
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1. Zachowanie terminu do zlozenia wnioskéw o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Zaskarzona decyzja administracyjna Komisji z dnia 27 lipca 2017 r. zostata ogloszona
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 lipca 2017 r. W tresci decyzji strony zostaty
pouczone m.in. o przystugujagcym im prawie do wystgpienia z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji w trybie art. 49 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Skuteczne dorgczenie decyzji nastgpito
zatem w dniu 14 sierpnia 2017 r.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze wszystkie wskazane wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy zostaly zlozone przedwczesnie, tj. przed uptywem terminu wynoszacego
14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Dwa z wnioskow wptynety do Komisji ponownie, tj.
wniosek J P w dniu 21 sierpnia 2017 roku wraz z uzupeklnieniem z dnia 28
sierpnia 2017 r. oraz wniosek G M w dniu 28 sierpnia 2017 r. Komisja
potraktowata zatem te wnioski jako ztozone w ustawowym terminie.

Natomiast za wniesiony przed terminem z art. 49 § 1 k.p.a. nalezy uznaé¢ wniosek
M K W wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., II SA/Kr 572/12, CBOSA, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie wskazal, ze data, do ktorej strona zawiadamiana w
trybie art. 49 k.p.a. moze wnie$¢ srodek odwolawczy, jest 14. dzien liczony od uptywu 14 dni
od publicznego ogtoszenia aktu. W tej sytuacji nie ma zatem znaczenia data faktycznego
zapoznania si¢ z obwieszczeniem. Termin do wniesienia odwotania uptywa wiec po 28 dniach
od ogloszenia i nie moze by¢ przedhuzony. W ocenie WSA, strona zawiadomiona o decyzji w
trybie art. 49 k.p.a. jest jednak uprawniona do skutecznego wniesienia odwolania takze w
terminie przed uptywem 14 dni od wywieszenia ogloszenia. Zdaniem WSA, trudno byloby
znalez¢ racjonalne argumenty na rzecz uznania odwotan wniesionych przed uptywem 14 dni
od ogloszenia za przedwczesne, gdyz specyficzny charakter doreczen w trybie art. 49 k.p.a.
stuzy przede wszystkim szybkiemu informowaniu wszystkich zainteresowanych o wydaniu
aktu prawnego, a nie uzasadnia w zaden sposob przyjmowania jednolitej daty ,,doreczenia”
decyzji w wyzej wymienionym trybie w zakresie poczatkowego terminu do zlozenia srodka
odwolawczego (zob. tez wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., Il SA/Kr
1536/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2014 r., Il OSK 2287/13, CBOSA).
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Jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., II
OSK 2957/12 Legalis: ,,W konsekwencji, jezeli odwolanie od decyzji organu pierwszej
instancji wniesione jest przed uptywem czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art.
49 k.p.a., to o ile decyzja ta weszla do obrotu prawnego, nie jest ono niedopuszczalne, jako
wniesione przedwczesnie. Wejscie decyzji do obrotu prawnego nie jest uzaleznione od
prawidlowego — zgodnego z prawem — dorgczenia, lecz od samego dokonania czynnosci
dorgczenia, ktora polega na uzewngtrznieniu woli organu wobec podmiotu usytuowanego
poza organem administracji i to niekoniecznie nawet wobec jej adresata (podobnie Naczelny
Sad Administracyjny np. w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. II OSK 2259/12, Legalis.
(-..) Skoro zatem, jak wyzej wywieziono, tzw. fikcja doreczenia skutkuje tym, ze okreslona
Jest jedynie koncowa data, w ktorej uznaje sig, ze dochodzi do dorgczenia decyzji, to nie
mozna przyjac, ze zlozenie srodka zaskarzenia przed ta datg jest przedwczesne”.

Takie tez stanowisko zajmuje A. Ggsior, wskazujac, ze za dopuszczalnoscia
whniesienia odwotania przed terminem okreslonym wart. 49 k.p.a. jako dzien doreczenia
przemawia w tym przypadku wykladnia celowosciowa, ktora nie prowadzi do uszczuplenia
uprawnien strony. Zdaniem autora wniesienie srodka zaskarzenia przed terminem okreslonym
w tym przepisie stanowi dowdd zmierzajacy do obalenia wyrazonego w nim domniemania
prawnego w zakresie daty dorgczenia. Za taka interpretacja przemawiajg tez podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego (A. Gasior, Wniesienie srodka zaskarzenia od
rozstrzygnigcia administracyjnego doreczanego w  trybie art. 49 kp.a., przed uplywem
terminu wskazanego w tym przepisie, Casus 2013, nr 69, s. 22 i n.; odmiennie M.
Kotulski, Skutki ,,zawiadomienia” o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, Casus 2013, nr 67, s. 40).

Komisja w pelni podziela ww. poglady orzecznictwa i doktryny. Przyjeta w art. 49 § 1
k.p.a. fikcja prawna daty dorgczenia ma na celu umozliwienie okreslenia momentu, w ktorym
zamyka si¢ stronom mozliwos¢ kwestionowania decyzji np. w drodze odwotania, a tym
samym okreslenia, w jakim momencie decyzja nabiera waloru ostatecznodci. W takiej sytuacji
nalezy przyja¢, ze strona, ktorej decyzja zostaje dorgczona trybie art. 49 § 1 k.p.a. jest
uprawniona do skutecznego wniesienia odwolania takze w terminie przed uptywem 14 dni od
publicznego ogtoszenia. W konsekwencji wniosek M K: aalezalo uznac za ztozony

w terminie i Komisja obowigzana byta odnies¢ si¢ do zarzutéw zawartych w nim zawartym.
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2. Prawidlowos¢ ustalenia stanu faktycznego przez Komisje.

2.1. W ocenie Komisji, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z zarzutami skarzacych wskazujacymi
na naruszenie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow dotyczacych zasad ogdlnych
stosowanych w postepowaniu administracyjnym oraz regul dotyczacych postepowania
dowodowego. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 k.p.a, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli.
Natomiast w mysl przepisu art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowiazany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a nastepnie oceni¢ na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona
(art. 80 k.p.a.). W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze organ prowadzacy
postepowanie powinien tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, by odpowiadal on rzeczywistosci.
W szczegolnosci jest obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., IlI
ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83: .(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia
faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokow niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

2.2. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, Legalis): .,(...) razace naruszenie przepisow
postgpowania regulujacych kwestie ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w
sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby
calkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”. Z zasady prawdy
obiektywnej okreslonej w art. 7 k.p.a. wynika obowigzek organdéw uzyskania w toku

postgpowania takiego materialu dowodowego i1 stanu faktycznego, ktory jest zgodny z
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rzeczywistoscia natomiast zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 77 § 1 k.p.a. obowiazek
przeprowadzenia petnego postgpowania dowodowego co do wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, spoczywa na organach orzekajacych, przy czym zasada
wynikajgca z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie ma charakteru bezwzglednego, a jezeli organ, na
podstawie zebranych w toku postgpowania dowoddw, moze dokonaé nie budzacego
watpliwosci ustalenia stanu faktycznego, wéwczas dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego nie jest zasadne (vide wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 14 lipca
2005 r., sygn. akt: I FSK 2600/04, z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt: I FSK 391/05,
www.orzeczenia-nsa.pl).

2.3. Zdaniem Komisji, twierdzenia stron o naruszeniu zasad procesowych nalezalo
uzna¢ za golostowne. W toku postgpowania strony nie przedstawily zadnych dowodow,
potwierdzajacych wadliwos¢ ustalen Komisji. Ograniczyty sie jedynie do kwestionowania
tresci decyzji.

Whnioski dowodowe J P Komisja uznala za zbgdne. W $wietle art. 78 § 2
k.p.a. organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ wnioskéw dowodowych, jezeli
dotycza okolicznosei juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla
sprawy. Zdaniem Komisji wnioskowane w sprawie dowody z dokumentéw nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Komisja jest w posiadaniu dokumentéw przekazanych
przez Ministerstwo Finanséw, z ktorych wynika, jak wygladalo wykonanie ukladu
indemnizacyjnego w stosunku do J;  Hi M i nie ma potrzeby zwracania sie o
dodatkowa dokumentacj¢, a tym bardziej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
zwlaszcza, ze w obrocie funkcjonuje ostateczna decyzja Ministra Rozwoju i Finanséw o
stwierdzeniu przejscia wlasnosci udziatu czesci w nieruchomosei na Skarb Panstwa, w
ktorej opisano przebieg wykonania ukladu indemnizacyjnego z Danig. Jak wskazywata w
zaskarzone] decyzji Komisja, decyzja Ministra Finanséw ma przymiot ostatecznosci. Z tego
wzgledu korzysta ona takze z domniemania prawdziwosci. Na ocene tej decyzji nie ma
wplywu fakt zaskarzenia jej do sadu administracyjnego. Dopdki decyzja funkcjonuje w
obrocie prawnym i nie zostanie wyeliminowania Komisja musi uwzglednia¢ rozstrzygnigcie
Ministra, ktory ze wzgledu na swoja whasciwosé, byl wladny oceni¢, czy nieruchomogé
warszawska przeszla na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

2.4. Pelnomocnik J B adw. M K powolal si¢ na rowniez
pisma z Ministerstwa Finanséw i Rozwoju z 7 i 10 lipca 2017 roku, w ktérych

poinformowano przewodniczgcego Komisji, ze dokumentacja dotyczaca wykonania uktadu
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indemnizacyjnego z Danig znajduje si¢ w opracowaniu. Na pytanie Komisji zawarte w pismie
z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, na jakim etapie znajduje si¢ to opracowanie oraz kiedy
przewiduje si¢ zakonczenie prac w tym zakresie, w pismie Ministerstwa Finansow z dnia 23
pazdziernika 2017 roku wskazano, ze na podstawie czesci pozyskanej duriskiej dokumentacji
indemnizacyjnej udalo sie jedynie opracowa¢ wykaz mienia objetego ukladami z Dania, a
pozostala dokumentacja nie zostala jeszcze opracowana z uwagi na inne pilne zadania
pracownikéw Ministerstwa Finansow, dotyczace m. in. udzielania odpowiedzi na zapytania
0s0b fizycznych czy instytucji publicznych w zwiazku z nieruchomosciami objetymi
uktadami indemnizacyjnymi.

2.5. Zdaniem Komisji, powyzszy dokument wskazany przez petnomocnika nie posiada
znaczenia powodujacego koniecznos¢ wstrzymania sie od podjecia decyzji w niniejszej
sprawie albowiem jak wczesdniej zaznaczono, nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze na
podstawie dotychczas zgromadzonej obszernej dokumentacji dotyczacej przebiegu wykonania
uktadu indemnizacyjnego z Dania Minister Finanséw wydal decyzje o przejsciu prawa
wlasnosci udziatu nalezagcego wezesniej do J: H ' H M  wynoszacego

czgscl nieruchomoscei przy ulicy o 'w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa.

3. Nieprawidlowosci w postepowaniu dekretowym w kontekscie ustalen co

do obywatelstwa J. H H M
3.1. W tresci wnioskow strony kwestionujg nadal obywatelstwo J;  H H
M Kwestia ta zostala natomiast szczegdlowo zbadana przez Komisje i ma

odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji. W aktach sprawy znajduje si¢ szereg dokumentow, z
ktéorych wynika, ze byl on obywatelem dunskim. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié
uwage na umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia

roku, w ktorej J; H H M zostal okreslony jako obywatel dunski. Zgodnie z
art. 1 obowigzujgcej w tym czasie ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie
Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 7, poz. 44 ze zm.), obywatel polski nie mogl by¢ jednoczesnie
obywatelem panstwa innego. Natomiast utrata obywatelstwa polskiego nastepowala m. in.
przez nabycie obcego obywatelstwa z mocy prawa (art. 11 pkt 1 wskazanej ustawy).
Nastgpnie nalezy wskaza¢ na dokumenty, ktére znajdowaly si¢ w dyspozycji Biura
Gospodarki  Nieruchomosciami  Urzedu m. st. Warszawy przed wydaniem

decyzjireprywatyzacyjnej jako dolaczone do pisma adw. A M Z dnia 12
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marca 2012 roku skierowanego do Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwiazkéw Wyznaniowych
urzedu. Nalezy podkresli¢, ze gdyby J H M byl obywatelem polskim, nie
musialby sig stara¢ o przedtuzenie wiz pobytowych na terenie panstwa polskiego.

3.2. Na ustalenie dunskiego obywatelstwa J H H M. miata
wplyw takze dokumentacja archiwalna zgromadzona w Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej w Warszawie. Wszystkie zebrane przez Komisj¢ dokumenty $wiadcza o tym, ze
J H H M posiadal obywatelstwo dunskie. W tym miejscu nalezy ponownie
zaznaczyC, ze w ocenie organéw administracji dunskiej J H M zostal uznany za
obywatela dunskiego, gdyz w przeciwnym wypadku nie zostaloby mu zaproponowane
odszkodowanie w ramach ukladu indemnizacyjnego, a okolicznos$¢ ze mégl tez jednoczesnie
posiada¢ obywatelstwo polskie nie miato Zzadnego znaczenia. Uklady indemnizacyjne nie
rozstrzygaly problemu podwojnego obywatelstwa (vide wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2014
roku, sygn. akt [ OSK 1448/12, Lex nr 1466445).

3.3. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze zaniechanie wyjasnienia sprawy
obywatelstwa J H H M doprowadzilo niewatpliwie do razacego
naruszenia prawa w prowadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowaniu. W ocenie
Komisji nie istnieja zadne podstawy, aby odmawia¢ wiarygodnosci zeznan K
S

3.4. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze w postepowaniu dekretowym
Prezydent m. st. Warszawy razaco naruszyl art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu. Brak ustalen istotnych dla sprawy mial w badanej sprawie charakter oczywisty, co —
jak ustalono — stanowi razgce naruszenie prawa. Zaniechania w ustaleniu stanu faktycznego
skutkowaly nieprawidlowym ustaleniem kregu stron postgpowania, co — jak podkreslata
Komisja — stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw organu prowadzgcego postepowanie
administracyjne.

3.5. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy powinien byt przede
wszystkim dokonac¢ analizy dotyczacej tego, czy z wnioskiem wystapita osoba uprawniona do
jego zlozenia zgodnie z tredcig art. 7 dekretu, a ponadto ustali¢ krag pozostalych osob
mogacych posiada¢ przymiot stron postgpowania dekretowego. Pomimo istniejacych w tym
wzgledzie watpliwosci, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, Prezydent m.st. Warszawy nie
poddat badaniu kwestii mozliwosci ztozenia wniosku dekretowego przez M Cl
W ocenie Komisji, okolicznos¢ ta — jako kluczowa dla prawidlowego rozpoznania niniejszej

sprawy — podlegala wyjasnieniu w pierwszej kolejnosci.
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Po pierwsze, jak wynika z przekazanych Komisji akt administracyjnych
przedmiotowej sprawy, M C (wlascicielka czgscei nieruchomoscei polozone;
przy dawnej ul. ) V aktem notarialnym stanowigcym oswiadczenie woli o
dokonaniu darowizny, sporzadzonym w dniu . r. w kancelarii notarialnej
w Londynie przed notariuszem Ji N darowata swoja czes¢ nieruchomosci na
rzeczcorkiZz H /G (zdomu C )

Po drugie, Ji Hu H M wystepujge dnia 19 lipca 1948 r. z wnioskiem o
ustanowienie wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. ¢
— uczynil to w imieniu wlasnym (co do czesci nieruchomosci) oraz w imieniu M
£ (co do czgscei nieruchomoscei), ktora w dniu 30 czerwea 1948 r. (a zatem juz
po podpisaniu aktu darowizny) udzielita mu upowaznienia do wystgpowania w jej imieniu w
powyzszym zakresie. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent
m.st. Warszawy ograniczyl si¢ jedynie do odnotowania, ze w 1947 r. M C.
darowala na rzecz Z z G G czes¢ nieruchomosei. Z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej nie wynika, by organ w jakimkolwiek zakresie analizowal tres¢ umowy
darowizny, czy tez badal jej waznos¢, w szczegdlnosci w kontekscie udzielenia przez M.
| upowaznienia do zlozenia wniosku dekretowego juz po dokonaniu darowizny.
Prezydent m. st. Warszawy ustalit jedynie krag spadkobiercow po M:  C

3.6. Tres¢ decyzji reprywatyzacyjne] wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
dokonat prawidlowych ustalen w zakresie kregu osob uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem o ustanowienie wlasnosci czasowej rowniez w zakresie .  czesci praw i roszczen
do przedmiotowej nieruchomosci. W dniu wydania decyzji istnialy bowiem podstawy
poddajace w watpliwos¢ mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
G M: .M G S P

3.7. Zauwazy¢ nalezy ponownie, ze w mysl przepisu z art. 1 obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, nabycie
nieruchomosci przez obywateli panstw obcych wymagalo uzyskania zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 7 powolanej
ustawy (stan obowiazujacy na rok 1942) nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew
postanowieniu ustawy bylo niewazne, a w razie zawarcia transakcji wbrew tej ustawie, o
niewaznosci mialy orzeka¢ sady na zadanie powiatowej wiladzy administracji ogdlne;j,
wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy,

7e przez caty okres Il Wojny Swiatowej zachowana zostata ciagto$¢ funkcjonowania polskich
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wladz panstwowych i obowigzywanie przepisow prawa wydanych w II Rzeczypospolite;.
Nietrafny jest zarzut pelnomocnika J P ze uzasadnienie bezskutecznosci nabycia
nieruchomoscei przez J:  Hu M zostato przez Komisje oparte na ,,sprzecznym z
prawem i w konsekwencji nielegalnym” Rozporzadzeniu Generalnego Gubernatora z 1940
roku, jako ze ww. ustawa i tak nakladala obowigzek wymagania odpowiedniego zezwolenia
przez cudzoziemcow.

3.8. W postepowaniu reprywatyzacyjnym Prezydent m. st. Warszawy nie podjat
czynnosci celem ustalenia, czy J; Hi “Hi M uzyskal wymagane przepisami ww.
ustawy zezwolenie na nabycie wskazanej nieruchomosci, ani tez czy w ogéle wystapit o takie
zezwolenie, pomimo istnienia szeregu przestanek wskazujacych na to, ze ] H ‘M
Hc - mogl by¢ obywatelem Danii. Zdaniem Komisji tego rodzaju czynnosci mialy istotny
wplyw na rozstrzygnigcie kwestii reprywatyzacyjnych, z czym nie zgodzit si¢ Prezydent m.
st. Warszawy w skardze do WSA w Warszawie. Komisja zauwazyla, ze w aktach sprawy
dekretowej znajduja si¢ czastkowe informacje odnoszace sie do wyjasnienia tego, czy J:
Hi - He M: mogl ewentualnie uzyska¢ zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych.
Komisja jednak wskazuje, ze tylko jednoznaczne ustalenie przez Prezydenta m.st. Warszawy,
zeJ H He M byl Polakiem uzasadniatoby przyjecie, ze skutecznie nabyt on
udzial w nieruchomosci, co jednak nie miato miejsca w postepowaniu reprywatyzacyjnym.

3.9. W ocenie Komisji zaniechanie organu administracyjnego stanowi oczywiste -
razgce naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. Obowiazek organu dotyczacy koniecznosci ustalenia
wskazanych okolicznosci jest tym bardziej uzasadniony, ze w prawie polskim nie wystepuje
domniemanie posiadania obywatelstwa polskiego. Stad na Prezydencie m.st. Warszawy
spoczywal cigzar udowodnienia posiadania tego obywatelstwa przez]  H: ‘M

3.10. Trzeba jeszcze wskaza¢, ze Prezydent m. st. Warszawy podniést, Zze nie byl
zobowigzany do badania wazno$ci umowy nabycia udzialu w nieruchomosci albowiem
posiadal odpis z ksiggi wieczystej wskazujacy na aktualny stan wlasnosci. Jednak z tresci
uzasadnienia wynika, ze mimo dysponowania odpisem z ksiggi wieczystej, organ badal
waznos¢ umowy z J M: ale nie pod katem jego obywatelstwa, ktdre ma istotne
znaczenie z punktu widzenia prawidlowosci badanego rozstrzygniecia.

3.11. Kwestia obywatelstwa J He H M zostala natomiast
szczegblowo zbadana przez Komisje. W aktach sprawy znajduje si¢ szereg dokumentow, z
ktorych wynika, ze byl on obywatelem dufskim. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocicé

uwage na wyzej juz omowiona umowe sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego z dnia
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roku, w ktorej Ji  He Hc M: zostal okreslony jako obywatel
dunski. Zgodnie z art. 1 obowigzujacej w tym czasie ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o
obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 7, poz. 44 ze zm.), obywatel polski nie mégt by¢
jednoczesnie obywatelem panstwa innego. Natomiast utrata obywatelstwa polskiego
nastgpowala m. in. przez nabycie obcego obywatelstwa (art. 11 pkt 1 ustawy). Nastepnie
nalezy wskaza¢ na dokumenty, ktore znajdowaly si¢ w dyspozycji Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzgdu m. st. Warszawy przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej jako
dotaczone do pisma adw. A M z dnia 12 marca 2012 roku skierowanego
do Wydziatlu Spraw Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych urzedu. Nalezy podkresli¢, ze
gdyby Ji  Hc M: oyl obywatelem polskim, nie musialby si¢ stara¢ o przedtuzenie wiz
pobytowych na terenie panstwa polskiego. Na ustalenie dunskiego obywatelstwa J:
H Hc M: miala wplyw takze dokumentacja archiwalna zgromadzona w
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie Wszystkie powyzsze dokumenty
$wiadczg o tym, ze ] Hu Hi vi sosiadal obywatelstwo dunskie. W tym miejscu
nalezy ponownie zaznaczy¢, ze w ocenie organow administracji dunskiej J.  Ha M
zostal uznany za obywatela dunskiego, gdyz w przeciwnym wypadku nie zostaloby mu
zaproponowane odszkodowanie w ramach uktadu indemnizacyjnego, a okoliczno$¢ ze mogt
tez jednoczesnie posiada¢ obywatelstwo polskie nie mialo zadnego znaczenia. Uklady
indemnizacyjne nie rozstrzygaly problemu podwdjnego obywatelstwa (vide wyrok NSA z
dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt | OSK 1448/12, Lex nr 1466445).

3.12. Na brak zbadania kwestii obywatelstwa w postepowaniu reprywatyzacyjnym

przez Prezydenta m. st. Warszawy wskazywal w swoich zeznaniach K. S
(vide protokol zeznan K 8 z dnia 13 lipca 2017 r.). Zaniechanie
wyjasnienia sprawy obywatelstwa J | H 1 Hi .M i doprowadzilo niewgtpliwie

do razacego naruszenia prawa w prowadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy

postepowaniu.

4. Obowiazki wynikajace z art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym

4.1. Miasto Stoleczne Warszawa zarzuca Komisji niezasadne powolanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016r., poz. 446 z pdzn. zm., dalej: u.s.g.). W ocenie gminy, przepis ten

jest skierowany do organu wykonawczego gminy — Prezydenta m.st. Warszawy a nie do
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Prezydenta m.st. Warszawy jako organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie

administracyjne. W ocenie zas strony, w toku postgpowania dekretowego nie wystepuje

zarzadzanie mieniem komunalnym.

4.2. Komisja zauwaza, ze prezydent gminy jako organ wykonawczy, poza

obowigzkami zwiazanymi z wykonywaniem uchwal rady gminy, dysponuje wlasnymi

kompetencjami. W $wietle ustawy o samorzadzie gminnym zadania prezydenta mozna

podzieli¢ na nastgpujgce kategorie:

1) zadania zwigzane z udzialem w stanowieniu i realizacji uchwat:

a)
b)

¢)
d)

przygotowanie projektow uchwat rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1 u.s.g.),
opracowywanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 30 ust. 2 pkt 1a u.s.g.),
okreslenie sposobu wykonania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.),
przedktadanie wojewodzie uchwat rady gminy w ciagu 7 dni od dnia ich
podjecia, akty ustanawiajgce przepisy porzadkowe wojt przekazuje w
ciggu 2 dni od ich ustanowienia (art. 90 ust. 1 u.s.g.), wykonywanie

uchwal rady (art. 30 ust. 1 u.s.g.);

2) zadania polegajace na wykonywaniu uprawnien wlascicielskich i zarzadzajacych

w stosunku do mienia komunalnego:

a)
b)

gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.),

skladanie jednoosobowo oswiadczen woli w imieniu gminy w zakresie
zarzgdu mieniem; oswiadczenia woli w tym zakresie moga by¢ réwniez
skladane przez dzialajgcego na podstawie upowaznienia wojta zastepce
wojta, samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoba

(art. 46 ust. 1 u.s.g.);

3) zadania zwigzane z prowadzeniem gminnej gospodarki finansowe;:

a)
b)

d)

wykonywanie budzetu (art. 30 ust. 2 pkt 4),

zacigganie zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowych kwotach wydatkéw, w ramach upowaznieri udzielonych
przez radg gminy — wylgczne prawo wojta (art. 60 ust. 2 pkt 1 u.s.g.),
emisja papierdw wartosciowych, w ramach upowaznien udzielonych
przez rad¢ gminy — wylaczne prawo wojta (art. 60 ust. 2 pkt 2 u.s.g.),
dokonywanie wydatkéw budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 3 u.s.g.),
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4)

5)
6)
7)

e) zglaszanie propozycji zmian w budzecie gminy — wylaczne prawo wojta
(art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g.),

f) dysponowanie rezerwami budzetu gminy (art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g.),

g) blokowanie w przypadkach okreslonych ustawa $rodkow budzetowych
(art. 60 ust. 2 pkt 6 u.s.g.),

h) niezwloczne ogtaszanie uchwaly budzetowej i sprawozdania z jej
wykonania w trybie przewidzianym dla przepisow gminnych (art. 61 ust.
2us.g),

i) informowanie mieszkancéw gminy o zalozeniach projektu budzetu,
kierunkach polityki spolecznej i gospodarczej oraz wykorzystywaniu
srodkow budzetowych (art. 61 ust. 3 u.s.g.);

zadania ustrojowo—organizacyjne:

a) nadawanie w drodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego,
okreslajacego organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy (art.
33 ust. 2 u.s.g.),

b) powierzanie prowadzenia okreslonych spraw gminy w swoim imieniu
zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy (art. 33 ust. 4 u.s.g.),

¢) kierowanie urzedem gminy (art. 33 ust. 3 u.s.g.),

d) wykonywanie uprawnien zwierzchnika stluzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 u.s.g.),

e) zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikow  gminnych  jednostek
organizacyjnych (art. 30 ust. 2 pkt 5),

f) obowigzek zwigzany z uprawnieniem organéw nadzoru do zadania
informacji i danych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy,
niezbednych do wykonywania przyslugujacych im  uprawnien
nadzorczych (art. 88 u.s.g.);

kierowanie biezacymi sprawami gminy (art. 31 in principio u.s.g.):
reprezentowanie gminy na zewnatrz (art. 31 in fine u.s.g.);
zadania zwiazane z ochrong zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnieniem

porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego:
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a) opracowywanie planu operacyjnego ochrony przed powodzig oraz
oglaszanie i odwolywanie pogotowia i alarmu przeciwpowodziowego
(art. 3lau.s.g.),
b) zarzadzanie ewakuacji z obszarow bezposrednio zagrozonych, jezeli w
inny spos6b nie mozna usung¢ bezposredniego zagrozenia dla zycia ludzi
lub dla mienia (art. 31b u.s.g.),
¢) dzialanie na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach w przypadku
wprowadzenia stanu klgski zywiolowej (art. 31b ust. 2 u.s.g.);
8) wydawanie zarzadzen:
a) w sprawie powotania i odwolania swoich zastepcow (art. 26a u.s.g.),
b) zawierajgcych przepisy porzadkowe — w przypadkach niecierpiacych
zwloki (art. 41 ust. 2 u.s.g.);
9) wydawanie indywidualnych aktéw administracyjnych (art. 39 ust. 1 u.s.g.).

Kompetencje Prezydenta m.st. Warszawy sg zatem liczne i zrdéZnicowane.
Kompetencje te zwiazane sg jednak z wykonywang funkcja. Nalezy jednoznacznie podkreslié,
ze organ wykonawczy gminy jest jeden. W konsekwencji zadania wynikajace z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego Prezydent m.st. Warszawy powinien wykonywaé w
kazdym przypadku, niezaleznie od charakteru sprawy. Niezasadne sa zatem twierdzenia
strony, ze nalezy rozroznia¢ Prezydenta m.st. Warszawy — organu administracji publicznej od
Prezydenta m.st. Warszawy — organu zarzadzajacego mieniem.

W mysl natomiast art. 50 u.s.g. obowigzkiem o0sob uczestniczacych w zarzadzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sie, ze przepis
ten skierowany jest do oséb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
szezegOlnosci do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy (P.
Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzadowego a jego funkcja publiczna [w:]
Stosunki pracy pracownikéw samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). W
pismiennictwie podkresla si¢, ze organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i s3 one
ograniczone w zakresie swojego dziatania jedynie do dziatan o charakterze uzytecznosci
publicznej (L. Kara$, Zarzad mieniem komunalnym w orzecznictwie sadow
administracyjnych [w:] Samorzad terytorialny w Polsce a sadowa kontrola administracji, red.

B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 124 i n.).
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4.3. W ocenie Komisji, wbrew stanowisku Prezydenta m. st. Warszawy, art. 50 u.s.g.
nalezalo odnies¢ do postgpowania. W sprawie nie dochowano nalezytej starannosci. Jak
zeznal G M: - beneficjent kontrolowanej decyzji — na rozprawie w dniu 13
lipca 2017 r.: ,(...) mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego Miasto w tamtym czasie nie podjeto
bardziej zintensyfikowanej dzialalnosci dotyczacej sprawdzenia kwestii indemnizacyjnych,
bo ja bym si¢ nie obrazil, gdyby kto§ mi wtedy powiedzial, ze decyzja jest odmowna
dotyczaca mozliwosci ustanowienia zwrotu i mozliwosci ustanowienia uzytkowania
wieczystego” (vide protokotl przestuchania G- M dnia 13 lipca 2017 r.). Z
kolei | : P — takze beneficjent kontrolowanej decyzji — na rozprawie w dniu 13 lipca
2017 r. zeznal: ,,(...) czuj¢ si¢ oszukany dlatego, ze dzisiaj Urzad Miasta Stolecznego nie chce
si¢ przyzna¢ ani do tego, ze wydal wadliwa decyzj¢ ani do tego, ze nie wydal wadliwej
decyzji, bo dzis$ jesteSmy troche zawieszeni. No, bo jezeli ta decyzja byta wadliwa, no to my
uchylilisSmy si¢ od skutkéw tego i oczekujemy, zeby nam po prostu doprowadzono do stanu
wyjsciowego. Zwrocono nam pienigdze, ktore zaplacilismy urzedowi za przylaczone dzialki,
bo to oni nas wprowadzili w blad, no my tych dzialek nie przelaczalismy dlatego, ze
wiedzielisSmy, ze J  H¢ H M | byl Dunczykiem czy tez nie byl Dunczykiem,
nalezalo to wtedy wyjasni¢. A dzisiaj narazil nas urzad na wielomilionowe wydatki,
przylaczyliSmy dziatki placilisSmy przez 3 lata uzytkowanie wieczyste i nie mamy dzisiaj ani
dzialki, ani pieniedzy” (vide protokot przestuchanial). - P z dnia 13 lipca 2017 r.).

4.4. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem postgpowania administracyjnego jest wladcze
rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach jednostki. Wiadczos¢ wynika z charakteru stosunku
administracyjnoprawnego. Trescia tego stosunku jest wykonywanie zadan publicznych,
okreslonych w normach prawa administracyjnego ustrojowego i materialnego. Z tego
wzgledu obowigzkiem organu administracji publicznej jest wnikliwa analiza materiatu
dowodowego (por. art. 11 § 1 k.p.a.) oraz sprostanie wszystkim rygorom procesowym. Majac
zas na uwadze szczeg6lny przedmiot postgpowania — zwrot nieruchomosci wchodzacej w
sktad publicznego zasobu nieruchomosci — trzeba przyja¢, ze prawidlowe ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego oraz prawidlowa wyktadnia prawa materialnego byta
niezwykle istotna. Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 50 u.s.g., ktoéry wprost obligowal
organ wykonawczy gminy do zachowania szeroko pojetej naleznej starannosci w sytuacji,
gdy wydanie decyzji administracyjnej skutkowato wyzbyciem si¢ nieruchomosci budynkowej

przez gming.
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4.5. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy —
zgodnego z rzeczywistoscig — oraz do prawidlowej oceny istniejagcych dowodéw, do czego
obligowaly go wspomniane przepisy k.p.a. i w konsekwencji nie wykazal, by w sprawie
zaistnialy przestanki zastosowania art. 7 dekretu. Zaniechania w tym wzgledzie nosza

znamiona razgcego naruszenia prawa w znaczeniu przedstawionym na wstepie.

S. Przeslanka posiadania w swietle art. 7 ust. 1 dekretu

5.1. Komisja stoi na stanowisku, Ze pozytywnymi przeslankami rozstrzygniecia
wniosku dekretowego dla bylego wlasciciela lub jego nastgpcéow prawnych wbrew
twierdzeniom skarzacej bylo posiadanie gruntu. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 dekretu:
~Dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoba prawna jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.”

Wobec  tego, wedlug wskazanych przepisow pozytywnymi przestankami
rozstrzygnigcia wniosku dekretowego (dla bylego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych)
moga by¢: posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku, zachowanie terminu okreslonego w
dekrecie oraz mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
z jego przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w
przypadku oséb prawnych, dodatkowo — uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania,
ktore nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
CBOSA).

5.2. Nalezy wskazac, iz ,,posiadanie” stanowi instytucj¢ prawa rzeczowego, polegajaca
na faktycznym wiladztwie na rzecza. Skladaja si¢ na nig dwa elementy: fizyczne wladanie
przez posiadacza rzecza (corpus possesionis) i zamanifestowany przez niego zamiar wladania
rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Oba wskazane elementy sa konieczne do

przyjgcia istnienia stanu faktycznego odpowiadajacego tresci instytucji ,.posiadania”. Oznacza

28




to, ze brak ktoregokolwiek elementu wyklucza mozliwo$¢ przyjecia zaistnienia przestanki,
okreslonej wymienionym art. 7 ust.1 dekretu.

5.3. W ocenie Komisji, w rozpoznawanym przypadku dokumenty w postaci: aktu
darowizny na rzecz Z« C sporzadzone] w formie aktu notarialnego w dniu

roku w kancelarii notarialnej w Londynie przed notariuszem J-

N oraz upowaznieniadlaJ  H- - H M: sporzadzonego w Londynie
w dniu roku, potwierdzonego przez Wicekonsula Konsulatu Generalnego
Polski w Londynie P L wskazuja, ze w chwili objecia w posiadanie
nieruchomosci przy ul. ] przez Gming m.st. Warszawy, nie istnialy podstawy do
przyjecia, ze nieruchomosé ta znajdowala sie w posiadaniu M C czy tez Z:

C Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, M

cC - przebywala w dniu wszczgcia postgpowania dekretowego w Wielkiej Brytanii, co

oznaczato brak jej faktycznego wladztwa nad gruntem. Z akt sprawy nie wynika, by
wspomniana przedwojenna wspolwlascicielka nieruchomosci, ani jej nastepca prawny
wykazali fakt posiadania nieruchomosci w chwili zlozenia wniosku na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu. Okolicznosci tej nie dowiddl rowniez organ administracyjny wydajacy
zakwestionowana decyzje. Nie zostala =zatem spelniona przestanka ,posiadania
nieruchomosci”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Na tej podstawie Komisja stwierdzila,
ze w badanym przypadku zaden z podmiotéow wystepujacych o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nie byl uprawniony do zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzywanie w postgpowaniu administracyjnym zasady
oficjalnosci - w Swietle ktérej to na organie administracji prowadzacym postepowanie
spoczywa, co do zasady, obowiazek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy - nie oznacza, ze organ ma obowigzek poszukiwania dowodow majacych
wykaza¢ zaistnienie okolicznosdci, ktorych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji
pasywnej postawy strony w tym zakresie. Nalozenie na organy prowadzace postepowanie
administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego nie zwalnia bowiem strony postgpowania od wspoétudzialu w realizacji tego
obowiagzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci
faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony (vide wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2045/15, Lex nr 2341127).

5.4. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Prezydentem m.st. Warszawy, ze taka wykladnia nie

znajduje oparcia w orzecznictwie sadowym. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
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wyrazonym w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt [ OSK 32/06 (Lex nr 292065) z
posiadaniem gruntu zwigzane bylo immamentnie uprawnienie przyznane wiascicielowi do
ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, a tym samym osoba, ktéra przed data objecia
gruntu przez gming utracila jego posiadanie, nie legitymowala sie uprawnieniem do zlozenia
wniosku w trybie dekretu, gdyz w dniu rozpoczecia biegu terminu do ztozenia wniosku nie
byta chociazby posiadaczem nieruchomosci.

5.5. W wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66,
Trybunal Konstytucyjny wskazal zas, ze: ,Ustawodawca, na zadnym z etapéw ewolucji
przepiséw, nie zdefiniowal natury prawnej "$wiadczenia restytucyjnego", przyznanego
wywlaszczonym w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Wniosek inicjujacy postepowanie
mial dotyczy¢ "przyznani[a] na tym gruncie jego dotychczasowemu wiadcicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng". Jak wskazano wyzej, o pozycji wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktoérego mozna wyczytaé obowigzek gminy uwzglednienia
wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie
zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé¢ z planem zabudowy)”.

Z kolei Trybunal wyjasnil, ze ,okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie "dotychczasowego wlasciciela gruntu” i "jego prawnego
nastgpeg”, jednoczesnie jednak mozliwo$¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: "Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu".

Niezaleznie od zastrzezefi dotyczacych spojnosci art. 7 dekretu warszawskiego, nie
sposOb  zaprzeczy¢, ze z tresci tego przepisu wynika pewna koncepcja roszczenia
restytucyjnego. Prawodawca przyznal je tylko osobom, ktére — mimo przejscia wlasnosci
gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie —
zachowaly faktyczne wladztwo nad gruntem, ktore moglo przejawia¢ si¢ w rézny sposob (np.
(wspot)decydowania i (wspoh)finansowania odbudowy, zachowania lokalu i zamieszkiwania
w nim, placenia danin publicznych). Przyznanie roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego
osobie bedacej w posiadaniu gruntu shuzylo utrwaleniu stanu faktycznego przez uzgodnienie z
nim — na powr6t — stanu prawnego calej nieruchomosci. A contrario nalezy uznaé, ze w

zalozeniu prawodawcy roszczenie nie przyslugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi,
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jesli — z réoznych wzgledéw — nie wladal gruntem. Fizyczne przejmowanie gruntu przez
stuzby miejskie (panstwowe) stuzylo przede wszystkim odbudowie i rekonstrukcji miasta.
Obejmowanie faktycznego wladztwa nad nieruchomosciami przez osoby trzecie, nie tylko
przez miasto, moglo by¢ tez zwiazane z losami konkretnych wiascicieli, ktorzy — ze wzgledu
na nieobecnos¢ — nie wykonywali tego wladztwa i dopiero ich nastepcy prawni domagaja sie
restytucji”.

Oprocz tego Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku nie zgodzit si¢ z teza, ze
jedynym warunkiem restytucji naturalnej przewidzianym w art. 7 dekretu warszawskiego byta
niesprzecznos¢ z planem zabudowy, ktéra mozna okresli¢ jako przestanke negatywna. Jak
zauwazy! Trybunal w tym samym wyroku, ,,Wbrew tej obiegowej interpretacji, jak stusznie
ujat to NSA w wyroku z 17 stycznia 2002 r. (sygn. akt I SA 1482/00, Lex nr 81770),
"przestanki wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu", czyli "przestanki ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wlasciciela to:

— posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku w przepisanym prawem terminie,

— Kkorzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dajgce sie pogodzi¢ z

przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania

przestrzennego)".

Zdaniem Trybunalu, wyodrgbnienie przestanki pozytywnej — posiadania gruntu w
chwili wystgpienia z wnioskiem — rzutuje zasadniczo na okreslenie kregu podmiotow, ktérym
moze przystlugiwa¢ uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego 1 tym samym - na podstawy odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego”.

5.6. Kwestia posiadania byla réwniez przedmiotem innych regulacji prawnych.
W uchwale nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektérych
terenOw na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste uzytkowanie (M.P. Nr 6, poz. 18; dale;j:
uchwata nr 11) uprawnienia do zlozenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego uzalezniano jedymie od faktycznego posiadania gruntu przez nastepce
prawnego wlasciciela. Komisja zgadza si¢ z pogladami doktryny i orzecznictwem sadowym,
ze obowiazywanie uchwaly nr 11, bedacej tzw. samoistnym aktem normatywnym bylo
pozbawione podstawy w ustawie (por. wyrok — o znaczeniu ogdlnym — NSA z 20 lipca 1981
r., sygn. akt SA 805/81, ONSA nr 2/1981, poz. 70; D. Kozlowska, E. Mzyk, Grunty
warszawskie w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego i

Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Zielona Gora 2000, s. 21-23). Komisja zwraca uwage,
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ze kwestia posiadania byla prawnie relewantna i nie moze by¢ calkowicie pomijana w
ocenach prawnych.

5.7. Warunek posiadania mozna réwniez odnalezé w prawie powszechnie
obowiazujacym wydanym na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. W art. 214a pkt 2 u.g.n.
ustawodawca przewiduje odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
"dotychczasowego wladciciela" gruntu ze wzgledu na sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci osobom trzecim. Oceniajac konstytucyjnosé tej regulacji Trybunat
Konstytucyjny wyrazil poglad, ze ,W stanie faktycznym z art. 214a pkt 2 u.g.n. byly
wiasciciel na ogol nie speinial przestanki roszczenia restytucyjnego w postaci posiadania
gruntu, a co wazniejsze — gmina nie ma prawnej mozliwosci uczynienia zado$é jego
roszezeniu, gdyz wczesniej rozporzadzita nieruchomoscia. (...) TK podziela, zawarta w
pismie z 14 wrzesnia 2015 r., oceng Prezydenta m.st. Warszawy, zdaniem ktorego art. 214a
pkt 2 u.g.n. "stanowi wyraz poszanowania zasady pewnosci obrotu prawnego oraz stabilizacji
sytuacji prawnej osob fizycznych i prawnych, ktorym stuzy obecnie prawo whasnosci lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, bedacych przedmiotem wniosku podlegajacego
rozpoznaniu w trybie art. 7 dekretu. Nalezy bowiem dazy¢ do zadoséuczynienia stusznym
roszczeniom bylych wladcicieli nieruchomosci warszawskich, jednakze nie za cene
wyrzadzenia nowych krzywd obecnym wlascicielom i uzytkownikom wieczystym
przedmiotowych nieruchomosci, w tym wlascicielom lokali mieszkalnych, z ktorymi sa
zwigzane udzialy w nieruchomosci wspélnej obejmujacej prawo wiasnosci budynku, z
ktorego lokale te zostaly wyodrgbnione oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym ten budynek zostal wybudowany" (s. 16 pisma).

Trybunat stwierdza, ze skoro — w stanie faktycznym objetym hipotezg art. 214a pkt 2
u.g.n. — de lege lata roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz
bylego wlasciciela nie moze by¢ zaspokojone, na tle tego przepisu nie mozna moéwié o
pozbawieniu czy ograniczeniu prawa majatkowego. Oceniany przepis w istocie nie zmienia
obowigzujacego stanu prawnego, a skutkiem jego wejscia w zycie bedzie usuniecie
watpliwosci, ktore — wobec rozproszenia materialu normatywnego — pojawiaja si¢ w praktyce.
W konsekwencji doprowadzi do pelnego jej ujednolicenia” (pkt III pkt 4.2. uzasadnienia
prawnego wyroku TK z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66).

5.8. Podsumowujac, przeslanka ,,posiadania” powinna byla zosta¢ rozpoznana w
toku post¢powania dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy. Stanowisko Komisji

— jak wykazano — ma oparcie zaréwno w przepisach regulujacych zasady przyznawania
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prawa uzytkowania wieczystego do znacjonalizowanych nieruchomosci, a takie w

orzecznictwie sadowym.

6. Objecie ukladem indemnizacyjnym J.  H H M

6.1. W rozpoznawanym przypadku co do udzialu w wysokosci praw i roszczen do
nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. w Warszawie zaistniala sytuacja, w
ktorej przyznano — na podstawie przepisow odrebnych — odszkodowanie na rzecz J.

H H M: v zwigzku z objeciem go ukladem indemnizacyjnym pomiedzy
PRL i Danig, a wskutek tego przejsciem na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci
nieruchomosci.

6.2. Komisja wskazuje ponownie, ze celem uktadéw indemnizacyjnych zawieranych
przez Polske po 11 Wojnie Swiatowej byto zaspokojenie roszczef odszkodowawczych tych
panstw i ich obywateli m.in. z tytulu przeprowadzonej nacjonalizacji lub wywlaszczenia.
Ukfady te mialy charakter umoéw migdzynarodowych i wchodzily w zycie w dniu ich
podpisania lub potwierdzenia spelnienia wymogow krajowych zwigzania sie nimi. Uklady
indemnizacyjne zawierane przez PRL nie zostaly poddane procedurze ratyfikacyjnej,
natomiast kazdy z nich zostaly wykonany, tj. przekazano w calosci uzgodnione sumy
ryczaltowe. Polska zawarla 12 takich ukladow — z Wielka Brytania, Austria, Dania, Francja,
Szwajcaria, Grecja, Holandia, Norwegia, Belgig i Luksemburgiem, Szwecja, Kanada oraz
USA. Istotg ukladow indemnizacyjnych bylo zatem ostateczne uregulowanie przez dane
panstwo wszelkich roszczen, jakie ze strony innego panstwa — strony uktadu — mogly by¢
wysuwane ze wzgledu na dokonana w Polsce nacjonalizacje lub wywlaszczenie. Na mocy
tych uktadow Panstwo Polskie wyptacato innemu panstwu sume ryczaltows (..globalna sume
odszkodowawcza”), panstwo zas, ktore sume taka otrzymalo w ramach wlasnej
odpowiedzialnosci, zaspokajalo roszczenia odszkodowawcze wlasnych obywateli. Po
przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszczenia takie uznano za zaspokojone, a Panstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do takiego
panstwa, jego obywateli i 0osob prawnych. Wszelkie zobowigzania w tej mierze przeszly
bowiem na mocy uktadu na panstwo, ktére otrzymato ,,globalng sume odszkodowawczg™.

Skoro strony ukladow okreslity wyptacone odszkodowanie jako sume globalna,
catkowita i ryczaltowa, to trudno wysnué¢ z tego wniosek, ze wyplacony ryczalt miatby by¢

zalezny od rzeczywistej wartosci roszczen odszkodowawczych posiadanych przez obywateli
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panstw bgdacych stronami traktatow. Postanowienia uktadow przewidywaly, ze zaptata sumy
odszkodowania zwalnia z odpowiedzialnosci w stosunku do wszystkich roszczen powstatych
przed zawarciem ukladu i w stosunku do wszystkich instytucji polskich, jak réwniez Skarbu
Pafistwa, a w rezultacie uprawnieni wszelkie roszczenia powinni kierowac¢ do ,.swojego’
panstwa, ktore przejelo odpowiedzialnos¢ i zobowigzalo sig, ze obywatele nie beda zglaszaé
roszczen bezposrednio do panstwa polskiego; w ten sposob panstwo obce stalo si¢ jedynym
adresatem roszczen swoich obywateli (vide M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie
okreslenia zakresu odpowiedzialnosci m. st. Warszawy z tytulu roszczen cudzoziemcow
objetych traktatami indemnizacyjnymi zawartymi przez PRL z paristwami, ktorych obywateli
wywlaszczono w wyniku nacjonalizacji majgtku po drugiej wojnie Swiatowej, przygotowana
na zlecenie m. st. Warszawy, sporzgdzona w dniu 4 listopada 2016 roku w Warszawie).

Uklady indemnizacyjne zapewnialy przynajmniej czgsciowe zado$éuczynienie
cudzoziemcom pozbawionym mienia w wyniku nacjonalizacji przeprowadzonej w Polsce w
okresie powojennym, a strony tych ukladéw byly s$wiadome, iz wyplata pelnych
odszkodowan przez panstwo wyniszczone w wyniku wojny jest z ekonomicznego widzenia
niemozliwa, totez dazyly do zachowania parytetu pomigdzy jego mozliwosciami platniczymi
a wartoscig utraconego mienia (vide M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w
Polsce; Przeglad Sejmowy 2006, nr 1, s. 65 i 66).

6.3. Jako ze umowy migdzynarodowe o uregulowaniu wzajemnych roszczen
finansowych nie stanowily wystarczajacej podstawy prawnej do udokumentowania w
ksiggach wieczystych przejscia na rzecz Skarbu Panstwa konkretnych praw obywateli panstw
obcych, niezbedne stalo si¢ ustawowe uregulowanie kwestii dotyczacych nieruchomosci, za
ktorych przejecie Panstwo Polskie na mocy ukladéw miedzynarodowych wyplacito
odszkodowanie. Taka regulacje¢ stanowi ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu
w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. z 1968 roku, Nr 12, poz. 65). Celem
przywolanej wyzej ustawy bylo nie tyle unormowanie kwestii dokonywania wpisow w
ksiggach wieczystych, o czym moglby swiadczy¢ jej tytul, ale uregulowanie spraw
zwigzanych ze stanem prawnym nieruchomosci, ktore zostaly faktycznie przejete przez
panstwo, a z tytulu tego przejgcia — na mocy uméw miedzynarodowych o uregulowaniu
wzajemnych roszczen finansowych — wiascicielom nieruchomosci wyptacono odszkodowania

(vide wyrok SN z 15 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt V CK 3/10, Lex nr 686384).
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6.4. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze Polska zawarla z Dania uktad indemnizacyjny,
tj. dwa protokotly, podpisane w dniu 12 maja 1949 r. oraz w dniu 26 lutego 1953 r. W artykule
1 Protokotu nr 1 w sprawie intereséw i mienia duniskiego w Polsce — Rzad Polski potwierdzit
swoje zobowiagzanie dokonania splaty rent i wszelkich dlugéw przedwojennych,
zaciagnietych przez Panstwo Polskie i przedsigbiorstwa panstwowe wobec 0sob fizycznych i
prawnych dunskich, jak rowniez odszkodowania zgodnie z ustawodawstwem  polskim
zainteresowanych obywateli dunskich, ktorych interesy, w obecnych granicach Polski, zostaty
dotknigte ustawa o nacjonalizacji z 3 stycznia 1946 roku. Osobom fizycznym i prawnym
dunskim, bedacym wlascicielami przedsigbiorstw znacjonalizowanych na mocy art. 3 ww.
ustawy lub majacych udziaty w tych przedsi¢biorstwach, zostanie przyznane odszkodowanie
(art. 2). Miala zosta¢ utworzona polsko-dunska Komisja Mieszana, ztoZzona z przedstawiciela
kazdego z Rzadow obu krajow, do ktorej zadan nalezalo m.in. rozwiazanie kazdego z
poszczegélnych  przypadkow  dotyczacych  ustalania  odszkodowan  naleznych
zainteresowanym obywatelom dunskim (art. 10). Odszkodowania miaty by¢ ustalone tak, aby
byly odpowiednie i realnie wyptacone (art. 11).

Zgodnie zas z art. | Protokolu nr 2 w sprawie interesow i mienia duniskiego w Polsce
Rzad Polski wyptaci Rzadowi Dunskiemu odszkodowanie globalne i ryczaltowe za m.in.
wszelkie mienie, prawa i interesy dunskie dotkniete badZz ustawodawstwem polskim i
postegpowaniem z niego wynikajacym, badz wszelkimi innymi krokami przedsiewzietymi
przez Panstwo Polskie lub jego organy. W mysl art. 1I: ,,(...)po catkowitym zaplaceniu sumy
5.700.000 koron dunskich Rzad dunski bedzie uwaza¢ za ostatecznie uregulowane wszystkie
roszczenia dunskie, wyszczegolnione w art. I. Wynikiem tej regulacji bedzie zwolnienie
Rzadu polskiego w stosunku do zainteresowanych dunskich i ich nastepcow prawnych.” (...)
Ze swej strony, po calkowitym sptaceniu globalnego odszkodowania, Rzad polski uwazacd
bedzie za ostatecznie zatatwione wszelkie roszczenia Panstwa polskiego, ktore powstaly
przed podpisaniem niniejszego Ukladu, do zainteresowanych dunskich, odszkodowanych w
mysl artykuhu I, a z chwila wejscia w Zzycie niniejszego protokotu tak zainteresowani dunscy
jak 1 Rzad polski nie bedg mogli wigcej w zaden sposob dochodzi¢ odnosnych swoich
roszczen w jakimkolwiek trybie.” Z artykulu V z kolei wynika, ze uwazane sa za dunskie
mienie, prawa 1 interesy, nalezace bezposrednio lub posrednio do osob fizycznych
narodowosci dunskiej (...), a narodowo$¢ dunska osob fizycznych winna istnie¢ w momencie
wprowadzenia zarzadzen polskich, ktore dotknely ich praw i interesow, jak i w chwili wejscia

w zycie Protokotu. W art. VIII stwierdzono, Zze postanowienia Protokolu Nr 1 w sprawie
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interesow 1 mienia dunskiego w Polsce z dnia 12 maja 1949 roku, sprzeczne z
postanowieniami Protokotu nr 2 nie sg wigcej wazne.

6.5. W rozpoznawanym przypadku Komisja bezspornie ustalita, ze Minister Rozwoju i
Finansow, dzialajgc na podstawie art. 1, art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o
dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. nr 12, poz. 65) w

zwiazku z Protokotem nr 2 w sprawie intereséw i mienia duniskiego w Polsce z dnia 26 lutego

1953 r. wydal w dniu r. wspomniang wyzej decyzj¢ stwierdzajaca:
1) przejscie na rzecz Skarbu Panstwa czgsci prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonych w Warszawie, " (pkt 1):
- dzialka nr z obrebu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(dawna ul. nr hip. 15
- dzialka nr z obrebu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
77 "dawna ul. nr hip. ,
stanowigcych poprzednio wlasnosé J H H M ktéremu

przyznano na mocy ww. protokotu nr 2 odszkodowanie za jej utrate;

2) ze utrata wilasnosci nieruchomosci obejmuje rowniez w odpowiednim zakresie
uprawnienia do ustanowienia praw rzeczowych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu wydanej decyzji, Minister Rozwoju i Finanséw ustalil, ze
Ministerstwo Sprawi Zagranicznych Danii oswiadczyto rowniez, ze wszelkie roszczenia z
tytutu znacjonalizowanych dunskich nieruchomosci beda traktowane jako rozliczone, a w
przysziosci Ministerstwo Spraw Zagranicznych Danii nie bedzie moglo udzieli¢
zainteresowanemu jakiegokolwiek wsparcia. Stwierdzono, ze z dowodéw tych jednoznacznie
wynika, iz w ocenie organéw administracji dunskiej byl obywatelem
narodowosci dunskiej w rozumieniu Protokolu nr 2. Podobnie jasne wnioski wynikaja z
dokumentacji administracji polskiej, zawartej w aktach osobowych .M . Dowody
te sa dokumentami urzgdowymi, a zatem posiadaja szczeg6lng moc dowodowa, okreslona w
art. 76 k.p.a. Organ zaznaczyt w dalszej kolejnosci, ze decyzja Ministra Finansow w tym
zakresie obejmuje wszelkie prawa oraz roszczenia powiazane réwniez z prawem uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci, w tym roszczenia do ustanowienia takiego prawa. W
konsekwencji uznano, ze M - przyznano odszkodowanie na podstawie zawartej

z Danig umowy indemnizacyjnej - Protokolu nr 2. W rozumieniu tego ukladu
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indemnizacyjnego odszkodowanie obejmowato zgodnie z art. I lit. A pkt 1 wszelkie mienie,
prawa i interesy dunskie dotknigte przez ustawodawstwo polskie. W kwestii okreslenia
momentu przejscia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, Minister Rozwoju i Finanséw
przyjat, ze nastapilo ono najpézniej w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 6 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafstwa w oparciu o
mig¢dzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, a zatem w dniu 17 kwietnia
1968 r.

6.6. We wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy zarzucili Komisji, ze
kategorycznie i w sposob nieuprawniony przyjela, ze uklad indemnizacyjny z Dania zostat
wykonany w stosunkudo} H H M , ten za$ skorzystal z odszkodowania
przewidzianego przez 6w uklad — co, ich zdaniem, nie mialo miejsca. W ocenie Komisji
zarzuty te sa pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Nalezy zauwazy¢, ze uklad indemnizacyjny z Dania nie zawieral zadnych
dodatkowych obowiazkéw lub obostrzen, od ktorych zalezaloby zwolnienie Polski z
wszelkich roszczen wobec obywateli panistw — stron uktadéw, co miato miejsce na przyktad w
przypadku ukladu indemnizacyjnego ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, w ktérym jest
mowa m. in. o tym, ze dla ulatwienia Rzadowi Stanéw Zjednoczonych rozdziatu pomiedzy
wnoszacych roszczenia sumy majacej by¢ zaplacona przez Rzad Polski, ten ostatni dostarczy
na zyczenie informacji lub dowodow zawierajacych szczegéty dotyczace wlasnosci i wartosci
mienia (art. V ukladu z USA sporzadzonego dnia 16 lipca 1960 roku). W tych
okolicznosciach nalezalo uzna¢ za odosobniony poglad prof. M. Kalifskiego wyrazony w
opinii sporzadzonej na zlecenie Urzedu M. St. Warszawy, w ktérej wskazal, ze uprawnienia
dekretowe przedwojennych wlascicieli nieruchomosci warszawskich wygasaly, jesli
uprawnionemu zostalo wyplacone ekwiwalentne odszkodowanie za utrate prawa wlasnosci
gruntu, a ponadto jesli uprawniony zlozyl odpowiednie os$wiadczenie o zrzeczeniu sie
roszczen. Wskazane warunki nie obowiazywaly w stosunku do ukladu indemnizacyjnego
z Danig. Skarzacy M K 1G M . podniesli we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ze ] H M: nie zrzekl si¢ praw do nieruchomosci przy ul.

j© Nalezy stwierdzi¢, ze ww. nie byt zobowiazany do ztozenia o$wiadczenia w tej
kwestii, gdyz nie przewidywal tego uklad z Dania.

Wedlug dominujacego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sadowym
dotyczacego zasad otrzymania i wyplaty odszkodowania, na ktore wskazywal skarzacy

G M ~ oraz pelnomocnik J P odnosito si¢ wlasnie do ukladu
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indemnizacyjnego ze Stanami Zjednoczonymi, ktory w swej tresci zawierat pewne odrebnosci
przez co roznit si¢ od innych uktadéw indemnizacyjnych — w tym réwniez uktadu z Danig. W
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I
OSK 80/14 (Lex nr 1985979), Sad wywiddl, ze ,,w $wietle postanowien ukladu, zasadnicze i
rozstrzygajace znaczenie ma to, czy obywatel Stanéw Zjednoczonych powotujac si¢ na uktad
wystapit o odszkodowanie do Rzgdu Stanéw Zjednoczonych i czy odszkodowanie otrzymat
na tej podstawie, ze jego mienie zostalo przejete przez Panstwo Polskie. Taka sytuacja
stwarza stan przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie
mig¢dzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.” Zdaniem Komisji, powyzsze orzeczenie odnosi sie
wylacznie do ukladu indemnizacyjnego z USA. W badanej sprawie zaistnial pozaprawny
warunek  wygasnigcia  roszczenia, obejmujacy calkowite zaspokojenie roszczen
wywlaszczonych. Brak zaplaty odszkodowania nie powodowal powstania ponownej
odpowiedzialnosci panstwa polskiego, ktére zwolnilo si¢ od tej odpowiedzialnosci na
podstawie odszkodowania zaplaconego na rzecz panstw stron uméw indemnizacyjnych,
niezaleznie od realnie wyplaconych kwot przez te panstwa na rzecz swoich obywateli.
Niezaleznie od powyzszego trzeba przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I OSK 595/11 (publ. Lex nr
1264861), w ktorym stwierdzono — na kanwie ukladu indemnizacyjnego z USA, ze ,(...)
kwestia wykonania decyzji o przyznaniu odszkodowania przez strong amerykanska pozostaje
bez znaczenia dla decyzji Ministra Finansow stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu
wzajemnych roszczen finansowych, a (...) wysokos¢ odszkodowania i wszelkie kwestie z nim
zwigzane zostaly pozostawione do uznania strony amerykanskiej; brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do badania przez Ministra Finanséw przed wydaniem decyzji
stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie uktadu z dnia
16 lipca 1960 r.. czy odszkodowanie faktycznie zostalo wyplacone. Sprawa ta pozostaje w
wylacznej gestii strony amerykanskiej.”

6.7. Na okolicznos¢ braku warunku wyptaty ekwiwalentnego odszkodowania, a nawet
1 samego odszkodowania wskazal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
15 stycznia 2014 roku, sygn. akt I OSK 1448/12 (publ. Lex nr 1466445), w ktérym — na
gruncie postanowien ukladu indemnizacyjnego z Wielka Brytania — wywiodl, ze skutek

zakiadany przez strony tego ukfadu uzalezniony zostat jedynie od przekazania stosownych
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kwot Rzadowi Wielkiej Brytanii, a nie od wyplaty odszkodowan poszkodowanym. Wedlug
Sadu, bylo to jedno z rozwiazan wypracowanych w okresie powojennym w praktyce
miedzynarodowej w zakresie kompensacji roszczen majatkowych zwiazanych z
nacjonalizacja przeprowadzona w Europie Wschodniej, ktore mialy charakter bardzo
zroznicowany (vide Wiestaw Dudek, Migdzynarodowe aspekty nacjonalizacji, Warszawa
1976).

6.8. Niezaleznie od dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w niniejszej
sprawie Komisja uznala, ze dla wyjasnienia sprawy objecia ukladem indemnizacyjnym
roszczen J H - H M uzupelniajace 1 istotne znaczenie maja zeznania
K S zlozone przez Komisja na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r.
Zeznal on m.in., ze: ,(...) wlutym badz marcu 2011 roku do Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy wplywa pismo z Ministerstwa Finanséw wraz z zalacznikiem. Zatacznik stanowi
plyta CD zawierajaca wykazy beneficjentow trzech uktadow indemnizacyjnych. Byt to uktad
indemnizacyjny z Francja, Danig i Holandia. To pismo zostalo zadekretowane na mnie, po
kilku dniach od jego wplywu pani naczelnik G J -F drogg mailowa
zawartos¢ te] plyty przekazala do, bodajze, kilkudziesigciu pracownikow w Biurze
Gospodarki Nieruchomosciami. To byl krotki mail. Zawartos¢ plyty stanowita zalacznik do
tego maila. Takze wiedza o tym, ze co$ wplynelo i takowe listy byly, byla powszechna™ (vide
protokot przestuchania K S z dnia 13 lipca 2017 r.).

W rezultacie powyzszego nalezy uznac, iz wiedza o zawartych przez Polske uktadach
indemnizacyjnych byla w powyzszym okresie — przed oraz w chwili wydania zaskarzonej
decyzji — wiedza powszechna wsrdd pracownikow Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m. st. Warszawy, w zwigzku z czym osoby odpowiedzialne za wydanie
przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej — w tym zwlaszcza Prezydent m. st. Warszawy
(nie zas — jak chce organ — tylko referent sprawy K S — nie moga
wskazywac na nieznajomos¢ tych uktadow. Przeciwnie, jako organ obowigzany do dziatania
w granicach 1 na podstawie obowigzujgcego prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a.), nie
moze zastania¢ si¢ ich nieznajomoscig w dniu wydania zakwestionowanej decyzji.

6.9. Komisja ponownie podkresla, ze postepowanie administracyjne prowadzi organ
administracji publicznej (art. 1 pkt 1 k.p.a.), ktory finalnie wydaje decyzje administracyjna
(art. 104 § 1 k.p.a.). Natomiast pracownik dziala wylgcznie w imieniu organu administracji
publicznej (art. 268a k.p.a.), stad calkowicie chybiony jest zarzut Prezydenta m. st. Warszawy

sformulowany we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze organ nie jest uprawniony do
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jakiejkolwiek ingerencji w sposob dzialania osoby upowaznionej do dzialania przez ten
organ. Upowaznienie udzielone w trybie art. 268a k.p.a. nie powoduje utraty przez organ
udzielajacy kompetencji do zalatwienia sprawy, w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, poniewaz podmiot upowazniony dziala w tym zakresie w imieniu organu i
na jego odpowiedzialnos¢ (vide NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. akt I
OSK 1563/11, Lex nr 1107463).

6.10. Komisja uznala zeznania K S za wiarygodne,
pozbawione sprzecznosci i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
przez Komisj¢. Byl on pracownikiem Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu M. St.
Warszawy, bral udzial przy wydawaniu kontrolowanej decyzji i pamietal zdarzenia
towarzyszace prowadzonemu postgpowaniu reprywatyzacyjnemu, w zwigzku z czym jego
zeznania byly w badanej sprawie istotnym zrédtem dowodowym. Pomimo tego, ze $wiadek
ten obecnie pozostaje w konflikcie stuzbowym z Prezydentem m. st. Warszawy — na co
powoluje si¢ we wniosku wskazany organ — w ocenie Komisji nie zmienia to faktu, ze
zeznania zlozone przez K S. " yly jasne, spdjne, logiczne i w sposob
znaczacy przyczynily si¢ do ustalenia niewatpliwego obrazu stanu faktycznego sprawy, a w
szczegolnoscei do ukazania licznych zaniechan, jakich dopuscil si¢ Prezydent m. st. Warszawy
przy wydawaniu badanej decyzji. Komisja nie dopatrzyla sie przy tym okolicznosci
~umniejszajacych odpowiedzialno$¢™ swiadka za postepowanie reprywatyzacyjne dotyczace
nieruchomosci przy ul. w Warszawie, na co staral si¢ zwroci¢ uwage J.

P we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W tym miejscu Komisja zwraca uwage, ze zlozone w sprawie zeznania stron tj;

G M il P mialy charakter jedynie uzupelniajacy i z tego
powodu nie mozna uzna¢ za trafnego zarzutu skarzacych G M %
K oraz J P ze Komisja potraktowata material dowodowy w sposdb

wybiodrczy, a sprawa zostata niedoktadnie wyjasniona.

6.11. W ocenie Komisji, pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 1. (vide
karta 94 akt przekazanych Komisji przez Ministerstwo Finanséw i Rozwoju), skierowanego
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz zalaczonej do niego poswiadczonej kopii
ttumaczenia dokumentacji dotyczacej roszczenia]  H H M rozyskanej z
Archiwum Panstwowego w Kopenhadze (Rigsarkiver) potwierdza w sposob niezaprzeczalny,
ze odszkodowanie za nieruchomos¢ potozona przy dawnej ul. Chmielnej 70 ustalone na

kwote 35.000 koron dunskich zostalo J H M przyznane i przekazane
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na zablokowane konto bankowe. Nie zmienia tego fakt niepodjecia przez niego przyznanej
kwoty, z uwagi na zbyt niska, w jego ocenie, sume¢ odszkodowania. Wobec przyznania
odszkodowania J H H M przez dunskie organy administracji
niewatpliwie nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zostat on przez te organy uznany za obywatela
dunskiego. Natomiast juz okolicznos¢, ze nie podjat on odszkodowania tylko dlatego, ze bylo
— jego zdaniem — zbyt niskie, powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze on sam uwazal sie za
obywatela dunskiego i gdyby odszkodowanie opiewalo na stosowna kwotg, podjatby je.

6.12. Poza tym nalezy rowniez wskaza¢ na dokument stanowiacy tlumaczenie
uwierzytelnione z jezyka dunskiego pisma Rzadowej Kancelarii Prawnej z dnia 6 wrzesnia
1952 roku, kierowanego do Ministerstwa Finanséw, w ktérym mowa jest o tym, ze dwoch z
wierzycieli Er A . H iH M , ktérzy nie byli zadowoleni z zaproponowanej im
kwoty odszkodowania w ramach umowy generalnej preferowali odczekanie do czasu
ewentualnej zmiany warunkoéw politycznych w Polsce; z kolei dwoéch (innych) z
wymienionych na liscie wierzycieli nie spelnialo wymogu posiadania obywatelstwa
dunskiego, ktéry zostal postawiony w protokole. W zwigzku z tym strona dunska
zaproponowata wprowadzenie zmian w umowie generalnej, na mocy ktérych polscy
przedstawiciele wyrazili zgode na usunigcie z listy i wylaczenie z tej umowy dwoéch
wierzycieli bez dunskiego obywatelstwa, jak rowniez usunigcie z listy dunskich wierzycieli
H. i M Tres¢ wskazanego dokumentu takze potwierdza, ze wedlug panstwa
dunskiego, ] H M zdecydowanie byl obywatelem dunskim — co bezzasadnie
kwestionowali skarzacy we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze zwroci¢ uwage na pismo MSZ z dnia 25
marca 1953 r. (vide karta 75 akt Ministerstwa Rozwoju i Finansow), w ktérym wskazano, ze
okoliczno$é, iz] H H M nie podjat przystugujacego mu odszkodowania w
wysokosci koron dunskich z tytulu udzialu w nieruchomosci potozonej przy ul.

1 w zwigzku z tym roszczenie zostatlo wykreslone z listy stanowiacej zalgcznik
do umowy generalnej, nie zmienia postanowienia zawartego w protokole, stanowigcego, ze
kwestie odszkodowania dotyczace wszelkich dunskich nieruchomosci, ktore zostaly objete
polskimi przepisami i dziataniami przeprowadzonymi na ich podstawie uwaza si¢ za
zamknigte na mocy umowy generalnej.

6.13. W swietle powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych,
prezentowanym we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, Ze istotne znaczenie miata

okolicznos¢, czy uprawniony wystapil o przyznanie odszkodowania i czy zostalo mu ono
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wyplacone, gdyz tylko wyptata odszkodowania prowadzita do utraty tytutu prawnego oraz
wynikajacych z tego tytulu roszczen.

Jak juz wezesniej wskazano, w ocenie Komisji, fakt, ze J H tH M nie
ztozyl wniosku o wyplate odszkodowania i nie podjal odszkodowania, czy tez — ze jego
roszczenie zostalo wykreslone z listy stanowiacej zalacznik do umowy generalnej — nie miato
znaczenia dla skutecznosci umowy indemnizacyjnej. Z uprawnienia do otrzymania
odszkodowania przyznanego na mocy umowy indemnizacyjnej mogla skorzysta¢ kazda
osoba, ktora spetniata ku temu przestanki.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, ze z wykazu nieruchomosci objetych
Protokotem nr 1 w sprawie interesow i mienia dunskiego w Polsce z dnia 16 grudnia 1948 r.
oraz Protokotem nr 2 w sprawie intereséw i mienia dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953
r. , za utrat¢ ktorych dunskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyznato odszkodowanie,
opublikowanego w dniu 28 czerwca 2016 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw
wynika, ze w stosunku do nieruchomosci polozonej przy ul. - w Warszawie
nastgpita odmowa przyjecia odszkodowania przez wnioskodawce; odszkodowanie zostalo
zdeponowane na specjalnym koncie i zostalo podjete przez spadkobiercéw. Zaniechanie
wyjasnienia  kwestii indemnizacyjnych w postgpowaniu reprywatyzacyjnym przed
Prezydentem m. st. Warszawy w sposob jednoznaczny podwaza poczynione przez ten organ
ustalenia, w szczegolnosci w zakresie kregu stron prowadzonego postepowania oraz w ogéle

skutecznosci ztozonego wniosku.

7. Prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji w Swietle art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 4,5 i 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 214a pkt

4 u.g.n. w zw. z art. 5 i art. 7 ust. 1 dekretu.

7.1. Dostrzezone przez Komisj¢ nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - wnr o , uprawnialy
do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej i orzeczenia co do istoty sprawy.

7.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
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2)

3)

4)

5)

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjaénienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

umarza postgpowanie rozpoznawcze.

W mysl za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o

ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznodci faktyczne,
okazaty sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta
osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegolnosci  jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepiséw odrgbnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
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8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposéb niezgodny z prawem.

7.3. Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30
ust. 1 pkt 4, 51 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m. st.
Warszawy w sposob razacy naruszyl przepisy prawa, tj. art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7
dekretu, poprzez nieustalenie prawidlowego krggu osob uprawnionych do skutecznego
wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomosei. Réwnoczesnie, jak ustalono wyzej, Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje
reprywatyzacyjna pomimo przyznania na rzeczJ . H ' H M na podstawie
przepiséw odrgbnych, swiadczenia (odszkodowania) w zwigzku z przejsciem na rzecz Skarbu
Panstwa wlasnosci udzialu przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto, w odniesieniu do
udzialu w prawach i roszczeniach przystugujacych w chwili skiadania wniosku M
C ., Prezydent m. st. Warszawy nie zbadat zaistnienia przestanki posiadania gruntu,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

7.4. Komisja prawidiowo takze uznata, ze w ustalonym stanie faktycznym nie istnieja
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do
udziatu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70
roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego wygasto na skutek objecia
roszczen I He H M uktadem indemnizacyjnym, wobec czego
beneficjenci zakwestionowanej decyzji nie byli uprawnieni do wystapienia z wnioskiem o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do czesci nieruchomosci.
Niezaleznie od faktu zawarcia wskazanego uktadu indemnizacyjnego, Komisja stwierdzila

rowniez, ze Prezydent m.st. Warszawy nie zajat si¢ w ogole badaniem kwestii, czy J

H b M skutecznie nabyl swoj udzial w nieruchomosci polozonej przy dawnej
ul. W odniesieniu do udzialu w prawach i roszczeniach przyshigujacych M.
L . Komisja uznata, ze w jej przypadku zostala spelniona przestanka dekretowa w

postaci ,,posiadania gruntu”. Jak wskazano powyzej, przestanka ta nie zostala natomiast w
ogole zbadana w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
zdnia roku, co zresztg zostalo przyznane przez ten organ w skardze.
7.5. Podstawa odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego byt art. 214a pkt 4
ugn. wzw.zart. 7ust. 1 iust5. wzw. z art. 5 dekretu. W mysl przepisu art. 214a u.g.n.,

mozna odmoéwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego
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wiasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonang po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktorej warto$¢ przenosi znacznie
warto$¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o ktorych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w
66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktdrej jedynie czgs¢ jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7
ust. 1 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy.

7.6. Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z dnia 21
listopada 1945 r., dalej: d.w.u.g.) przyjal, ze oceny stopnia zniszczenia nalezy dokonywaé na
podstawie przepisow dekretu o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny. W art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281)
ustawodawca zdefiniowal pojecie budynku zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego
(ust. 4). Z obu tych przepiséw, podobnie zreszta jak z art. 6 ust. 2 d.w.u.g., wynika swoista
delegacja dla wladzy budowlanej, ktora dokonuje oceny, czy dany budynek nadaje sie
wylacznie do rozbiorki (a wige jest budynkiem zniszczonym), czy tez moze byé
doprowadzony do stanu uzywalnosci — a wigc jest budynkiem jedynie uszkodzonym (por.
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, LEX nr 142595; H. Ciepla, R. M.
Sarbinski, K. Sobczyk—Sarbinska, Roszczenia przystugujgce bylym wlascicielom tzw. gruntéw
warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdzial 1.1.6). Natomiast wedlug art. 7 ust. 5 dekretu, w razie
niezgloszenia wniosku, przewidzianego w ust. 1, lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych

przyczyn dotychczasowemu wilascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy,
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gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w mysl art. 9. Realizacja tej normy jest bez
watpienia obecnie obowigzujacy art. 215 u.g.n.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé art.
215 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim przepis ten pomija stosowanie przepisow tej ustawy
dotyczacych odszkodowaf za wywlaszczone nieruchomosci do przypadkow, gdy
przedmiotem wywlaszczenia sa domy inne niz jednorodzinne oraz dzialki inne niz
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne. Natomiast w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66, Trybunal wskazat, ze art. 214a u.g.n. nie
zmienia przyjgte] w dekrecie warszawskim reguly, zgodnie z ktéra w razie odmowy
ustanowienia prawa rzeczowego do gruntu, uprawnionemu przystuguje prawo do
odszkodowania. Na skutek wejscia w zycie kwestionowanego przepisu osoby objete jego
dzialaniem znajda si¢ w takiej sytuacji jak osoby, ktérym dotad odméwiono ustanowienia
uzytkowania wieczystego, tj. znajda si¢ w grupie uprawnionych do rekompensaty
przewidzianej w art. 214 i art. 215 u.g.n. _

7.7. Komisja wskazala, ze w sytuacji zniszczenia budynku, jego zrujnowania wskutek
dzialan wojennych i koniecznosci rozbiorki, trudno uzna¢ celowosé przyznania prawa na
podstawie art. 7 ust. 1, a co najwyzej moglo to uzasadniaé przyznanie odszkodowania na
podstawie art. 9 dekretu” (zob. E. Letowska, Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna
byta przestanka posiadania?, publ.: http:///konstytucyjny.pl). Wynika to — zdaniem Komisji —
z pierwotnego zalozenia i celow wprowadzenia rozwiazan dekretowych, tj. wsparcia ze zrodet
publicznych wiascicieli gruntéw warszawskich w planowym przywracaniu wlasciwego stanu
nieruchomosci i umozliwieniu ich zagospodarowania. Warto nadmienié, ze z tymi
zatozeniami pozostawala w bezposrednim zwiazku przestanka posiadania nieruchomosci
wskazana wprost w art. 7 ust. 1 dekretu. Inna interpretacja doprowadzilaby do sytuacji, ze
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego mozliwe jest w sytuacji, gdy na gruncie
znajdujy si¢ jedynie gruzy budynku. Zbiezne stanowisko wyrazit réwniez Trybunat
Konstytucyjny w ww. wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. Jak wskazal Trybunal, ..z tresci tego
przepisu wynika pewna koncepcja roszczenia restytucyjnego. Prawodawca przyznat je tylko
osobom, ktére — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego
objgcia przezef gruntu w posiadanie — zachowaty faktyczne wiladztwo nad gruntem, ktore
moglo przejawia¢ si¢ w rozny sposob (np. (wspol)decydowania i (wspoh)finansowania

odbudowy, zachowania lokalu i zamieszkiwania w nim, placenia danin publicznych).
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Przyznanie roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego osobie bedacej w posiadaniu gruntu
stuzylo utrwaleniu stanu faktycznego przez uzgodnienie z nim — na powrét — stanu prawnego
calej nieruchomosci. 4 contrario nalezy uzna¢, ze w zalozeniu prawodawcy roszczenie nie
przystugiwato dotychczasowemu wlascicielowi, jesli — z réznych wzgledow — nie wiadat
gruntem. Fizyczne przejmowanie gruntu przez stuzby miejskie (pafnstwowe) shuzylo przede
wszystkim odbudowie i rekonstrukcji miasta. Obejmowanie faktycznego wiadztwa nad
nieruchomosciami przez osoby trzecie, nie tylko przez miasto, moglo byé¢ tez zwiazane z
losami konkretnych wtadcicieli, ktorzy — ze wzgledu na nieobecnos¢ — nie wykonywali tego
wiadztwa i dopiero ich nastgpcy prawni domagaja sie restytucji”.

Nalezy wskaza¢, ze art. 5 dotyczyl wylacznie tych budynkéw, ktére nie podlegaly
rozebraniu w mysl art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, czy art. 6 ust. 2 dekretu. Oznacza to, ze
Owczesni wlasciciele zabudowanych nieruchomosei zachowali prawo wlasnoéci nalezacych
do nich budynkdéw, ktore podczas wojny nie ulegly uszkodzeniom badz zostaly uszkodzone,
jednakze ich stan wymagat jedynie prac remontowych. Natomiast w mys$l art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. 1947 Nr 52, poz. 270), naprawe
budowli, potozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych wiecej niz w 33%, a na
pozostalym obszarze kraju wigcej niz w 66%, uwaza si¢ za budowle nowa. Budynek
zniszczony, ale istniejacy w dniu wejécia w zycie dekretu i nadajacy sie do naprawy byt
budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 7 lipca
2004 r., sygn. akt I CK 108/2004 (publ. Lex nr 585666) — budynkiem uszkodzonym w ujeciu
dekretu o rozbiorce 1 naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

7.8. Zastosowanie przez Komisj¢ wykladni celowosciowej bylo zasadne. W
orzecznictwie sadowym podkresla si¢ bowiem, ze przyjecie zasady pierwszenstwa wykladni
jezykowej nie oznacza braku obowiazku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej. Innymi
stowy. poglad sadow brzmi: nalezy da¢ przewage wynikowi wykladni jezykowej, ale pod
warunkiem, ze uprzednio przeprowadziliSmy kompleksowa wykladnie tekstu, tzn.
rozwazyliSmy rowniez aspekty systemowe i funkcjonalne. W wyroku z dnia 16 grudnia 2010
r.,, I OSK 1262/10, CBOSA, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze: ,.w kontekscie
argumentow pelnomocnika co do pierwszenstwa wykladni jezykowej nalezy podniesé, ze we
wspotczesnej literaturze przedmiotu zdecydowanie dominuje poglad, ze wykladnia zawsze
wymaga zastosowania wszystkich trzech typow dyrektyw interpretacyjnych (tj. jezykowych,

systemowych i funkcjonalnych). W zwigzku z tym uzyskanie zgodnych rezultatow
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interpretacyjnych wg wszystkich trzech typow dyrektyw interpretacyjnych w istotnym stopniu
wzmacnia otrzymany rezultat wyktadni (A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykladni
prawa w: Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksigga Jubileuszowa Prof. Ryszarda
Mastalskiego (pod red. W. Miemiec), Wroctaw 2009, s. 93). Powyzsze stanowisko jest takze
podzielane w nauce prawa administracyjnego i orzecznictwie, gdzie podnosi si¢, ze w prawie
administracyjnym nalezy zastosowa¢ wszystkie dyrektywy wykladni (jezykowe, systemowe,
funkcjonalne), niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczedniej jednoznacznosé
interpretowanych zwrotdéw, czy nie. Wszystkie wskazane dyrektywy powinny byé¢ uzyte,
Jezeli chce sie¢ ustali¢ rzeczywiste znaczenie przepisu (W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, Zakamycze 2006, s. 551-555, uchw. 7 sedziow NSA z 10 grudnia 2009 r.,
[ OPS 8/09, ONSAiWSA 2010, Nr 2, poz. 21). Podkresla si¢, ze wyktadnia w prawie
administracyjnym musi uwzglednia¢ wiele wartosci istotnych w demokratycznym panstwie
prawnym, a zatem nie moze by¢ oparta wylacznie na wykladni jezykowej (B. Adamiak,
Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, w: Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 15)”.

W podobny sposéb wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z
dnia 14 marca 2011 r. (Il FPS 8/10, ONSAiWSA 2011, Nr 3, poz. 47). W opinii sadu, ,w
procesie wykladni prawa interpretatorowi nie wolno calkowicie ignorowaé¢ wykladni
systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do wykladni jezykowej
pojedynczego przepisu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje sig
je¢zykowo jasny, okaze si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o
poprawnosci interpretacji jest okoliczno$¢, ze wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
daja zgodny wynik (por. post. SN z 26.4.2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, Nr 5, poz. 37,
Biuletyn SN 2007, Nr 5, poz. 18; post. NSA z 9.4.2009 r., IT FSK 1885/07; wyr. NSA: z
19.11.2008 r., II FSK 976/08, z 2.2.2010 r., II FSK 1319/08, z 2.3.2010 r., II FSK 1553/08,
Legalis oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 i n.; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 74-83. Zaden przepis prawa nie jest oderwana jednostka, lecz wystgpuje W pewnym
kontekscie systemowym — jest czgscig okreslonego aktu normatywnego. ktory z kolei jest
czgscig okreslonej galezi prawa przynalezacej do systemu prawa polskiego. Wykltadajac wiec

dany przepis prawa, nalezy bra¢ pod uwage jego relacje do innych przepiséw danego aktu
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normatywnego (wykladnia systemowa wewnetrzna) oraz do przepisow zawartych w innych
ustawach (wykladnia systemowa zewngtrzna). Tylko bowiem realizacja tej dyrektywy
wykladni prawa, okreslanej jako argumentum a rubrica, gwarantuje zupelne i niesprzeczne
odczytanie danej instytucji prawa z przepisow prawa (Por. L. Morawski, op. cit., s. 1521 n.)”.

7.9. Komisja ustalila, ze nieruchomos¢ przy ul. zostala zniszczona w
latach 1939-1945 wiecej niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika
niewatpliwie, ze przedwojenne zabudowania (budynki) przy ul. zostaty
catkowicie zniszczone (vide ortofotomapy: z 1935 r., z 1945 r. i z 2010 r.). Z ortofotomapy z
1945 r. wynika, ze budynki przy ul. Chmielnej 70 w dniu wejscia w zycie dekretu nie
nadawaly si¢ do odbudowy, aJi H Hi M byl informowany o koniecznosci ich
rozbidrki z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa publicznego na posesji (vide pismo Zarzadu
Miejskiego w m. st. Warszawie z dnia 26 lutego 1947 roku, znak: 1.dz.034-1304/47; pismo
Zarzadu Miejskiego — Wydziatu Inspekcji Budowlanej z dnia 12 listopada 1947 roku
wzywajace do rozbiorki). W dniu 5 lutego 1948 r. sporzadzono protokol ogledzin
dokonany na nieruchomosci , w ktorym wskazano, ze: ,,budynek ulegl
calkowitemu wypaleniu i cz¢Sciowemu wyburzeniu. Obecnie budynek frontowy oraz
oficyny zostaly rozebrane do poziomu terenu. Pozostaly po rozbiérce gruz oraz cegla
znajduje sie na posesji” (¢ G »

7.10. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Komisja stwierdzila, ze w przedmiotowe;j
sprawie stopien zniszczenia budynkdw nie pozwalal — w sposéb oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego. Nieruchomos¢ zabudowana, znajdujaca sie pod dawnym adresem
ul. "7, w czasie wojny ulegla calkowitemu zniszczeniu. Uporzadkowanie terenu
oraz nadanie obecnego ksztaltu architektonicznego nastgpilo wylacznie ze $rodkow
publicznych (okolicznos¢ bezsporna). Majac zatem na uwadze interes publiczny oraz racje
ekonomiczne nalezalo zatem wykluczy¢ mozliwosé zwrotu nieruchomosei ,,w naturze”, co
stanowilo ratio legis art. 214a u.gn. Oznacza to, ze w sprawie prawidlowo Komisja
zastosowala art. 214a pkt 4 u.g.n. oraz art. 7 ust. 1 i ust. 5 dekretu i slusznie odmoéwila
przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Literalne odczytanie art. 214a pkt 4 u.g.n
skutkowaloby, ze w przypadku brak odbudowy zniszczonego budynku gmina powinna
uwzgledni¢ wniosek dekretowy i ustanowi¢ na nieruchomosci prawo uzytkowania
wieczystego. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wywlaszczenie bedace skutkiem dekretu
warszawskiego — generalnie rzecz ujmujac — miato shuzy¢ realizacji celu publicznego, jakim

bylo ,racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z
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potrzebami Narodu” (art. 1 dekretu warszawskiego). Roszczenia bylych wiascicieli o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, oparte na przepisach dekretu warszawskiego, sa w
pewnym sensie odpowiednikiem roszczenia o zwrot nieruchomosci niewykorzystanej na cel
publiczny, wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny,
..Prawu cywilnemu znana jest instytucja tzw. przewlaszczenia, regulujaca konflikt interesow
zwigzany z budowg na cudzym gruncie. Stan fatyczny objety hipotezg art. 214a pkt 3 u.g.n.
jest wprawdzie inny niz regulowany w art. 231 k.c., gdyz panstwo lub gmina, budujac na
gruntach, ktorych wilasnos¢ uzyskaly na mocy dekretu warszawskiego, inwestowaly we
wlasng nieruchomos$¢. Jednak Zadanie ustanowienia uzytkowania wieczystego przez
poprzedniego wiasciciela jest - w pewnym sensie - roszczeniem z art. 231 k.c. a rebours:
podmiot, ktory nie inwestowal, zada przeniesienia na niego prawa do gruntu (...)” (wyrok TK
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66). Jesli zatem odmowa
ustanowienia uzytkowania wieczystego jest odbudowa w wigkszosci zniszczonego budynku
ze srodkoéw publicznych, to ad minori ad maius zasadna jest odmowa, gdy ze s$rodkéw
publicznych gmina dokonata inwestycji na nieruchomosci, na ktorej znajdowat sie zniszczony
budynek. Inna interpretacja przepisow bylaby niezgodna z zasadami logiki oraz naruszala
zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz ochrone samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 16 ust. 1 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP).

7.11. Wydajac zaskarzona decyzje Komisja miala na wzgledzie réwniez nowe
regulacje zawarte w art. 7a § 1 k.p.a. i art. 81a § 1 k.p.a. Oba przepisy zawieraja zasade
orzekania w sprawie na korzys¢ strony (in dubio pro reo). W sprawie, zdaniem Komisji, nie
istnialy ani watpliwosci faktyczne, ani watpliwosci prawne, ktére upowazniataby do
zastosowania rzeczonej zasady.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana zasada nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawodawea jednoznacznie wskazat, ze niedopuszczalne jest orzekanie na korzys¢ strony,
jesli sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktore wynik
postgpowania ma bezposredni wplyw (art. 7a § 1 in fine k.p.a. oraz art. 81a § 2 pktl k.p.a.).
Oprocz tego rzeczona zasada nie moze by¢ stosowana przez organ administracji publicznej,
jesli wymaga tego wazny interes publiczny (art. 7a § 2 pkt 1 k.p.a. oraz art. 81a § 2 pkt 2
k.p.a.).

Przy wykladni interesu publicznego nalezy uwzgledniaé respektowanie wartosci
wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie

obywateli do organéw wladzy publicznej. "Publiczny" to bowiem dotyczacy ogotu ludzi i
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stuzacy ogotowi, dostgpny dla wszystkich; zwiazany z jakims urzedem, z jaka$ instytucja;
ogolny, powszechny, spoleczny, nieprywatny (Slownik jezyka..., red. M. Szymczak, t. 2, s.
1074). Z powyzszych uwag wynika, ze pojecia interesu publicznego nie da sie wprost
zdefiniowa¢. Mozna si¢ do niego odwotywac¢ przez ustalenie hierarchii celow i wartosci, jakie
powinny obowiazywa¢ w procesie stosowania praw.
Orzekajac o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego Komisja miala na
wzgledzie charakter przedmiotowej nieruchomosci. Dawna ul. stanowi czes$c
czyli obszaru znajdujacego si¢ w scistym centrum Miasta Stolecznego Warszawy.
Z uwagi na istotg przedmiotowej nieruchomosci Komisja uznala, ze w analizowanej sprawie

nalezy da¢ pierwszenstwo interesowi publicznemu, nie za$ interesowi jednostki.

8. Status m.st. Warszawy w postepowaniu

8.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — G
Me" Mz < oraz Ji P . a takze Skarb Panstwa oraz Miasto
Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8.2. W orzecznictwie sadéw administracyjnych zostala sformulowana regula
kolizyjna, ktéra nakazuje dawa¢ pierwszefstwo roli organu administracji zatatwiajacego
sprawg, cO oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu w charakterze strony tego
postgpowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14). W rozpoznawanej sprawie regula ta
nie ma zastosowania. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w
charakterze organu administracyjnego wylgcznie na etapie postgpowanie zwyczajnego,
wydajac decyzje reprywatyzacyjna, natomiast na etapie postgpowania przed Komisja uzyskat
status strony, jako organu reprezentujacego Miasto Stoleczne Warszawa — bylego wlasciciela
nieruchomosci gruntowej.

Komisja dziata na podstawie przepisu szczegdlnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postepowan i do wydawania
rozstrzygnig¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie
stwierdzil, Zze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ strona postepowania

nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji
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ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego.
Postgpowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o
szczegOlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na
calkowicie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji. Uprawnienia wiascicielskie, ktére
posiada Miasta Stoteczne Warszawy, decyduja zatem o interesie prawnym do udziatu w
postgpowaniu przed Komisja. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w
ksi¢dze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub
na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy.

8.3. Komisja wyjasnia réwniez, ze status prawny m. st. Warszawy jako strony w
postepowaniu administracyjnym wynika rowniez z niektorych rozwigzan przyjetych w
ustawie z dnia 9 marca 2017 r. Po pierwsze, oprocz mozliwosci wydania okreslonych w art.
29 ust 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. rozstrzygnig¢ wobec decyzji reprywatyzacyjnej,
Komisja moze przyznawa¢ dodatkowe uprawnienia na rzecz m.st. Warszawy (przewidziany
w art. 31 zwrot rOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, przystugujacy m.st. Warszawa w
oparciu o art. 32, oraz okresleniec wysokos¢ szkody, bedacej nastepnie podstawa do
dochodzenia odszkodowania w trybie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa — art. 41 ust. 1 i 2 ustawy; okreslenie
wysokosci szkody determinuje pézniej wysokosé odszkodowania). O tych ,.dodatkowych”
uprawnieniach m.st. Warszawy orzeka sie w decyzji, o jakiej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

8.4. Niewatpliwe zatem Miasto Stoleczne Warszawa w postepowaniu przed
Komisja nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz chodzi tu o jego
uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygala dotychczas kontrolowana przez Komisje¢
decyzja reprywatyzacyjna.

8.5. Przyjecie interesu prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy, realizuje
zasadg praworzadnosci dzialania organow administracji, a zatem dyspozycje art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.) oraz art. 6 i 7 K.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisja biora wowczas udzial strony o
zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dzialanie Komisji. Miasto
stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i aktualny interes prawny do

przyznanie jej statusu strony w postepowaniu prowadzonym przed Komisja.
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Komisja, przyznajac status strony gminie, miala takze na uwadze tre$¢ art. 165
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos¢
prawng 1 przystuguja im prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Samodzielnosé
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wiasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla braé
udziatu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postepowanie to
dotyczy nieruchomosci, ktorych jest whascicielem. W mysl natomiast art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Artykut 29 k.p.a.
stanowi za$, ze stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej.

8.6. Niezaleznie od powyzszego, Komisja zwraca uwage na okoliczno$é, ze
postanowieniami z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I OW 191/17 oraz [ OW 192/17)
Naczelny Sad Administracyjny oddalit wnioski Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem a Komisjg ds. usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa. Wnioski dotyczyly nieruchomosci polozonych w Warszawie
m.in. przy ulicy -7 W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze kompetencje obu organow
sa w istocie zblizone, chociaz nie tozsame, a warunkiem zaistnienia sporu kompetencyjnego
jest zarowno materialnoprawna, jak tez procesowa tozsamosé sprawy. Wskazal, ze sytuacja
dotyczy dwoch roznych postgpowan prowadzonych w ramach odrebnych kompetencji
przypisanych przez ustawodawce dwom roéznym organom, a zatem nie odnosi si¢ do tej samej
sprawy w znaczeniu procesowym i stad tez nie ma podstaw do kwalifikowania takiej sytuacji
jako sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej:

p.p.s.a.).

10. Konkluzja

Stosownie do tresci art. 138 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 i art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
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2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w
calosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie Komisja ustalita tozsamy stan faktyczny i prawny, jak w
przypadku wydawania decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. Nie znalazta zatem podstaw do zmiany
swojego wczesniejszego stanowiska. W toku postgpowania strony nie podwazyly
poczynionych przez Komisje¢ ustalen. Postgpowanie przeprowadzone przez Komisje w celu
wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia przestanek z art. 29 i art. 30
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostalo przeprowadzone zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej
wyrazong m.in. w art. 7 k.p.a. Komisja dokonala wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialtu dowodowego, a stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji uzasadnita w sposob wymagany przez przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy pod wzgledem prawnym i
merytorycznym. Dokonana ocena stanu faktycznego sprawy znajduje potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 i art. 77 k.p.a.
Zostala ona w sposob spojny, logiczny i zgodny z wiedza wywiedziona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Dokonana ocena miesci si¢ rowniez w granicach swobodnej oceny
dowodow. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ szczegdlowo do
argumentacji stron w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto
stronom zapewniono czynny udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym umozliwiono
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw przed wydaniem zaskarzonej
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Z tego wzgledu Komisja uznala, Zze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa
materialnego i procesowego i powinna zosta¢ utrzymana w mocy, o czym orzeczono jak na

wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Patryk Faki
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Strony:

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1 p.p.s.a. strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
(wdwoch egzemplarzach — art. 47 ppsa) tj. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 53 § 1
p.p-s.a.).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ppsa) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zI zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).

W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
oswiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W
mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Gr M: , reprezentowany przez adw.

i & iul P 8, (
warszawa,
J: Pi % reprezentowany przez adw. Mi K . Adwokaci
i Radcowie prawni, ul. lok. , 00-112 Warszawa,
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M: K , reprezentowana przez adw. I G
Kancelaria Adwokacka, ul.’ lok. Warszawa,
Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez adw. E B

¢, Kancelaria Adwokacko-
Radcowska s.)., ut. = ! Warszawa,

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy Hanne
Gronkiewicz-Waltz.
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