Warszawa dnia 5 marca 2016 r.

Obowigzek publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2016 roku

Ustawodawca, jak tez ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego bardzo
wyraznie podkresla domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa. Zaréwno pod wzgledem
formalnym (trybu uchwalenia), jak i materialnym (tresci). Domniemanie to moze by¢ obalone
jedynie przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemanie konstytucyjnosci oznacza, ze
kazdy organ panstwowy - w tym Trybunal Konstytucyjny - jest obowiazany stosowac
obowigzujace prawo. W zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych stanowisko
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory odmawia stosowania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. w brzmieniu nadanym jej nowelizacja z 22
grudnia 2015 r. Nie mozna podzieli¢ pogladu zawartego przykladowo w uzasadnieniu
wniosku do TK przedstawionego przez Pierwszego Prezesa SN, iz W fej sytuacji (oceny
nowelizacji ustawy o TK - B. Sz.), skoro przepisy Konstytucji (...) stosuje si¢ bezposrednio,
Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 188 Konstytucji moze ustali¢ wlasng kompetencje
do orzekania w przedmiocie ustawy nowelizujgcej nie na podstawie przepisow tej ustawy, lecz
na podstawie przepisow dotychczasowych, niezaleznie od tego, ze stosowanie przepisow
dotychczasowych ustawa nowelizujgea wylgeza. Srodkiem pozwalajgeym zapobiec razgeemu
naruszeniu art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP jest rozpoznanie niniejszego
wniosku na podstawie przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wedlug stanu sprzed
zmiany przewidzianej w ustawie nowelizujgcej”. 1 pdznie] ,nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego dostosowanie funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego do regul przewidzianych w ustawie, ktorej zgodnosci z Konstytucjqg RP
Trybunal nie moze ocenic¢ zanim ustawa ta wejdzie w zZycie”. Poglady powyzsze nie znajduja
jakiegokolwiek umocowania w obowigzujacej Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza nie
przewiduje bowiem podobnie jak ma to miejsce w wigkszosci panstw Unii Europejskiej
(wyjatkami sg np. Francja i Rumunia) obligatoryjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw
dotyczgcych materii ustrojowych przed ich wejsciem w zycie. Brak takiej kontroli nie stanowi
wiec przeszkody w wejéciu nowelizacji w zycie i w zwigzku z tym - w powigzaniu z
domniemaniem konstytucyjnosci - obowigzkiem jej stosowania przez adresata (w tym
przypadku Trybunat Konstytucyjny). Nie mozna takze wyprowadza¢ uprawnienia Trybunatu

Konstytucyjnego do dokonywania kontroli konstytucyjnosci ex officio bez wyraznego



rozstrzygniecia ustrojodawcy w tym wzgledzie. Do powstania takiego typu kontroli
sprowadza si¢ bowiem przyjgcie stanowiska wyrazonego m.in. przez Pierwszego Prezesa SN
oraz Prezesa TK (w stowach i czynach). W polskim porzadku prawnym nie jest mozliwa
poza przypadkiem wystgpienia z takim wnioskiem przez Prezydenta RP prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci prawa (tj. przed jego wejsciem w zycie). Przyjete przez Trybunal, organ
powolany przeciez do strzezenia przestrzegania Konstytucji RP, ze moze dokonywa¢ takiej
kontroli bez stosownego wniosku glowy panstwa (tym jest bowiem rozpatrywanie nowelizacji
z 22 grudnia bez stosowania zmienionej przez nig procedury) stanowi bezposrednie
naruszenie Konstytucji RP i wkraczanie w kompetencje zastrzezone dla innego organu
konstytucyjnego panstwa. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry - najpewniej - zostanie wydany w sprawie o sygnaturze K 47/15 bedzie wyrokiem
wydanym z razagcym naruszeniem obowigzujacych norm proceduralnych przewidzianych
przez ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Bedzie takie
oczywistym naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez rozszerzenie swojej
wlasciwoscei o rozpatrywanie de facto spraw z urzedu i naruszenie wylgcznego uprawnienia
Prezydenta RP do inicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Nalezy
rozpatrzy¢ - osobiscie przychylam si¢ do takiego rozwigzania - wprowadzenie kontroli ex
officio niektorych ustaw ("ustaw ustrojowych"), a takze uméw migdzynarodowych
ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie przed odpowiednio ich wejsciem w
zycie/wystapieniem do Sejmu o wyrazenie zgody na ratyfikowanie danej umowy przez
Trybunat Konstytucyjny. Uprawnienie takie musi mie¢ jednak wyrazng podstawg w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie takie rozwigzania, ktore osobiscie
popieram, wymagaloby przeprowadzenia stosowanych zmian w ustawie zasadniczej. Bez
watpienia Polsce potrzebna jest debata o zmiana w Konstytucji, takze tych dotyczacych
statusu, sposobu wyboru 1 kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego zauwazane jest to takze
poza Polska (zob. projekt opinii Komisji Weneckiej). Nie mozna jednak - jak prébuje to
obecnie uczyni¢ Trybunal Konstytucyjny - dokonywaé rozszerzania swoich uprawnien

prawem kaduka.

Odnosénie mozliwo$ci opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory - najpewniej
- zostanie wydany w dniu 8 marca biezacego roku nalezy uznaé, ze Prezes Rady Ministréw
jako organ wydajacy - przy pomocy Rzgdowego Centrum Legislacji - nie bedzie mogl tego
uczyni¢ bez zalamania Konstytucji za co moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci

przed Trybunalem Stanu. Wyrok, czy tez "wyrok", ktory zostanie wydany w sprawie K 47/15



nie bedzie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego o ktérym moéwi Konstytucja RP czy
ustawa o TK. Nie zostanie bowiem wydany w procedurze przewidzianej przez obowigzujaca
redakcje ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Nie bedzie wigc
orzeczeniem TK, ktérego obowigzek niezwlocznego ogloszenia w organie urzedowym, w

ktorym akt normatywny byl ogloszony naklada Konstytucja RP w art. 190 ust. 2 zd. 1.
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