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WPROWADZENIE

Trwajacy kryzys gospodarczy 1 finansowy w UE stat si¢ katalizatorem glebokich przemian.
Jego wplyw mozna dostrzec w restrukturyzacji gospodarek krajowych majacej na celu
przygotowanie podstaw wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci.

W ramach tego procesu reform krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci odgrywaja
kluczowa role w przywracaniu zaufania i powrocie na Sciezke wzrostu gospodarczego.
Skuteczny 1 niezalezny system wymiaru sprawiedliwo$ci przyczynia si¢ do zaufania i
stabilno$ci. Przewidywalne, wydawane w odpowiednim terminie 1 mozliwe do
wyegzekwowania orzeczenia sagdowe sg waznymi elementami strukturalnymi atrakcyjnego
otoczenia biznesowego. Pozwalaja one zachowa¢ zaufanie w kwestiach takich jak zaktadanie
przedsiebiorstwa, egzekwowanie wykonania umowy, splacanie dlugu prywatnego Ilub
ochrona wtasnosci i innych praw.

Do$wiadczenia panstw cztonkowskich objetych programami dostosowan gospodarczych'
pokazuja, ze braki w funkcjonowaniu systemu wymiaru sprawiedliwosci zwigkszaja spiralg
negatywnego wzrostu oraz oslabiajg zaufanie obywateli i przedsigbiorstw do instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Z tego powodu w 2011 r. krajowe reformy wymiaru
sprawiedliwosci staly si¢ integralng czescig elementow strukturalnych wspomnianych
programow.

Poprawa jako$ci, niezaleznosci i skutecznosci systeméw wymiaru sprawiedliwosci jest
réwniez priorytetem europejskiego semestru, nowego rocznego cyklu koordynacji polityki
gospodarczej UE*. W 2012 r. zidentyfikowano sze$¢ panstw cztonkowskich® borykajacych sie
z wyzwaniami dotyczacymi przede wszystkim dlugosci postepowania sgdowego oraz
organizacji sgdownictwa.

Skutecznos¢ krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci jest dla UE kwestig zasadniczq

Dostep do skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci jest zasadniczym prawem lezacym
u podstawy europejskich demokracji, zapisanym we wspolnych tradycjach konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. Prawo to wptywa zasadniczo na skuteczno$¢ przepisow UE, w
szczegolnosci przepiséw gospodarczych UE przyczyniajacych sie¢ do wzrostu gospodarczego.
Przyktadowo sady krajowe odgrywaja zasadnicza rol¢ w egzekwowaniu przepisow UE
dotyczacych konkurencji* i innych przepisow UE majacych zasadnicze znaczenie dla
jednolitego rynku’, szczegdlnie w obszarach takich jak taczno$é elektroniczna®, wlasnosé

intelektualna’, udzielanie zaméwien publicznych®, érodowisko’ lub ochrona konsumentow'®.

EL,IE, LV, PT.

Komunikat Komisji, Roczna analiza wzrostu na 2013 r., COM(2012) 750 final.

BG, IT, LV, PL, SI, SK.

Np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1,z 4.1.2003, s. 1-25).

> Np. dyrektywa 2000/31/WE w sprawie handlu elektronicznego (Dz.U. L 178, z 17.7.2000, s. 1-16).
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Ilekro¢ sad krajowy stosuje prawodawstwo UE, czyni to jako ,,sad UE” i musi zapewnié¢
skuteczng ochrong sagdowa wszystkim, tj. obywatelom i przedsigbiorstwom, ktérych prawa
gwarantowane w przepisach UE zostaly naruszone. Znaczenie tego prawa do skutecznego
srodka prawnego zapisano w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 47).

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci sg rdwniez niezbedne w celu wzmocnienia
wzajemnego zaufania, ktére jest konieczne dla rozwoju 1 wdrazania instrumentow UE w
oparciu o wzajemne uznanie i wspotpracg. Zgodnie z art. 67 ust. 1 TFUE Unia stanowi
przestrzen sprawiedliwos$ci w poszanowaniu réoznych systemow i tradycji prawnych panstw
cztonkowskich. Od obywateli, przedsiebiorstw, sedzidéw oraz organdw wiladzy oczekuje si¢
zaufania wobec orzeczen wydawanych przez system wymiaru sprawiedliwosci w innym
panstwie cztonkowskim, a takze ich poszanowania, uznawania i egzekwowania.

Braki w krajowych systemach wymiaru sprawiedliwosci s3 w zwigzku z tym problemem nie
tylko danego panstwa czlonkowskiego, lecz moga takze wptywaé na funkcjonowanie
jednolitego rynku oraz w bardziej ogélnym wymiarze na caty system prawny UE.

Potrzeba przeprowadzania systematycznych przeglgdow

W swojej rocznej analizie wzrostu na 2013 r."' Komisja Europejska podkreslita znaczenie
poprawy jako$ci, niezalezno$ci oraz skutecznosci krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. Przed sformulowaniem zalecen dla poszczegdlnych krajéow w tym obszarze
nalezy przeprowadzi¢ systematyczny przeglad funkcjonowania systemow wymiaru
sprawiedliwosci we wszystkich panstwach czionkowskich, uwzgledniajacy w pelni roézne
krajowe tradycje prawne. Obiektywne, wiarygodne 1 porownywalne dane sg niezbe¢dne, aby
wesprze¢ reformy wymiaru sprawiedliwo$ci przeprowadzane w celu ponownego pobudzenia
wzrostu gospodarczego.

1. CZYM JEST UNIJNA TABLICA WYNIKOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI ?
Celem unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci (,,tablicy wynikow”) jest wsparcie
UE 1 panstw cztonkowskich w osiagnigciu wigkszej skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci
poprzez zapewnienie obiektywnych, wiarygodnych i porownywalnych danych dotyczacych
funkcjonowania  systemow wymiaru sprawiedliwosci we  wszystkich panstwach
cztonkowskich. Jako$¢, niezaleznos¢ i1 efektywnos$¢ sa gtownymi elementami sktadowymi
»skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci”. Zapewnianie informacji na temat tych
elementow skladowych we wszystkich panstwach czlonkowskich przyczynia si¢ do

6 Np. dyrektywa ramowa 2002/21/WE w sprawie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 108, z

24.4.2002, s. 33-50).

Np. dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, z
30.4.2004, s. 45-86).

Np. dyrektywa 2007/66/WE w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych (Dz.U. L 335, z 20.12.2007, s. 31-46).

Role sadow krajowych podkreslono w komunikacie Komisji w sprawie wdrazania wspolnotowego
prawa ochrony srodowiska, COM (2008) 773 final.

10 Np. dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow (Dz.U. L 304, 2 22.11.2011, s. 64-88).

H COM(2012) 750 final.



identyfikowania potencjalnych brakéw i1 dobrych przyktadow, a takze umozliwia wspieranie

rozwoju polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci na szczeblu poszczegdlnych panstw i
na szczeblu UE.

Tablica wynikow charakteryzuje si¢ nast¢pujgcymi cechami:

jest ona narzedziem porownawczym  obejmujacym  wszystkie panstwa
cztonkowskie'. Niezaleznie od krajowego modelu wymiaru sprawiedliwosci lub tez
tradycji prawnych, na ktérych si¢ on zasadza, terminowo$¢, niezalezno$¢,
przystepnos$¢ cenowa oraz tatwy dostep sg jednymi z zasadniczych parametrow tego,
co sklada si¢ na skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci. Tablica wynikow
zawiera porOwnanie poszczegélnych wskaznikoéw, jej celem nie jest jednak
prezentowanie ogolnego jednolitego rankingu ani promowanie jakiegokolwiek
szczegllnego systemu wymiaru sprawiedliwosci;

jej celem jest prezentowanie obserwowanych w czasie tendencji dotyczacych
funkcjonowania krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. W 2013 r. dane
przedstawia si¢ po raz pierwszy w ramach tablicy wynikow, w zwigzku z czym
niekoniecznie odzwierciedla ona efekty reform realizowanych w niektérych
pafstwach cztonkowskich'’. Dzicki regularnemu sporzadzaniu tablicy wynikow
efekty takie mogg sta¢ si¢ widoczne dopiero w przysztych tablicach wynikows;

jest ona niewigzgcym narzedziem, ktore stosuje si¢ w ramach otwartego dialogu z
panstwami czlonkowskimi i ktorego celem jest wspieranie panstw cztonkowskich 1
instytucji UE w okre$laniu lepszej polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
Przyczynia si¢ ona do identyfikacji kwestii, ktérym nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage. Stabe wyniki ujawnione na podstawie wskaznikow wymagaja
przeprowadzenia glebszej analizy przyczyn oraz w stosownych przypadkach
wdrozenia wlasciwych reform; nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze poréwnywalnos¢
danych moze by¢ ograniczona ré6znicami w procedurach i ramach prawnych;

jest ona narzedziem, ktore ewoluuje 1 ktoérego zakres bedzie si¢ stopniowo zwigkszat
pod wzgledem objetych nim obszarow, jak rowniez wskaznikow i metodyk, czego
celem jest zidentyfikowanie zasadniczych parametrow skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci. W dialogu z panstwami cztonkowskimi w tablicy
wynikow mozna bytoby stopniowo uwzglednia¢ inne obszary systemoOw wymiaru
sprawiedliwosci 1 inne elementy ,tancucha wymiaru sprawiedliwo$ci”, przez ktory
osoba lub przedsigbiorstwo musi przejs¢ w celu zapewnienia sobie skutecznej
sprawiedliwosci (np. od etapu poczatkowego wejscia do systemu wymiaru
sprawiedliwosci az do etapu koncowego wykonania orzeczenia).

Biorac pod uwage znaczenie krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci dla gospodarki,

zakres tablicy wynikow z 2013 r. obejmuje parametry systemu sprawiedliwos$ci, ktore

przyczyniaja si¢ do poprawy klimatu biznesowego i inwestycyjnego. W tablicy wynikow

zbadano wskazniki skuteczno$ci w odniesieniu do spraw niekarnych, a w szczego6lnosci
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W przypadkach, w ktorych dane krajowe nie sg dostgpne, informacje o tym podano na odpowiednich
wykresach.

Wiele panstw cztonkowskich jest w trakcie wdrazania srodkow majacych poprawi¢ funkcjonowanie ich
systemow sprawiedliwosci. W 12 panstwach cztonkowskich reformy te opracowuje si¢ w kontekscie
inicjatyw oraz instrumentéw UE (programy dostosowan gospodarczych, zalecenia dla poszczegdlnych
krajow w ramach europejskiego semestru, a takze mechanizm wspoélpracy i weryfikacji).



procesowych spraw cywilnych i handlowych, ktore sa istotne w rozstrzyganiu sporow
handlowych, oraz w odniesieniu do spraw administracyjnych. System sadownictwa
administracyjnego odgrywa istotng rol¢ w otoczeniu biznesowym, na przyktad w odniesieniu
do wydawania zezwolen lub w przypadku sporow z organami administracji w sprawie
opodatkowania lub sporéw z krajowymi organami regulacyjnymi.

W ramach przygotowywania niniejszej tablicy wynikow Komisja Europejska zwrécita si¢ do
Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) o zebranie
danych oraz przeprowadzenie analizy'®. Komisja Europejska zastosowata najwlasciwsze i
najistotniejsze dane w celu opracowania niniejszej tablicy wynikow. W tablicy wynikéw
stosuje sie takze dane z innych zrodel, na przyktad dane Banku Swiatowego, Swiatowego
Forum Ekonomicznego oraz World Justice Project.

2. WSKAZNIKI UNIJNEJ TABLICY WYNIKOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI Z 2013 r.

W 2013 r. w tablicy wynikdw prezentowane s3 ustalenia oparte gtownie na nastgpujacych
wskaznikach odnoszacych si¢ do skuteczno$ci postgpowan: dlugosci postgpowania,
wskazniku zamykanych spraw i liczbie spraw w toku'”.

— Dtugosé postgpowania wyraza czas (w dniach) niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy
w sadzie, tj. czas, jaki potrzebuje sad na wydanie orzeczenia w pierwszej instancji.
Wskaznik ,,czasu przeznaczonego na rozpatrzenie” (ang. disposition time) jest liczba
spraw nierozstrzygnigtych podzielong przez liczbe spraw rozstrzygnigtych na koniec
roku, pomnozong przez 365 dni.

- Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnigtych do
liczby spraw naptywajacych. Stuzy on do mierzenia, czy sad nadaza z obslugg
naptywajacych spraw. W przypadku niskiego wskaznika zamykanych spraw oraz
wydtuzajacych si¢ postepowan w systemie powstajg zaleglosci.

— Liczba spraw w toku wyraza liczbe spraw, ktére wcigz nalezy rozpatrzy¢ na
poczatku danego okresu (np. roku). Liczba spraw w toku wplywa na czas
przeznaczony na rozpatrzenie. W zwiazku z tym poprawa w zakresie dlugos$ci
postepowan wymaga srodkéw majacych na celu ograniczenie liczby spraw w toku.

W tablicy wynikow badane sg takze nastepujace wskazniki dotyczace niektorych czynnikow,

ktore moga by¢ pomocne w ograniczeniu dlugosci postepowan oraz poprawie jakosci

wymiaru sprawiedliwosci: monitorowanie 1 ocena dziatan sadowych, technologie
informacyjno-komunikacyjne (ICT), alternatywne metody rozstrzygania sporéw i szkolenie
sedziow. Chociaz istnieje jeszcze szereg innych waznych czynnikow majacych wplyw na
dlugo$¢ postepowan, w szczego6lnosci specyfika i zlozonos¢ procedur, wspomniane wyzej

Pelne badanie dotyczace funkcjonowania systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz funkcjonowania
gospodarki w panstwach czlonkowskich UE opracowane w 2012 r. przez CEPEJ dla Komisji
Europejskiej jest dostgpne na stronach internetowych Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci:
http://ec.europa.eu/justice/index pl.htm.

Sa to standardowe wskazniki zdefiniowane przez CEPEJ. Ich definicja i wzajemne powigzania sa
dostepne na nastgpujacej stronie internetowe;j:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.
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wskazniki dostarczaja przydatnych informacji odzwierciedlajacych $wiadomo$¢é panstw
cztonkowskich w odniesieniu do znaczenia tych kwestii i $§rodkéw stosowanych w tym
zakresie.

— Monitorowanie i ocena dzialan sadow: w celu poprawy jakosci i1 skutecznos$ci
postepowan sadowych, dziatania sadowe nalezy monitorowa¢é za pomoca
kompleksowego 1 dostepnego publicznie systemu gromadzenia informacji oraz
poddawaé¢ je regularnym przegladom. Wskazniki odzwierciedlajag dostepnosé
systemow regularnego monitorowania dziatan sgdowych oraz systemow oceny.

Systemy monitorowania obejmuja publikacje rocznych sprawozdan z dziatalno$ci
oraz pomiar liczby naptywajacych spraw, wydanych orzeczen, odroczonych spraw
oraz dtugos$ci postgpowan.

Ocena wskaznika dziatanh sagdowych opiera si¢ na dostgpnosci nastepujacych
elementow:

— zdefiniowanych wskaznikow skutecznosci (takich jak naplywajace sprawy,
zamknigte sprawy, sprawy w toku, zaleglo$ci, efektywnos¢ s¢dziow i personelu
sadow, egzekwowanie, koszty);

—  regularnej oceny efektywnosci i wynikow;

— zdefiniowanych norm jakosci (takich jak polityki zapewniania jakos$ci, polityki
w zakresie zasobow ludzkich, benchmarki postgpowan, wykorzystanie
zasobow);

— wyspecjalizowanego personelu sgdowego zajmujacego si¢ polityka jakosci.

— Systemy ICT dla sgdow: stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
stalo si¢ niezbedne w celu zapewnienia skuteczno$ci administracji wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazniki odzwierciedlajg dostepnos¢ systemow ICT stuzgcych do
rejestracji spraw i zarzgdzania nimi, a takze do wymiany komunikacyjno-
informacyjnej miedzy sqdami i ich otoczeniem (np. elektroniczne formularze
internetowe, sadowe strony internetowe, dziatania nast¢pcze zwigzane ze sprawami
w trybie on-line, rejestry elektroniczne, elektroniczne rozpatrywanie drobnych
roszczen 1 bezsporne dochodzenie zaptaty dlugu, elektroniczne sktadanie pozwow i
wideokonferencje).

— Alternatywne metody rozwigzywania sporow (metody ADR) w przypadku
procesowych spraw cywilnych 1 handlowych: rézne formy metod ADR moga
stanowi¢ uzupelienie tradycyjnych postepowan sadowych. Wskaznik ten
odzwierciedla dostepnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporow.

— Szkolenie sedziow: szkolenie sedzidw, ksztatcenie i1 doskonalenie zawodowe w
trakcie catej kariery jest waznym elementem warunkujgcym jakos$¢ i skuteczno$é
orzeczen sadowych. Szkolenie moze koncentrowa¢ si¢ na specjalizacji lub
ulepszaniu  umiejetnosci. Wskaznik ten dostarcza informacji na temat
obowigzkowego szkolenia sedziow.

— Zasoby: budzet sadow, a takze liczba sedziéw 1 prawnikéw dostarczajg informacji na
temat zasobéw wykorzystywanych w systemach wymiaru sprawiedliwosci.

W tablicy wynikow prezentowane sg takze ustalenia oparte na wskaznikach dotyczacych
postrzeganej niezaleznos$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Postrzeganie niezalezno$ci



jest wazne w kontekscie decyzji inwestycyjnych. Swiatowe Forum Ekonomiczne okresla w
swoim corocznym sprawozdaniu w sprawie globalnej konkurencyjnosci ,,wskaznik
postrzegania niezalezno$ci”, ktéry jest istotny w kontek$cie wzrostu gospodarczego,
poniewaz opiera si¢ na badaniu, w ktérym wziela udzial reprezentatywna proba
przedsiebiorstw ze wszystkich panstw cztonkowskich, reprezentujacych gléwne sektory
gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz wytworczy oraz ustugi)'®. W
kontekscie swojego sprawozdania dotyczacego wskaznika praworzadnosci (Rule of Law Index
Report) za lata 2012-2013 World Justice Project opracowal wskaznik ,,postrzegania
niezaleznosci cywilnego wymiaru sprawiedliwosci”’ w oparciu o odpowiedzi udzielone w
ankiecie przez ogo6t spoleczenstwa oraz kwalifikowanych respondentow. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'® oraz Europejski Trybunat Praw
Czlowieka'®, badajac niezalezno$¢ sadownictwa, podkreslity znaczenie postrzegania
niezaleznosci sagdow. Zgodnie z orzecznictwem wspomnianych trybunaléw niezaleznos¢
sagdownictwa wymaga istnienia szczegdélowych przepisow, ktore w odczuciu podmiotow
prawa pozwolg wykluczy¢ powstanie jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnos$ci w odniesieniu
do wchodzacych w gre interesow.

3. GLOWNE USTALENIA DOTYCZACE UNIINEJ TABLICY WYNIKOW WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI Z 2013 r.

3.1. Istotne dysproporcje w dlugosci postepowan

Zwloka wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza brak sprawiedliwo$ci. Wydawanie orzeczen w
odpowiednim terminie ma zasadnicze znaczenie dla przedsigbiorstw 1 inwestorow.
Podejmujac decyzje inwestycyjne, przedsiebiorstwa uwzgledniaja ryzyko zaangazowania w

Wskaznik Swiatowego Forum Ekonomicznego opiera si¢ na odpowiedziach udzielonych w badaniu na
nastepujace pytanie: ,,W jakim stopniu wymiar sprawiedliwosci w twoim panstwie jest niezalezny od
wplywow cztonkow rzadu, obywateli lub przedsigbiorstw?”. Odpowiedzi w badaniu, przeprowadzonym
w zaleznosci od panstwa w latach 2010-2011, udzielita reprezentatywna proba przedsigbiorstw ze
wszystkich panstw reprezentujacych gléwne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy,
przemyst inny niz wytworczy oraz ustugi). Badanie przeprowadzono w réznych formach, obejmujacych
bezposrednie rozmowy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach,
wywiady telefoniczne i mailingi, a takze alternatywnie badanie w trybie on-line. Dostgpne na stronie
internetowej: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/

Podwskaznik World Justice Project cywilnego wymiaru sprawiedliwosci wskazuje sposoby
postrzegania tego, czy cywilny wymiar sprawiedliwosci nie znajduje si¢ pod niewlasciwym wpltywem
rzadu. Opiera si¢ on na odpowiedziach uzyskanych w nastepujacych badaniach: 1) badaniu ogoétu opinii
publicznej przeprowadzonym przez wiodace lokalne firmy badania opinii publicznej z zastosowaniem
reprezentatywnej proby 1 000 respondentéw w trzech najwigkszych miastach w kazdym panstwie (w
zaleznosci od kraju dane byly zbierane w 2009, 2011 lub 2012); 2) kwestionariuszu kwalifikowanych
respondentéow skladajacym si¢ z pytan zamknietych, na ktore odpowiadali krajowi praktycy oraz
pracownicy akademiccy specjalizujacy si¢ w prawie cywilnym (dane zostaly zebrane w 2012 r.).
Dane przedstawiono jako wskaznik 7.4 w dokumencie dostgpnym na nast¢pujacej stronie internetowe;:
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/ WJP_Index Report 2012.pdf

18 Np. w sprawie C-506/04, Wilson, [2006] I-8613.

19 Np. w sprawie Cooper przeciwko Zjednoczone Krolestwo [GC], nr 48843/99, ECHR 2003-XII;
Campbell and Fell przeciwko Zjednoczone Krolestwo, nr 7819/77 1 7878/77, z dnia 28 czerwca 1984 r.,
seria A nr 80.



http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/WJP_Index_Report_2012.pdf

spory handlowe, spory zbiorowe lub podatkowe lub spory dotyczace niewyplacalnosci.
Niezwykle wazna jest skuteczno$¢, z jaka w systemie wymiaru sprawiedliwosci danego
panstwa rozstrzyga si¢ sprawy sadowe. Przykltadowo prawne wyegzekwowanie umowy na
dostawe lub umowy o $wiadczenie ustugi staje si¢ tym bardziej kosztowne, im dluzej trwa
spor sadowy, a nawet bezcelowe po uptywie okreslonego czasu ze wzgledu na zmniejszajace
si¢ prawdopodobienstwo odzyskania pieni¢gdzy z optat i kar.

Dane wykorzystane we wszystkich wykresach pochodza z 2010 r., z wyjatkiem wyraznie
wskazanych przypadkow. Dane dotyczace panstw cztonkowskich wymienionych po prawej
stronie wykresow, dla ktorych nie podano wartos$ci, byty niedostepne. Z wyjatkiem wykresu 4
wszystkie wykresy dotycza postgpowan w pierwszej instancji. Jakos¢ i1 skutecznosé systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie juz w pierwszej instancji,
poniewaz pierwsza instancja jest obowigzkowym krokiem kazdej osoby udajacej si¢ do sadu.

Wykres 1: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw niekarnych* (w dniach) (zrédto: badanie
CEPEJ®).
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* Sprawy niekarne obejmujq sprawy cywilne i handlowe, sprawy egzekucyjne, sprawy dotyczgce ewidencji
gruntow, sprawy dotyczqce rejestru przedsiebiorcow oraz sprawy z zakresu prawa administracyjnego.

20 Badanie dotyczace funkcjonowania systemow wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcjonowania

gospodarki w panstwach czlonkowskich UE opracowane w 2012 r. przez CEPEJ dla Komisji
Europejskiej http://ec.europa.eu/justice/index_pl.htm



http://ec.europa.eu/justice/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/justice/index_pl.htm

Wykres 2: Czas potrzebny na rozstrzygniecie procesowych spraw cywilnych i handlowych*
(w dniach) (zrédto: badanie CEPEJ).
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Cywilne (i handlowe) sprawy procesowe obejmujq spory miedzy stronami, na przyktad spory dotyczgce uméw
oraz postepowania upadtosciowego. Dla poréwnania, cywilne (i handlowe) sprawy nieprocesowe obejmujq
postepowania bezsporne, na przyktad bezsporne nakazy zaptaty.

Wykres 3: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych* (w dniach) (Zrédto: badanie
CEPEJ).

3000 -
2500
2000 -
1500
1000 -
500
0,
SITC IR R I IR FRELESIS AL PSRN
A F TSI Ey FE S & & F N E W@ ¥ & > S
o @O E V@ TR T @S SN ¢ F @ W
& © <« & o ¢
<~ > N
NV Q\)‘O o(\@
¥ &
b(‘
&
A

*Sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujg spory miedzy obywatelami a organami lokalnymi,
regionalnymi lub krajowymi. Sprawy z zakresu prawa administracyjnego rozpatrujg w niektdrych paristwach
sqdy administracyjne, a w innych sqdy cywilne.



Wykres 4: Czas potrzebny na rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu upadto$ciowym* (w latach)
(zrédto: badanie CEPEJ/ Banku Swiatowego: Doing Business).
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* Czas, jaki zajmuje odzyskanie naleznosci przez wierzycieli. Czas ten odpowiada okresowi od ogfoszenia
niewyptacalnosci przedsiebiorstwa do wyptaty czesci lub cafosci kwoty pienieznej naleznej bankowi. Uwzglednia
sie ewentualne taktyki opdzniajgce stosowane przez strony, takie jak wnoszenie odwotan lub wnioskéw o
przedfuzenie terminu. Dane gromadzi sie na podstawie odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez
lokalnych praktykow zajmujqcych sie przypadkami niewyptacalnosci oraz weryfikuje poprzez zbadanie praw i
regulacji, jak rowniez informacji publicznych na temat systemow upadtosciowych.

> Powyzsze dane ukazujg znaczne dysproporcje w dlugosci postepowan: w przypadku
przynajmniej jednej trzeciej panstw czlonkowskich postepowania trwaja dwa razy
dluzej niz w wiekszosci panstw czlonkowskich?'.

Dhugos¢ postgpowan zwigzana jest ze wskaznikiem rozstrzygania spraw przez sady, tj.
,wskaznikiem zamykanych spraw”, oraz z liczba spraw oczekujacych na rozstrzygnigcie
(spraw w toku). Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wigcej oznacza, ze
system wymiaru sprawiedliwosci jest w stanie rozstrzyga¢ co najmniej tyle spraw, ile do
niego wplywa. Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady
rozstrzygaja mniej spraw niz liczba naptywajacych spraw, a w rezultacie, na koniec roku,
liczbe nierozstrzygnigtych spraw sumuje si¢ jako sprawy w toku. Jezeli taka sytuacja
utrzymuje si¢ przez kilka lat, moze to $wiadczy¢ o problemie o bardziej systemowym
charakterze, takim jak nagromadzone zaleglo$ci, ktore jeszcze bardziej poteguja obcigzenie
sadow pracg oraz powoduja jeszcze wicksze wydtuzenie postepowan.

2 Z uwzglednieniem wykresow 1, 2 i 3 Iacznie.



Wykres 5: Wskaznik rozstrzygania spraw niekarnych (w % — wartosci wyisze niz 100 % wskazuja, ze
liczba spraw rozstrzygnietych przewyzsza liczbe spraw naptywajacych, natomiast wartosci nizsze
niz 100 % wskazuj3, ze liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw naptywajacych)
(zrédto: badanie CEPEJ).

Wykres 6: Wskaznik rozstrzygania cywilnych i handlowych spraw procesowych (w %) (Zrédto:
badanie CEPE)).
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Wykres 7: Wskaznik rozstrzygania spraw administracyjnych (w %) (zrédto: badanie CEPEJ).

> Powyisze dane wskazuja, Ze niektére panstwa czlonkowskie moga doswiadczaé
trudnosci w zakresie swoich zdolnosci do rozstrzygania poszczegélnych kategorii
spraw.

Na wykresach 8-10 ponizej przedstawiono liczbe spraw w toku na poczatku odnosnego roku (tj. na
dzien 1 stycznia 2010 r.). Owe sprawy w toku wynikajg ze skutecznosci sgdu w poprzednim roku. Z
tego powodu niskie wskazniki rozstrzygnietych spraw w trakcie 2010 r., pokazane na wykresach 5-7,
nie sg jeszcze odzwierciedlone na wykresach 8-10, ilustrujgcych liczbe spraw w toku. Wzrost liczby
spraw w toku pod koniec roku bedzie widoczny dopiero w tablicach wynikdw opracowanych dla
kolejnych lat.

Wykres 8: Liczba spraw niekarnych w toku (na 100 mieszkancow) (zrédto: badanie CEPEJ).
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Wykres

9: Liczba cywilnych i handlowych spraw procesowych w toku (na 100 mieszkancéw)

(zrodto: badanie CEPEJ).
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Wykres 10: Liczba spraw administracyjnych w toku (na 100 mieszkancow) (zrédto: badanie CEPEJ).
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> Powyzsze dane pokazuja, ze w przypadku szeregu panstw czlonkowskich liczba

spraw w toku jest szczegolnie wysoka.

Podsumowujac, wydaje sie, ze:

>

w niektorych panstwach czlonkowskich wystepuja lacznie niesprzyjajace
czynniki: dlugie postepowania w pierwszej instancji i jednoczeSnie niskie
wskazniki zamykanych spraw lub znaczna liczba spraw w toku. Sytuacje takie
wymagaja szczegélnej uwagi oraz przeprowadzenia doglebnej analizy, poniewaz
moga one S$wiadczy¢ o brakach o bardziej systemowym charakterze, w
przypadku ktorych nalezy podja¢ dzialania naprawcze;

ograniczenie nadmiernej dlugosci postepowan powinno by¢ priorytetem, aby
poprawic otoczenie biznesowe oraz atrakcyjnos¢ inwestycji.

12



3.2. Monitorowanie i przeprowadzanie oceny pomaga skroci¢ dlugos¢ postepowan
oraz poprawi¢ jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci

Brak wiarygodnego systemu monitorowania i oceny moze jeszcze bardziej utrudnié
wprowadzenie ulepszen w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci. Niedostateczna jakos¢
orzeczen sadowych moze zwigksza¢ czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez duze przedsiebiorstwa i MSP, a takze wplywaé na decyzje konsumentow.
Skutkiem mogg by¢ takze pochopne i mniej przewidywalne decyzje, niezrozumiate procedury
lub niedostgpnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Aby umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie czasem w
odniesieniu do spraw sgdowych sady, sadownictwo oraz wszyscy uzytkownicy koncowi
wymiaru sprawiedliwo$ci powinni mie¢ mozliwos¢ uzyskania informacji na temat
funkcjonowania sagdéw poprzez system regularnego monitorowania. Okreslenie polityk
jakosci oraz ocena dziatan sadowych sa narzedziami stuzacymi podniesieniu jakosci wymiaru
sprawiedliwosci, aby poprawi¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, a takze zwigkszy¢
zaufanie, przewidywalno$¢ oraz terminowos¢ orzeczen sagdowych.

Wykres 11: Dostepno$é monitorowania dziatari sadowych?* (zrédto: badanie CEPEJ).

B Roczne sprawozdanie z dziatalnosci M Liczba naptywajacych spraw M Liczba orzeczen

M |iczba odroczonych spraw B Dtugos$¢ postepowan (ramy czasowe) M Inne elementy

2 Wskazniki na wykresach od 11 do 22 obejmuja wszystkie sady.
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Wykres 12: Dostepnosc¢ oceny dziatan sagdowych (zrédto: Sprawozdanie CEPEJ za 2012 r.).
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L Specjalisvtvcznv personel sadowy zajmujacy sie politykg jakosci lub systemami jakosci
Zdefiniowane normy jakosci
M System regularnych ocen
B Wskazniki efektywnosci i jakosci

Z powyzszych wykresow wynika, ze:

» zdecydowana wiekszos$¢ panstw czlonkowskich dysponuje kompleksowym systemem
monitorowania, jednak szereg panstw czlonkowskich ma zaleglosci lub nie
udostepnia danych;

» szereg panstw czlonkowskich nie przeprowadza regularnych ocen dzialan sadowych,
a w ponad polowie panstw czlonkowskich nie zdefiniowano norm jakosci.

3.3. Systemy technologii informacyjno-komunikacyjnych pomagaja ograniczy¢
dhugos$¢ postepowan oraz ulatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Systemy ICT shuzace do rejestracji spraw i zarzadzania nimi sg niezb¢dnymi narze¢dziami,

ktérymi dysponuja sady, aby skutecznie zarzadza¢ czasem przeznaczonym na rozstrzygnigcie

spraw, poniewaz pomagaja one poprawi¢ wskaznik rozpatrywanych przez sad spraw, a tym

samym ograniczy¢ ogo6lna dtugos$¢ postgpowan.
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Wykres 13: Systemy ICT stuzace do rejestracji spraw i zarzgdzania nimi (wskaznik wazony —
minimum=0, maksimum=4)> (zrédto: badanie CEPEJ).

» Powyzszy wykres pokazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ panstw czlonkowskich
dysponuje dobrze rozwini¢tym systemem rejestracji spraw i zarzadzania nimi;
w szeregu panstw czlonkowskich istnieja jednak zaleglosci w tym zakresie.

Systemy ICT stuzace do komunikowania si¢ sadow i stron (np. elektroniczne sktadanie
pozwoOw) moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia opdznien oraz kosztow ponoszonych przez
obywateli 1 przedsigbiorstva poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Systemy ICT odgrywaja takze coraz wigksza role w zakresie wspotpracy transgranicznej
mi¢dzy organami wymiaru sprawiedliwo$ci, a tym samym ulatwiaja wdrazanie
prawodawstwa UE.

3 Na wykresach 13 i 14 przedstawiono wskazniki zbiorcze opracowane w oparciu o szereg wskaznikow
ICT, z ktérych kazdy mierzy dostgpnos¢ tych systemow w skali od 0 do 4 (O=dostgpny w 0 % sadow;
4=dostepny w 100 % sadow).
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Wykres 14: Komunikacja elektroniczna miedzy sadami i stronami (wskaznik wazony — minimum=0,
maksimum=4) (zrédto: badanie CEPEJ).
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Woykres 15: Elektroniczne rozpatrywanie drobnych roszczen* (0 = dostepne w 0 % sadow; 4 =
dostepne w 100 % sadéw) (Zrédto: badanie CEPEJ).
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* Pojecie ,,drobne roszczenia” oznacza sprawe cywilng, w ktorej pieniezna wartos¢ przedmiotu sporu jest
wzglednie niska (wartosc ta rézni sie w zaleznosci od paristwa cztonkowskiego).
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Wykres 16: Elektroniczne bezsporne dochodzenie zaptaty dtugu (0 = dostepne w 0 % sadéw; 4 =
dostepne w 100 % sadéw) (Zrédto: badanie CEPEJ).
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Wykres 17: Elektroniczne sktadanie pozwéw* (0 = dostepne w 0 % sadow; 4 = dostepne w 100 %
sadow) (zrodto: badanie CEPEJ).
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> Powyzsze dane pokazuja znaczne dysproporcje miedzy panstwami czlonkowskimi
pod wzgledem rozwoju systemow ICT shuzacych do wymiany informacji miedzy
sadami i stronami.

34. Alternatywne metody rozwigzywania sporow pomagaja ograniczy¢ obciazenie
sadow praca
Skuteczne mediacje oraz inne alternatywne metody rozwigzywania sporéw (metody ADR)
zapewniaja doprowadzenie do szybkiego rozstrzygnigcia migdzy stronami na zasadzie
dobrowolnosci, ograniczajg liczbe spraw w toku, a tym samym moga miec¢ istotny, pozytywny
wpltyw na obcigzenie sagdow praca, ktorym tatwiej jest wowczas utrzymaé rozsadne ramy
czasowe. Wysokiej jakosci metody ADR mogg by¢ wiarygodng alternatywa dla tradycyjnych
postepowan sadowych, a takze moga przyczyni¢ si¢ do tworzenia kultury pokojowego
rozstrzygania sporow.
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Wykres 18: Dostepnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (zrédto: badanie CEPEJ).

B Mediacja sadowa B Mediacje pozasgdowe & Koncyliacja B Arbitraz

> Powyzszy wykres pokazuje, ze metody ADR sa dostepne prawie we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jednak czesto nie mozna uzyska¢ dowodéw na ich
stosowanie w przypadku sporow handlowych.

» Panstwa czlonkowskie powinny zachecaé¢ do stosowania mediacji i innych metod
ADR oraz do dzialan na rzecz zapewnienia odpowiedniej jakosci tych metod.

3.5. Promowanie szkolenia sedziow moze poméc w poprawie skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwosci

Polityka w zakresie szkoleh moze by¢ cze$cig norm jakosci sadownictwa. Ksztatcenie i
doskonalenie zawodowe jest wazne dla utrzymania lub zwigkszenia zakresu wiedzy i
umiejetnosci personelu wymiaru sprawiedliwosci. Szkolenie jest szczegOlnie wazne ze
wzgledu na nieustanny rozwdj ustawodawstwa krajowego i prawodawstwa UE, wigkszy
nacisk na spetnianie oczekiwan uzytkownikow koncowych i tendencje do profesjonalnego
zarzadzania w sagdownictwie. Chociaz dobrowolne szkolenie sedziow jest typowa praktyka w
niektorych panstwach czlonkowskich, obowigzkowo$¢ szkolenia sg¢dzidéw wskazuje na
zaangazowanie w promowanie aktualnych umiej¢tnosci 1 wiedzy wsrdd sedziow.

18



Wykres 19: Obowiazkowe szkolenie sedziéw (zrédto: sprawozdanie CEPEJ za 2012 r.)*.
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Doskonalenie zawodowe 0séb petnigcych specjalistyczne funkcje sgdowe M Doskonalenie zawodowe os6b petnigcych funkcje zwigzane z zarzadzaniem sadem

M Doskonalenie zawodowe w zakresie stosowania sprzetu komputerowego w sadzie

Brak obowigzkowych
szkoler

» Z powyiszego wykresu wynika, ze polityki w zakresie obowiazkowego doskonalenia

3.6.
Aby

zawodowego sedziow roznia si¢ w znacznym stopniu miedzy poszczegélnymi
panstwami czlonkowskimi.

Zasoby

zapewni¢ jako$¢, niezalezno$¢ 1 wydajno$¢ krajowego systemu wymiaru

sprawiedliwosci, potrzebne sa odpowiednie zasoby finansowe i ludzkie, w odniesieniu do
ktorych uwzglednia si¢ rézne tradycje prawne. W tym konteks$cie wptyw na dane moze mie¢
takze kontradyktoryjny Iub $ledczy charakter systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Inwestowanie w dobrze zorganizowany system wymiaru sprawiedliwo$ci moze znacznie

przyczyni¢ si¢ do zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego.

W trzech panstwach czlonkowskich przedstawionych po prawej stronie na koncu wykresu szkolenie
sedzidow nie jest obowigzkowe.
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Wykres 20: Budzety sadéw* (w EUR na mieszkanca) (zrédto: badanie CEPEJ).

* Roczny zatwierdzony (nie faktycznie wykonany) budzet publiczny przeznaczony na funkcjonowanie wszystkich
sqdow (cywilnych, handlowych oraz karnych, bez uwzglednienia prokuratury i pomocy prawnej), niezaleznie od
Zrddfa tego budzetu. W przypadku paristw cztonkowskich UE, ktdrych catkowitego rocznego zatwierdzonego
budzetu przeznaczonego na wszystkie sqdy nie mozna przedstawi¢ osobno bez danych dotyczqcych prokuratury
(BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), na wykresie przedstawiono kwote catkowitq (w przypadku BE, ES i AT dana kwota
obejmuje takie pomoc prawng). W stosownych przypadkach roczny zatwierdzony budzet przeznaczony na
funkcjonowanie wszystkich sqdow obejmuje budzet zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu
regionalnym lub szczeblu jednostek federalnych.

Wykres 21: Liczba sedziéw* (na 100 000 mieszkancow) (zrédto: badanie CEPEJ).
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* Kategoria ta obejmuje sedziow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy oraz, w stosownych
przypadkach, tak zwanych Rechtspfleger/urzednikéw sqdowych upowaznionych do samodzielnego doreczania
decyzji lub orzeczen.

20



Wykres 22: Liczba adwokatow* (na 100 000 mieszkanncow) (Zzrédto: badanie CEPEJ).

400
350
300
250 -
200 -
150
100 -
50
0
& @ @ P @@ R A IR AR SIS @
y é;o\’ e ‘-f"@jo ‘@'b\ R Vi\.\\s’v ’b(;é"@\ﬂ\’b(\:&oéé &é,gr‘ JORR: ofe‘\?(id’eio@yvd (;}d‘(ﬁi@cq‘ (39“@}“ & ‘é’@:" Qz}“@}
S vé’a R Ay > \go\* ,\5\@
A o &
A

* Adwokat jest osobqg wykwalifikowangq i uprawniong zgodnie z prawem krajowym do wystepowania z pozwem
i podejmowania dziatan w imieniu swoich klientow, uczestniczenia w praktykowaniu prawa, wystepowania
przed sqdem lub doradzania i reprezentowania swoich klientow w kwestiach prawnych (Zalecenie Rec(2000)21
Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata).

» Powyisze dane wskazuja na rézne podejScia w zakresie zasobow finansowych i
ludzkich w systemach wymiaru sprawiedliwosci, w tym wsrod panstw
czlonkowskich, w ktorych postepowania maja podobna dlugosé.

3.7. Dysproporcja w postrzeganiu niezaleznosSci

Postrzegana niezalezno$¢ sadownictwa jest takze czynnikiem pobudzajacym wzrost
gospodarczy. Poniewaz niezalezno$¢ sadownictwa zapewnia przewidywalno$é, pewnosé,
uczciwos$¢ 1 stabilno$¢ systemu prawnego, w ktérym funkcjonuja przedsiebiorstwa,
postrzegany brak niezalezno$ci moze zniecheca¢ do inwestycji. Zgodnie z ogo6lng zasada,
sprawiedliwos$¢ nie tylko musi by¢ wymierzona, lecz musi by¢ rowniez jako taka postrzegana.
Niezalezno$¢ sadownictwa jest takze wymogiem wynikajagcym z prawa do skutecznego
srodka prawnego okreslonego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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Wykres 23: Niezalezno$¢ saddéw (postrzeganie — wyzsza wartosc oznacza lepsze postrzeganie)
(zrédto: Swiatowe Forum Ekonomiczne)®.
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% * Liczba wskazuje miejsce w rankingu 144 panistw na Swiecie.

Wykres 24: Niezaleznos¢ sadow (postrzeganie — wyzsza wartos¢ oznacza lepsze postrzeganie)
(zrédto: World Justice Project).
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* Liczba wskazuje miejsce w rankingu 97 panstw na $wiecie.

» Chociaz szereg panstw czlonkowskich znajduje si¢ wsréd 10 Swiatowych liderow pod
wzgledem postrzegania niezaleznosci sadow, powyzsze dane wskazuja na raczej
niski poziom postrzegania niezaleznosci sadow przez biznesowych uzytkownikow
koncowych systemu wymiaru sprawiedliwosci w niektorych panstwach
czlonkowskich. Nalezy poswieci¢ tym ustaleniom szczegélna uwage i przeprowadzié
bardziej szczegolowa ocene¢ przyczyn braku zaufania w niektorych panstwach
czlonkowskich.

» Odpowiedzi w badaniu udzielita reprezentatywna proba przedsigbiorstw ze wszystkich panstw

reprezentujaca gtéwne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz
wytworczy oraz ustugi).
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4, DZIALANIA NASTEPCZE W ODNIESIENIU DO USTALEN DOTYCZACYCH TABLICY
WYNIKOW Z 2013 r.

4.1. Dzialania nastepcze w kontekscie reform wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach czlonkowskich

Gtowne ustalenia w ramach tablicy wynikow z 2013 r. pozwalajg okresli¢ obszary

priorytetowe, w odniesieniu do ktérych nalezy podja¢ dziatania. Komisja dokona

przetozeniem tych priorytetdw na nastgpujace dziatania:

— kwestie zidentyfikowane w tablicy wynikow zostang uwzglgdnione w
przygotowaniach zblizajacej si¢ analizy poszczegdlnych krajow w ramach

europejskiego semestru 2013. Ponadto postuza one jako wytyczne w kontekscie
programéw dostosowan gospodarczych;

— Komisja zaproponowata udostgpnienie srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego na potrzeby przeprowadzenia
reform systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w nastgpnych wieloletnich ramach
finansowych.

4.2. Rozwiazanie problemu braku danych

Doswiadczenie zdobyte podczas opracowywania tablicy wynikow z 2013 r. wskazuje na
trudno$¢ w gromadzeniu wiarygodnych i poréwnywalnych danych. Porownywalno$¢ danych
jest pewnym wyzwaniem, poniewaz systemy krajowe oraz procedury wymiaru
sprawiedliwo$ci znacznie si¢ r16znig, a niektoére panstwa cztonkowskie nie stosuja
standardowych definicji w odniesieniu do monitorowania danych.

Pomimo dobrej $redniej UE, jesli chodzi o istnienie systemOw monitorowania, niektore
panstwa czlonkowskie nie gromadza danych w sposdb pozwalajacy na przeprowadzenie
obiektywnej oceny oraz poroéwnania z innymi panstwami czlonkowskimi. Poza trudnoscig w
uzyskiwaniu porownywalnych danych prawie we wszystkich panstwach cztonkowskich
brakuje niektorych danych dotyczacych kwestii takich jak koszty postgpowan, srodki
tymczasowe, sprawy rozstrzygane w drodze mediacji oraz postgpowania egzekucyjne.

Ze wzgledu na znaczenie sprawnie funkcjonujacych krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwosci dla osiagniecia celow Unii wszystkie panstwa cztonkowskie powinny zajac
si¢ priorytetowo kwestia gromadzenia bezstronnych, wiarygodnych i poréwnywalnych
danych i udostepniania ich na potrzeby niniejszej inicjatywy. Panstwa cztonkowskie oraz
sagdownictwo krajowe maja wspolny interes w rozwijaniu systemu gromadzenia takich danych
w celu poprawy definiowania ich polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Pod tym wzgledem rola CEPEJ jest szczegoOlnie istotna, w zwigzku z czym Komisja
Europejska podkresla znaczenie pelnej wspolpracy panstw czlonkowskich z CEPEJ w
zakresie dostarczania danych.

Komisja zbada takze sposoby poprawy gromadzenia danych, a w szczeg6lno$ci zamierza
przeprowadzi¢ nastepujace dziatania:

— wykorzysta¢ ukierunkowane badania terenowe dotyczace sposobow funkcjonowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w praktyce przy stosowaniu wybranego
prawodawstwa UE dotyczacego wzrostu gospodarczego oraz wykorzysta¢ badania
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jakos$ciowe Eurobarometru w celu zgromadzenia opinii prawnikéw praktykow oraz
réznych uzytkownikow koncowych;

— zbada¢ wraz z sieciami s¢dzidw i organdw sagdowych mozliwe sposoby poprawy
jakos$ci 1 dostepnosci porownywalnych danych na szczeblu krajowym, w tym w
odniesieniu do strukturalnej niezalezno$ci sagdownictwa;

— zbada¢ wraz z Eurostatem sposob poprawy gromadzenia porownywalnych danych w
zakresie najbardziej istotnych wskaznikow.
4.3. Dalsze kroki

Jako$¢, niezalezno$¢ 1 wydajnos¢ systemOw wymiaru sprawiedliwosci sa waznymi
elementami strukturalnymi zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i stabilno$ci spoleczne;j
we wszystkich panstwach czlonkowskich 1 maja fundamentalne znaczenie dla skutecznego
wdrazania prawa UE. W oparciu o niniejsza tablice wynikéw Komisja zaprasza panstwa
cztonkowskie, Parlament Europejski’® oraz wszystkie zainteresowane strony do otwartego
dialogu i konstruktywnej wspotpracy na rzecz dalszej poprawy krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwosci w UE w kontek$cie europejskiego semestru, strategii ,,Europa 20207,
wzmocnienia jednolitego rynku oraz programu dziatan UE na rzecz obywateli.

Patrzac dalej w przysztos¢, Komisja planuje rozpoczaé szersza debatg na temat roli wymiaru
sprawiedliwo$ci w UE i zorganizuje w dniach 21 i 22 listopada 2013 r. 4ssises de la justice,
tj. konferencje wysokiego szczebla, w ktorej wezma udzial decydenci wyzszego szczebla
europejskiego i1 krajowego, sedziowie sadéw najwyzszych i innych sadow, organy sadowe,
osoby wykonujace zawody prawnicze oraz zainteresowane strony. Taka wspdlna refleksja jest
niezbe¢dna dla rozwijania prawdziwego europejskiego obszaru sprawiedliwosci spetniajagcego
oczekiwania obywateli oraz przyczyniajgcego si¢ do zrOwnowazonego wzrostu w oparciu o
rzady prawa i inne wartosci, na ktorych opiera si¢ UE.

26 W szczegblnosci Komisja Prawna (JURI), Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci i Spraw

Wewngetrznych (LIBE) oraz Komisja Gospodarcza i Monetarna (ECON).
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