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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogdlny

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy ma na celu ulatwienie wladzom panstw
cztonkowskich konfiskaty i odzyskiwania zyskoéw, ktore przestepcy czerpia z powaznej
transgranicznej przestepczo$ci zorganizowanej. Wniosek ten ma rozwigza¢ kwesti¢ bodzcoéw
finansowych, ktore pobudzaja przestgpczosé, chroni¢ legalny obrot gospodarczy przed
infiltracjg przez przestgpcow 1 korupcja oraz doprowadzi¢ do zwrotu zyskéw pochodzacych z
dziatalnos$ci przestepczej wladzom publicznym $wiadczacym ushugi dla obywateli. Stanowi
on odpowiedZ na obecng sytuacje ekonomiczng, w ktorej kryzys finansowy i spowolnienie
wzrostu gospodarczego stwarzajag nowe mozliwosci dla przestepcéw, a ponadto zwiekszaja
podatno$¢ na zagrozenia w naszej gospodarce i systemie finansowym oraz tworza nowe
wyzwania dla organéw publicznych, ktére musza finansowaé coraz wigksze potrzeby w
zakresie ustug socjalnych i wsparcia.

Zorganizowane grupy przestgpcze sa nielegalnymi przedsigwzigciami majacymi na celu
osiggnigcie zysku. Angazuja si¢ w szereg przynoszacych znaczne zyski dzialan przestepczych
o charakterze transgranicznym, takich jak przemyt narkotykow, handel ludzmi, nielegalny
handel bronig 1 korupcja.

W ujeciu $wiatowym, zgodnie z szacunkami Organizacji Narodow Zjednoczonych, tagczna
kwota wptywow z dziatalnosci przestepczej w 2009 r. wyniosta okoto 2,1 biliona USD, co
stanowi 3,6 % $wiatowego PKB'. Niedostepne sa wiarygodne szacunki dotyczace wielkosci
zyskow z przestepczosci w Unii Europejskiej’, lecz we Wloszech bank centralny oszacowat
wplywy z przestepczosci zorganizowanej wprowadzone do legalnego obiegu w 2011 r. na 150
mld EUR. W Zjednoczonym Krolestwie przychody z dziatalnosci przestepczej w 2006 r.
wyniosty 15 mld GBP.

Zyski pochodzace z tych dziatan poddawane sg praniu, a nastepnie sg inwestowane w legalng
dziatalno$¢. Zorganizowane grupy przestgpcze w coraz wigkszym stopniu ukrywaja i
inwestujg takie aktywa w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo, w ktorym
popetniono dane przestepstwo’. Ostabia to zdolno§é zwalczania powaznej transgranicznej
przestepczosci zorganizowanej w UE jako calosci i wplywa na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, powodujac zakldcenia konkurencji wérdd legalnych przedsiebiorstw, oraz

Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykdéw i Przestgpczo$ci, Estimating illicit financial flows
resulting from drug trafficking and other transnational organised crime (,,Oszacowanie nielegalnych
przeptywow finansowych pochodzacych z przemytu narkotykéw i miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej innego rodzaju’), pazdziernik 2011.

Wiecej szacunkoéw dostgpnych jest na temat wartoSci roznych sektoréw przestepczosci. Wedtug
Organizacji Narodow Zjednoczonych §wiatowy handel narkotykami w 2005 r. byt wart 321 mld USD.
Wedlug Rady Europy handel ludZmi na $wiecie przynosi rocznie zyski w wysokosci 42,5 mld USD.
OECD oszacowata warto$¢ Swiatowego rynku towardw podrobionych na kwot¢ do 250 mld USD
rocznie. Oszacowano, ze korupcja w UE kosztuje rocznie okoto 1 % unijnego PKB.

Zob. konkluzje Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngetrznych w sprawie konfiskaty i
odzyskiwania mienia z czerwca 2010 r., dokument Rady 7769/3/10. W celu uzyskania podobnych
informacji zob. streszczenie oceny zagrozenia przestepczoscig zorganizowana przeprowadzonej przez
UE - 2011 r. i roczne sprawozdanie Eurojustu za 2010 r.
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ostabia zaufanie do systemu finansowego®. Ponadto powazna i zorganizowana dzialalno$é
przestepcza pozbawia rzady krajowe i budzet UE dochodow podatkowych.

W zwigzku z tym wszystkie panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczny
mechanizm zamrazania 1 konfiskowania mienia pochodzacego z dzialalnosci przestgpczej
oraz zarzadzania nim, ktéry bylby wspierany przez stosowne instytucje oraz zasoby
finansowe 1 ludzkie. Jednak mimo Ze proces konfiskaty mienia pochodzacego z dziatalnos$ci
przestepczej jest regulowany przepisami unijnymi i krajowymi, pozostaje on niedopracowany
1 wykorzystywany w ograniczonym zakresie. W poréwnaniu z szacowanym przychodem
zorganizowanych grup przestepczych ogdlna kwota odzyskanych $rodkow pochodzacych z
dzialalno$ci przestepczej pozostaje nieznaczna’. Na przyklad w 2009 r. wartosé
skonfiskowanego mienia wyniosta 185 mln EUR we Francji, 154 min GBP w Zjednoczonym
Krolestwie, 50 mln EUR w Niderlandach oraz 281 mln EUR w Niemczech.

Jako ze konfiskata dochodow z dziatalnosci przestgpczej stanowi skuteczne narzedzie w
zwalczaniu powaznej przestepczo$ci zorganizowanej, nadano jej priorytetowe znaczenie na
szczeblu UE. W programie sztokholmskim z 2009 r.° wezwano panstwa czlonkowskie i
Komisj¢ do usprawnienia procesu konfiskaty mienia pochodzacego z przestepczosci oraz
wzmocnienia wspotpracy miedzy biurami ds. odzyskiwania mienia.

W konkluzjach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych dotyczacych
konfiskaty i odzyskiwania mienia przyjetych w czerwcu 2010 r.” wezwano do zastosowania
bardziej skoordynowanego podejscia miedzy panstwami cztonkowskimi w celu wdrozenia
bardziej skutecznego i szerzej zakrojonego procesu konfiskaty mienia pochodzacego z
przestepczosci. W szczegolnosci w dokumencie wezwano Komisje do rozwazenia, czy nalezy
wzmocni¢ ramy prawne, aby osiagna¢ bardziej skuteczne mechanizmy konfiskaty w stosunku
do o0sob trzecich oraz konfiskaty rozszerzonej. Podkreslono w nim réwniez znaczenie
wszystkich etapow konfiskaty i procesu odzyskiwania mienia oraz zalecono $rodki majace
chroni¢ warto$¢ mienia w trakcie tego procesu.

W komunikacie Komisji ,Strategia bezpieczenstwa wewnetrznego UE w  dziataniu™
stwierdzono, ze Komisja przedtozy projekt przepiséw rozszerzajacych unijne ramy prawne
dotyczace konfiskaty, w szczegodlnosci, aby umozliwi¢ konfiskat¢ w stosunku do osob
trzecich’ oraz konfiskate rozszerzona, jak rowniez aby ulatwi¢ wzajemne uznawanie przez
panstwa czlonkowskie nakazow konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego'.

Zob. takze konkluzje Rady dotyczace zapobiegania kryzysom gospodarczym i wspierania dziatalnosci
gospodarczej, 23.4.2010 (dokument Rady 7881/10), pkt 7d.

Na przyktad, wedlug oficjalnych szacunkéw w Zjednoczonym Krolestwie przychody z dziatalnosci
przestepczej w 2006 r. wyniosly 15 mld GBP, a kwota srodkow odzyskanych przez panstwo w tym
samym roku wyniosta 125 mln GBP, zob. dane brytyjskiego ministerstwa spraw wewnetrznych (Home
Office) za 2006 r. przedstawione w ocenie zagrozenia przestepczoscia zorganizowang przeprowadzong
przez Europol w 2010 r.

,»Otwarta i bezpieczna Europa shuzaca swoim obywatelom i ich chronigca”, dokument Rady 17024/09,
przyjety przez Rad¢ Europejska w dniach 10-11 grudnia 2009 r.

! Dokument Rady 7769/3/10.

8 COM(2010) 673 wersja ostateczna z 22.11.2010.

Konfiskata w stosunku do 0s6b trzecich oznacza konfiskat¢ mienia, ktore zostato przeniesione na osoby
trzecie przez osobg, wobec ktorej jest prowadzone $ledztwo lub ktora zostata skazana.

Procedura konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego umozliwia zamrozenie i konfiskat¢ mienia,
nawet jezeli jego wlasciciel nie zostat skazany przez sad w sprawie karnej.
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W pazdzierniku 2011 r. Parlament Europejski przyjal z wiasnej inicjatywy sprawozdanie w
sprawie przestgpczosci zorganizowanej, w ktorym wzywa Komisj¢ do jak najszybszego
sporzadzenia wniosku w sprawie projektu nowych przepisow dotyczacych konfiskaty, w
szczegolnosci zasad skutecznego stosowania konfiskaty rozszerzonej oraz konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujacego, zasad umozliwiajagcych konfiskate mienia, ktore zostato
przeniesione na osobe trzecia, oraz zasad dotyczacych tagodzenia cigzaru dowodowego w
przypadku skazania osoby za ci¢zkie przestepstwo, jezeli chodzi o pochodzenie posiadanego
przez niag mienia'’.

W komunikacie dotyczacym dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci przestgpczej przyjetym
w 2008 r.'? Komisja okreslita dziesie¢ celow priorytetowych dla przysztych dzialan i zwrocita
uwage na niedociggnigcia ram prawnych UE (brak wdrozenia, niejasno$¢ niektorych
przepisow, brak spojnosci miedzy istniejagcymi przepisami).

W tym kontekscie Komisja sktada wniosek w sprawie dyrektywy ustanawiajacej minimalne
zasady skierowane do panstw czlonkowskich dotyczace zamrozenia i konfiskaty mienia
pochodzacego z dziatalnos$ci przestgpczej za posrednictwem konfiskaty bezposrednie;j,
konfiskaty réwnowartosci, konfiskaty rozszerzonej, konfiskaty bez uprzedniego wyroku
skazujacego (w ograniczonej liczbie przypadkow) oraz konfiskaty w stosunku do osob
trzecich. Przyjecie tych zasad minimalnych doprowadzi do dalszego ujednolicenia systemow
zamrazania 1 konfiskaty mienia w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, a tym samym
utatwi osiggniecie wzajemnego zaufania oraz prowadzenie skutecznej wspotpracy
mig¢dzynarodowe;.

Ponadto Komisja begdzie nadal badata i rozwazata mozliwe sposoby udoskonalenia procesu
wzajemnego uznawania nakazéw zamrozenia 1 konfiskaty, w pelni przestrzegajac praw
podstawowych. W przysztosci wszelkie nakazy konfiskaty i zamrozenia mienia wydane przez
panstwa cztonkowskie powinny by¢ skutecznie realizowane rdwniez w odniesieniu do mienia
znajdujacego si¢ w innym panstwie cztonkowskim. W tym celu Komisja bedzie nadal
zachecala panstwa czlonkowskie do wdrozenia istniejgcych instrumentéw prawnych UE
regulujacych wzajemne uznawanie.

Niniejszy wniosek nie spowoduje zadnych wydatkéw dla budzetu UE. Nie dotyczy rowniez
przydzialu budzetowego srodkow pochodzacych z konfiskaty.

1.2. Obowiazujace przepisy wspolnotowe w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Obecne ramy prawne UE dotyczace zamrazania i konfiskaty wpltywow z dziatalnosci
przestepczej sktadajg si¢ z czterech decyzji ramowych Rady i jednej decyzji Rady:

o decyzja ramowa 2001/500/WSiSW'" zobowiazujaca panstwa czlonkowskie do
umozliwienia konfiskaty, umozliwienia konfiskaty rownowartosci'* w przypadku, w
ktorym nie jest mozliwe zajecie bezposrednich dochodéw z popetnienia

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie przestgpczosci zorganizowanej w  Unii
Europejskiej, przyjete w dniu 25 pazdziernika 2011 r., dokument A7-0333/2011 [odniesienie
tymczasowe).

,»Dochody pochodzace z przestgpczosci zorganizowanej — Przestgpstwo nie poplaca”, COM (2008) 766
wersja ostateczna z 20.11.2008.

5 Dz.U. L 182 z5.7.2001.

Konfiskata réwnowartosci to konfiskata sumy odpowiadajacej wartosci dochodéw pochodzacych z
popetnienia przestgpstwa.
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przestepstwa, oraz zagwarantowania, ze wszystkie wnioski pochodzace z innych
panstw cztonkowskich beda rozpatrywane tak samo priorytetowo jak w przypadku
postgpowan krajowych;

. decyzja ramowa 2005/212/WSiSW'°, ktéra ujednolica przepisy dotyczace
konfiskaty. Konfiskata zwykta, w tym konfiskata rownowarto$ci, powinna by¢
mozliwa w przypadku wszystkich przestgpstw karanych rokiem pozbawienia
wolnosci. Konfiskata rozszerzona'® musi by¢ mozliwa w przypadku niektorych
powaznych przestepstw popetnionych w ramach organizacji przestepcze;j;

. decyzja ramowa 2003/577/WSiSW'’, ktora przewiduje wzajemne uznawanie
postanowien o zabezpieczeniu,

o decyzja ramowa 2006/783/WSiSW'®, ktora przewiduje wzajemne uznawanie
nakazéw konfiskaty; oraz

o decyzja Rady 2007/845/WSiSW'" dotyczaca wymiany informacji i wspélpracy
migdzy biurami ds. odzyskiwania mienia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
utworzenia lub wyznaczenia krajowych biur ds. odzyskiwania mienia, jako
krajowych punktow kontaktowych, ktére poprzez zacie$sniong wspotpracg utatwiaé
beda jak najszybsze wykrywanie mienia pochodzacego z przestgpstwa na terytorium
catej UE.

Zasadniczo instrumenty te opracowano z mysla o zwalczaniu powaznej przestepczosci
zorganizowanej. Jednak z wyjatkiem przepisow dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, obecne
ramy prawne UE dotyczace prawa karnego materialnego stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do
konfiskaty wptywow z jakiejkolwiek dzialalno$ci przestgpczej karanej pozbawieniem
wolnosci na okres powyzej roku.

1.3. Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki

W programie prac Komisji na 2011 r. obecny wniosek uwzgledniono jako inicjatywe
strategiczng bedaca czgscia szerszej inicjatywy politycznej majacej na celu ochrong legalnego
obrotu gospodarczego przed infiltracja przez przestepcow. Inicjatywa ta obejmuje Srodki
majace przeciwdziata¢ korupcji w UE® oraz strategic UE w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych?' przyjeta w czerwcu 2011 r. Poprzez ochrone legalnego obrotu gospodarczego
wniosek ten przyczyni si¢ do osiggniecia wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w

P Dz.U. L 68 z 15.03.2005, s. 49.

Rozszerzenie prawa do konfiskaty oznacza, ze konfiskowane moze by¢ mienie wykraczajace poza
korzysci majatkowe pochodzace bezposrednio z przestepstwa bez konieczno$ci wykazania zwigzku
miedzy domniemanymi zyskami pochodzacymi z przestgpstwa a popetieniem konkretnego

przestepstwa.
7 Dz.U.L 196 z2.8.2003, s. 45.
18 Dz.U. L 328 z24.11.2006, s. 59.
1 Dz.U. L 3322 18.12.2007, s. 103.
20 COM(2011) 307, 308 i 309 oraz C(2011) 3673 wersja ostateczna z 6.6.2011.
2 COM(2011) 376 wersja ostateczna z 24.6.2011.
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Europie, jak rowniez ufatwi osiggnigcie zréwnowazonego rozwoju zgodnie ze strategia
Europa 2020%.

W przyjetym przez Komisje w czerwcu 2011 r. pakiecie antykorupcyjnym wzmocniono
podejécie antykorupcyjne w szeregu wewngtrznych 1 zewngtrznych polityk UE oraz
ustanowiono nowy mechanizm sprawozdawczosci do celow dokonywania systematycznej
oceny wysitkéw panstw cztonkowskich na rzecz zwalczania korupcji, poczawszy od 2013 r.
W komunikacie w sprawie zwalczania korupcji w UE wezwano panstwa czlonkowskie do
podjecia niezbednych krokéw w celu zapewnienia skutecznego wykrywania przypadkéw
korupcji 1 $cigania ich, stworzenia solidnego wykazu odstraszajacych kar oraz odzyskiwania
mienia nielegalnie uzyskanego przez korupcj¢. Podkreslono réwniez potrzebg zmiany ram
prawnych UE dotyczacych konfiskaty i odzyskiwania mienia w celu zagwarantowania, ze
sady w panstwach cztonkowskich beda mogty skutecznie konfiskowa¢ mienie pochodzace z
przestepstw lub z nimi zwigzane oraz w petni odzyska¢ odnosne kwoty, w tym w sprawach
dotyczacych korupcji.

Roéwniez ze wzgledu na ochrong legalnego obiegu gospodarczego Komisja uruchomita w
2011 r. szereg inicjatyw majacych na celu ustanowienie lepszych zabezpieczen pieniedzy
podatnikéw na szczeblu UE przed naduzyciami i korupcjg. Obejmujg one miedzy innymi
wniosek w sprawie zmiany ram prawnych OLAF-u”, komunikat w sprawie ochrony
interesoéw finansowych UE przez prawo karne i w drodze dochodzen administracyjnych? oraz
komunikat w sprawie strategii Komisji w sprawie naduzy¢ finansowych (CAFS). Wdrozenie
CAFS prowadzone jest w $cistej koordynacji z pracami nad sprawozdaniem antykorupcyjnym
UE. W sprawozdaniu tym kwestig priorytetowa bedzie wyegzekwowanie polityki
antykorupcyjnej w panstwach cztonkowskich, podczas gdy CAFS skupi si¢ na $rodkach
zapobiegajacych naduzyciom i korupcji oraz je zwalczajacych, w szczegdlnie w odniesieniu
do $rodkéw UE.

Whiosek ten jest spojny z przepisami UE przeciwko praniu pieniedzy, w szczegdlnosci z
trzecig dyrektywa UE w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy™ oraz powigzanymi
inicjatywami, ktére Komisja, inne instytucje UE oraz panstwa cztonkowskie podejmujg w
tym obszarze.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
2.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Niniejszy wniosek sporzadzono zgodnie z zasadami Komisji dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa. W trakcie przygotowywania niniejszego wniosku oraz towarzyszacej mu

oceny skutkoéw spelniono minimalne wymogi dotyczace konsultacji z zainteresowanymi
stronami.

2 COM(2010) 2020 wersja ostateczna z 3.3.2010. Zob. takze konkluzje Rady dotyczace zapobiegania

kryzysom gospodarczym i wspierania dziatalnosci gospodarczej, 23.4.2010 (dokument Rady 7881/10),

pkt 7d.
3 COM(2011) 135 wersja ostateczna z 17.3.2011.
# COM(2011) 293 wersja ostateczna z 26.5.2011.

» Dyrektywa 2005/60/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z

systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.U. L 309 z
25.11.2005.
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Szeroko zakrojone konsultacje i dyskusje z ekspertami przeprowadzono podczas posiedzenia
plenarnego Migdzyagencyijnej Sieci Odzyskiwania Mienia Camden® (wrzesie 2010 r.) oraz
na o$miu posiedzeniach nieformalnego unijnego forum biur ds. odzyskiwania mienia w latach
2009-2011.

Jako ze konfiskata jest zagadnieniem specjalistycznym i jedynie ograniczona liczba 0sob
posiada wiedz¢ fachowa z tego zakresu, nie przeprowadzono w tym przypadku otwartych
konsultacji przez internet. Nawigzano kontakty z przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego, w szczegbdlnos$ci z organizacjami propagujacymi postepowanie zgodnie z
prawem oraz wspierajacymi walke z przestgpczoscig zorganizowang i ochrone ofiar
przestqpstw”.

Ponadto eksperci szeroko omowili wszelkie kwestie zwigzane z konfiskata mienia
pochodzacego z przestgpczosci. Coraz czgsciej organizuje si¢ spotkania osob zajmujacych si¢
zawodowo kwestiami konfiskaty 1 odzyskiwania mienia oraz seminaria strategiczne
po$wiccone tej tematyce™. Osoby z branzy sa zdania, Ze wickszo§¢ przepisow
uwzglednionych we wniosku odzwierciedla najlepsze praktyki, co jest zgodne z zaleceniami
wydanymi przez Migdzyagencyjng Sie¢ Odzyskiwania Mienia Camden w latach 2005-2010.
Przepisy spetniaja rowniez zalecenia dotyczace konfiskaty wydane przez Grupe Specjalng
OECD ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigedzy (FATF)®.

Panstwa cztonkowskie przedstawity swoje stanowisko w tej kwestii w wyzej wymienionych
konkluzjach Rady ds. WSiSW w 2010 r. Mimo ze w wigkszos$ci spraw osiggni¢to szerokie
porozumienie, kilka panstw czlonkowskich (np. Rumunia) wyrazito swoje zastrzezenia w
odniesieniu do konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego . Z kolei jezeli chodzi o inne
kwestie (np. konfiskata w stosunku do osoéb trzecich, zarzadzanie mieniem) panstwa
cztonkowskie ustality, ze konieczna jest bardziej zdecydowana reakcja na szczeblu UE.

Adwokaci wyrazili zaniepokojenie wzrostem liczby przypadkoéw korzystania z konfiskaty
rozszerzonej oraz prawa do konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego i konfiskaty w
stosunku do oséb trzecich ze wzgledu na kwestie dotyczace praw podstawowych (mozliwe
ograniczenie prawa wilasnosci oraz prawa do rzetelnego procesu sagdowego). Jak wyjasniono
ponizej, w niniejszym wniosku obawy te zostaty nalezycie uwzglednione.

26 Sie¢ CARIN, wspierana przez Komisj¢ i Europol, jest miedzynarodowa siecia skupiajaca osoby

zajmujace si¢ zawodowo tematyka odzyskiwania mienia, wlaczajac ekspertow (w tym jedna osobe
kontaktows ds. egzekwowania prawa oraz jedng — do spraw wymiaru sprawiedliwo$ci) z ponad 50
krajow i porzadkéw prawnych, obejmujacych miedzy innymi 26 panstw cztonkowskich UE. Jej celem
jest wymiana najlepszych praktyk i usprawnianie wspotpracy mig¢dzyinstytucjonalnej w sprawach o
zasiggu transgranicznym dotyczacych odzyskiwania mienia.

Na przyktad stuzby Komisji odbyly szereg posiedzen dwustronnych z przedstawicielami sieci FLARE
(Wolnos¢, zgodno$¢ z prawem i przestrzeganie prawa w Europie) oraz zwigzanych z nig sieci.

Na przyklad seminarium centrow doskonatosci do spraw szkolen w zakresie odzyskiwania mienia oraz
seminarium strategiczne Eurojust w 2010 r.

Zwlaszcza zalecenie nr 4 w zaleceniach FATF, zmienionych w lutym 2012 r.
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2.2. Ocena skutkow

Zgodnie z polityka w zakresie lepszego stanowienia prawa, Komisja przeprowadzita ocene
skutkow wariantow alternatywnych w oparciu o analiz¢ zlecong wykonawcy zewngtrznemu,
przeprowadzong w marcu 2011 r.%

Analiza ta opiera si¢ na wynikach szeroko zakrojonych konsultacji z osobami z branzy i
ekspertami, w tym rozméw z niektorymi krajowymi punktami kontaktowymi
Migdzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia Camden. Jak wynika ze stanowiska w trakcie
negocjacji dotyczacych wyzej wymienionych konkluzji Rady, panstwa cztonkowskie
zasadniczo s3 zgodne co do tego, ze konieczne sg bardziej surowe przepisy UE regulujace
odzyskiwanie mienia.

W ocenie skutkéw uwzgledniono réwniez konkluzje i zalecenia zawarte w innej analizie,
przeprowadzonej w 2009 r.*'. Przedmiotem tej analizy sg praktyki panstw cztonkowskich w
zakresie konfiskaty. W szczegolnosci skupiono si¢ na elementach, ktore okazaty sie skuteczne
na szczeblu krajowym, z my$lag o promowaniu i wymianie najlepszych praktyk. W analizie
opisano kilka kwestii utrudniajacych skuteczng konfiskate, takich jak konflikt miedzy
réznymi tradycjami prawnymi, czego skutkiem jest brak spojnego podejscia do Srodkéw
konfiskaty, problemy z zabezpieczeniem i utrzymaniem mienia, brak zasobow i szkolen,
ograniczone kontakty migdzy poszczegdlnymi agencjami oraz brak spojnych i
poréwnywalnych statystyk.

Ponadto ocena skutkoOw opiera si¢ na sprawozdaniach z wdrozenia wydanych przez Komisje,
dotyczacych istniejacych aktoéw prawnych UE. W sprawozdaniach w sprawie decyzji
ramowych 2005/212/WSiSW?%, 2003/577/WSiSW* oraz 2006/783/WSiSW>* wykazano, ze
panstwa czlonkowskie dosy¢ powoli transponujg te akty oraz ze stosowne przepisy czesto
wdrazano w sposob niepeiny lub nieprawidtowy. Jedynie stopien wdrozenia decyzji Rady
2007/845/WSiSW w  panstwach cztonkowskich mozna wuzna¢ za umiarkowanie
zadowalajacy’>

30 Umowa ramowa o $wiadczenie ustug No JLS/2010/EVAL/FW/001/A1, Study for an Impact Assessment
on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets (,,Analiza
dotyczaca oceny skutkow towarzyszacej wnioskowi w sprawie nowych ram prawnych regulujacych
konfiskate i odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepczosci”).

Assessing the effectiveness of EU Member States' practices in the identification, tracing, freezing and

confiscation of criminal assets (,,Ocena skuteczno$ci praktyk panstw cztonkowskich UE w zakresie

identyfikacji, wykrywania, zamrazania i konfiskaty mienia pochodzacego z przestgpczosci”’), dokument
jest dostepny na stronie:

http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/crime/crime confiscation_en.htm

Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie

konfiskaty korzys$ci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa (2005/212/WSiSW), COM (2007)

805 wersja ostateczna z 17.12.2007.

Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 14 decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca

2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkow

dowodowych, COM(2008) 885 wersja ostateczna z 22.12.2008.

Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 22 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6

pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazoéw konfiskaty,

COM(2010) 428 wersja ostateczna z 23.8.2010.

» Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 8 decyzji Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r.
dotyczacej wspotpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach czlonkowskich w
dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia
zwigzanego z przestgpstwem, COM(2011) 176 wersja ostateczna z 12.4.2011.
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W ocenie skutkow dokonano analizy kilku wariantow strategicznych o réznym stopniu
ingerencji na poziomie UE: wariantu nielegislacyjnego, podstawowego wariantu
legislacyjnego (w ktorym zaktada si¢ usunigcie niedociggnigc istniejgcych ram prawnych UE
zakldcajacych ich zamierzone dzialanie) oraz rozszerzonego wariantu legislacyjnego (ktory
ma wigkszy zasigg niz cele istniejagcych ram prawnych UE). W przypadku rozszerzonego
wariantu legislacyjnego analizie poddano dwie opcje — uwzgledniajaca dziatania na szczeblu
UE dotyczace wzajemnego uznawania nakazow zamrozenia i konfiskaty w roznych
panstwach cztonkowskich oraz ich nieuwzgledniajacag.

Preferowanym wariantem strategicznym jest rozszerzony wariant legislacyjny. Wariant ten
znacznie przyczynilby si¢ do zwigkszenia jednolitosci krajowych przepisow dotyczacych
konfiskaty oraz ich wykonania, migdzy innymi poprzez zmiang istniejacych przepisow
dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, oraz wdrozenie nowych przepisow dotyczacych
konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego oraz konfiskaty w stosunku do 0sob trzecich,
jak réwniez wdrozenie bardziej skutecznych przepisow regulujacych kwestie wzajemnego
uznawania nakazéw zamrozenia i konfiskaty.

W ocenie skutkow dokonano analizy wplywu na prawa podstawowe, w tym na ochrong
danych osobowych, lecz nie uznano go za istotny.

Pelny tekst sprawozdania z oceny skutkdéw jest dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/crime/crime_confiscation_en.htm

2.3. Podstawa prawna
Whiosek opiera si¢ na art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE.

Sposoéb przyznawania kompetencji zwigzanych z konfiskatg 1 odzyskaniem mienia zmienit si¢
na skutek wejécia w zycie traktatu lizbonskiego. Jako ze gldwna podstawe prawng niniejszego
wniosku stanowi art. 83 ust. 1 TFUE, jego zakres jest ograniczony do przest¢pstw z dziedzin
wymienionych w artykule, a mianowicie terroryzmu, handlu ludZzmi oraz seksualnego
wykorzystywania kobiet 1 dzieci, nielegalnego handlu narkotykami, prania pienigdzy,
korupcji, falszowania $rodkow platniczych, przestepczosci komputerowej i przestgpczosci
zorganizowanej. Nielegalny handel bronig uwzglednia si¢ jedynie wtedy, gdy przestgpstwo w
tym obszarze zostato popelnione w powigzaniu z przestgpczoscia zorganizowana.

Jedng z wymienionych dziedzin przestgpczosci jest ,,przestepczo$¢ zorganizowana”. W
zwigzku z tym we wniosku zostang rowniez uwzglednione inne dziatania przestgpcze
niewyszczegolnione w art. 83 ust. 1, jezeli dziatania takie sg prowadzone w ramach
uczestnictwa w organizacji przestepczej, zgodnie z decyzja ramowa 2008/841/WSiSW w
sprawie zwalczania przest¢pczosci zorganizowanej” .

Ograniczenie zakresu niniejszego wniosku do dziedzin przestgpczosci wymienionych w art.
83 ust. 1, w tym przestepstw popetnionych poprzez uczestnictwo w organizacji przestepcze;j,
oznacza, ze istniejace przepisy dotyczace unijnych zasad konfiskaty powinny nadal
obowigzywaé, aby zachowal wystarczajacg jednolitoS¢ w odniesieniu do dziatan
przestepczych nieobjetych zakresem niniejszej dyrektywy. W zwigzku z tym we wniosku
utrzymano w mocy art. 2, 4 1 5 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW.

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).
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2.4. Zasada pomocniczosci, proporcjonalnos¢ i przestrzeganie praw podstawowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas, gdy cele zamierzonego
dzialania nie moga zosta¢ osiggni¢te w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie.
Artykut 67 TFUE stanowi, ze Unia zapewnia wysoki poziom bezpieczefistwa zapobiegajac
przestepczosci i ja zwalczajac. Konfiskate mienia pochodzacego z przestepczosci coraz
czgdciej uznaje si¢ za wazny instrument w walce z przestgpczoscia zorganizowang, ktora
zazwyczaj ma charakter transgraniczny, a tym samym musi by¢ zwalczana poprzez wspolnie
podejmowane dziatania. W zwigzku z tym UE bedzie bardziej skuteczna jezeli chodzi o
uregulowanie kwestii zamrazania 1 konfiskaty mienia pochodzacego z dziatalnosci
przestgpczej niz poszczegolne panstwa cztonkowskie.

Majatek zorganizowanych grup przestepczych coraz czesciej jest ukrywany i inwestowany
poza krajem pochodzenia (czgsto w kilku roznych krajach)’’. Ten dwojaki wymiar
transgraniczny (dzialania w zakresie przestepczo$ci zorganizowanej oraz inwestowanie
mienia pochodzacego z przestgpczosci) jeszcze bardziej uzasadnia dziatania UE w
odniesieniu do mienia zorganizowanych grup przestepczych.

Wszystkie przepisy sa w pelni zgodne z zasadg proporcjonalno$ci oraz prawami
podstawowymi, w tym prawem wlasnosci, domniemaniem niewinnos$ci i prawem do obrony,
prawem do rzetelnego procesu sadowego, prawem do sprawiedliwego 1 publicznego
rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsadnym terminie, prawem do skutecznego $rodka
prawnego przed sagdem oraz prawem do informacji na temat jego zastosowania, prawem do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do ochrony danych osobowych,
zakazem ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za to samo przestepstwo
oraz zasadg legalnos$ci i proporcjonalnosci kar do przestgpstw.

W szczegdlnosci wprowadzenie ujednoliconych przepisow dotyczacych konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujacego przewidziano jedynie dla ograniczonej liczby przypadkéw,
tj. kiedy pozwany nie moze by¢ $cigany z powodu jego $mierci, choroby lub ucieczki.
Konfiskata rozszerzona mozliwa jest jedynie w takim zakresie, w jakim sad uwaza, w oparciu
o szczegblne fakty, ze osoba skazana za popehienie przestepstwa znajduje si¢ w posiadaniu
dobr majatkowych, co do ktorych istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze pochodza z
dziatalnosci przestepczej o podobnym charakterze niz z innej dziatalnosci. Osobom skazanym
oferuje si¢ skuteczng mozliwo$¢ podwazenia takich szczegdlnych faktow. Ponadto
rozszerzenia prawa do konfiskaty nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do domniemanych
korzy$ci z dziatan przestgpczych, w przypadku gdy dana osoba zostala oczyszczona ze
stosownych zarzutow we wczesniejszym postgpowaniu sagdowym, lub w innych przypadkach,
w ktorych stosuje si¢ zasade ne bis in idem. Konfiskata w stosunku do 0sob trzecich jest
mozliwa jedynie w okreslonych warunkach, tj. w przypadku gdy osoba trzecia nabywajaca
dane dobro zaptacila kwote nizsza niz jego warto$¢ rynkowa i powinna byta podejrzewac, ze
dobro pochodzi z dziatalnos$ci przestgpczej oraz po dokonaniu oceny wykazujacej, ze
konfiskata mienia bezposrednio od osoby, ktora je przekazata, najprawdopodobniej nie bgdzie
mozliwa. Ponadto, w celu zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony i1 przestrzegania praw
podstawowych, we wniosku zawarto szczegodlne zabezpieczenia i $rodki sadowe. Obejmuja
one prawo do informacji o postgpowaniu, prawo do bycia reprezentowanym przez prawnika,
zobowigzanie do jak najszybszego przekazywania wszelkich decyzji majacych wptyw na
prawo wlasnosci oraz prawo do posiadania skutecznej mozliwosci odwotania si¢ od takich

Patrz odwotania w przypisie 2.
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decyzji. Te szczegolne $rodki przewidziano nie tylko dla os6b oskarzonych lub podejrzanych,
lecz takze dla innych 0s6b w konteks$cie konfiskaty w stosunku do oséb trzecich.

Mimo ze Europejski Trybunatl Praw Czlowieka unika orzekania w zasadniczej kwestii, jaka
jest zgodno$¢ konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego oraz konfiskaty rozszerzonej z
europejska konwencja praw czlowieka, to jednak wydat szereg decyzji, podtrzymujac ich
zastosowanie w szczeg6lnych przypadkach. Krajowe procedury dotyczace konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujacego obejmujace przeniesienie ci¢zaru dowodu co do kwestii
zrédta pochodzenia mienia (co jest o wiele dalej idace niz postanowienia niniejszej
dyrektywy) zostaly utrzymane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka National w
szczegolnych przypadkach tak dlugo, jak byly one uczciwie stosowane w danym przypadku,
ze stosownymi zabezpieczeniami dla osoby, ktoérej dotyczy postepowanie. Na przyktad
zastosowanie pewnych przepisdéw prawa wloskiego uznano za proporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych w takim zakresie, w jakim stanowily one ,,niezbedng bron” w walce z
mafig’®. W innym przypadku zastosowanie konfiskaty w postepowaniu cywilnym w
Zjednoczonym Kroélestwie nie zostalo uznane za naruszenie europejskiej konwencji praw
czlowieka®.

2.5. Wybdr instrumentow

W celu zmiany przepisow UE dotyczacych ujednolicenia, dyrektywa zastgpujaca wspdlne
dzialanie 98/699/WSiSW oraz, cze$ciowo, decyzje ramowe 2001/500/WSiSW i
2005/212/WSiSW jest jedynym wiasciwym instrumentem.

2.6. Przepisy szczegdlne
- Przedmiot (art. 1)

W artykule tym wyjasniono, ze dyrektywa zawiera jedynie normy minimalne (krajowe
ustawodawstwa moga mie¢ wiekszy zakres) 1 dotyczy konfiskaty korzysci z przestepstwa lub
narzg¢dzi stuzacych do jego popetnienia.

- Definicje (art. 2)

Wickszos¢ definicji przejeto z poprzednich decyzji ramowych UE lub z konwencji
migdzynarodowych. Definicje ,,korzysci” rozszerzono w poréwnaniu z definicjg ustalong w
decyzji ramowej 2005/212/WSiSW w celu uwzglgdnienia mozliwo$ci konfiskaty wszelkich
cennych korzysci bedacych wynikiem dziatalnos$ci przestepczej, w tym wptywow posrednich.

W definicji ,,przestepstwa” odniesiono si¢ do szczegdtowych definicji dziedzin przestgpczosci
wymienionych w art. 83 ust. 1 TFUE, tak jak to okre§lono w istniejagcym ustawodawstwie
UE.

- Konfiskata (art. 3)

Przepis ten uwzglednia (czg$€) art. 2 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW i (czgé€) art. 3
decyzji ramowej 2001/500/WSiSW. Naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek

3 Orzeczenie w sprawie Raimondo przeciwko Wtochom z dnia 22 lutego 1994 r.

Orzeczenie w sprawie Walsh przeciwko dyrektorowi biura ds. odzyskiwania mienia (Zjednoczone
Krolestwo) (2005).
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umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych z przestepczosci po wydaniu
ostatecznego wyroku skazujacego oraz umozliwienia konfiskaty mienia w réwnowartosci
korzysci z dziatalnos$ci przestepcze;.

- Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty (art. 4)

Konfiskata rozszerzona oznacza mozliwo$¢ konfiskowania mienia, ktére nie pochodzi
bezposrednio z dzialalnoSci przestgpczej. Wyrokowi skazujagcemu moze towarzyszy¢
konfiskata (rozszerzona) nie tylko mienia powigzanego z danym przestepstwem, ale rowniez
dodatkowego mienia, ktore wedtug sadu pochodzi z innych podobnych przestepstw.

Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty sa juz przewidziane w ustawodawstwie UE. Decyzja
ramowa 2005/212/WSiSW naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek umozliwienia
konfiskaty mienia nalezacego bezposrednio lub posrednio do oséb skazanych za popelnienie
niektorych powaznych przestepstw (zwigzanych z przestepczosScia zorganizowang i
dzialalnoscig terrorystyczng). W tej decyzji ramowej ustanowiono jednak alternatywny
zestaw zasad dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
decyzje o tym, czy zastosowac jeden, dwa czy wszystkie trzy warianty. W sprawozdaniu
Komisji dotyczacym wdrozenia wykazano, ze przepisy te sa niejasne, co doprowadzito do
jedynie czgsciowej ich transpozycji. Ponadto alternatywne warianty konfiskaty rozszerzonej
ograniczyly zakres wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty. Wtadze w danym panstwie
cztonkowskim wykonaja nakaz konfiskaty wydany przez inne panstwo cztonkowskie jedynie
wtedy, gdy nakaz taki opiera si¢ na tym samym wariancie alternatywnym, ktory stosowany
jest w tym panstwie cztonkowskim. W wyniku tego wzajemne uznawanie nakazéw wydanych
w oparciu o konfiskate rozszerzong przysparza pewnych trudnosci.

W niniejszym wniosku uwzgledniono konfiskate rozszerzong w odniesieniu do przestepstw
wyszczegolnionych w art. 83 ust. 1 TFUE, zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem Unii.
We wniosku usprawniono réwniez obowigzujacy system wariantow alternatywnych w
zakresie rozszerzonego prawa do konfiskaty, ustanawiajagc jeden minimalny standard.
Konfiskate rozszerzong stosuje si¢ w przypadku, gdy sad uwaza, w oparciu o szczegdlne
fakty, ze osoba skazana za popetnienie przestgpstwa objetego niniejsza dyrektywa znajduje
si¢ w posiadaniu doébr majatkowych, co do ktérych istnieje znacznie wigksze
prawdopodobienstwo, ze pochodzg z dziatalnos$ci przestepczej o podobnym charakterze lub
wadze, niz z innej dziatalno$ci. Konfiskaty rozszerzonej nie stosuje si¢ w przypadku, gdy
podobne dziatania przestepcze nie byly objete postepowaniem karnym z powodu
przedawnienia na podstawie krajowego prawa karnego. We wniosku wytacza si¢ rowniez z
zakresu konfiskaty wplywy z domniemanej dzialalnosci przestepczej, jezeli dana osoba
zostala ostatecznie oczyszczona ze stosownych zarzutow w poprzednim postgpowaniu
sagdowym (tym samym przestrzegajagc domniemania niewinnosci chronionego art. 48 Karty
praw podstawowych) lub w innych sytuacjach, w ktérych zastosowanie ma zasada ne bis in
idem.

- Konfiskata bez uprzedniego wyroku skazujgcego (art. 5)

W artykule tym wprowadzono przepisy dotyczace konfiskaty bez uprzedniego wyroku
skazujacego w ograniczonych przypadkach, z mys$la o sprawach, w odniesieniu do ktoérych
nie jest mozliwe postepowanie karne. Tym samym przepis ten dotyczy konfiskaty w zwigzku
z przestgpstwem, lecz umozliwia panstwom czlonkowskim ustalenie, czy decyzja o
konfiskacie ma by¢ wydana przez sad karny czy tez sady cywilne lub administracyjne.
Procedura konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego umozliwia zamrozenie i
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konfiskat¢ mienia, w przypadku gdy jego wtasciciel nie zostat skazany przez sad w sprawie
karne;j.

W celu spelnienia wymogu proporcjonalnosci we wniosku nie zaklada si¢ wprowadzenia
konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego we wszystkich przypadkach, lecz jedynie
wtedy, gdy wydanie wyroku skazujacego nie jest mozliwe, poniewaz podejrzany zmart, jest
chronicznie chory lub kiedy jego ucieczka lub choroba uniemozliwia przeprowadzenie
skutecznego postepowania w rozsadnym terminie oraz niesie ze sobg ryzyko, ze takie
postepowanie zostatoby przedawnione na skutek obowigzujacych termindéw ustawowych.

Przepis ten jest analogiczny do przepisow Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji. W celu utatwienia migdzynarodowej wspolpracy w zakresie konfiskaty w konwencji
zacheca si¢ panstwa, ktore do niej przystapily, do rozwazenia podjecia koniecznych srodkéw
umozliwiajacych konfiskate wplywow =z korupcji bez uprzedniego wydania wyroku
skazujacego w przypadkach, kiedy przestepca nie moze by¢ $cigany z powodu $mierci,
ucieczki lub nieobecno$ci lub w innych stosownych przypadkach (art. 54, ust. 1, lit. c)).
Konwencja opiera si¢ takze na wynikach dziatan Grupy Specjalnej OECD ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF), ktora zacheca swoje panstwa czionkowskie do
rozwazenia przyjecia Srodkow umozliwiajacych konfiskate wplywow lub narzedzi
pochodzacych z przestepczosci nie wymagajac wyroku skazujacego, lub zadajac od sprawcy
wykazania, ze mienie majace by¢ przedmiotem konfiskaty pochodzi z legalnego zrodia
(zalecenie nr 3). Ponadto przepis ten opiera si¢ na opiniach wyrazonych przez cztonkow
grupy G8 Lyon-Rzym w sprawozdaniu stwierdzajacym, ze mimo iz zasadniczo nalezy
stosowac konfiskate po wydaniu wyroku skazujacego, istniejg przypadki, kiedy postepowanie
karne nie jest mozliwe z powodu $mierci lub ucieczki pozwanego, braku wystarczajacych
dowodow, aby wszczaé postepowanie karne, czy tez z innych powodéw technicznych.
Rowniez osoby z branzy stowarzyszone w Migdzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia
Camden oraz na forum biur ds. odzyskiwania mienia popieraja wprowadzenie przepisow
dotyczacych konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego.

- Konfiskata w stosunku do osob trzecich (art. 6)

W celu uniknigcia konfiskaty w chwili wszczgcia postgpowania przestepey czesto przekazuja
sw0j majatek osobom trzecim, ktore byty zaznajomione z sytuacja. Konfiskata w stosunku do
0sOb trzecich oznacza konfiskat¢ mienia, ktore zostalo przeniesione na osoby trzecie przez
osobe, wobec ktorej jest prowadzone §ledztwo lub ktora zostala skazana. Krajowe przepisy
panstw cztonkowskich dotyczace konfiskaty w stosunku do 0sdb trzecich r6znig si¢ migdzy
sobg. Utrudnia to wzajemne uznawanie nakazdéw zamrozenia 1 konfiskaty mienia
przekazanego osobom trzecim.

W celu spelnienia wymogu proporcjonalnosci 1 ochrony osob trzecich nabywajacych mienie
w dobrej wierze, we wniosku nie wprowadzono minimalnych przepiséw ujednolicajacych
proces konfiskaty w stosunku do osob trzecich we wszystkich przypadkach. Zgodnie z tym
przepisem konfiskata w stosunku do 0sob trzecich ma by¢ mozliwa w przypadku gdy osoba
trzecia nabedzie korzysci z przestgpstwa lub inne mienie pozwanego po cenie nizszej niz ich
warto$¢ rynkowa, co do ktérego rozsadna osoba begdaca na miejscu osoby trzeciej

40 Sprawozdanie koncowe projektu wiloskiego pt. Confiscation: Legal issues and international

cooperation (,,Konfiskata: kwestie prawne i wspolpraca miedzynarodowa”) opracowane w ramach
podgrupy do spraw z zakresu prawa karnego (CLASG) w grupie G8 Roma-Lyon.
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podejrzewataby, ze pochodzi z przestgpstwa lub musi by¢ przekazane w celu uniknigcia
konfiskaty. W przepisie wyjasniono, ze aby zapobiec arbitralnym decyzjom, ocena, czy dana
osoba postepuje rozsadnie, musi si¢ opiera¢ na konkretnych faktach i okoliczno$ciach.
Ponadto konfiskata w stosunku do os6b trzecich powinna by¢ mozliwa jedynie po dokonaniu
oceny, w oparciu o szczegdlne fakty, ze konfiskata wlasnosci osoby skazanej, podejrzanej lub
oskarzonej prawdopodobnie si¢ nie powiedzie, lub w sytuacjach, w ktorych przedmioty o
unikalnej warto$ci nalezy zwroci¢ prawowitemu wiascicielowi.

- Zamrozenie (art. 7)

W pierwszym akapicie tego artykutlu zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do umozliwienia
zamrozenia mienia lub narzedzi, co do ktérych istnieje zagrozenie, Zze zostang one
rozproszone, ukryte lub przeniesione poza teren objety wiasciwa jurysdykcja, z uwagi na
mozliwg konfiskate w pozniejszym terminie. Ponadto wyjasniono, ze o zastosowaniu takich
srodkéw powinien decydowac sad.

Umozliwienie korzystania z uprawnien do zamrozenia w pilnych przypadkach, aby unikna¢
rozproszenia mienia w sytuacjach, w ktérych oczekiwanie na nakaz sadowy mogloby
uniemozliwi¢ zamrozenie, jest od dawna kwestig priorytetowa dla prokuratorow i1 organdéw
Scigania prawa. W drugim akapicie tego artykulu naktada si¢ na panstwa cztonkowskie
obowigzek wdrozenia $rodkoéw gwarantujacych, ze wlasciwe organy beda mogly
niezwlocznie, jeszcze przed wystapieniem o nakaz sagdowy lub oczekujac na rozpatrzenie
stosownego wniosku w tej sprawie, zamrozi¢ mienie, co do ktorego istnieje zagrozenie, ze
zostanie ono rozproszone, ukryte lub przeniesione poza teren objety wtasciwa jurysdykcja.

- Zabezpieczenia (art. 8)

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, prawa podstawowe takie jak prawo wilasno$ci nie sg
ostateczne. Moga one by¢, zgodnie z prawem, poddane ograniczeniom pod warunkiem, ze
ograniczenia takie wynikajg z przepisow prawnych i — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci —
sa konieczne i rzeczywiscie spetniajg cele interesu ogoélnego lub potrzebe ochrony praw i
wolnosci innych osob, jak ma to miejsce w przypadku zapobiegania przestepczosci
zorganizowanej.

Artykul 47 Karty praw podstawowych UE gwarantuje prawo do skutecznego s$rodka
prawnego i prawo do rzetelnego procesu sadowego. Strony objgte postepowaniem musza
mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia nakazow zamrozenia lub konfiskaty w zakresie, w jakim nakazy
te koliduja z prawem wilasnosci lub innymi prawami podstawowymi, na warunkach
okreslonych w tym artykule.

Obowigzujace przepisy UE (np. art. 4 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW) stanowia, ze
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ w prawodawstwie krajowym adekwatne $rodki
prawne, z ktorych mogg korzysta¢ osoby objete postepowaniem.

Aby w pelni przestrzega¢ postanowien Karty praw podstawowych, w artykule tym
wprowadzono minimalne zabezpieczenia na szczeblu UE. Maja one na celu zagwarantowanie
przestrzegania zasady domniemania niewinnosci, prawa do rzetelnego procesu sagdowego (w
tym zasady ne bis in idem), zapewnienia skutecznych srodkéw prawnych przed sagdem oraz
prawa do informacji na temat sposobu stosowania tych srodkow.
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- Okreslenie zakresu konfiskaty i skuteczne wykonanie (art. 9)

Osoby podejrzane o przynalezno$¢ do organizacji przestepczych z powodzeniem ukrywaja
swoj majatek, czesto korzystajac z doradztwa wyspecjalizowanych podmiotéw. Dochodzenia
w odniesieniu do mienia, wszczgte z mys$la o mozliwej konfiskacie w pozniejszym terminie,
sg zasadniczo dhugotrwale i musza by¢ przeprowadzone w ramach czasowych przewidzianych
dla danego postgpowania karnego.

W przypadku gdy wydano nakaz konfiskaty, a nie wykryto zadnego mienia lub zaj¢to jedynie
cz¢$¢ mienia, czyli nakaz nie zostal wykonany, artykut ten naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek umozliwienia przeprowadzenia dochodzenia finansowego obejmujacego mienie
osoby objetej postepowaniem w stopniu niezbednym do wykonania nakazu w calo$ci. Przepis
ten rozwigzuje problem niemoznosci podjecia dziatan zwigzanych z konfiskata po
zakonczeniu postepowania karnego 1 umozliwia zastosowanie niewykonanych lub czg¢sciowo
wykonanych nakazow konfiskaty w odniesieniu do uprzednio ukrytego mienia, ktore w
migdzyczasie, takze po zakonczeniu postgpowania karnego, zostato ,,ujawnione”.

- Zarzgdzanie zamrozonym mieniem (art. 10)

Celem tego przepisu jest utatwienie zarzadzania zamrozonym mieniem z mys$la o mozliwej
konfiskacie w podzniejszym terminie. Naktada on na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia $rodkOw majacych zapewni¢ nalezyte zarzadzanie takim mieniem, w
szczegblnoSci poprzez przyznanie uprawnien do uplynnienia zamrozonego mienia,
przynajmniej w przypadkach, w ktorych prawdopodobnie straci ono na wartosci lub ktérego
utrzymanie okaze si¢ nieoptacalne.

- Skutecznosc i obowiqzek sprawozdawczy (art. 11)

W artykule tym natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek sprawozdawczy, co bedzie
przydatne przy sporzadzaniu statystyk, ktore zostang wykorzystane do celow ocen.

2012/0036 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zamrozenia i konfiskaty dochodow pochodzacych z dzialalnosci przestepcze;j
w Unii Europejskiej

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82 ust.
2 1art. 83 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
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uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®',

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow ™,

4

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

3)

“

)

Glownym motywem transgranicznej przestgpczosci zorganizowanej jest uzyskanie
korzy$ci majatkowych. Aby dziala¢ skutecznie, organy $cigania i organy sadowe
powinny dysponowa¢ $rodkami pozwalajacymi na wykrywanie, zamrazanie i
konfiskate dochodéw pochodzacych z dzialalnosci przestgpczej, jak rowniez
zarzadzanie nimi.

Zorganizowane grupy przestepcze dziataja niezaleznie od istnienia granic i coraz
czesciej uzyskuja mienie w innych panstwach cztonkowskich oraz panstwach trzecich.
Coraz bardziej konieczna jest skuteczna migdzynarodowa wspolpraca organdéw
$cigania w celu odzyskiwania mienia i wzajemnej pomocy prawnej.

Mimo ze obecne dane statystyczne sg do$¢ ograniczone, wydaje si¢, ze, w porOwnaniu
z szacunkowymi wplywami z przestgpczosci, kwoty odzyskane z dochodow
pochodzacych z dzialalnosci przestgpczej nie sg wystarczajace. W przeprowadzonych
badaniach wykazano, ze mimo iz proces konfiskaty jest uregulowany przepisami
unijnymi 1 krajowymi, pozostaje on wykorzystywany w ograniczonym zakresie.

W programie sztokholmskim® oraz w konkluzjach Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych dotyczacych konfiskaty 1 odzyskiwania
mienia przyjetych w czerwcu 2010 r. podkreslono znaczenie bardziej skutecznej
identyfikacji, konfiskaty oraz ponownego wykorzystania mienia pochodzacego z
dzialalno$ci przestepcze;.

Obecne ramy prawne UE dotyczace zamrozenia, zajecia 1 konfiskaty mienia obejmujg
decyzje ramowa 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pieni¢gdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty
narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestgpstwa'’; decyzje ramowa Rady
2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskie;j
postanowiefi o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych®; decyzje ramowa
Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa®®; decyzje ramowa Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty®’.

41
42
43

44
45
46
47

DzU.C,,s..

DzU.C,,s..

,»Otwarta i bezpieczna Europa shuzaca swoim obywatelom i ich chronigca”, dokument Rady 17024/09,
przyjety przez Rad¢ Europejska w dniach 10-11 grudnia 2009 r.

Dz.U.L 182 z5.7.2001, s. 1.

Dz.U. L 196 z2.8.2003, s. 45.

Dz.U. L 68 z 15.3.2005, s. 49.

Dz.U. L 328 z24.11.2006, s. 59.
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(6)

(7

®)

)

(10)

(In

W  sprawozdaniach Komisji  dotyczacych wdrozenia decyzji ramowych
2005/212/WSiSW, 2003/577/WSiSW 1 2006/783/WSiSW wykazano, Ze istniejace
systemy w zakresie konfiskaty rozszerzonej oraz wzajemnego uznawania nakazow
zamrozenia i1 konfiskaty nie sa w peini skuteczne. Konfiskata jest utrudniona w
wyniku roéznic pomiedzy prawodawstwem w  poszczegélnych panstwach
cztonkowskich.

Niniejsza dyrektywa zmierza do zmiany i rozszerzenia zakresu przepisow decyzji
ramowych 2001/500/WSiSW 1 2005/212/WSiSW. Te decyzje ramowe powinny by¢
czgsciowo zastgpione w odniesieniu do panstw cztonkowskich uczestniczacych w
przyjeciu niniejszej dyrektywy.

Konieczne jest rozszerzenie istniejacej definicji korzysci, tak aby obejmowata ona
wplywy bezposrednie z dzialalnosci przestepczej oraz wszystkie korzysci posrednie, w
tym inwestowanie lub transformacje wplywow bezposrednich, warto§¢ wszelkich
zobowigzan, ktérych uniknigto, oraz wszelkie cenne korzysci.

W zwigzku z tym konfiskata narzedzi i korzysci z dziatalno$ci przestepczej w wyniku
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie oraz konfiskata mienia o
réwnowartosci takich korzys$ci powinna opiera¢ si¢ na tej rozszerzonej definicji w
odniesieniu do przestepstw objetych niniejsza dyrektywa. Decyzja ramowa
2001/500/WSiSW naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek umozliwienia
konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych z dziatalnosci przestepczej po wydaniu
ostatecznego wyroku skazujagcego oraz umozliwienia konfiskaty mienia w
rownowartosci korzysci z dziatalno$ci przestepczej. Takie obowigzki powinno si¢
utrzymac¢ w odniesieniu do przestepstw nieobjetych niniejsza dyrektywa.

Grupy przestepcze angazujg si¢ w roznorodne dziatania przestepcze. Aby zapewni
skuteczne zwalczanie przestgpczo$ci zorganizowanej, w niektorych sytuacjach
wlasciwe moze by¢ dokonanie w nastepstwie wyroku skazujacego nie tylko konfiskaty
mienia powigzanego z danym przestgpstwem, lecz takze dodatkowego mienia, jezeli
sad ustali, ze pochodzito z innych przestepstw. Takie podejscie nazywa si¢ konfiskatg
rozszerzong. W decyzji ramowej 2005/212/WSiSW przedstawiono trzy rozne zestawy
minimalnych wymogow, ktore moga wybra¢ panstwa czlonkowskie w celu
zastosowania konfiskaty rozszerzonej. W wyniku tego, w trakcie procesu transpozycji,
panstwa cztonkowskie wybraty r6zne warianty, co doprowadzito do rozbieznosci w
interpretowaniu  konfiskaty rozszerzonej w krajowych systemach jurysdykcji.
Rozbieznosci te utrudniajg wspdlprace migdzynarodowa w sprawach dotyczacych
konfiskaty. Dlatego tez konieczne jest dalsze ujednolicenie przepiséw dotyczacych
konfiskaty rozszerzonej poprzez ustanowienie jednego minimalnego standardu.
Konfiskate rozszerzona powinno si¢ stosowa¢ w przypadkach, gdy sad krajowy w
oparciu o szczeg6lne fakty, np. odnoszace si¢ do charakteru przestepstwa, legalnego
dochodu skazanej osoby, réznicy migdzy sytuacja finansowa a standardem Zycia tej
osoby, lub inne, uzna za znacznie bardziej prawdopodobne, Ze mienie objete
postgpowaniem pochodzi z innych przestgpstw, o podobnej naturze lub wadze co
przestepstwo, za popelienie ktorego zostata skazana dana osoba, a nie z innej
dziatalnosci.

Zgodnie z zasada ne bis in idem whasciwe jest, aby z zakresu konfiskaty rozszerzonej

wylaczy¢ wpltywy z domniemanej dziatalno$ci przestgpczej w przypadku, gdy dana
osoba zostala ostatecznie oczyszczona ze stosownych zarzutow w poprzednich
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(12)

(13)

(14)

postepowaniach sadowych lub innych przypadkach, w ktorych stosuje si¢ zasadg ne
bis in idem. Konfiskaty rozszerzonej nie powinno si¢ stosowa¢ w przypadku, gdy
podobne dziatania przestgpcze nie byly objete postepowaniem karnym z powodu
przedawnienia na podstawie krajowego prawa karnego.

Wydanie nakazu konfiskaty zasadniczo wymaga uprzedniego wyroku skazujacego. W
niektorych przypadkach, nawet kiedy wydanie wyroku skazujacego nie jest mozliwe,
powinno si¢ umozliwi¢ konfiskate mienia w celu przerwania dziatalno$ci przestepczej
1 zagwarantowania, ze zyski z dzialalnosci przestgpczej nie zostang zainwestowane w
legalnym obiegu gospodarczym. Niektore panstwa czlonkowskie zezwalaja na
konfiskate w przypadkach, gdy nie istniejg wystarczajace dowody umozliwiajace
postepowanie karne, jezeli sad, uwzgledniajac zasade prawdopodobienstwa, uzna, ze
mienie pochodzi z nielegalnego Zrddla, a takze w sytuacjach, kiedy osoba podejrzana
lub oskarzona zbiegnie, by unikna¢ postepowania sadowego, nie jest w stanie
uczestniczy¢ w postepowaniu z innych powodéw lub zmarla przed zakonczeniem
postgpowania karnego. Jest to tak zwana konfiskata bez uprzedniego wyroku
skazujacego. Nalezy stworzy¢ przepis umozliwiajacy konfiskate bez uprzedniego
wyroku skazujacego przynajmniej w wyzej wymienionych, ograniczonych
okolicznosciach, we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jest to zgodne z art. 54
ust. 1 lit. ¢) Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, ktory stanowi,
ze kazde panstwo bedace strong konwencji ma rozwazy¢ podjecie koniecznych
srodkow w celu umozliwienia konfiskaty nielegalnie uzyskanego mienia bez
uprzedniego wyroku skazujgcego, w tym w przypadkach, w ktorych przestepca nie
moze by¢ sadzony z powodu jego $mierci, ucieczki lub nieobecnosci.

Powszechng i coraz bardziej rozlegltg praktyka jest przekazywanie mienia przez osobe
podejrzana lub oskarzong osobie trzeciej, ktéra jest zaznajomiona z sytuacja, w celu
unikni¢cia konfiskaty. Obecne ramy prawne Unii nie zawierajg wigzacych przepisow
dotyczacych konfiskaty mienia przekazanego osobom trzecim. W zwigzku z tym coraz
bardziej konieczne jest umozliwienie konfiskaty mienia przekazanego osobom
trzecim, co zwykle powinno si¢ stosowa¢ w sytuacji, gdy osoba oskarzona nie posiada
zadnego mienia, ktére mogloby zosta¢ skonfiskowane. Nalezy umozliwi¢ konfiskate
w stosunku do 0s6b trzecich, pod pewnymi warunkami, po dokonaniu oceny opartej o
szczegolne fakty, z ktorej wynika, ze konfiskata wlasnosci osoby skazanej,
podejrzanej lub oskarzonej prawdopodobnie si¢ nie powiedzie, lub w sytuacjach, w
ktorych przedmioty o unikalnej wartosci nalezy zwroci¢ prawowitemu wiascicielowi.
Ponadto w celu ochrony interesow 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze, taka
konfiskata powinna by¢ mozliwa jedynie w przypadku, gdy osoba trzecia wiedziata
lub powinna byta wiedzie¢, ze mienie pochodzito z przestgpstwa lub byto przekazane
w celu uniknigcia konfiskaty, 1 zostato udostepnione bezptatnie lub przekazane za
kwote nizsza niz jego warto$¢ rynkowa.

Nalezy ustanowi¢ srodki tymczasowe w celu zagwarantowania, ze mienie pozostanie
dostepne w przypadku mozliwej konfiskaty w p6zniejszym terminie. O zastosowaniu
takich srodkow zamrazajacych powinien decydowac sad. Aby zapobiec rozproszeniu
mienia przed wydaniem nakazu zamrozenia przez sad, nalezy przyzna¢ wilasciwym
organom w panstwach cztonkowskich uprawnienia do natychmiastowego wstrzymania
przekazania, przeksztalcenia, przemieszczenia mienia lub dysponowania mieniem, co
do ktorego istnieje zagrozenie, ze zostanie ukryte lub przeniesione poza teren objety
wlasciwa jurysdykcja w trakcie oczekiwania na rozpatrzenie wniosku o wydanie
nakazu zamrozenia.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Osoby podejrzane lub oskarzone czgsto ukrywaja mienie przez caly okres trwania
postgpowania karnego. W wyniku tego nie mozna wykona¢ nakazow konfiskaty, a
osoby, ktorej mienie powinno by¢ objete konfiskata, mogg nadal z niego korzystac¢ po
odbyciu wyroku. Konieczne jest zatem umozliwienie okreslenia doktadnego zakresu
mienia, ktore ma zosta¢ poddane konfiskacie nawet po wydaniu ostatecznego wyroku
skazujacego, w celu umozliwienia pelnego wykonania nakazu konfiskaty w sytuacji,
gdy na poczatkowym etapie nie wykryto zadnego mienia lub wykryte mienie nie byto
wystarczajace, a nakaz konfiskaty nie zostal wykonany. Majac na uwadze
ograniczenie prawa witasnosci, jakie powoduje nakaz zamrozenia, takie tymczasowe
srodki nalezy utrzymywacé nie dluzej niz jest to konieczne do zagwarantowania
dostepnosci mienia w przypadku mozliwej konfiskaty na poézniejszym etapie. Moze to
wymagac systematycznego monitorowania przez sad, aby zagwarantowaé, ze cel
ochrony przed rozproszeniem mienia nadal pozostaje aktualny.

Mienie zamrozone do celow konfiskaty w pdzniejszym terminie powinno by¢
nalezycie zarzadzane w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do utraty jego warto$ci
rynkowej. W celu zminimalizowania takich strat panstwa cztonkowskie powinny
podja¢ konieczne srodki, w tym obejmujace sprzedaz lub przekazanie mienia. W celu
nalezytego zarzadzania zamrozonym mieniem przed konfiskatg oraz zachowania jego
warto$ci podczas oczekiwania na decyzje sadu, panstwa czlonkowskie powinny
podjac¢ stosowne $rodki, takie jest ustanowienie krajowych scentralizowanych biur ds.
zarzadzania mieniem lub réwnowaznych organow (np. w przypadku gdy takie funkcje
sg zdecentralizowane).

Niewiele jest wiarygodnych zrodet danych dotyczacych zamrozenia i konfiskaty
korzysci pochodzacych z dziatalnosci przestepczej. Aby umozliwi¢ ocen¢ niniejszej
dyrektywy, konieczne jest zebranie minimalnego zestawu stosownych
porownywalnych danych statystycznych dotyczacych wykrywania mienia, dziatan
sadowych oraz rozporzadzania mieniem.

Niniejsza dyrektywa jest zgodna z prawami podstawowymi i przestrzega zasad
uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci prawa
wlasnos$ci, prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego, prawa do ochrony
danych osobowych, prawa do skutecznego $rodka prawnego i rzetelnego procesu
sadowego, zasady domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony, zakazu
ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za czyn zabroniony pod
grozba kary oraz zasad legalno$ci i proporcjonalnosci kar do czyndéw zabronionych
pod grozba kary. Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wykonywana zgodnie z tymi
prawami 1 zasadami.

Srodki ustanowione niniejsza dyrektywa maja znaczacy wplyw na prawa
przystugujace nie tylko osobom podejrzanym lub oskarzonym, lecz takze osobom
trzecim nieobjetym postgpowaniem sagdowym. W zwigzku z tym, aby zagwarantowaé
przestrzeganie praw podstawowych tych os6b podczas stosowania przepisow
niniejszej dyrektywy, konieczne jest ustanowienie szczegodlnych zabezpieczen oraz
srodkow prawnych.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, mianowicie ulatwienie konfiskaty mienia w
sprawach karnych, nie moze by¢ osiggniety w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, za$ dzialanie Unii zapewni lepsze jego osiggnigcie, Unia moze przyjacé
srodki zgodne z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
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2n

(22)

Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okres§long w tym samym artykule,
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia wspomnianego
celu.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci,
zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, [Zjednoczone Kroélestwo 1 Irlandia notyfikowaly swoja wole
uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy] lub [bez uszczerbku dla
art. 4 wspomnianego protokotu, Zjednoczone Krolestwo i Irlandia nie uczestniczag w
przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie sg nig zwigzane ani nie maja do nich zastosowania
jej przepisy].

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie bierze
udzialu w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani nie majga do niej
zastosowania jej przepisy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

TYTUL I

CEL I ZAKRES

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalne zasady dotyczace zamrazania mienia w celu
ewentualnej konfiskaty w pdzniejszym terminie oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia
pochodzacego z dziatalno$ci przestepcze;.

Artykut 2

Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

(D

2

»korzysci” oznaczaja kazda korzys¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa. moga
one przybiera¢ kazda form¢ wlasnosci 1 obejmuja wszelkie inwestowanie lub
wszelkg transformacj¢ korzysci bezposrednich przez osobg¢ podejrzang lub oskarzong
oraz wszelkie cenne korzysci;

,mienie” oznacza mienie kazdego rodzaju, zar6wno materialne, jak i niematerialne,
ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne dowodzace tytulu
do takiego mienia lub udziatu w tym mieniu,
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3)

“4)

)

(6)

,harzedzia” oznaczajg kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza si¢ uzyé w
jakikolwiek sposob, w catosci lub w czeéci, do popelnienia przestgpstwa lub
przestepstw,

,konfiskata” oznacza kar¢ lub $rodek orzeczony przez sad, powodujacy ostateczne
pozbawienie mienia w wyniku postepowania dotyczacego przestgpstwa,

,zamrozenie”  oznacza  tymczasowy zakaz  przeniesienia,  zniszczenia,
przeksztalcenia, przemieszczenia mienia lub dysponowania nim lub tymczasowe
przejecie opieki lub kontroli nad mieniem,

»przestepstwo” oznacza przestepstwo objete:

a) konwencja sporzadzong na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o
Unii  Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzgdnikow Wspolnot
Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j*

b) decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie w
zwiazku z wprowadzeniem euro”,

c) decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
zwalczania fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgotdowkowymi $rodkami
platniczymi™,

d) decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu®', zmieniona decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z
dnia 9 grudnia 2008 r.”,

e) decyzja ramowg Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
prania pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia i
konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa™,

f)  decyzja ramowa 2003/568/WSISW w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym54

g) decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgcg minimalne przepisy okres§lajace znamiona przestepstw i kar w
dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami™,

h)  decyzja ramowg Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
atakow na systemy informatyczne™,

48
49
50
51
52
53
54
55
56

Dz.U. C 195 225.6.1997, s. 2.
Dz.U. L 140 z 14.6.2000, s. 1.
Dz.U.L 149 22.6.2001, s. 1.
Dz.U.L 164 2 22.6.2002, s. 3.
Dz.U. L 330 z9.12.2008, s. 21.
Dz.U.L 182 z5.7.2001, s. 1.
Dz.U.L 192 z31.7.2003, s. 54.
Dz.U.L 335z 11.11.2004, s. 8.
Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 67.
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1)  decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w

. . , . . .57
sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej”’,

j)  dyrektywa 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca
decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW*®,

k)  dyrektywa 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowaq
Rady 2004/68/WSiSW.

TYTUL I

ZAMRAZANIE I KONFISKATA

Artykut 3
Konfiskata po wydaniu wyroku skazujacego

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbg¢dne do umozliwienia mu
konfiskaty, w catosci lub czesci, narzedzi i korzysci pochodzacych z przestgpstwa po
wydaniu ostatecznego wyroku skazujacego.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbgdne do umozliwienia mu
konfiskaty mienia w warto$ci odpowiadajacej wartosci zyskow pochodzacych z
przestgpstwa po wydaniu ostatecznego wyroku skazujacego.

Artykut 4
Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki niezbedne do umozliwienia mu
konfiskaty, w calo$ci lub czg$ci, mienia nalezacego do osoby skazanej za popetnienie
przestepstwa w przypadku gdy, w oparciu o szczegolne fakty, sad uzna za znacznie
bardziej prawdopodobne, Zze osoba skazana uzyskala dane mienie prowadzac
podobng dziatalno$¢ przestepcza, a nie inng dziatalnosc.

Konfiskaty nie stosuje si¢ w przypadku, gdy podobna dziatalno$¢ przestgpcza, o
ktorej mowa w ust. 1:

a) nie mogla by¢ objeta postgpowaniem karnym z uwagi na przedawnienie
sprawy wedlug krajowego prawa karnego; lub

Dz.U.L 3002z 11.11.2008, s. 42.
Dz.U.L 101 z 15.4.2011, s. 1.
Dz.U.L335z17.12.2001, s. 1.
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b)

byla wczesniej objeta postgpowaniem karnym, ktore zakonczylo sig
oczyszczeniem danej osoby ze stosownych zarzutow, lub w innych
przypadkach, w ktérych zastosowanie ma zasada ne bis in idem.

Artykut 5

Konfiskata bez uprzedniego wyroku skazujacego

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do umozliwienia mu konfiskaty
korzysci 1 narzedzi pochodzacych z przestepstwa bez uprzedniego wyroku skazujacego, po
przeprowadzeniu postgpowania, ktéore mogloby doprowadzi¢ do wydania wyroku
skazujacego, gdyby osoba podejrzana lub oskarzona byla w stanie wzig¢ udzial w
postgpowaniu sgdowym, w przypadku gdy:

a)

b)

dalsze postgpowanie nie jest mozliwe na skutek $mierci lub chronicznej
choroby osoby podejrzanej lub oskarzonej; lub

choroba lub ucieczka osoby podejrzanej lub oskarzonej przed $ciganiem lub
skazaniem uniemozliwia przeprowadzenie skutecznego postepowania w
rozsagdnym terminie oraz niesie ze sobg powazne ryzyko, ze takie
postepowanie zostatoby przedawnione na skutek obowiazujacych terminow
ustawowych.

Artykut 6

Konfiskata w stosunku do 0séb trzecich

1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu umozliwienia mu
konfiskaty:

a)

b)

korzysci przekazanych osobom trzecim przez osobg skazang lub w jej imieniu,
lub przez osoby podejrzane lub oskarzone w  okolicznosciach
wyszczegolnionych w art. 5, lub

pozostalego mienia osoby skazanej, ktore zostato przekazane osobom trzecim
w celu uniknigcia konfiskaty mienia, ktéorego wartos¢ odpowiada tym
korzy$ciom.

2. Konfiskata korzysci lub mienia, o ktérej mowa w ust. 1, jest mozliwa, jezeli mienie
jest przedmiotem restytucji lub w przypadku, gdy:

a)

b)

W ocenie oparte] na szczegdlnych faktach zwigzanych z osobg skazana,
podejrzang lub oskarzong wykazano, ze konfiskata mienia nalezacego do osoby
skazanej lub osoby podejrzanej lub oskarzonej w okolicznosciach
wyszczegblnionych w art. 5 prawdopodobnie si¢ nie powiedzie, lub

korzys$ci lub mienie zostato przekazane bezptatnie lub za kwote nizsza niz ich
warto$¢ rynkowa, jezeli strona trzecia:
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(i) w odniesieniu do korzysci, wiedziata o nielegalnym zrodle ich
pochodzenia, lub nawet jezeli o tym nie wiedziala, osoba rozsadna
bedaca na jej miejscu podejrzewalaby, w oparciu o konkretne fakty lub
okoliczno$ci, ze mienie pochodzi z nielegalnego Zrddta;

(i) w odniesieniu do pozostalego mienia, wiedziata, ze bylo ono
przekazane w celu uniknigcia konfiskaty mienia o warto$ci, ktora
odpowiada korzysciom, lub nawet jezeli o tym nie wiedziata, osoba
rozsgdna bedaca na jej miejscu podejrzewataby, w oparciu o konkretne
fakty lub okolicznosci, ze mienie zostato przekazane w celu uniknigcia
konfiskaty.

Artykut 7
Zamrazanie

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu umozliwienia mu
zamrozenia mienia, co do ktérego istnieje zagrozenie, ze zostanie rozproszone,
ukryte lub przeniesione poza teren objegty wiasciwa jurysdykcja, z uwagi na mozliwa
konfiskat¢ w pozniejszym terminie. O zastosowaniu takich srodkow decyduje sad.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne srodki w celu umozliwienia
wlasciwym organom niezwlocznego zamrozenia mienia, jezeli istnieje zagrozenie, ze
mienie zostanie rozproszone, ukryte lub przeniesione przed wydaniem decyzji przez
sad. Srodki takie musza byé jak najszybciej potwierdzone przez sad.

Artykut 8
Zabezpieczenia

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne $rodki w celu zagwarantowania,
ze osoby, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ Srodki ustanowione w niniejszej
dyrektywie, w celu ochrony przystugujacych im praw, beda miaty prawo do
skutecznego $rodka prawnego, a osoby podejrzane bgda mialy prawo do rzetelnego
procesu sagdowego.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne srodki w celu zagwarantowania,
ze decyzje o zamrozeniu mienia s3 uzasadnione, a ponadto, ze osoba, ktorej dotyczy
decyzja, byla powiadamiana o niej jak najszybciej po jej wykonaniu, oraz zeby
decyzja obowigzywala tylko przez okres konieczny do ochrony mienia ze wzglgdu
na mozliwo$¢ konfiskaty w pozniejszym terminie. Kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia skuteczng mozliwo$¢ odwolywania si¢ do sadu od decyzji o zamrozeniu
przez osoby, ktorych mienie jest objete decyzjg, w dowolnym momencie przed
podjeciem decyzji o konfiskacie. Zamrozone mienie, ktore nie ulega pdzniejsze]
konfiskacie, jest niezwtocznie zwracane prawowitemu wlascicielowi.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne $rodki w celu zagwarantowania,
ze kazda decyzja o konfiskacie jest uzasadniona oraz ze osoba, ktorej dotyczy
decyzja, jest o niej powiadamiana. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia skuteczng
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mozliwo$¢ odwolywania si¢ przed sadem od decyzji o konfiskacie przez osoby,
ktérych mienie jest objete decyzja.

4. W postepowaniu, o ktorym mowa w art. 4, osoba podejrzana lub oskarzona ma
skuteczng mozliwo$¢ podwazenia powodow, na podstawie ktorych mienie, ktorego
dotyczy decyzja, zostalo uznane za korzysci z przestepczosci.

5. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 5, osoba, ktorej mienie jest objete decyzja o
konfiskacie, jest w trakcie postgpowania reprezentowana przez obronce w celu
zapewnienia prawa do obrony tej osoby, jezeli chodzi o stwierdzenie przestgpstwa
oraz okreslenie korzysci 1 narzedzi pochodzacych z przestepstwa.

6. W przypadku gdy osoba, ktdrej mienie jest objete decyzja, jest strong trzecia, osoba
ta lub jej obronca s3 powiadamiani, ze postepowanie moze doprowadzi¢ do wydania
decyzji o konfiskacie tego mienia, oraz maja prawo uczestniczy¢ w tym
postgpowaniu w zakresie niezbednym do skutecznej ochrony praw danej osoby.
Przed wydaniem ostatecznej decyzji o konfiskacie, osoba taka powinna mie¢ co
najmniej prawo do zlozenia wyjasnien, zadawania pytan oraz przedlozenia
dowodow.

Artykut 9
Okreslenie zakresu konfiskaty i skuteczne wykonanie

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbgedne do umozliwienia okreslenia
doktadnego zakresu mienia, ktére ma by¢ objete konfiskata, po wydaniu ostatecznego wyroku
skazujagcego za popelnienie przestgpstwa lub po przeprowadzeniu postgpowania
przewidzianego w art. 5, ktérego wynikiem jest wydanie decyzji o konfiskacie, oraz do
umozliwienia podjecia dalszych srodkow w zakresie niezbednym do skutecznego wykonania
takiej decyzji.

Artykut 10
Zarzadzanie zamrozonym mieniem

1. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje konieczne $rodki, takie jak ustanowienie
krajowych scentralizowanych biur lub réwnowaznych organow, w celu zapewnienia
nalezytego zarzadzania zamrozonym mieniem, z mys$la o mozliwej konfiskacie w
pOzniejszym terminie.

2. Kazde panstwo czlonkowskie gwarantuje, ze $rodki, o ktérych mowa w ust. 1,
najlepiej ochronig warto$¢ rynkowa takiego mienia, oraz uwzglednia sprzedaz lub
przekazanie mienia w przypadkach, kiedy jest prawdopodobne, Ze straci ono na
wartosci.
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TYTUL 111

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 11

Dane statystyczne

Panstwa czlonkowskie systematycznie gromadzg i utrzymuja wyczerpujace dane statystyczne
uzyskane od wtasciwych organéw w celu monitorowania skutecznosci stosowanych przez nie
systemow konfiskaty. Co roku zebrane statystyki przesytane sa Komisji. Powinny one
zawiera¢ nastepujace informacje w odniesieniu do wszystkich przestepstw:

a)  liczba wykonanych nakazéw zamrozenia,

b) liczba wykonanych nakazow konfiskaty,

c)  warto$¢ zabezpieczonego mienia,

d)  warto$¢ odzyskanego mienia,

e) liczba wnioskéw o wydanie nakazu zamrozenia, ktéry ma zosta¢ wykonany w
innym panstwie cztonkowskim,

f)  liczba wnioskéw o wydanie nakazu konfiskaty, ktéry ma zosta¢ wykonany w
innym panstwie cztonkowskim,

g)  warto$¢ odzyskanego mienia na skutek konfiskaty w innym panstwie
cztonkowskim,

h)  warto$¢ mienia, ktére zostanie wykorzystane do celow egzekwowania prawa,
zapobiegania przestepczosci oraz celow socjalnych,

1)  liczba przypadkow, w ktorych wydano nakaz konfiskaty, w stosunku do liczby
wyrokow skazujacych za popehlienie przestepstw objetych niniejsza
dyrektywa,

1) liczba wnioskow o wydanie nakazu zamrozenia lub konfiskaty, ktore zostaty
odrzucone przez sad,

k)  liczba wnioskow o wydanie nakazu zamrozenia lub konfiskaty, ktére nie
zostaty podtrzymane na skutek ich zaskarzenia.

Artykut 12
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia ... r. [w
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terminie dwoch lat od daty jej przyjecia]. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 13
Sprawozdawczos$¢

Do dnia [...] r. [w ciaggu trzech lat od uptynigcia terminu transpozycji] Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajagce wptyw obowigzujacych
przepisow krajowych dotyczacych konfiskaty i odzyskiwania mienia, ktéremu, w razie
potrzeby, towarzysza stosowne wnioski.

Artykut 14

Zastapienie wspolnego dzialania 98/699/WSiSW oraz decyzji ramowych
2001/500/WSiSW i 2005/212/WSiSW

1. Wspdlne dzialanie 98/699/WSiSW, art. 1 lit. a) oraz art. 3 i 4 decyzji ramowe;j
2001/500/WSiSW oraz art. 1 1 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW zastgpuje si¢ w
odniesieniu do panstw cztonkowskich uczestniczacych w przyjeciu niniejsze;j
dyrektywy, bez uszczerbku dla obowigzkéw panstw czlonkowskich dotyczacych
terminu transpozycji postanowien decyzji ramowych do przepiséw krajowych.

2. W przypadku panstw czlonkowskich uczestniczacych w przyjeciu niniejszej
dyrektywy odestania do wspolnego stanowiska i postanowien decyzji ramowych, o
ktorych mowa w ust. 1, traktuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy.

Artykut 15
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 16

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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