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1. Cel projektu aktu prawnego

Zagadnienia związane z jurysdykcją, prawem właściwym oraz uznawaniem i wykonywaniem orzeczeń są już przedmiotem regulacji wspólnotowej, jednak jej zakres nie obejmuje małżeńskich ustrojów majątkowych. W omawianej dziedzinie istnieją dwie konwencje międzynarodowe Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego – konwencja z dnia 17 lipca 1905 r. dotycząca kolizji ustawodawstw co do skutków małżeństwa w zakresie praw i obowiązków małżonków w ich stosunkach osobistych i majątkowych, oraz konwencja z dnia 14 marca 1978 r. dotycząca prawa właściwego dla małżeńskich ustrojów majątkowych. Konwencje te zostały ratyfikowane jednak tylko przez trzy państwa członkowskie i w opinii Komisji Europejskiej nie zawierają rozwiązań adekwatnych do skali problemów, których dotyczy proponowane rozporządzenie.

Przyjęcie europejskiego instrumentu dotyczącego majątkowych ustrojów małżeńskich zostało określone jako priorytet już w wiedeńskim planie działania z 1998 r. W programie środków na rzecz wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych, przyjętym przez Radę dnia 30 listopada 2000 r., przewidziano opracowanie aktu prawnego dotyczącego jurysdykcji sądów, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie „majątkowych ustrojów małżeńskich oraz majątkowych następstw separacji osób pozostających w związkach niemałżeńskich”. W programie haskim, przyjętym przez Radę Europejską na szczycie w dniach 4 i 5 listopada 2004 r., w którym za priorytet uznano realizację programu środków na rzecz wzajemnego uznawania z 2000 r., wezwano Komisję do przedstawienia Zielonej Księgi na temat „konfliktu przepisów w sprawach dotyczących majątkowego ustroju małżeńskiego, w tym zagadnienia właściwości i wzajemnego uznawania” i podkreślono konieczność przyjęcia do 2011 r. instrumentu regulującego tę dziedzinę. W programie sztokholmskim, przyjętym dnia 11 grudnia 2009 r. przez Radę Europejską, podkreślono, że wzajemne uznawanie powinno zostać rozszerzone na małżeńskie ustroje majątkowe i majątkowe następstwa separacji osób pozostających w związkach. 

W „Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE – 2010 r.: Usuwanie przeszkód w zakresie praw obywatelskich UE”, przyjętym dnia 27 października 2010 r., Komisja uznała brak pewności w zakresie praw majątkowych małżeństw międzynarodowych za jedną z głównych przeszkód, jakie obywatele UE nadal napotykają w życiu codziennym, kiedy pragną skorzystać poza granicami swojego państwa z praw przysługujących im dzięki UE. W szczególności chodzi o bieżące zarządzanie swoim majątkiem oraz jego podział na skutek rozwodu,  separacji lub śmierci jednego z małżonków.

W związku z powyższym Komisja Europejska przedstawia równocześnie dwa odrębne wnioski ustawodawcze: pierwszy – dotyczący rozporządzenia w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych oraz drugi – dotyczący rozporządzenia w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. Podział ten dokonany został ze względu na specyfikę obu form związku i odmienne skutki prawne, jakie związki te wywołują.

Celem projektu rozporządzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych jest stworzenie pełnego zbioru zasad z zakresu prawa prywatnego międzynarodowego mających zastosowanie do małżeńskich ustrojów majątkowych. 

Projekt rozporządzenia przewiduje harmonizację norm jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych, w tym rozszerzenie jurysdykcji sądów, przed którymi toczą się – na podstawie istniejących lub przyszłych instrumentów UE – postępowania rozwodowe, postępowania w sprawie separacji prawnej, unieważnienia małżeństwa czy w sprawie dziedziczenia, na postępowania dotyczące majątkowego ustroju małżeńskiego związane z tymi sprawami.

Projekt ustanawia również jednolite normy kolizyjne, na podstawie których określane będzie prawo właściwe dla spraw z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych. W tym zakresie projekt wprowadza przede wszystkim zasadę, zgodnie z którą wszystkie przedmioty majątkowe należące do małżonków, bez względu na to gdzie się znajdują,  podlegać mają jednemu prawu. 

Wreszcie, projekt zawiera uregulowania, które mają zapewnić swobodny przepływ orzeczeń, dokumentów urzędowych i ugód sądowych w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych. Generalnie uregulowania te są oparte na rozwiązaniach zawartych w rozporządzeniu o jurysdykcji i uznawaniu orzeczeń oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. Bruksela I).
2. Stanowisko RP
1.
Rząd RP co do zasady pozytywnie odnosi się do inicjatywy KE jako całości.

2.
Rząd RP popiera ograniczenie zakresu podmiotowego rozporządzenia wyłącznie do związków małżeńskich.
3.
Rząd RP zgadza się, że nie ma potrzeby, a nawet możliwości zamieszczania w rozporządzeniu definicji „związku małżeńskiego”. Rząd stoi na stanowisku, że wystarczającym instrumentem umożliwiającym niestosowanie obcego prawa lub nieuznawanie zagranicznych orzeczeń dotyczących związków, które w świetle polskiego prawa nie mogą być traktowane jako małżeństwo, jest przewidziana w rozporządzeniu klauzula porządku publicznego.

4.
Rząd RP zasadniczo akceptuje proponowany w projekcie rozporządzenia zakres przedmiotowy instrumentu. W szczególności na poparcie zasługuje wyłączenie z zakresu rozporządzenia istoty praw rzeczowych i ujawniania tych praw w odpowiednich rejestrach. Zdaniem Rządu pewne wątpliwości może budzić natomiast propozycja wyłączenia z zakresu rozporządzenia darowizn między małżonkami.
5.
Rząd RP generalnie popiera proponowane w  projekcie zasady ustalania jurysdykcji w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych. W szczególności na aprobatę zasługuje propozycja powiązania jurysdykcji w tych sprawach z jurysdykcją w sprawach spadkowych (w sprawach o podział majątku po ustaniu małżeństwa  w wyniku śmierci jednego z małżonków) oraz (za zgodą zainteresowanych) z jurysdykcją w sprawach o rozwód, separację lub unieważnienie małżeństwa (w sprawach o podział majątku po ustaniu wspólności majątkowej w wyniku rozwodu, separacji lub unieważnienia małżeństwa  w wyniku śmierci).
6.
Rząd RP opowiada się również za przyjętą w projekcie zasadą jedności prawa właściwego w kwestiach małżeńskich ustrojów majątkowych. Nie ma też istotnych zastrzeżeń do proponowanych łączników prawa właściwego oraz zasad wyboru prawa przez zainteresowanych.

7.
Zdaniem Rządu RP na poparcie zasługują również proponowane zasady uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych oparte na przepisach rozporządzenia Bruksela I. Rząd uważa jednak, że wprowadzenie tych zasad powinno nastąpić nie w drodze odesłania do w/w rozporządzenia, ale poprzez ich zamieszczenie w treści instrumentu.

3. Uzasadnienie stanowiska RP

1.
Rząd RP dostrzega potrzebę wprowadzenia na poziomie UE wspólnych norm jurysdykcyjnych, norm kolizyjnych oraz wspólnych zasad uznawania i wykonywania  orzeczeń w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych. Nie ulega wątpliwości, że przy znaczącym wzroście w UE liczby małżeństw „międzynarodowych”, liczonych w setki tysięcy rocznie, przyjęcie takich regulacji  ułatwi życie znacznej części obywateli UE. Dlatego co do zasady Rząd pozytywnie odnosi się do przedstawionej inicjatywy KE jako całości.

2.
Instytucja związku małżeńskiego, w odróżnieniu od tzw. zarejestrowanych związków partnerskich, znana jest we wszystkich państwach członkowskich. Nawet w tych państwach, które znają zarówno związki małżeńskie, jak i zarejestrowane związki partnerskie, formy te mogą różnić się od siebie dość istotnie. Dlatego Rząd popiera ograniczenie zakresu podmiotowego projektu rozporządzenia wyłącznie do związków małżeńskich.

3.
Projekt rozporządzenia nie zawiera definicji małżeństwa dla celów rozporządzenia i w tym zakresie odsyła do praw państw członkowskich (motyw 10 preambuły). Zdaniem Rządu jest to podejście prawidłowe, ponieważ uzgodnienie takiej definicji byłoby praktycznie niemożliwe (w chwili obecnej w 5 państwach członkowskich UE, tj. Belgii, Hiszpanii, Niderlandach, Portugalii i Szwecji, instytucja małżeństwa jest otwarta także dla par tej samej płci), przede wszystkim zaś jej wprowadzenie do rozporządzenia stanowiłoby wkroczenie UE w kompetencje wyłączne państw członkowskich (zgodnie z art. 9 Karty Praw Podstawowych „Prawo do zawarcia małżeństwa i prawo do założenia rodziny są gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tych praw”). Jednocześnie Rząd uważa, że brak w rozporządzeniu definicji małżeństwa nie oznacza wcale konieczności stosowania obcego prawa czy uznawania zagranicznych orzeczeń dotyczących związków, które w świetle prawa polskiego nie mogą być traktowane jako małżeństwo (związki osób tej samej płci). Skutecznie może temu zapobiegać klauzula porządku publicznego, przewidziana w art. 23 oraz art. 27 lit. a) rozporządzenia (nie ulega wątpliwości, że zasada wyrażona w art. 18 Konstytucji RP musi być zaliczona  do podstawowych zasad porządku publicznego RP). Ewentualnym uzupełnieniem klauzuli porządku publicznego w obszarze dotyczącym jurysdykcji mógłby być przepis umożliwiający sądom stwierdzenie braku jurysdykcji w danej sprawie, jeżeli prawo państwa sądu nie uważa danego związku za ważne małżeństwo na potrzeby rozpoznania tej sprawy (tego typu przepisy KE zamieściła w projekcie rozporządzenia dotyczącego skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich). W toku prac nad projektem Rząd zaproponuje wprowadzenie do niego odpowiedniego przepisu.
4.
Zakres przedmiotowy rozporządzenia jest zasadniczo zgodny z postulatami zgłaszanymi przez Rząd RP w odpowiedzi na Zieloną Księgę o majątkowych ustrojach małżeńskich COM (2006) 400. Rząd ocenia pozytywnie większość wyłączeń wskazanych w art. 1 ust. 1 i 3 projektu, w tym w szczególności wyłączenie kwestii dotyczących istoty praw rzeczowych oraz ujawniania tych praw, które zapewni zachowanie integralności systemu prawa rzeczowego w państwie położenia danego przedmiotu majątkowego oraz systemu rejestracji praw majątkowych w tym państwie (czyli np. ksiąg wieczystych). Pewne wątpliwości budzi natomiast wyłączenie z zakresu rozporządzenia darowizn między małżonkami. Wydaje się, że problematyka ta wykracza poza klasyczne prawo zobowiązań i jako taka, przynajmniej w niektórych systemach prawnych, może być choćby w jakimś zakresie regulowana przepisami dotyczącymi majątkowych ustrojów małżeńskich (np. dopuszczalność istotnej z punktu widzenia wierzycieli darowizny z majątku wspólnego małżonków do majątku odrębnego jednego z nich). Zdaniem Rządu kwestia ta będzie wymagała szczegółowego wyjaśnienia. 

5.
Rząd generalnie popiera proponowane w  projekcie reguły jurysdykcji w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych 

Art. 3 projektu ma zagwarantować, że w przypadku śmierci jednego z małżonków sąd mający jurysdykcję w sprawie spadkowej po tym małżonku (ustaloną na zasadach, które będą określone w odrębnym rozporządzeniu dotyczącym dziedziczenia), będzie miał również jurysdykcję w związanych z nią sprawach z zakresu majątkowego ustroju małżeńskiego. W warunkach polskich będzie to w praktyce dotyczyć podziału małżeńskiego majątku wspólnego w połączeniu z działem spadku. W ocenie Rządu zasada jednolitej jurysdykcji w okolicznościach jak wyżej jest zgodna z regułami ekonomiki procesowej i zasługuje na aprobatę. 


Art. 4 projektu określa z kolei możliwość przyznania jurysdykcji do rozpoznania sprawy z zakresu małżeńskiego ustroju majątkowego (w praktyce przede wszystkim o podział majątku wspólnego) sądowi właściwemu (na podstawie rozporządzenia 2201/2003) do orzekania w sprawie z zakresu rozwodu, separacji  lub unieważnienia małżeństwa. Zdodną decyzją małzonkowie mogliby rozszerzyć jurysdykcję sądu rozwodowego niezaleznie od istnienia zwykłych podstaw jurysdykcyjnych. Takie rozwiązanie dobrze współgra z regulacją art.58 polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (warunkiem podziału majątku wspólnego w wyroku rozwodowym jest bowiem wspólny wniosek stron) i jako takie zdaniem Rządu nie budzi zastrzeżeń.

Reguły jurysdykcji zawarte w art. 5 ust. 1 projektu mają natomiast charakter najbardziej uniwersalny i znajdą zastosowanie we wszystkich przypadkach, w których brak jest szczególnych podstaw jurysdykcji (w szczególności tych z art. 3 i 4), a strony same nie dokonają wyboru sądu właściwego w granicach określonych w art. 5 ust. 2 projektu. Reguły te, oparte kolejno na łączniku wspólnego miejsca zwykłego pobytu małżonków, ostatniego wspólnego miejsca zwykłego pobytu małżonków, miejsca zwykłego pobytu pozwanego małżonka i wreszcie wspólnego obywatelstwa małżonków, są w znacznej mierze zbliżone do podstaw jurysdykcyjnych przewidzianych w polskim kpc  dla spraw z zakresu małżeńskich stosunków majątkowych rozpoznawanych w procesie, tj. przede wszystkim w art. 11031 § 1 kpc (większa różnica zachodzi między tymi regułami, a przepisami kpc dotyczącymi spraw rozpoznawanych w postępowaniu nieprocesowym– art. 11062 kpc – ale nie są to różnice fundamentalne). Dlatego zdaniem Rządu możliwość akceptacji tych reguł nie budzi zastrzeżeń.


Ponadto w ocenie Rządu na aprobatę zasługuje przewidziana w art. 5 ust. 2 projektu możliwość ograniczonego wyboru sądu przez samych zainteresowanych, tj. powiązanego z wyborem prawa właściwego dla ich stosunków majątkowych. Sytuacja, w której sąd stosuje „swoje” prawo (a nie obce), jest jak najbardziej pożądana.

6.
Rząd uznaje za słuszną przyjętą w art. 15 projektu zasadę jedności prawa właściwego w kwestiach małżeńskich stosunków majątkowych (prawo właściwe dla małżeńskich stosunków majątkowych ustalone w oparciu o rozporządzenie miałoby zastosowanie do wszystkich przedmiotów majątkowych należących do małżonków, w tym do nieruchomości, niezależnie od miejsca, w którym się znajdują). Podobna zasada (implicite) istnieje również w prawie polskim (por. art. 51 nowej ustawy ppm). 
  
Zdaniem Rządu na aprobatę zasługuje również propozycja (art. 16 i 18) przyznania małżonkom możliwości wyboru i zmiany wyboru prawa właściwego, ograniczonego jednak tylko do praw tych państw, z którymi sytuacja małżonków wykazuje rzeczywisty związek (prawo państwa miejsca wspólnego zwykłego pobytu obojga małżonków, prawo państwa miejsca zwykłego pobytu lub obywatelstwa jednego z małżonków). Polskie prawo także przyznaje małżonkom ograniczony wybór w tym zakresie, a przewidziane w nim możliwości wyboru są zbliżone (art. 52 ust. 1 nowej ustawy ppm). Wątpliwości budzi natomiast przewidziana w projekcie możliwość nadania zmianie wyboru prawa skutku  (przy jednoczesnym poszanowaniu ważności wcześniejszych dokumentów sporządzonych na mocy prawa dotychczas mającego zastosowanie oraz praw osób trzecich wynikających z prawa uprzednio mającego zastosowanie). Kwestia ta będzie wymagała wyjaśnienia w toku negocjacji.

W ocenie Rządu istotnych zastrzeżeń nie budzą również łączniki prawa właściwego, które znajdą zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa przez małżonków (art. 17). Łączniki te są podobne do tych, które przewiduje prawo polskie, choć kolejność ich „uruchamiania” jest nieco inna (art. 51  nowej ustawy ppm).

          Zwraca natomiast uwagę fakt, że projekt nie przewiduje możliwości zmiany prawa właściwego ustalonego w inny sposób niż przez wybór prawa w przypadku zmiany istotnych okoliczności faktycznych, np. zmiany miejsca zwykłego pobytu czy obywatelstwa małżonków (innymi słowy, w braku wyboru prawa, ustala prawo właściwe “raz na zawsze” bez względu na okoliczności). Prawo polskie przewiduje odmienne rozwiązanie (por. art. 51 nowej ustawy ppm). W ocenie Rządu w toku negocjacji należy postulować zmianę projektu w omawianym zakresie, ponieważ obecne rozwiązanie nie wydaje się zbyt przejrzyste ani praktyczne, zarówno z punktu widzenia samych małżonków, jak i pozostałych uczestników obrotu prawnego. 

7.
Rząd akceptuje również wyraża ogólną aprobatę co do proponowanych w projekcie zasad uznawania i wykonywania orzeczeń oraz ugód sądowych i dokumentów urzędowych w sprawach z zakresu małżeńskich stosunków majątkowych. Reguły te mają bowiem opierać się na sprawdzonych i dobrze funkcjonujących regulacjach zawartych w rozporządzeniu Bruksela I. Zdaniem Rządu wprowadzenie powyższych zasad do rozporządzenia powinno jednak nastąpić nie poprzez ogólne odesłanie do rozporządzenia Bruksela I, ale poprzez zamieszczenie w nim szczegółowych przepisów wzorowanych na rozporządzeniu Bruksela I, co pozwoli uniknąć wątpliwości i nieporozumień. Jest to tym bardziej uzasadnione, że aktualnie trwają prace nad rewizją rozporządzenia Bruksela I, a jednym z ich podstawowych celów jest zniesienie procedury tzw. exequatur, które w odniesieniu do materii objętej niniejszym projektem niekoniecznie byłoby pożądane.

 Należy też zwrócić uwagę, że negocjacje dotyczące problematyki uznawania dokumentów urzędowych (rozporządzenie Bruksela I nie reguluje uznawania dokumentów urzędowych tylko stwierdzanie ich wykonalności) toczą się obecnie w ramach prac nad projektem rozporządzenia dotyczącym dziedziczenia. W ocenie Rządu ostateczny kształt rozwiązań w tym zakresie, który zostanie przyjęty w omawianym projekcie, powinien być skorelowany z rozwiązaniami, jakie zostaną wypracowane w rozporządzeniu dotyczącym dziedziczenia. 
1. Ocena skutków prawnych

W zakresie, w jakim rozporządzenie regulować będzie kwestie uznawania i wykonywania orzeczeń, ugód sądowych oraz dokumentów urzędowych w sprawach z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych, nie będzie zachodzić potrzeba wprowadzania zmian w prawie polskim. Zgodnie z istotą rozporządzenia oraz zasadą pierwszeństwa prawa UE, przepisy rozporządzenia stosować się bezpośrednio, w miejsce obecnych przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. 
Natomiast w zależności od precyzyjnego ustalenia zakresu przedmiotowego zastosowania projektu może wchodzić w grę potrzeba korekt w przepisach jurysdykcyjnych kpc. W obecnym ujęciu projektu, wbrew dotychczasowym instrumentom europejskim, normy jurysdykcyjne zdają się bowiem mieć charakter uniwersalny. W konsekwencji zbędne byłyby przepisy wewnętrzne w tym zakresie pod warunkiem jednak, że nie będzie żadnej różnicy między zakresem przedmiotowym rozporządzenia a zakresem przedmiotowym odnośnych polskich norm jurysdykcyjnych. 

W zakresie, w jakim rozporządzenie regulować będzie kwestie prawa właściwego, jego przepisy również stosować się będą bezpośrednio z pierwszeństwem przed prawem krajowym. Z uwagi  na uniwersalny charakter norm kolizyjnych zawartych w rozporządzeniu (art.21), a także przewidziany w projekcie zakaz tzw. odesłania (art. 24) może zaistnieć potrzeba uchylenia odpowiednich przepisów nowej ustawy Prawo prywatne międzynarodowe  jako zbędnych. Decyzja w tym zakresie zależeć będzie, podobnie jak w odniesieniu do norm jurysdykcyjnych, od precyzyjnego ustalenia przedmiotowego zakresu zastosowania rozporządzenia.
2. Ocena skutków społecznych 

Rozporządzenie przyniesie istotne ułatwienia obywatelom, w tym polskim, pozostającym w związkach małżeńskich z elementem międzynarodowym. Ułatwi im dostęp do sądu poprzez stworzenie wspólnych dla wszystkich państw członkowskich reguł jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu małżeńskich stosunków majątkowych, które ograniczą powstawanie konfliktów jurysdykcyjnych i ryzyko prowadzenia paralelnych postępowań. Zwiększy pewność prawa w obszarze małżeńskich ustrojów majątkowych poprzez stworzenie jednolitego w ramach całej UE  systemu norm kolizyjnych w tym obszarze. Uprości też i obniży koszty uznawania i wykonywania w państwach członkowskich orzeczeń sądowych w sprawach  z zakresu małżeńskich ustrojów majątkowych.
3. Ocena skutków gospodarczych 

Rozporządzenie nie przyniesie istotnych skutków dla polskiej gospodarki.
4. Ocena skutków finansowych
Rozporządzenie nie spowoduje skutków finansowych dla budżetu państwa.

4. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

W ocenie Rządu projekt nie budzi zastrzeżeń z punktu widzenia zasady pomocniczości. Instytucja małżeństwa (inaczej niż instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego) znana jest wszystkim państwom członkowskim, a liczba obywateli pozostających w związkach małżeńskich z elementem międzynarodowym w różnych państwach jest znacząca. Spójne i efektywne w skali całej  UE uregulowanie takich kwestii, jak międzynarodowa jurysdykcja sądów, reguły prawa właściwego oraz zasady uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeń w sprawach dotyczących małżeńskich ustrojów majątkowych wykracza poza możliwości pojedynczych państw, a doświadczenie pokazuje, że efekt taki trudny byłby do osiągnięcia również w drodze tradycyjnych instrumentów prawa międzynarodowego, takich jak konwencja, zawieranych na forum innych organizacji międzynarodowych. Dlatego inicjatywa w omawianym zakresie na szczeblu UE wydaje się uzasadniona.

5. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 
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