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I Cel projektu aktu prawnego

Celem projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie matzenskich ustrojow majgtkowych jest
stworzenie petnego zbioru zasad z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
majacych zastosowanie do matzenskich ustrojéow majatkowych.

Projekt rozporzadzenia przewiduje harmonizacje norm jurysdykcyjnych w sprawach z
zakresu matzenskich ustrojéw majgtkowych.

Projekt ustanawia réwniez jednolite normy kolizyjne, na podstawie ktérych okreslane
bedzie prawo witasciwe dla spraw z zakresu matzenskich ustrojéw majgtkowych.

Projekt zawiera takze uregulowania dotyczgce uznawania i stwierdzania wykonalnosci w
sprawach z zakresu matzenskich ustrojow majatkowych, ktére majg zapewni¢ swobodny
przeptyw orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugdd sgdowych w takich sprawach w UE.

Il. Przebieg procedury

1. Prace nad projektem rozporzadzenia rozpoczety sie w marcu 2011 r. za wegierskiego
przewodnictwa w Radzie UE (tgcznie z pracami nad paralelnym projektem rozporzadzenia
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych skutkdw majatkowych rejestrowanych zwigzkéw partnerskich).

2. PE wyrazit pozytywne opinie do obu projektéw rozporzadzen.

3. W Radzie, oprécz prac na poziomie eksperckim (grupa robocza ds. prawa cywilnego),
oba projekty byty do tej pory przedmiotem jednej debaty orientacyjnej (Rada w sktadzie
ministrow sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych - JHA) w grudniu 2012 r. oraz
przedmiotem Informacji o stanie prac (State of play) w grudniu 2014 r.

4. Prezydencja litewska (Il potowa 2013 r.) zamierzata przedtozy¢ oba projekty do decyzji
Radzie UE w grudniu 2013 r. Zrezygnowata jednak z tego po dwustronnych konsultacjach z
Polskg w listopadzie 2013 r. na szczeblu ministerialnym w Warszawie i zapoznaniu sie z
polskimi watpliwosciami dotyczgacymi rozporzadzenia partnerskiego, a takie oporami
totwy i Wioch zwigzanymi z brakiem klauzuli odmowy jurysdykcji w projekcie
rozporzadzenia dot. majgtkowych ustrojow matzenskich.

5. W okresie nastepnej prezydencji — greckiej (I potowa 2014 r.) — prace ograniczyly sie do
jednego spotkania na poziomie eksperckim, tj. w grupie roboczej ds. prawa cywilnego.

6. Kolejna prezydencja — wtoska (Il potowa 2014 r.) — miata ambicje zakonczenia prac nad
obydwoma rozporzgdzeniami, tj. przedstawienia obu projektéw do decyzji Rady w
grudniu 2014 r. Zorganizowata dwa spotkania grupy roboczej oraz serie konsultacji
dwustronnych z niektérymi panstwami, w tym z Polska, w wyniku ktdrych przygotowata
skorygowane teksty obu projektow. Dodata w nich przepisy prowadzace do ograniczenia
stosowania klauzuli porzgdku publicznego w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen
(art. 28a w rozporzadzeniu matzenskim oraz art. 23a w rozporzadzeniu partnerskim), co
spotkato sie ze zdecydowanym sprzeciwem Polski. Ostatecznie prezydencja wtoska, m.in.




z powodu polskich zastrzezen do dodanych do obu projektéw przepiséw, o ktérych mowa
wyzej, a takze sprzeciwu Grecji, ktéra chciata unikngé podejmowania decyzji przed
greckimi wyborami parlamentarnymi zaplanowanymi na marzec 2015 r., na posiedzeniu
Rady Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych UE w dniach 4 - 5 grudnia 2014 r.
przedstawita tylko Informacje o stanie prac (State of play). Z konkluzji tego dokumentu,
przyjetego przez Rade wynika m.in, ze dostrzezone zostaty zastrzezenia niektérych panstw
(w tym Polski) i ze potrzebny jest czas na ,refleksje”, a Rada ma powrdci¢ do rozpatrzenia
obu projektow tak szybko jak to mozliwe, jednak ,,nie pdzniej niz do korica 2015 r.”.

7. W okresie prezydencji totewskiej (I potowa 2015 r.) zadne prace nad projektami
rozporzadzen nie byty prowadzone.

8. Obecna prezydencja luksemburska (Il potowa 2015 r.) dazy do zakonczenia negocjacji i
przyjecia obu rozporzadzen. Oba projekty zostang wniesione pod obrady najblizszej Rady
JHA w Brukseli w dniach 3 — 4 grudnia br. w celu podjecia decyzji co do ich przyjecia.
Wczesniej, tj. 25 listopada br., odbedzie sie posiedzenie Komitetu Statych Przedstawicieli
(COREPER).

W ramach przygotowan do prezydencji luksemburskiej oraz w czasie prezydencji
luksemburskiej byty prowadzone bilateralne rozmowy miedzy prezydencjg i Polskg majgce
na celu m.in. wypracowanie rozwigzania uwzgledniajgcego zastrzezenia Polski do
wskazanego wyzej art. 28a projektu rozporzadzenia. W konsekwencji prezydencja
luksemburska przedstawita nowg wersje projektu, w ktérej nie znalazt sie juz sporny
artykut -  zostat zastgpiony ogdélnym przepisem wskazujgcym na to, ze przepisy o
odmowie uznania lub odmowie stwierdzenia wykonalnosci orzeczeh nalezy stosowacd z
poszanowaniem zasad i praw zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych, w tym
zakazu wszelkiej dyskryminacji (motyw o takiej tresci znajdowat sie juz w wczes$niej w
preambule projektu).

IIl. Stanowisko RP

W swoim stanowisku do projektu rozporzadzenia, przyjetym w dniu 5 kwietnia 2011 r.,
Rzad RP:

- co do zasady pozytywnie odnidst do inicjatywy KE jako cato$ci;

- popart ograniczenie zakresu podmiotowego rozporzadzenia wytgcznie do zwigzkéw
matzenskich (tzn. nieobejmowanie nim skutkdw majgtkowych zwigzkéw partnerskich — sg
one przedmiotem odrebnego projektu;

- zgodzit sie, ze nie ma potrzeby, a nawet mozliwos$ci zamieszczania w rozporzadzeniu
definicji ,zwigzku matzenskiego” i uznal, e wystarczajagcym instrumentem
umozliwiajgcym niestosowanie obcego prawa lub nieuznawanie zagranicznych orzeczen
dotyczacych zwigzkdw, ktdre w swietle polskiego prawa nie mogg by¢ traktowane jako
matzenstwo, jest przewidziana w rozporzgdzeniu klauzula porzadku publicznego.

Podobne opinie wyrazity Sejm i Senat RP w maju 2011 r.

Majgc na uwadze przebieg i rezultaty dotychczasowych negocjacji, trwajgcych ponad
cztery i pot roku, Rzad RP:




- pozytywnie ocenia przepisy rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim miatyby one miec
zastosowanie do matzenskich ustrojéw majatkowych matzenstw rozumianych zgodnie z
Konstytucja RP, tj. jako zwigzek kobiety i mezczyzny;

- nie akceptuje przepisow rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim wymuszatyby
obowigzek jego stosowania w szerszym zakresie tj. takze do matzenskich ustrojow
majatkowych matzenistw nie spetniajgcych wymogdéw Konstytucji RP, tj. w szczegdlnosci
matzenstw osdb tej samej ptci;

- w konsekwencji poprze projekt rozporzadzenia, o ile znajdzie sie w nim rozwigzanie,
ktore umozliwi panstwom cztonkowskim niestosowanie jego przepisow do matzenskich
ustrojow majatkowych matzenstw nie spetniajgcych wymogdw matzenistwa w $wietle ich
prawa krajowego albo rozwigzanie ekwiwalentne. W przeciwnym razie sprzeciwi sie
przyjeciu rozporzadzenia.

V. Uzasadnienie stanowiska RP

1. Rzad generalnie pozytywnie ocenia przyjete w projekcie rozporzadzenia szczegétowe
rozwigzania dotyczgce jurysdykcji w sprawach odnoszgcych sie do matzenskich ustrojow
majatkowych, zasad ustalania prawa wtasciwego w takich sprawach oraz uznawania i
stwierdzania wykonalnosci odnoszgcych do takich spraw orzeczenr, dokumentdéw
urzedowych i ugdd. Wspdlne dla panstw cztonkowskich rozwigzania w tych obszarach bez
watpienia przyniosg korzysci obywatelom polskim wstepujacym w zwigzki matzenskie z
obywatelami innych panstw cztonkowskich, przenoszacych sie do innych panstw
cztonkowskich czy nabywajgcych majatek zagranicg. Dla takich matzonkdéw przepisy
rozporzadzenia wzmocnig pewnos¢ prawa, zwiekszg przewidywalnosé orzeczen sgdowych
oraz zapewnig skutecznos$é orzeczen polskich sadéw w innych panstwach cztonkowskich.

W zakresie zatem, w jakim rozporzadzenie miatoby by¢ stosowane do matzenskich
reziméw majagtkowych matzenstw w rozumieniu Konstytucji RP, nalezy oceni¢ je
pozytywnie.

2. W toku dtugotrwatych prac nad projektem rozporzadzenia wzrosta istotnie liczba
panstw cztonkowskich, w ktérych systemach prawnych wprowadzono mozliwos$é
zawierania matzenstw miedzy osobami tej samej ptci, tj. matzenstw, ktére nie spetniaja
wymogow matzenstwa w rozumieniu Konstytucji RP. O ile w chwili rozpoczecia negocjacji
takich panstw byto 5, o tyle w chwili obecnej jest ich 12. Taka sytuacja istotnie zwiekszyta
presje na to, aby zakres rozporzadzenia byt rozumiany szeroko, tzn. aby byto ono
stosowane rowniez do matzenskich ustrojéw majgtkowych matzenistw, ktére nie spetniajg
wymogow matzenstwa w rozumieniu Konstytucji RP. W tych okolicznosciach moga
powstawa¢ pewne watpliwosci, czy klauzula porzadku publicznego, przewidziana w
przepisach projektu rozporzgdzenia zaréwno w regulacji dotyczgcej prawa wtasciwego,
jak i regulacji dot. uznawania i wykonalnosci orzeczen, bedzie stanowi¢ wystarczajgca
gwarancje, ze przepisy rozporzadzenia bedg mogty by¢ stosowane wytgcznie w zakresie
ograniczonym do matzenskich ustrojow majatkowych matzenstw spetniajgcych wymogi
Konstytucji RP. Trzeba pamietaé, ze jakkolwiek stosowanie rozporzadzenia w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich powinno uwzglednia¢ réznice miedzy ich
systemami prawa rodzinnego (czego potwierdzeniem jest art. 5bl projektu
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rozporzadzenia przewidujgcy odmowe wykonywania jurysdykcji w  pewnych
przypadkach), to wykfadnia przepisdw rozporzadzenia, w tym dot. klauzuli porzadku
publicznego jako ewentualnej podstawy odmowy zastosowania prawa obcego albo
odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, bedzie naleze¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

3. Gdyby przyjecie rozporzadzenia miato prowadzi¢ do obowigzku stosowania jego
przepisdw takze do matzenskich ustrojow majgtkowych zwigzkdw niespetniajgcych
wymogow matzenstwa przewidzianych w prawie krajowym danego panstwa, to w istocie
posrednio prowadzitoby to do ingerencji w obszar prawa rodzinnego panstw
cztonkowskich. Oznaczatoby bowiem obowigzek stosowania prawa obcego opartego na
innych zasadach niz podstawowe zasady prawa rodzinnego w danym panstwie, czy
obowigzek uznawania orzeczen wydanych na podstawie takiego obcego prawa. Takiemu
wptywowi rozporzadzenia na system prawa krajowego nalezy sie sprzeciwic.

4. W zwigzku z powyziszym do projektu rozporzadzenia powinno by¢ wprowadzone
rozwigzanie, ktére umozliwitoby panstwom cztonkowskim niestosowanie jego przepiséw
do matzenskich ustrojdw majatkowych matzenstw nie spetniajgcych wymogow
matzenstwa w S$wietle ich prawa krajowego, ewentualnie wprowadzenie innych
rozwigzan, ktére datyby podobny skutek. W braku takiego rozwigzania uzasadnione jest
sprzeciwienie sie przyjeciu rozporzadzenia.

5. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze skutkiem przyjecia niniejszego stanowiska bedzie
najprawdopodobniej zablokowanie rozporzgdzenia. Nie zostang wiec przyjete takie
rozwigzania, ktére — jak wyjasniono wyzej — sg istotne dla obywateli polskich
pozostajgcych w zwigzkach matzeiskich z obywatelami innych panstw UE,
zamieszkujgcych w innych panstwach cztonkowskich lub nabywajgcych tam majatek.

Ocena skutkéw prawnych

Przyjecie rozporzadzenia (w zakresie ograniczonym jak wyzej) spowoduje, ze przepisy
rozporzadzenia zastgpig obowigzujgce obecnie przepisy prawa polskiego dot. jurysdykcji,
prawa wtasciwego oraz uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen (w tym ostatnim
przypadku w odniesieniu do orzeczen z innych panistw cztonkowskich Unii.
Prawdopodobnie, z uwagi na uniwersalny charakter przepisow rozporzadzenia dot. prawa
wiasciwego, nalezatoby uchyli¢ odpowiednie przepisy ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe jako zbedne.

Ocena skutkéw spotecznych

Przyjecie rozporzadzenia (w zakresie ograniczonym jak wyzej) przyniostoby istotne
utatwienia obywatelom polskim pozostajgcym w zwigzkach matzenskich z elementem
miedzynarodowym. Utatwitoby im dostep do sgadu poprzez stworzenie wspdlnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich regut jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu
matzenskich stosunkdéw majgtkowych, ktére ograniczytyby powstawanie konfliktow
jurysdykcyjnych i ryzyko prowadzenia paralelnych postepowan sgdowych. Zwiekszytoby
pewnos$¢ prawa w obszarze matzenskich ustrojow majgtkowych poprzez stworzenie
jednolitego w ramach catej UE systemu norm kolizyjnych w tym obszarze. Obnizytoby tez



ponoszone przez obywateli koszty uznawania i wykonywania w panstwach cztonkowskich
orzeczen sgdowych w sprawach z zakresu matzenskich ustrojéw majgtkowych.

Ocena skutkéw gospodarczych

Rozporzadzenie nie przyniesie istotnych skutkow dla polskiej gospodarki.

Ocena skutkow finansowych

Rozporzadzenie nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

V. Przedstawiciel Rzadu upowazniony do prezentowania stanowiska

Marcin Warchot, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci




