UZASADNIENIE

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest okreslenie zasad i trybu postgpowania
polskiego organu centralnego, polskich sagdéw oraz innych polskich organéw w sprawach
objetych czterema aktami prawa mi¢dzynarodowego i wspolnotowego, wymienionymi w art.
1 projektu, tj. Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporzadzong
w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 134 i 135 oraz z 1997 r. poz.
196) — zwang dalej ,,europejska konwencja luksembursky”, Konwencja dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980
r. (Dz. U. z 1995 1. poz. 528 1 529 oraz z 1999 r. poz. 1085) — zwang dalej ,.konwencja haska
z 1980 r.”, Konwencja o jurysdykcji, prawie wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
1 wspolpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci
sporzadzong w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158) — zwang dalej
»konwencja haska z 1996 r.” i Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. U. UE L 338 z 23.12. 2003 r., str. 1-
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243, z p6zn. zm.) — zwanym dalej

»~rozporzadzeniem nr 2201/2003”.

Wymienione konwencje, jako umowy miedzynarodowe, stanowig cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, co wynika z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471
oraz z 2009 r. poz. 946). Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 22004 r. poz. 864/2) rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny 1 wigze bezposrednio panstwa

cztonkowskie Unii Europejskie;.

Europejska konwencja luksemburska to pierwszy akt prawa migdzynarodowego, ktory
w zamierzeniu tworcoOw mial migdzy innymi przeciwdziata¢ negatywnym skutkom
transgranicznych uprowadzen 1 zatrzyman dzieci. Orzeczenie o przywroceniu pieczy nad
dzieckiem wydane w panstwie - stronie tej konwencji, zgodnie z art. 7 tej konwencji podlega
automatycznemu uznawaniu i wykonaniu w innym panstwie nalezagcym do konwencji, bez
koniecznosci stwierdzenia jego wykonalnosci, ale pod warunkiem, ze orzeczenie jest

wykonalne w panstwie jego wydania. Gdy zatem wniosek o przywrdcenie pieczy nad



dzieckiem, nad ktorym bezprawnie przejeto piecze w rozumieniu art. 1 lit. ¢ omawianej
konwencji wptynie do organu centralnego panstwa wezwanego przed uptywem 6 miesigcy od
daty tego zdarzenia, organ centralny albo inny organ wskazany przez prawo krajowe tego
panstwa podejmie niezwloczne dzialania praktyczne zmierzajace do wykonanie orzeczenia.
Poza warunkiem zachowania terminu 6 miesigcy, art. 8 zd. 1 wyzej wymienionej konwencji
wymaga, aby dziecko 1 jego rodzice byli wytacznie obywatelami panstwa, z ktérego pochodzi
orzeczenie, oraz aby dziecko miato miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa przed
wydaniem orzeczenia. W przypadku gdy wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia bgdzie
ztozony w wezwanym organie centralnym w terminie 6 miesiecy, ale nie zostang zachowane
pozostate dwa warunki wymienione w art. 8 zd. 1 (np. rodzice nie byli obywatelami tego
panstwa, w ktorym wydano orzeczenie) sad panstwa wezwanego moze odmowi¢ uznania
1 wykonania orzeczenia o przywrdceniu pieczy nad dzieckiem, gdy stwierdzi zaistnienie
cho¢by jednej z przestanek odmowy wymienionych w art. 9 zd. 1 lit. a - ¢ wyzej wymienionej
konwencji, tj. gdy orzeczenie wydano w trybie zaocznym bez obecno$ci pozwanego
(uczestnika postgpowania) lub jego petnomocnika i gdy pismo wszczynajace postgpowanie
nie zostalo mu dorgczone w czasie umozliwiajgcym przygotowanie obrony lub gdy
orzeczenie zaoczne bylo wydane przez sad panstwa wzywajacego, ktory nie posiadat
jurysdykcji w sprawie lub gdy orzeczenie zaoczne jest sprzeczne z obowigzujagcym w
panstwie wezwanym wykonalnym orzeczeniem o pieczy nad dzieckiem. W przypadku, kiedy
orzeczenie nie zostato wydane z zachowaniem przestanek, o ktorych jest mowa w art. 8 zd. 1
lub art. 9 zd. 1 in principio, podstawa do odmowy uznania i wykonania orzeczenia o pieczy
nad dzieckiem stanowig okoliczno$ci wymienione w art. 10 zd.1. Europejska konwencja
luksemburska ma jednak ograniczony zakres przedmiotowy, gdyz dotyczy tylko uznawania
1 wykonywania orzeczen z zakresu pieczy nad dzieckiem 1 przywracania pieczy nad
dzieckiem, nie zawiera natomiast postanowien dotyczacych jurysdykcji i wlasciwosci prawa

materialnego w tego typu sprawach.

Do europejskiej konwencji luksemburskiej nalezy 47 panstw (stan na dzien
9.05.2017 r.), w tym gtownie panstwa tworzace UE. Do grupy panstw - stron omawianej
konwencji, niebgdacych panstwami czionkowskimi UE naleza: Albania, Andora, Armenia,
Azerbejdzan, Bos$nia i Hercegowina, Czarnogora, Gruzja, Islandia, Lichtenstein, Macedonia,

Motdawia, Monaco, Rosja, San Marino, Serbia, Szwajcaria, Turcja i Ukraina.

Konwencja haska z 1980 r. ma zastosowanie w przypadku transgranicznego,
bezprawnego uprowadzenia dziecka lub bezprawnego zatrzymania dziecka. Poza

Rzeczpospolita Polska do konwencji nalezy 99 panstw (stan na dzien 9.05.2017 r.), w tym



wszystkie panstwa europejskie z wyjatkiem Andory, Lichtensteinu, Monako i San Marino
oraz pafnstwa Ameryki Potnocnej, Ameryki Poludniowej i Srodkowej z wyjatkiem Kuby,
Wenezueli, Gujany 1 Surinamu, szereg panstw afrykanskich i azjatyckich, a takze Australia
i Nowa Zelandia. Rzeczpospolita Polska jest zwigzana wymieniong konwencja z 76

panstwami (stan na dzien 9.05.2017 r.).

Definicje bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka zawiera art. 3 zd. 1 lit. a
1 b konwencji haskiej z 1980 r., z ktorego wynika, ze wymienione czynnosci sg bezprawne,

w przypadku gdy:

a) nastgpito naruszenia prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub
organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidulanie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktorym dziecko mialo miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub

zatrzymaniem oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania dziecka prawa te byly skutecznie
wykonywane wspolnie lub indywidulanie lub bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito

uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki, o ktorym mowa w konwencji haskiej z 1980 r. jest cze$ciowo
okreslone w art. 5 lit. a 1 obejmuje ono w szczegdlnosci prawo do decydowania o miejscu

pobytu dziecka.

Celem konwencji haskiej z 1980 r. jest powrot bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego dziecka do panstwa statego pobytu. Tym samym konwencja haska z 1980 r.
dziata prewencyjnie przeciwko zmianom miejsca statego pobytu dziecka migdzy panstwami
w wyniku jednostronnej decyzji osoby dzielacej prawo do opieki z inng osobg lub placoéwka
opiekunczg albo nie majacej takiego prawa. W wyniku zarzadzonego powrotu dziecka przez
sad panstwa, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktorym je
zatrzymano, zostaje przywrocony stan faktyczny 1 prawny, ktory istniat przed tymi
zdarzeniami. W ten sposob wnioskodawcy przywraca si¢ mozliwos¢ wykonywania prawa do
opieki nad dzieckiem, a osoba, ktora wczesniej bezprawnie uprowadzita lub zatrzymata
dziecko, begdzie miata mozliwo$¢ wystgpienia do sadu panstwa statego pobytu dziecka o
wyrazenie zastepczej zgody na osiedlenie si¢ dziecka za granica, w przypadku gdyby

wnioskodawca nadal nie wyrazat na to zgody.

Whnioskodawca domagajacy si¢ powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. moze skierowa¢ wniosek do organu centralnego miejsca stalego pobytu dziecka lub

kazdego innego organu centralnego, ktoéry - jego zdaniem - udzieli mu pomocy



w zapewnieniu powrotu dziecka i1 ktory nada wnioskowi dalszy bieg (art. 7 zd. 2 lit. f
konwencji w zwigzku z art. 8 ust. 1 in principio) albo moze skierowa¢ wniosek bezposrednio
do wlasciwego sadu albo organu administracyjnego panstwa wezwanego, z pomini¢ciem
organu lub organéw centralnych (art. 29 konwencji). Jurysdykcje w sprawach o powrot
dziecka majg sady panstwa, do ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub
w ktérym je bezprawnie zatrzymano (art. 12 zd. 1 konwencji). Wymieniony tu przepis wyraza
podstawowa zasad¢ konwencji o niezwloczno$ci powrotu dziecka do panstwa statego
pobytu. Dla petnosci obrazu nalezy jednak dodaé, ze konwencja zawiera wyjatki od ww.

reguly okreslone w art. 12 zd. 2, art. 13 zd. 11 2 oraz art. 20.

Tworcy konwencji haskiej z 1980 r. wzigli pod uwage powszechnie znany fakt, ze
dziecko, ktéoremu zmieniono miejsce pobytu, szybko przystosowuje si¢ do nowego
srodowiska 1 dlatego art. 2 zd. 2 tej konwencji naktada na organy panstwa, do ktoérych
wniosek o powrot jest kierowany (w tym takze na organy centralne), obowigzek postugiwania
si¢ najszybszymi sposobami postgpowania w nagltych wypadkach, dostgpnymi w systemie
prawa wewnetrznego tego panstwa. Z kolei w art. 11 zd. 1 konwencja haska z 1980 r.
naktada na organy orzekajace (sady lub organy administracyjne) obowigzek ,,podejmowania
niezwlocznych dziatan w celu powrotu dziecka”. W przypadku przekroczenia terminu sze§ciu
tygodni od daty wplyniecia wniosku do sadu, wnioskodawca moze zadaé, aby organ
orzekajacy w jego sprawie przedstawit powody zwloki. Jeszcze bardziej restryktywny pod
tym wzgledem jest pozostajacy w zwigzku z art. 11 zd. 1 konwencji haskiej z 1980 r. art. 11
ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktory stanowi ,,sad wydaje swoje zarzadzenie nie
pézniej niz sze$¢ tygodni od zlozeniu wniosku, chyba Ze na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci nie jest to mozliwe”. Nalezy takze podkresli¢, ze dtugotrwata separacja dziecka
od wnioskodawcy spowodowana bezprawnym uprowadzeniem do innego panstwa lub
zatrzymaniem w innym panstwie, z reguty powoduje ostabienie taczacych ich wigzi, co moze
skutkowa¢ trudno$ciami w powtdrnym ich nawigzaniu, gdy dojdzie do powrotu dziecka do
panstwa stalego pobytu. Na ten aspekt sprawy wielokrotnie zwracat uwage Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, stwierdzajac w swych wyrokach, ze przedluzanie
postepowania o powrédt dziecka (w tym takze postgpowania wykonawczego opartego na
orzeczeniu zarzadzajacym jego powrdt) stanowi naruszenie prawa wnioskodawcy i dziecka
do poszanowania zycia rodzinnego okreslonego w art. 8 ust. 1 konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.

z 1993 r. poz. 284). Przyktadowo mozna tu wymieni¢ wyroki Trybunalu z dnia 13 wrze$nia



2005 r. w sprawie H. N. przeciwko Polsce (nr skargi 7771/03) oraz z dnia 8 stycznia 2008 r.
w sprawie P.P. przeciwko Polsce (nr skargi 31679/96).

Konwencja haska z 1980 r. jest rowniez instrumentem stuzacym ochronie prawa
wnioskodawcy do kontaktow z dzieckiem. Tryb kierowania wnioskow w tych sprawach jest
podobny jak w przypadku wnioskow o powr6t dziecka (art. 21 zd. 1 1 2 oraz art. 29 tej

konwencji).

Rozporzadzenie nr 2201/2003 i konwencja haska z 1996 r. w zakresie przedmiotu
regulacji w znacznym stopniu si¢ pokrywaja. Oba akty prawa zawieraja czgsciowo podobne
normy w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz czesciowo podobne
normy zwigzane z uznaniem 1 stwierdzaniem wykonalnosci orzeczen, a takze w zakresie
wspotpracy organdéw centralnych. Migdzy ich zakresami przedmiotowymi wystepuja tez
istotne roznice. Rozporzadzenie nr 2201/2003 reguluje jurysdykcje w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, podczas gdy konwencja
haska z 1996 r. zawiera normy jurysdykcyjne dotyczace tylko odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, a nie spraw malzenskich. Z kolei konwencja haska z 1996 r. okre$la prawo
wlasciwe w zakresie stosowania srodkow chronigcych osobe dziecka Iub jego majatek (art. 15
ust. 1 12) oraz w sprawach o powstanie, ustanie, wykonywanie i odebranie odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej (art.16-18), podczas gdy normy kolizyjne nie sa objete zakresem
przedmiotowym rozporzadzenia. Rozporzadzenie nr 2201/2003 obowigzuje we wszystkich
panstwach UE z wylaczeniem Danii, natomiast konwencja haska z 1996 r. obowigzuje w 43
panstwach (gtownie europejskich), w tym wszystkich panstwach nalezacych do UE
z wyjatkiem Wioch. Do grupy panstw nie nalezacych do UE, ale bedacych strona omawianej
konwencji nalezg: Albania, Armenia, Australia, Czarnogora, Dominikana, Ekwador, Gruzja,
Kuba, Lesoto, Monako, Maroko, Norwegia, Rosja, Serbia, Szwajcaria, Ukraina 1 Urugwaj

(stan na dzien 9.05.2017 r.).

Zgodnie z art. 60 lit. d 1 art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ma ono
pierwszenstwo przed europejska konwencja luksemburskg z 1980 r. w tym znaczeniu, ze
przepisy konwencji pozostaja w mocy jedynie w zakresie spraw, ktorych rozporzadzenie nie
reguluje. Nalezy zatem zaznaczy¢, Zze oba wymienione tu akty prawa reguluja kwesti¢
uznawania orzeczen w podobny sposob, tzn. w drodze uznania ex /ege. Natomiast mi¢dzy
rozporzadzeniem nr 2201/2003 a europejska konwencja luksemburska istnieje istotna roéznica,
gdy chodzi o wykonanie orzeczen. Z wyjatkiem orzeczen o kontaktach z dzieckiem

1 orzeczen o powrocie dziecka wydanych w trybie przewidzianym art. 11 ust. 8



rozporzadzenia nr 2201/2003, wszystkie inne wykonalne orzeczenia mogg by¢ wykonane
w kazdym panstwie czlonkowskim UE, innym niz panstwo jego wydania, po
przeprowadzeniu postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci. W przeciwienstwie do
rozporzadzenia nr 2201/2003 europejska konwencja luksemburska dla wykonania orzeczenia
o pieczy nad dzieckiem nie wymaga wczesniejszego stwierdzenia jego wykonalnosci
w panstwie wezwanym. Rozporzadzenie nr 2201/2203 nie posiada oddzielnej, szybkiej
procedury uznawania i wykonywania orzeczen o przywroceniu pieczy nad dzieckiem, co
prowadzi do konstatacji, ze w tym zakresie rozporzadzenie nie zastgpuje europejskiej
konwencji luksemburskiej. Wymieniona konwencja znajduje nadal zastosowanie w relacjach
Rzeczypospolitej Polskiej z tymi panstwami, ktore nie sg objete zakresem terytorialnym

rozporzadzenia nr 2201/2003.

Wzajemne relacje miedzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 a konwencja haska z 1980 r.
okreslajg art. 60 lit. e 1 art. 62 ust. 1 rozporzadzenia. Wynika z nich, ze na obszarze UE
przepisy konwencji obowigzuja nadal, 1 tylko w niektorych kwestiach zwigzanych
z transgranicznym, bezprawnym uprowadzeniem lub bezprawnym zatrzymaniem dziecka, nie
znajdujacych uregulowania w konwencji, stosuje si¢ rozporzadzenie nr 2201/2003. Chodzi tu
zwlaszcza o art. 11 ust. 2 — 8 oraz art. 41 142 rozporzadzenia nr 2201/2003. Przyktadowo, sad
polski, ktory oddalil wniosek o powrot dziecka na podstawie art. 13 zd. 1 lub 2 konwencji
haskiej z 1980 r., ma obowiagzek, wynikajacy z art. 11 ust. 6-8, przestania dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy do organu centralnego lub sadu panstwa wzywajacego, ktory
wezwie strony postgpowania do zlozenia wnioskow o zbadanie prawa do pieczy nad
dzieckiem. W przypadku zloZenia takiego wniosku, sad tego pafnstwa moze orzec o jego
powrocie. Orzeczenie takie, do ktorego zostanie dotagczone §wiadectwo przewidziane art. 42
ust. 2, jest wykonywane w panstwie, w ktérym oddalono wniosek o powrot dziecka na
podstawie art. 13 zd. 1 1 2 bez potrzeby stwierdzenia jego wykonalno$ci, co przewiduje art.

42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Relacje migdzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 a konwencja haska z 1996 r. reguluje
art. 61 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie to stosuje si¢, jezeli dziecko
ma zwyczajny pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, a w sprawach o uznanie
1 wykonywanie orzeczen wydanych przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, znajduje ono zastosowanie takze wtedy, gdy
dziecko ma zwyczajny pobyt na terytorium panstwa trzeciego, ktore jest strong konwencji
haskiej z 1996 r. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze konwencja haska z 1996 r. zastrzega

w art. 52 ust. 1 prawo stosowania przez nalezace do niej panstwa juz istniejagcych umow



miedzynarodowych zawierajacych postanowienia w dziedzinach objetych zakresem regulacji
jej przepisow, chyba ze panstwa - strony tych umow ztoza odmienne oswiadczenia co do ich

obowigzywania.

Wzajemne relacje miedzy europejska konwencja luksemburska a konwencja haska
z 1980 r. zostaly okreslone w art. 16 pierwszej konwencji i art. 34 drugiej. Oba omawiane tu
akty prawa dopuszczaja mozliwo$¢ stosowania w sprawach, w ktérych znajdujg one
zastosowanie, innych aktow prawa miedzynarodowego. Wynika z tego konkluzja,
ze w przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem, konwencja haska z 1980 r.
dopuszcza mozliwos¢ stosowania przepisOw europejskiej konwencji luksemburskiej,
podobnie jak europejska konwencja luksemburska nie odbiera wnioskodawcy mozliwosci

skorzystania z przepisow konwencji haskiej z 1980 r.

W praktyce okazato si¢ jednak, ze europejska konwencja luksemburska, jako podstawa
do dochodzenia powrotu dziecka, jest stosowana wyjatkowo. Rzadko si¢ bowiem zdarza, aby
w przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem, rodzice byli tej samej
narodowosci. Zniechecajacy jest takze wymodg zachowania 6 miesigcy migdzy bezprawnym
uprowadzeniem i bezprawnym zatrzymaniem dziecka, a datg wptynigcia wniosku do organu
centralnego, co wynika z art. 8 ust. 1 tej konwencji. Tym niemniej stanowi ona jedyny akt
prawa mig¢dzynarodowego, na podstawie ktorego mozna dochodzi¢ powrotu dziecka,

w odniesieniu do tych panstw, ktore nie sg strong konwencji haskiej z 1980 r.

Wyznaczenie organu centralnego jest obowigzkiem kazdego panstwa-strony
wskazanych w art. 1 projektu zrodet prawa, co wynika z tresci unormowan w nich zawartych.
Sa w nich okre§lone zadania organu centralnego. Regulacje te sa jednak niejednolite
I 0 roznym stopniu szczegdlowosci. Wiele kwestii zwigzanych z realizacjg tych zadan nie
znajduje uregulowania, totez w praktyce pojawiajg si¢ trudnosci w stosowaniu tych aktow

zarowno przez polski organ centralny jak i1 przez polskie sady.

Podstawowe zadanie organow centralnych na gruncie europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r. oraz konwencji haskiej z 1980 r. polega na przyjeciu wniosku
1 szybkim nadaniu mu biegu lub wzywaniu wnioskodawcow do dokonania okreslonych
czynno$ci umozliwiajacych nadanie im biegu, jesli wnioski te zawieraja braki formalne.
Istotng rola organow centralnych dziatajacych na potrzeby tych aktow prawa jest monitoring
przebiegu postgpowan w sprawach objetych nimi oraz informowanie wnioskodawcow

mieszkajacych za granicg o stanie ich spraw.



W przypadku rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz konwencji haskiej z 1996 r. sposrod
wielu zadan do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ udzielenie pomocy sgdowi panstwa forum,
tzn. panstwa w ktérym toczy si¢ postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
nad dzieckiem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Chodzi tu gtownie o zapewnienie
przeplywu informacji o sprawach opiekunczych, ktére toczytly si¢ w panstwie pochodzenia
dziecka, zanim wyemigrowato ono z rodzicami do innego panstwa oraz o wydanych w nich
orzeczeniach. Organy centralne odgrywaja pomocnicza role w przeprowadzaniu wywiadow
srodowiskowych w miejscu zamieszkania dziecka lub jego krewnych oraz udzielaja pomocy
w przekazywaniu wnioskOw o uznanie i wykonanie orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej do wiasciwych sadow.

Przepisy wymienionych w art. 1 aktéw prawa najczesciej okreslaja zadania organow
centralnych normami, ktére moga by¢ stosowane bezposrednio, bez potrzeby ich uzupetnienia
przepisami krajowymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tych samych aktach zawarte sa
rowniez normy, ktdre jak wskazano, reguluja okreslone sfery dzialania organéw centralnych
w sposob ogdlny i niekonkretny, wobec czego moga by¢ stosowane tylko w powigzaniu
z normami prawa krajowego. W sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej (w tym
takze o powrdt dziecka i o kontakty) majacych aspekt transgraniczny, niezbedna jest
wspotpraca roznych organow zainteresowanych panstw i bez doprecyzowania okreslonych

uregulowan jest ona dalece utrudniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wielu panstw europejskich
1 pozaeuropejskich, w Rzeczypospolitej Polskiej dotychczas nie wprowadzono ustawy, ktorej
przedmiotem bylaby cato$ciowa regulacja zasad i trybu postgpowania polskiego organu
centralnego. W wielu sytuacjach polski organ centralny dziala w oparciu o stosowane
w drodze analogii prawo polskie, ktore powstawato w oderwaniu od omawianych aktow,
niejednokrotnie wiele lat przed ich powstaniem, za$ kolejne nowelizacje nie regulowaly tej
problematyki. Poslugiwanie si¢ jedynie wyktadnia obowigzujacego prawa bywa
niezadowalajace. Taki stan rzeczy moze rodzi¢ watpliwosci co do zasadnosci okreslonych
dzialan podejmowanych przez polski organ centralny na gruncie tych aktow prawa i1 nie
sprzyja nadawaniu sprawom szybkiego biegu, pomimo ich wyjatkowego charakteru, gdyz

dotycza dzieci.

Projekt ustawy zmierza wigc do unormowania kwestii, ktore nie sg uregulowane przez
przepisy wymienionych aktoéw prawa albo nie sg uregulowane dostatecznie szczegdlowo.

Proponowane przepisy maja takze na celu usprawnienie pracy polskiego organu centralnego.



W pewnym zakresie projekt obejmuje takze sposob postepowania przed polskim organem
centralnym. Wprowadzenie nowych rozwigzan wymaga takze nowelizacji obowigzujacych
juz ustaw, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”.

Projekt przesadza w art. 3 ust. 1, ze polskim organem centralnym wyznaczonym na
potrzeby wymienionych w art. 1 konwencji 1 rozporzadzenia bedzie Minister
Sprawiedliwo$ci. Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana ustawa. W dokumentach
notyfikacyjnych skierowanych do Rady Europy oraz Haskiej Konwencji Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego wskazywano, ze role polskiego organu centralnego wyznaczonego na

potrzeby wymienionych aktéw prawa petic¢ bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zaproponowana regulacja jest zgodna z art. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 888 1 1086) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 1901) stanowigcymi,
ze Minister Sprawiedliwos$ci kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, ktéra
obejmuje m.in. sprawy sadownictwa, a obstluge Ministra Sprawiedliwos$ci zapewnia
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komorka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyznaczong do
pelnienia roli polskiego organu centralnego jest Departament Wspoipracy Migdzynarodowej
1 Praw Czlowieka, co wynika z § 21 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci  stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 59/15/BOF  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego

Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. MS poz. 54, z pdzn. zm.).

W przypadku niektorych sposrod wymienionych w art. 1 aktow prawa
miedzynarodowego, organy centralne niektorych panstw mogg petni¢ rolg¢ samodzielnego
wnioskodawcy. Prawo organu centralnego do pelnienia tej roli wynika z art. 55
rozporzadzenia nr 2201/2003, co podkresla sfomutowanie ,,na wniosek organu centralnego
innego panstwa cztonkowskiego”. Podobng regulacje zawierajg takze: art. 31, art. 32, art. 33
ust. 1 1 art. 34 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. Polski organ centralny korzystajac
z podanych przepisOw, moze wystepowa¢ z wnioskami do innych organdéw centralnych,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy - z ré6znych powodow - z wnioskiem nie moze wystapi¢ osoba
fizyczna lub prawna. Dotyczy to np. sytuacji, kiedy dziadkowie, ktérym sad opiekunczy nie
przyznat prawa do sprawowania biezacej pieczy nad wnukiem, zwracajg si¢ do Ministra

Sprawiedliwo$ci z prosba o podjgcie interwencji w zagranicznym organie centralnym
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w zwigzku z uprawdopodobnionym niebezpieczenstwem zagrazajacym ich wnukowi.
Zwazywszy takze te¢ role organu centralnego, w projekcie wyrdzniono zagraniczny organ
centralny w poszczeg6élnych przepisach, wprowadzajac jednoczesnie w art. 2 pkt 1 jego
definicj¢. Przepis ten w pkt 2 zawiera takze definicj¢ wniosku, bez wymieniania
poszczegdlnych typow wnioskoéw, jakie do polskiego organu centralnego moga wptynaé na
podstawie konwencji i1 rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 1 projektu, wskazuje si¢

jedynie zasade, nie sposéb bowiem podac ich wyczerpujacego katalogu.

Poza wnioskami o powr6t dziecka i o uregulowanie kontaktoéw z dzieckiem, ktore
obejmuje konwencja haska z 1980 r., oraz wnioskami o uznanie i wykonanie orzeczen
0 pieczy 1 przywracaniu pieczy na podstawie europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r.
oraz katalogu wnioskow opartych na konwencji haskiej z 1996 r., s3 to takze wnioski
o informacje i udzielenie pomocy, sktadane w oparciu o art. 55 rozporzadzenia nr 2201/2003,
wymienione tam jedynie przykladowo, co wyraza uzyte w nim sformutowanie
,»W szczegllnos$ci”. Nie zmienia to faktu, ze wniosek musi si¢ miesci¢ w zakresie
przedmiotowym konwencji i rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 1 projektu i musi by¢
ztozony przez podmiot majacy do tego prawo, o czym stanowi art. 5 ust. 1 projektu. Pojecie
»wnioskodawca”, na potrzeby ustawy, zostato w art. 5 ust. 1 przypisane takim podmiotom jak
osoba fizyczna lub prawna albo instytucja, uprawnione z mocy konwencji
i rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 1 projektu. Jak juz przy tym wskazano, w sensie
faktycznym z mocy tych przepisow, wnioskodawca jest de facto takze zagraniczny organ
centralny, przywotany w art. 5 ust. 1 odrgbnie. Jest nim rowniez Minister Sprawiedliwos$ci

w relacjach wobec innych stron konwencji 1 czlonkéw UE.

Na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2203 1 konwencji haskiej z 1996 r. regulg jest, ze
wniosek pochodzacy z zagranicy jest kierowany do organu centralnego panstwa wezwanego
za posrednictwem organu centralnego panstwa wzywajacego. Analogicznych dziatan nie
przewiduja natomiast europejska konwencja luksemburska z 1980 r. i konwencja haska
z 1980 r. Tym samym dopuszcza si¢ pominig¢cie organu centralnego 1 bezposrednie ztozenie
wniosku w oparciu o przepisy tych aktéw. Nalezy przyjaé, ze wiaczenie zagranicznego
organu centralnego do kazdego postgpowania objetego omawianymi aktami prawa
1 prowadzonego z udzialem Ministra Sprawiedliwo$ci, wplynie na jego prawidlowy przebieg
1 przyczyni si¢ do przyspieszenia jego zakonczenia. Dlatego w art. 5 ust. 2 projektu proponuje
si¢, aby w kazdym przypadku tak przestanego wniosku, polski organ centralny przekazat go
do wiadomos$ci wlasciwego, zagranicznego organu centralnego, jesli tylko nie sprzeciwi si¢

temu wnioskodawca. Podobna sytuacja powstaje wowczas, kiedy wniosek pochodzacy
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z zagranicy wptynie bezposrednio do polskiego sadu lub organu opieki spotecznej, a te
organy powiadomig polski organ centralny. Mozliwo$¢ taka nie jest wykluczona na gruncie
w/w aktéw, brak w nich jednocze$nie regulacji w zakresie sposobu postepowania. Réwniez
1 w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 2 projektu, a nadto, juz w zakresie
sposobu udzielenia wowczas odpowiedzi art. 24 projektu. Zaproponowana regulacja
nawigzuje do praktyki miedzynarodowej, wytworzonej w zwigzku z brakiem takich regulacji
we wskazanych aktach prawnych, stanowiac uzupehienie przepisow poczatkowych projektu

w zakresie przekazywania wnioskow.

Nie we wszystkich aktach prawa wymienionych w art. 1 przyjmowanie wnioskow
1 nadawanie im biegu, zostalo okreslone w sposob jednoznaczny jako czynnos$¢ organu
centralnego. Wyraznie czyni to art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z 1980 r. oraz art. 3 ust. 2
europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r. Natomiast konwencja haska z 1996 r.
1 rozporzadzenie nr 2201/2003 czynig to w sposdb dorozumiany. Wyjatek stanowi tylko art.
32 konwenc;ji haskiej z 1996 r., z ktérego wynika, Ze organ centralny podejmie okreslone tym
przepisem dziatania na uzasadniony wniosek organu centralnego lub innego organu panstwa
wezwanego. Dlatego projekt przewiduje sposéb postepowania Ministra Sprawiedliwosci po
ztozeniu wniosku do polskiego organu centralnego. Wniosek mieszczacy si¢ w zakresie
przedmiotowym aktow prawa wymienionych w art. 1 otrzyma bieg, chyba Ze nie speinia
wymogoéw formalnych 1 nie zostanie uzupelniony lub nie pochodzi od podmiotu
uprawnionego, wowczas bieg nie bedzie mu nadawany (art. 6 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1).
Wyjatkowo Minister Sprawiedliwos$ci zobowigzany bedzie przesta¢ wniosek wlasciwemu
sadowi, jezeli tres¢ wniosku, ztozonego przez podmiot nieuprawniony, wskaze na zagrozenie
dobra dziecka (art. 7 ust. 2). Czy faktycznie dobro dziecka jest zagrozone oceni wtasciwy sad,
Minister Sprawiedliwo$ci przekaze wniosek zawsze, jezeli z tresci wniosku wynikaé bedzie

taka mozliwos¢.

Wymienione w art. 1 akty normatywne nie zawieraja regulacji w zakresie wzywania do
uzupelniania brakow formalnych wniosku. W dotychczasowej praktyce kierowanie wezwan
do wnioskodawcoéw za posrednictwem zagranicznych organéw centralnych z reguly
przynosito ten skutek, ze albo organ odmawiat dorgczenia wezwania, albo dorgczajac je nie
podawat daty dorgczenia, co utrudnia ustalenie, czy termin do dokonania czynno$ci zostal
zachowany. Dlatego projekt wprowadza zasade, iz takze w sytuacji, gdy wniosek ztozony byt
za posrednictwem zagranicznego organu centralnego, wezwanie do uzupetnienia kierowane
jest do wnioskodawcy (art. 6 ust. 1 i 2). Gdy brak ten dotyczy zagranicznego organu

centralnego, ktory samodzielnie sktada wniosek, wezwanie, zgodnie z art. 6 ust. 1, kierowane
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jest oczywiscie do tego organu. O skierowaniu wezwania do wnioskodawcy polski organ
centralny zawiadomi z kolei zagraniczny organ centralny zgodnie z art. 16 projektu.
Informacja taka, w przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z pelnomocnikiem, kierowana
bedzie do petnomocnika. Projekt przewiduje bowiem w art. 4 ust. 1 mozliwos¢
reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Ministrem Sprawiedliwosci przez
pelnomocnika. Przepis art. 4 precyzuje w ust. 2 kto moze by¢ pelnomocnikiem
wnioskodawcy przed polskim organem centralnym. Wnioskodawca moze by¢
reprezentowany przez petlnomocnika, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny, a takze
prawnik zagraniczny wykonujacy ustugi transgraniczne, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1874.). W przypadku prawnika
zagranicznego uprawnienie takie wynika wprost z tresci art. 13 przywotanej ustawy, totez
prawnik ten nie jest projektowanym przepisem wymieniany odrebnie. Zaklada si¢ nadto, ze
petnomocnikiem moze by¢ réwniez, okreSlony tym przepisem, krewny wnioskodawcy
bedacego osoba fizyczng. Mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika sposrod krewnych
wnioskodawcy podyktowane jest oczywistymi wzgledami praktycznymi. Ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika przebywajacego w Rzeczypospolitej Polskiej do dziatania
przed polskim organem centralnym stuzy¢ bedzie z reguty sprawnej realizacji wniosku
pochodzacego od wnioskodawcy przebywajacego lub zamieszkatego za granica.
Pelnomocnictwo, o ktorym mowa, musi by¢ udzielone pisemnie. Zwazywszy jednak, ze
wnioskodawca nie chciatby korzysta¢ z takiej pomocy, a sam np. przez charakter swojej
pracy, miatby utrudniony kontakt z polskim organem centralnym, moze wskazac

petnomocnika sposrod okreslonych krewnych.

Zagadnienie wymogow formalnych wnioskéw jest uregulowane w omawianych
aktach normatywnych niejednolicie. Konwencja haska z 1980 r. okre§la wymogi formalne
wniosku o powrdét w art. 8, ktory w praktyce stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow
o uregulowanie prawa do odwiedzin. Konwencja luksemburska nie zawiera podobnego
uregulowania, jedynie w art. 4 ust. 2 stanowi, ze do wniosku o uznanie i wykonanie
orzeczenia musza by¢ dolaczone dokumenty wymienione w art. 13 konwencji.
Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera jedynie stwierdzenie, ze do wniosku musza by¢
dolaczone wszelkie dostepne informacje, ktére ulatwiag jego rozpoznanie. Natomiast
konwencja haska z 1996 r. tylko w art. 32 wprowadza obowigzek uzasadnienia wniosku
o dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka i o zbadanie jego sytuacji socjalnej,

a w przypadku innych wnioskoéw nie okre§la wymagan formalnych.
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Wynika z tego, ze organ centralny musi przyja¢ kazdy wniosek sporzadzony w formie
pisemnej, nadestany pocztg, faksem lub pocztg elektroniczng i nada¢ mu bieg, gdy tylko
spetnia przedstawione powyzej wymogi formalne, jest czytelny i zrozumiaty, i nie budzi
watpliwosci od kogo pochodzi. W przypadku ich niespetnienia Minister Sprawiedliwosci
wezwie podmiot sktadajagcy wniosek do jego uzupetnienia zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu. Do
tego rodzaju brakow, nalezy zaliczy¢ takze kwestie tlumaczenia wniosku na jezyk
akceptowany przez panstwo wezwane. W tym zakresie projekt zawiera regulacje

uzupetniajace wobec zasad ogolnych wynikajacych z tresci art. 6.

Dotychczas w polskim prawie nie jest uregulowana kwestia trybu nieprzyjecia wniosku
przez polski organ centralny na podstawie art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., kiedy jest
oczywiste, ze warunki przewidziane przez konwencje ,,nie zostaty spelnione lub wniosek nie
jest wystarczajagco umotywowany”. Projekt zaklada zatem przez wprowadzenie w art. 8
szczegotowego rozwigzania w zwigzku ze stosowaniem tego aktu prawnego, ze W takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwo$ci odmowi przyjecia wniosku w drodze decyzji. Wowczas
zastosowanie znajdzie przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,.k.p.a.”, gdyz
decyzj¢ taka, nalezy traktowac jako wydang w I instancji przez ministra bedacego organem
administracji publicznej, co stanowi tres¢ art. 127 § 3 k.p.a. Oznacza to, ze 0soba
niezadowolona z decyzji moze zwréoci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwosci 0 ponowne

rozpatrzenie sprawy.

W odniesieniu do zagadnienia braku tlumaczenia wniosku i dokumentow
towarzyszacych, projekt réznicuje sytuacje polskich obywateli lub instytucji, sktadajacych
wnioski do zagranicznych organow centralnych i wnioskodawcow, kierujacych wniosek do
polskiego organu centralnego. Projektowany art. 9 przewiduje zwolnienie wnioskodawcow
zamieszkatych lub przebywajacych w Rzeczypospolitej Polskiej, lub majacych tu siedzibe
(np. placéwka opiekunczo-wychowawcza), od ponoszenia kosztow thumaczenia wnioskow,
dokumentow lub pism towarzyszacych na jezyk panstwa wezwanego, jezeli nie maja
wystarczajacych srodkow na ich pokrycie. W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze wnioskodawca
rezygnuje ze ztozenia wniosku lub cofa wniosek twierdzac, Ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw thumaczenia ze wzgledu na trudng sytuacje materialng. Kwestia ta nie jest dotad
uregulowana. Projekt ustawy przewiduje, ze W takim przypadku wnioskodawca polski moze
wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o zwolnienie go od ponoszenia kosztow
thumaczenia 1 zlecenie przeprowadzenia thumaczenia wniosku i dokumentéw oraz pism na

jezyk panstwa wezwanego.
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Whioskodawca bedacy osobg fizyczng uzyska wspomniane zwolnienie, gdy sktadajac
wniosek w tym przedmiocie wykaze dostgpnymi sposobami, ze nie jest w stanie ponie$¢
kosztow tlumaczenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (ust. 2).
W przypadku instytucji, konieczne bedzie wykazanie, ze nie ma ona dostatecznych srodkow
na ich uiszczenie (ust. 3). Decyzje w przedmiocie zwolnienia od ponoszenia kosztow
thumaczenia podejmuje Minister Sprawiedliwos$ci oceniajac zasadnos¢ wniosku przez analize

przedtozonych dowodoéw majacych potwierdzi¢ niemozno$¢ ich poniesienia.

Wraz z dorgczeniem wnioskodawcy odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
wnioskodawca zostanie wezwany do dostarczenia ttumaczenia wniosku, dokumentow lub
pism na jezyk panstwa wezwanego (ust. 5). W przypadku bezskutecznego uptywu 4 tygodni
od takiego wezwania, Minister Sprawiedliwos$ci nie nada biegu wnioskowi i zawiadomi 0 tym
wnioskodawce (ust. 6). Z uwagi na charakter tych decyzji w art. 9 ust. 7 nast¢puje odwotanie
do art. 127 § 3 k.p.a., analogicznie jak przyjeto w art. 8 projektu. Rozwigzanie takie nabiera
znaczenia zwlaszcza na gruncie art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. okreslajacego termin
ponizej roku od dnia uprowadzenia dla skutecznego zlozenia wniosku. Opisana procedura
stuzy zatem potrzebie koncentracji czynno$ci wnioskodawcy aby terminowi temu nie uchybit.
Jednoczes$nie przez mozliwos¢ ponownego ztozenia wniosku, zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a.,
droga do realizacji uprawnien wnioskodawcy pozostaje otwarta. Gdyby zachodzila
konieczno$¢ thumaczenia dokumentéw i pism dolaczonych do wniosku, tlumaczenie bedzie
przeprowadzone tylko w zakresie uzasadniajacym twierdzenia zawarte we wniosku, aby nie

ponosi¢ zbednych kosztow. Ocena w tym przedmiocie nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

Projektowany art. 10 odnosi si¢ do sytuacji, o jakiej jest mowa w art. 24 konwencji
haskiej z 1980 r. 1 art. 54 konwencji haskiej z 1996 r., gdy w panstwie, w ktorym sporzadzono
wniosek nie mozna dokona¢ ttumaczenia, czy to z powodu braku ttumacza jezyka polskiego
czy z powodu istnienia innych istotnych okoliczno$ci. Z przepisow tych wynika, ze
obowiazkiem organu centralnego w takiej sytuacji jest przyjecie wniosku przethumaczonego
na jezyk angielski lub francuski. Wniosek sporzadzony w jezyku angielskim lub francuskim
nie moze by¢ jednak rozpoznany w polskim sadzie, konieczne jest jego ttumaczenie na jezyk
polski. Sytuacji takiej nie mozna uzna¢ za optymalna, poniewaz po przettumaczeniu wniosku
moze si¢ okazaé, ze wniosek zawiera braki formalne. Strone formalng wniosku oceni zatem
Minister Sprawiedliwosci 1 gdy nie stwierdzi uchybien, zleci jego ttumaczenie na jezyk polski
w niezbednym zakresie. Natomiast w przypadku stwierdzenia uchybien formalnych (w tym
takze braku zalacznikéw do wniosku, lub gdy wniosek okaze si¢ nieczytelny) Minister

Sprawiedliwosci wezwie wnioskodawce do ich uzupeinienia lub poprawienia w trybie
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projektowanego art. 6 ust. 1 i dopiero gdy to nastgpi, zleci ttumaczenie na jezyk polski. Nie
zaktada si¢ w takim przypadku procedury zwolnienia od kosztow ttumaczenia, o ktorej
rozstrzyga art. 9, jezeli brak ttumaczenia nie jest konsekwencja trudnosci, o ktéorych mowa
w przywotanych przepisach konwencji. Tego rodzaju procedura dotyczy bowiem panstwa,
z ktorego wniosek pochodzi. Wnioskowi nie zawierajgcemu tlumaczenia bieg nie bedzie
nadawany, chyba ze zachodzi przypadek z art. 12 projektu, o czym mowa ponizej. Z kolei po
wplynigciu thumaczenia Minister Sprawiedliwo$ci nada wnioskowi dalszy bieg. Koszty

thumaczenia w takich przypadkach ponosi Skarb Panstwa.

Polski organ centralny otrzymuje liczne wnioski oparte na art. 55 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Wniosek moze pochodzi¢ od osoby majacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska
albo organu lub instytucji, ktorej przyznano odpowiedzialno$¢ rodzicielska na mocy
orzeczenia sadu albo organu administracyjnego. Zdarza si¢ niekiedy, ze wniosek nie zawiera
tlumaczenia lub tlumaczenia nie zawieraja zalaczone do wniosku dokumenty lub pisma.
Przepisy rozporzadzenia nie zawierajg postanowien w tej kwestii. W takich sytuacjach projekt
w art. 11 ust. 1 przyjmuje, ze wnioskowi, ktdry nie zawiera thumaczenia generalnie nie nadaje
si¢ biegu. Wowczas nalezy zawiadomi¢ organ centralny albo wnioskodawce o nienadaniu
biegu wnioskowi z tych przyczyn (ust. 2). Wymaga tego podmiot takich spraw, jakim jest
dziecko oraz pewnos$¢ po stronie organéw centralnych w jakich sprawach czynnos$ci zostaly
podjete, jak tez w jakich sprawach polski organ centralny zmuszony byl odméwié pomocy
1 z jakich powodow. Moze si¢ to przyczyni¢ do dokonania tlumaczenia przez organ

zagraniczny lub wnioskodawcg.

Minister Sprawiedliwosci zleci jednak tlumaczenie i nada bieg wnioskowi, jezeli
z tresci wniosku wynika konieczno$¢ ochrony dobra dziecka ze wzgledu na jego zagrozenie.
Zagadnienie to przesadza art. 12, ktory ma zastosowanie takze w sprawach objetych
przepisami konwencji haskiej z 1980 r. i konwencji haskiej z 1996 r., kiedy wniosek nie
zostal przethumaczony nawet na jezyk angielski lub francuski, co jest niezalezne od trudnosci
w wykonaniu thumaczenia. Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w dyrektywy art. 3 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526, z po6zn. zm.), ktorego ust. 1 stanowi, ze
nadrzgdnym celem dziatan wszelkich organéw w sprawach dotyczacych dzieci jest najlepsze
zabezpieczenie interesow dzieci. Rozwigzanie przyjete w art. 12 koresponduje

z projektowanym art. 7 ust. 2.
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Wobec faktu, ze koszty ttumaczenia ponosi Skarb Panstwa, decyzje¢ w przedmiocie
thumaczenia, nie wymaganego w takich przypadkach wskazanymi aktami normatywnymi,

pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci stosownie do okolicznosci danego przypadku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konwencje i rozporzadzenie nr 2201/2203 nie wymagaja
przedstawienia przez wnioskodawce tlumaczenia przysieglego. Nie wyklucza si¢ zatem
dokonania thumaczenia roboczego przez pracownikow polskiego organu centralnego, jesli
wniosek jest sporzadzony w jezyku znanym pracownikom organu, a konieczne jest
przeprowadzenia szybkich dzialan w celu ochrony dobra dziecka. Dla sagdu wykonujgcego
whniosek, z reguty bedzie ono wystarczajgce. W razie watpliwosci co do jakosci thumaczenia,
sad polski, do ktorego trafi wniosek organu zagranicznego moze zleci¢ przeprowadzenie

ttumaczenia zgodnie z art. 256 k.p.c.

W projektowanym art. 13 ust. 1 wyrazona zostatla nadto zasada, Zze polski organ
centralny w sprawach opartych na konwencji haskiej z 1980 r. niezaleznie od statego kontakt
Z zagranicznym organem centralnym, moze utrzymywa¢ kontakt tylko z wnioskodawca.
Takie rozwigzanie jest przyjmowane w zdecydowanej wigkszosci panstw, ktore naleza do
tych konwencji. Tylko wyjatkowo organy centralne utrzymuja kontakty z osobami, ktore
odmawiaja powrotu dziecka i tylko za zgoda wnioskodawcy przekazuja osobie, ktora
bezprawnie uprowadzita lub zatrzymata dziecko wezwanie do wydania lub powrotu dziecka.
Dotyczy to takze przekazania takiej osobie informacji o instytucji mediacji uregulowanej
przepisami k.p.c. Ten aspekt dziatan Ministra Sprawiedliwosci wymaga podkreslenia
albowiem niejednokrotnie podjecie przez uczestnikow procedury mediacyjnej pozwoli

rozwigza¢ powstaty konflikt i uniknaé postgpowania sadowego.

W art. 14 projektu uregulowana zostaje kwestia sposobu przekazywania wnioskow do
adresatow. Kazdy wniosek ze wzgledu na to, ze dotyczy dziecka, wymaga szybkich dziatan,
dlatego jego odwzorowana tres¢ bedzie wysytana przez Ministra Sprawiedliwosci do adresata
poczta elektroniczng, telefaksem, a oryginat - listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.
Przekazanie wniosku w ten sposob do sadu jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku, kiedy
zachodzi potrzeba podjecia dziatan w celu zapewnienia dziecku ochrony. Zaproponowany
przepis wypelnia zatem luk¢ wynikajaca z braku stosownych uregulowan w konwencjach
1 rozporzadzeniu nr 2201/2003. Pozostaje on jednoczes$nie w $cistym zwigzku z art. 3 ust. 2
projektu, ktory naklada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek dzialania niezwlocznego
w przypadku wplynigcia wniosku. Znaczenie czynnika czasu w sprawach o powrdt dziecka

podkresla art. 2 zd. 2 konwenc;ji haskiej z 1980 r., nakazujac wszystkim organom stosowanie
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najszybszych procedur znanych prawu krajowemu, a w art. 11 zd. 1 niezwloczne dziatanie.
Roéwniez europejska konwencja luksemburska w art. 4 ust. 5 1 art. 5 ust. 1 naklada na organy
centralne obowigzek niezwlocznych dziatan. Konwencja haska z 1996 r. nie zawiera
podobnych regulacji, natomiast rozporzadzenie nr 2201/2003 jedynie w art. 11 ust. 3, to jest

w zakresie regulacji dotyczacej powrotu dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r.

W przypadku gdy wniosek pochodzacy spoza Rzeczpospolitej Polskiej spetnia wymogi
formalne Minister Sprawiedliwosci nadaje mu bieg kierujac do polskiego sadu.
W zdecydowanej wigkszosci wnioski dotycza spraw nalezacych do wlasciwosci sadow lub
moga by¢ zrealizowane przez sady. W zaleznos$ci od jego tresci wniosek podlegaé bedzie
rozpoznaniu (np. wniosek o powrot dziecka) lub zatatwieniu (np. wniosek o udzielenie
informacji). Natomiast wnioski sporzadzone w Rzeczypospolitej Polskiej, beda kierowane do
realizacji wylacznie do zagranicznych organdéw centralnych, ktére posiadaja wiedze, do
ktérego organu zagranicznego nalezy wniosek skierowal. Zagadnienia te, poza art. 14,

reguluje rOwniez art. 20 projektu.

Whioskodawca majacy miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu, albo siedzibg za
granicg z natury rzeczy jest pozbawiony mozliwo$ci monitorowania przebiegu postepowania
w jego sprawie. Systematyczne informowanie wnioskodawcy o biegu sprawy lub
zawiadamianie o planowanych czynnosciach nie znajduje wyraznego uregulowania w aktach
prawa wymienionych w art. 1 projektu. Wyjatek stanowi art. 4 ust. 5 europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r. Pozostale akty prawa wymienione w art. 1 nie zawieraja podobnych,
wyraznych regulacji. Wymiana informacji o biegu sprawy moze jedynie w dorozumiany
sposob wchodzi¢ w zakres pojecia wspotpracy miedzy organami centralnymi, o jakiej mowa

w kazdym z tych aktow.

Kwestia uzyskiwania informacji, ktora mnie jest uregulowana konwencjami
1 rozporzadzeniem nr 2201/2003 w sposob precyzyjny, wymaga regulacji w prawie polskim
w taki sposob, aby istniata pewno$¢ po stronie polskiego organu centralnego, ze dziata
zgodnie z prawem. Dlatego w art. 15 ust. 1 zaklada si¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci bgdzie
mogt zwraca¢ si¢ do sadu rozpoznajacego lub zatatwiajagcego wniosek o dostarczenie
informacji dotyczacych stanu postgpowania. Sad natomiast bgdzie zobowigzany udzieli¢
odpowiedzi niezwtocznie (ust. 2). Jak juz wskazano uprzednio, prawo organu centralnego do
uzyskania informacji bezposrednio z sgdu przewiduje np. art. 11 zd. 2 konwencji haskiej
z 1980 r. Sposdb w jakim odbywac si¢ bedzie wskazana korespondencja, takze uwzglednia

czynnik czasu, totez w projektowanym art. 17, tak jak w art. 14, zaklada si¢ poslugiwanie
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pocztg elektroniczng lub telefaksem. Jest to rowniez sposdb wymiany korespondencji
Ministra Sprawiedliwosci z zagranicznym organem centralnym oraz wnioskodawca, ktora

stanowi powinnos¢ polskiego organu centralnego zgodnie trescig art. 16 projektu.

Projektowany art. 18 ust. 1 1 2 dotyczy z kolei jezyka tej korespondencji. Kwesti¢ te
reguluje art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze w korespondencji
z organem centralnym uzywa si¢ jezyka panstwa sporzadzenia komunikatu lub innych
jezykdéw dopuszezonych przez to panstwo. Europejska konwencja luksemburska w art. 6 ust.
1 nakazuje sporzadzanie korespondencji kierowanej do organu centralnego panstwa
wezwanego W jezyku panstwa wezwanego, ale dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia
korespondencji w jezyku angielskim lub francuskim, chyba ze panstwo wezwane zlozy
zastrzezenie okreslone w art. 6 ust. 3. Organ panstwa wzywajacego ma prawo zgodnie z art. 6
ust. 2 otrzymywac korespondencje w jezyku swego panstwa albo w jezyku francuskim lub
angielskim. Konwencja haska z 1980 r. w art. 24 zd. 1 okre$la jedynie jezyk korespondencji
z panstwem wezwanym, ale nie okresla jezyka korespondencji z panstwem wzywajacym.
Podobnie jest w art. 54 konwencji haskiej z 1996 r. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kierujac si¢
trescig przepisoOw ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U z 2011 r.
poz. 224, z p6zn. zm.) wszelka korespondencja polskiego organu centralnego, wobec istnienia
braku uregulowan niektorych sytuacji w konwencjach haskich z 1980 r. 1 1996 r., powinna
by¢ kierowana do zagranicznego organu centralnego w jezyku polskim i ewentualnie
thumaczona na jezyk tego panstwa. Zwazywszy na 1lo$¢ korespondencji wysytanej codziennie
przez polski organ centralny nie jest to jednak mozliwe. Dlatego nalezy uzna¢ za zasadne, aby
obok korespondencji w jezyku polskim kierowanej do wnioskodawcy znajacego jezyk polski
czy jego pelnomocnika, co nadto wynika z art. 18 ust. 2, polski organ centralny mégt uzywac
jezyka francuskiego, angielskiego lub niemieckiego, ktérych z reguly tez uzywajg
zagraniczne organy centralne. Dopuszcza si¢ jednocze$nie uzywanie w korespondencji

innego jezyka poza polskim oraz wymienionymi w ust. 1, np. hiszpanskiego (ust. 2).

Projektowany art. 19 dotyczy ustalania miejsca pobytu dziecka, jego rodzicéw lub
opiekuna przez polski organ centralny. Wprowadzenie tych przepisow jest konieczne z uwagi
na rozne regulacje w tym przedmiocie w aktach wskazanych w art. 1 projektu. Konwencja
haska z 1980 r. w art. 7 zd. 2 lit. a oraz europejska konwencja luksemburska z 1980 r. w art. 5
lit. a nakladajag na organy centralne obowigzek ustalenia miejsca pobytu dziecka, gdy
wnioskodawca wystapi z prosba opartag na przepisach tych konwencji. Chodzi o sytuacje,
kiedy wnioskodawca nie zna miejsca pobytu dziecka w panstwie wezwanym, ale pewne

poszlaki wskazuja, ze dziecko moze przebywac na terytorium tego panstwa (np. mieszkaja
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tam bliscy krewni dziecka). Inne rozwigzanie tej kwestii przyjmuje art. 31 lit. ¢ konwencji
haskiej z 1996 r., ktéory naklada na organ centralny panstwa wezwanego obowigzek
poszukiwania dziecka, ale tylko na wniosek, natomiast rozporzadzenie nr 2201/2003 nie
wymienia poszukiwania dziecka w$rod obowigzkéw organu centralnego. Jednak majac na
uwadze sposob, w jaki art. 55 rozporzadzenia naktada obowigzki na organy centralne, oraz ze
powolany przepis ma charakter otwarty, co wyraza fraza ,,w szczegdlnosci”, obowigzek
poszukiwania dziecka, cho¢ w sposéb dorozumiany, miesci si¢ w zakresie obowigzkow

organu centralnego.

Obowigzki zwigzane z poszukiwaniem dziecka w pierwszej kolejnosci spoczywaja na
organie centralnym. Wyrazaja to sformutowania ,,podejmie lub powoduje podjecie wszelkich
dziatan™ (art. 5 ust. 1 europejskiej konwencji luksemburskiej), ,,w szczegdlnosci powinny
bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowac wszelkie $rodki
w celu:” (art. 7 zd. 2 konwencji haskiej z 1980 r.) lub ,,bezposrednio badz przez organy
publiczne lub inne jednostki” (art. 31 lit. ¢ konwencji haskiej z 1996 r.). Inne organy moga
by¢ wlaczone do procesu poszukiwania w takim zakresie, w jakim dopuszczaja to regulacje
prawa krajowego. Projektowany przepis obejmuje takze kwestie poszukiwania dziecka
w zwigzku z wnioskami opartymi na niektorych przepisach konwencji haskiej z 1996 r.
1 rozporzadzenia nr 2201/2003, przykladowo w sytuacji, kiedy polski organ centralny jest
informowany przez organ zagraniczny o potrzebie zbadania sytuacji socjalnej dziecka, ktore
powrdcito do Rzeczpospolitej Polskiej, ale jego miejsce zamieszkania nie jest znane, a jego
rodzina objeta byla pomoca zagranicznego organu opieki spotecznej z powodu zagrozenia
jego dobra. Wniosek moze dotyczy¢ jednak takze ustalenia jakie orzeczenia w przesztosci
zapadaty w polskim sadzie w zakresie wladzy rodzicielskiej, opieki lub kurateli. Wowczas
zadaniem Ministra Sprawiedliwosci, celem wykonania takiej prosby, bedzie ustalenie
dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka, jego rodzicéw lub opiekuna, dzieki czemu
bedzie mogt ustali¢ przed jakim sadem toczylo si¢ postepowanie i zwrocic si¢ o udzielenie
informacji.

W aspekcie poszukiwania aktualnego miejsca pobytu dziecka na potrzeby wykonania
wnioskéw, o ktorych mowa w art. 19 pkt 1-3 projektowanej ustawy, polski organ centralny
mogt dotychezas korzysta¢ gtownie z mozliwosci, jaka wynika z art. 44 § 1 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657). Jesli dane uzyskane
z Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA (wcze$niej Centralnego Biura Adresowego)
nie pomogly w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, polski organ centralny kierowal wniosek

pochodzacy z zagranicy do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
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w Warszawie zgodnie z art. 569 § 1 k.p.c, celem podjecia dalszych dziatan
poszukiwawczych. Srodki te pozostawatly niewystarczajace. W celu wypetnienia obowiazku
poszukiwania dziecka nalozonego na polski organ centralny przez konwencje
i rozporzadzenie nr 2201/2003, wzorem rozwigzania art. 598° k.p.c., projektowany art. 19
przewiduje mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do Policji w celu
ustalenia miejsca pobytu dziecka. To przy tym jedna z mozliwosci poszukiwania, na co
wskazuje uzyte w tym kontek$cie sformulowanie - ,,w szczegdlno$ci”. Zaklada sie, ze
rozwigzanie to umozliwi Ministrowi Sprawiedliwo$ci szybkie odszukanie dziecka, co jest
szczegblnie istotne w przypadku, gdy organ otrzyma informacje z zagranicy, ze dobro

dziecka przebywajacego w Polsce moze by¢ zagrozone.

W przypadku, kiedy wniosek wykracza poza zakres przedmiotowy konwencji
i rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 1 projektu, nie begdzie przedmiotem czynnosci

Ministra Sprawiedliwosci.

Prowadzenie spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z udzialem imigrantow
z reguty wymaga podjecia wspotpracy miedzynarodowej miedzy organami réznych panstw.
Obserwacja praktyki pokazuje, ze wspolpraca ta dotyczy szerokiego spektrum zagadnien. Dla
nalezytego osadzenia sprawy, sad panstwa przed ktdérym toczy si¢ postgpowanie z zakresu
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, moze potrzebowaé szeregu informacji od wiadz panstwa
poprzedniego zamieszkania rodziny lub miejsca jej pobytu. NajczesSciej chodzi tu
o informacje o postgpowaniach sadowych lub administracyjnych dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore toczyly sie przed sadami tego panstwa oraz wydanych
w nich orzeczeniach. Moze tu chodzi¢ takze o informacje, co do przebiegu nadzoru wiladz
panstwa nad funkcjonowaniem rodziny albo o udzielonej rodzinie pomocy przez organy
opieki spotecznej, szkolnej, instytucje ochrony zdrowia, itd. Polski organ centralny otrzymuje
np. liczne wnioski organdéw brytyjskich w sprawach, w ktérych wladze tego panstwa
oddzielity dzieci od rodzicow i umiescily je w zastgpczym Srodowisku rodzinnym i dziatajac
na podstawie art. 8 ust. 1 przywotywanej juz Konwencji o prawach dziecka, zwracajg si¢
o przeprowadzenie oceny (assessment) ich bliskich krewnych z punktu widzenia mozliwosci
przejecia nad nimi pieczy. Z powolanego przepisu wynika prawo dziecka do zachowania
tozsamos$ci, w tym takze zachowanie relacji rodzinnych. Na podstawie tego przepisu polskie
dzieci, ktore wedlug wtadz brytyjskich, nie mogly pozostawac pod pieczg swoich rodzicow,
trafialty pod piecze ich bliskich krewnych zamieszkalych w Rzeczypospolitej Polskie;.
Przekazywanie informacji na potrzeby postgpowania z zakresu odpowiedzialno$ci

rodzicielskiej nie obejmuje gromadzenia i przekazywania dowodow. Moze jednak pomoc
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sadowi w ich ustaleniu, a przez to utatwi¢ wystgpienie z wnioskiem o ich przekazanie w
trybie przewidzianym normami prawa wspolnotowego, miedzynarodowego lub krajowego.
Przyktadowo za informacje, a nie dowod uwaza si¢ wykaz spraw z zakresu
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, ktore toczyly sie przed sadem okre§lonego panstwa oraz
informacje o konczacych je orzeczeniach. Tym sposobem uzyska si¢ wiedz¢ w jakiej sprawie
mozna poszukiwaé okreslonych dowodow. Podstawe prawng wnioskow o informacje lub
udzielenie pomocy, o ktorych mowa w art. 19 pkt 4 projektu, stanowig art. 55 lit. a
rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 31 lit. c, art. 32 lit. a i art. 34 ust. 1 konwencji haskiej
z 1996 1.

Niezaleznie od tresci art. 19 pkt 4 projektu ustawy, naprzeciw opisanym sytuacjom
wychodzi projektowany art. 20 i stanowi, ze wniosek, ktory wplynie do Ministra
Sprawiedliwo$ci na podstawie wymienionych powyzej przepiséw, bedzie skierowany do
wykonania przez sad rejonowy bedacy sadem opiekunczym. Przepis ten stanowi uzupetnienie
art. 44 § 2 - 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,u.s.p.”. Potrzeba wprowadzenia tego przepisu
wynika z tego, ze art. 44 § 2 — 4 u.s.p. zostal zawezony do wnioskdw pochodzacych od
zagranicznych sadéw, podczas gdy wnioski oparte na rozporzadzeniu nr 2201/2003,
a w niektérych przypadkach na konwencji haskiej z 1996 r. moga pochodzi¢ rowniez od
organu centralnego lub od osoby, organu czy instytucji, ktorym przyshuguje
odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Omawiany przepis precyzuje, do ktorego sadu wniosek
bedzie skierowany. W zaleznosci od jego treSci zostanie on skierowany do wykonania przez
sad, w ktorym toczg si¢ lub toczyly si¢ sprawy dotyczace wtadzy rodzicielskiej, opieki lub
kurateli, albo do sadu, w ktérego okrggu dziecko zamieszkiwato, albo do sagdu, w ktérego

okrggu ma miejsce zamieszkania inna osoba, ktorej wniosek dotyczy.

Sposob 1 termin realizacji takich wnioskéw przewiduja projektowane art. 21 1 art. 22.
Z tego powodu, ze ochrona dobra dziecka wymaga podejmowania niezwtocznych dziatan,
sad polski udziela odpowiedzi na wnioski sporzadzone na podstawie wymienionych powyzej
przepisow w terminie 21 dni. Takie rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscig
podejmowania szybkich dziatan, gdyz dotycza osoby dziecka lub jego majatku. Jedynie
w przypadku, kiedy realizacja wniosku wymaga, aby sad wezwany uzyskal informacje od
innego organu lub instytucji (np. sadu, przed ktorym toczylto si¢ postgpowanie o rozwdd lub
separacj¢, gdyz to takze postgpowania dotyczace wiladzy rodzicielskiej, do sadu
opiekunczego, w ktorym wczesniej toczyly si¢ sprawy dotyczace wiadzy rodzicielskiej nad

konkretnym dzieckiem lub organu opieki spotecznej, ktéry udzielal pomocy rodzinie) lub
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zarzadzil przeprowadzenie wywiadu, termin do udzielenia odpowiedzi zostal wydtuzony do
30 dni. W przypadku zarzadzenia przeprowadzenia wywiadu, kurator zobligowany bedzie do
jego przeprowadzenia i sporzadzenia sprawozdania z wywiadu w terminie 14 dni, zgodnie
z trescig § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien i1 obowigzkéw kuratorow

sadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 989).

Pojecie ,,informacja”, ktorego uzywajg rozporzadzenie nr 2201/2003 i konwencja haska
z 1996 r. jest pojeciem autonomicznym o szerokim zakresie przedmiotowym. Obejmuje si¢
nim wszelkie informacje, ktére moga stuzy¢ ochronie osoby lub majatku dziecka.
Powszechnie si¢ przyjmuje, ze w zakres tego pojecia wchodzi sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzanego w miejscu zamieszkania dziecka (jak o tym stanowi,
np.: art. 570" k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze prawa krajowe poszczegdlnych panstw przypisuja
sprawozdaniom z wywiadéw $rodowiskowych rdzng role w postgpowaniu sagdowym
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W niektorych, jak np. Anglii 1 Walii petnig one

role dowodu.

W celu sprostania wymaganiom stawianym sprawozdaniom z wywiadow
srodowiskowych projekt zaktada, ze sprawozdania oparte na wynikach przeprowadzonych
wywiadow $rodowiskowych beda sporzadzane wytacznie przez zawodowych kuratorow
sadowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, jako bardziej
doswiadczonych od kuratoréw spotecznych. Pod katem wlasciwej realizacji wnioskow
pochodzacych z zagranicy Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  planuje  jednocze$nie
przeprowadzenie szkolenia tych kuratorow. Nalezy wskaza¢, Ze przeprowadzane dotad
wywiady nie zawieraly wielu istotnych informacji, za$ ranga spraw jakich dotycza,

w szczegolnosci ich kontekst migdzynarodowy, wymaga daleko idacej starannosci.

Elementy wymagane takiego sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego w duzym stopniu beda okreslone przez wniosek pochodzacy z zagranicy.
Zdarza si¢ niekiedy, ze wniosek nie okresla szczegdtowo, jakie dane powinien ustali¢ kurator
ograniczajac wystapienie do stwierdzenia, ze chodzi o standardowy wywiad $rodowiskowy
lub standardowa ocene okreslonej osoby. W przypadku tak sformutowanego wniosku kurator
bedzie czynit ustalenia zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 pkt 3 projektu poprzez odestanie do art.

579°k.p.c., takze nowoprojektowanego.

Jakie czynnosci podejmie sagd w celu wykonania wniosku opartego na art. 55 lit. a

rozporzadzenia nr 2201/2003 lub art. 31 lit. c, art. 32 lit. a, albo art. 34 ust. 1 konwencji
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haskiej z 1996 r. wskazuje projektowany art. 21. Nie jest to katalog zamknigty, tak jak nie jest
zamkniety katalog wnioskow opartych o art. 55 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003.
Zasadniczo czynno$ci sadu wynikaé beda z tresci wniosku pochodzacego z zagranicy, a

projektowany przepis wymienia tylko te zdarzajace si¢ w praktyce najczesciej.

W trosce o nalezytg jako$¢ nadestanej przez sad odpowiedzi lub sprawozdania kuratora
sadowego, w art. 23 projektu dopuszcza si¢ ich ocen¢ dokonywang przez organ centralny.
W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze informacja lub sprawozdanie nie udzielaja w pelni
odpowiedzi na wniosek pochodzacy z zagranicy lub zawieraja omylki pisarskie. W takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwos$ci zwrdci odpowiedz do sadu w celu uzupetnienia lub

poprawienia jej tresci.

Projektowany art. 25 ustawy reguluje wspdtprace miedzy polskim organem centralnym,
Ministrem Spraw Zagranicznych oraz polskim konsulem witasciwym ze wzgledu na miejsce
zdarzenia dotyczacego dziecka w kontekscie przepisow aktow, o ktorych mowa w art. 1
projektu. Okres$lone informacje moze jako pierwszy uzyska¢ Minister Sprawiedliwosci, totez
niniejszy przepis, jako adresowany do Ministra Sprawiedliwosci, pozwoli takze polskiemu
organowi centralnemu na okres$long inicjatywe w celu ochrony praw dzieci bedacych
obywatelami polskimi. Przepis umozliwia zatem przetwarzanie informacji niezbednych do
wykonania zadan Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajacych z przepisow konwencji
1 rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 1 projektu. Zasadniczo informacje te beda dotyczyty
kwestii uprowadzen, umieszczania w pieczy zast¢pczej, ale takze sytuacji zagrozenia dobra
dziecka majacego miejsce zamieszkania lub pobytu poza granicami RP. Zadania konsula w
tym przedmiocie wynikaja z kolei z przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo

konsularne (Dz. U. poz. 1274, z p6zn. zm.).

W konsekwencji regulowania uprawnien polskiego organu centralnego zachodzi
potrzeba dostosowania do tych regulacji obowigzujacych juz przepisOw pozostajacych
w zwiazku z materig stanowiacej przedmiot projektowanych rozwiazan. Kolejne przepisy
projektu zawierajg zatem propozycje zmian na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.), ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z pdzn.zm.), ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, 1292
1 1428), oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sagdowych
specjalistow (Dz. U. poz. 1418 1z 2017 r. poz. 1139).
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W art. 26 projektu przewidziano nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego. Sprawy
rozpoznawane w oparciu o przepisy konwencji haskiej z 1980 r. nalezg obecnie do
wlasciwosci sadoéw rejonowych. Przepisy szczegdlowe zawarte sa w art. 598' - 598" k.p.c.
w oddziale 5 zatytutlowanym Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opiekg. Powierzenie spraw o powrot dziecka za granice licznym sgdom
rejonowym, nie sprzyja szybkosci postepowania w tych sprawach. W obszarze dziatania sgdu
czesto jest brak tlumacza przysieglego danego jezyka obcego oraz wyspecjalizowanych
petnomocnikow z zakresu prawa rodzinnego. To takze nie pozostaje bez wplywu na
mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w terminie wymaganym konwencja haskg z 1980 r.
Zwazywszy nadto, ze powtarzalnos¢ tych spraw w jednym sadzie zwykle jest niewielka, to
bowiem okoto 100 postgpowan rocznie w catym kraju, trudno o mozliwos¢ specjalizacji
sedzidow w rozpoznawaniu tych spraw, ktora nabywa si¢ przez rozpoznawanie wigkszej liczby
spraw danego rodzaju. Przyktadowo w Anglii 1 Walii rozpoznaje je w pierwszej instancji
jeden sad na ponad 50 milionéw mieszkancoéw (w catym Zjednoczonym Kroélestwie 3 sady),
w Republice Federalnej Niemiec — 22 sady, na Ukrainie 27 sagdéw, a w wielu panstwach

jeden wyspecjalizowany sad (m.in. w Czechach, na Litwie, w Szwecji i na Wegrzech).

Specyfika tych spraw oraz konwencyjny wymodg szybkiego ich rozpoznania wymaga
skoncentrowania ich w rgku s¢dzidw z duzym do$wiadczeniem. Instrumentem temu stuzacym
bedzie zatem powierzenie w projektowanym art. 569' § 1 k.p.c. rozpoznawania spraw
o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, toczacych
si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w pierwsze] instancji sgdom okregowym,
majacym siedzibe w miejscowosci stanowigcej siedzibe sadu apelacyjnego. Z uwagi na fakt
funkcjonowania na terenie Warszawy dwoch sadow okregowych — Sadu Okregowego
w Warszawie i Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w projektowanym art. 569"
§ 3 przesadzono, ze wlasciwy dla spraw, o ktéorych mowa w tym przepisie, bedzie Sad

Okregowy w Warszawie.

Koncentracja tych spraw jedynie w wybranych sadach, bedzie sprzyja¢ oczekiwanej
specjalizacji sgdzidéw, a to przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci postepowan
prowadzonych w tych sprawach. Siedziba apelacji jest jednocze$nie gwarancja dostepu do
sadu. Sady apelacyjne funkcjonuja bowiem w jedenastu najwickszych miastach

w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore majg najlepiej rozwinigta infrastrukture komunikacyjna.

W konsekwencji takiego rozwigzania, instancja odwotawcza, zgodnie z treScig

projektowanego art. 518> § 1 k.p.c. stanie sie Sad Apelacyjny w Warszawie. Rozwigzanie
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takie pozytywnie wptynie na sprawnos$¢ postepowan oraz poprawi ich jakos$¢, zapewniajac

jednolito$¢ orzecznictwa w tych sprawach.

Jednoczesnie majac na wzgledzie range orzeczen wydawanych w tych sprawach przez
ich kontekst miedzynarodowy, zasadnym bedzie, niezaleznie od powyzszych rozwigzan, aby
orzecznictwo mogto by¢ ksztalttowane w tych sprawach przez Sad Najwyzszy. Instrumentem
temu shuzacym bedzie mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w tych sprawach, o czym
mowa w projektowanym art. 519" k.p.c. Tym samym rozszerza si¢ katalog spraw rodzinnych
w jakich skarga ta moze zosta¢ zlozona. W odrdznieniu od art. 398'§ 1 k.p.c. podmiotem
uprawnionym jest takze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Ponadto
podmiotami legitymowanymi bedg Rzecznik Praw Dziecka 1 Rzecznik Praw Obywatelskich.
Uczynienie skargi kasacyjnej dostgpng dla uczestnikow postgpowania nie uchroni przed
dzialaniami na rzecz op6zniania podejmowanych czynnosci w tych sprawach. Zwazywszy na
charakter tych spraw, w ktorych szybko$¢ postepowania jest zasadg naczelng, proponuje si¢
termin dwdch miesiecy do jej wniesienia, jak ma to miejsce w przypadku stron na gruncie art.

398°§ 1 k.p.c.

Modyfikacja art. 598 § 1 k.p.c. ma jedynie charakter porzadkowy. Wobec przywotania
petnego tytutu konwencji haskiej z 1980 r. wraz z aktem promulgacyjnym w projektowanym
art. 518 § 1 k.p.c., kompleksowe powielenie tytulu tej konwencji, zawarte w obowigzujacym
art. 598 § 1 k.p.c., jest juz zbedne, stad uzycie w nim formy skrdconej. Merytoryczna

zawartos$¢ tego przepisu nie ulega zmianie.

Szybkiemu rozpoznaniu tych spraw stuzy takze wprowadzenie w projektowanym art.
518*§ 2 i art. 569' § 2 k.p.c. szeSciotygodniowego terminu w jakim sady rozstrzygna sprawe,
co nawigzuje wprost do zapisow konwencji haskiej z 1980 r. oraz rozporzadzenia nr
2201/2003. Wskazanie sadom w porzadku krajowym terminu w jakim powinno zapasc
orzeczenie, stanowi lepsza gwarancj¢ zapewnienia szybko$ci postgpowania, niezaleznie od
rozwigzan przyjetych we wskazanej konwencji 1 rozporzadzeniu. Aktualnie w Komisji
Europejskiej toczg si¢ zaawansowane prace legislacyjne zmierzajace do nowelizacji
rozporzadzenia nr 2201/2003. Projekt tej nowelizacji przewiduje jednoczesnie zapisanie
wprost, ze termin sze$ciu tygodni dotyczy kazdej instancji oddzielnie, co ostatecznie

rozwiewa watpliwos$ci interpretacyjne w tym przedmiocie.

Zgodnie z 0g6lng reguta wyrazong art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz trescig
art. 509 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze sad okregowy jako sad I-instancyjny rozpozna

sprawe w sktadzie jednego sedziego.
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Jednoczes$nie przyjmuje si¢ obligatoryjne uzasadnianie postanowien wydanych w tych
sprawach, o czym mowa w projektowanym art. 598° § 3 k.p.c., w ktérym przyjeto wylacznie
uzasadnienie pisemne, przez wylaczenie stosowania art. 328 § 1' k.p.c., przewidujacego
uzasadnienie ustne utrwalone urzadzeniem rejestrujagcym obraz i dzwigk. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia koniecznego zapoznania si¢ z argumentami polskiego sadu
przez organy panstw, z ktérych dziecko zostato uprowadzone, w kontekscie niezbednego
tlhumaczenia tego uzasadnienia. Dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem czyni zbednym
sktadanie wniosku o uzasadnienie, przez co skraca si¢ czas do mozliwego rozpoznania
sprawy w drugiej instancji. W projektowanym art. 598’ § 4 k.p.c. w zakresie spraw
prowadzonych w oparciu o przepisy wyzej wymienionej konwencji, rezygnuje si¢ takze
z zasady wyrazonej art. 578 § 1 k.p.c. o skutecznoSci i wykonalno$Sci orzeczenia
opiekunczego z chwilg ogloszenia, uznajac za wlasciwe, zwazywszy skutki takiego
rozstrzygnigcia, przyjecie skutecznosci 1 wykonalno$ci tych orzeczen po ich
uprawomocnieniu. Oznacza to rownoczesnie praktyczne wyczerpanie toku instancji z uwagi
na faktyczng obecnos$¢ osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka
w Rzeczypospolitej Polskiej do czasu zakonczenia postgpowania. Zmiana orzeczenia
nakazujacego powro6t tej osoby, gdyby orzeczenie to zostato wykonane przez prawomocnym
rozstrzygnigciem, jak wymaga tego aktualny stan prawny, moglaby nie przynies¢
oczekiwanego skutku w postaci ponownego powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej tej osoby.
Wylaczone ma by¢ takze stosowanie art. 577 k.p.c., aby nie byla mozliwa ponowna
ingerencja sadu w tres¢ orzeczenia stosownie do zmiany okoliczno$ci, gdyz to orzeczenie nie
dotyczy statusu dziecka z punktu widzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej, lecz stuzy
przywrdceniu uprzedniego stanu. Stosowanie tego przepisu nie jest wiec uzasadnione celami
tej konwencji. Ponadto po wydaniu prawomocnego orzeczenia, w praktyce wytaczona bedzie

w tych sprawach jurysdykcja polskiego sadu.

Zasadnym jest takze dostosowanie polskich przepisoéw do terminologii konwencyjnej,
stad propozycja zastgpienia dotychczasowej tresci art. 598 k.p.c. i odrdznienie tego rodzaju
spraw od spraw o odebranie dziecka toczacych si¢ w realiach polskiego porzadku prawnego.
»Oddanie dziecka”, ktorym to terminem postuguje si¢ k.p.c. w odniesieniu do spraw
o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
w kontekScie bezprawnego uprowadzenia z zagranicy, jest nosnikiem skojarzen rodzacych
wewnetrzny opdér. Konwencja haska z 1980 r. zaklada wydanie orzeczenia o nakazanie
powrotu, co oddaje istote rzeczy w sposob naturalny, stad projektowana zmiana zmierza w

tym kierunku. Nastepuje tez wyrazne wskazanie w jakim czasie orzeczenie takie powinno
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zosta¢ wykonane, to jest w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia. Termin
ten wydaje si¢ realnym do realizacji. Osoba zobowigzana, juz po orzeczeniu sadu I instancji
nakazujacego jej zapewnienie powrotu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka do panstwa, w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa
wynikajgcego z wiladzy rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego pobytu, powinna
podja¢ kroki zmierzajace do wykonania postanowienia. W szczegdlnosci omowi¢ sposdb
wykonania tego postanowienia z osobg uprawniong na wypadek utrzymania w mocy

postanowienia sadu I instancji.

Na etapie przymusowego odebrania, a zatem gdy zobowigzana osoba nie wykonata
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 598’ § 2 k.p.c., aktualna terminologia jest uzasadniona,
albowiem fizycznie nast¢puje wowczas przekazanie dziecka uprawnionemu. Proponuje si¢
jednak zmiang brzmienia art. 598’ § 1 k.p.c., traktujacego o tym etapie, przez wskazanie, ze
kurator sagdowy wykonujacy postanowienie, nie ma obowigzku informowania osoby
zobowigzanej o terminie planowanego odebrania. Pozwoli to zapobiec potencjalnemu ukryciu
dziecka i wykona¢ orzeczenie przez odebranie dziecka z dowolnego miejsca, w ktorym si¢
znajduje. O fakcie odebrania kurator jednak begdzie zobowigzany poinformowac¢ osobg, ktéra
orzeczenia nie wykonata. Proponowane nowe brzmienie art. 598° k.p.c. to konsekwencja
propozycji zmiany art. 598> k.p.c., zatem zaistniata konieczno$¢ odwotlania do danego

przepisu w formie zmienione;.

Sprawnemu przeprowadzenia tych spraw, w kontekScie ztozonosci problematyki
prawnej wynikajacych w szczeg6lnosci z uregulowan prawa miedzynarodowego oraz
mozliwos$ci utatwionego dorgczania pism uczestnikom, stuzy wprowadzenie, w dodanym art.
578> k.p.c., przymusu adwokackiego wzorem art. 87' k.p.c. w zakresie wnoszenia skargi
kasacyjnej. Dotychczasowe orzecznictwo w tych sprawach pokazuje, ze wystgpowanie
uczestnikow z profesjonalnym petnomocnikiem juz bylo regula. Jednoczesnie w § 2
przewidziano mozliwos¢ wytaczenia udziatu adwokata lub radcy prawnego, jezeli uczestnik
lub jego organ, przedstawiciel lub pelnomocnik nalezg do krggu osdb w przepisie tym
wymienionych. Przepis ten wzorowany jest na obowigzujacym art. 87' § 2 k.p.c. Wiedza
praktyczna tych osob jest wystarczajaca do sprawnego procedowania w tych sprawach.
Przymus adwokacki, zgodnie z intencja projektu, nie bedzie jednoczesnie obejmowat ztozenia
samego wniosku, wnioskodawca moze to bowiem uczyni¢ samodzielnie, co gwarantujg
przepisy konwencji haskiej z 1980 r. Wyjatek dotyczy takze postepowania o zwolnienie od
kosztow 1 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu, co w istocie nie wymaga

wyjasnienia. W przypadku braku mozliwosci ustanowienia adwokata lub radcy, z uwagi na
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sytuacje majatkowa, uczestnik postepowania, na zasadach ogoélnych, moze wnosi¢ wowczas
o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Z kolei préba przedtuzania postgpowania
mogaca wynika¢ z niecheci do wykonania dyspozycji przepisu i deklarowanie wystgpowania
w sprawie bez takiego pelnomocnika, bedzie miata ten skutek, ze czynnosci podejmowane
przez takiego uczestnika bedg bezskuteczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6

lutego 2013 r. sygn. akt V CZ 88/12 — LEX nr 1294195).

Przy$pieszeniu tych postepowan bedzie sprzyjato takze przyjecie jako zasady, ze
zlecang z reguty w ich toku przez sad opini¢, opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow
beda wydawatly niezwlocznie, a zatem przed sprawami, ktore nadestano do opiniowania
wczesniej. Stad nowelizacja art. 2 ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych

specjalistow przewidziana w art. 29 projektu.

Projektowane art. 579* i 598'"" k.p.c. maja na celu wprowadzenie regulacji
uzyskiwania zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej dziecka przez sad innego panstwa
cztonkowskiego UE lub bedacego strong konwencji haskiej z 1996 r. oraz wprowadzenie
przepisu, ktory w postepowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, umozliwi przeszukanie przez Policj¢ pomieszczen

1 innych miejsc w celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej odebraniu.

Pierwszy z wymienionych przepisow jest SciSle zwigzany z potrzeba uregulowania
w prawie krajowym procedury udzielania zgody przez sad polski, o ktorej mowa w art. 56
rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz w art. 33 konwencji haskiej z 1996 r. na umieszczenie
maloletniego w pieczy zastgpczej w Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie orzeczenia sadu
innego panstwa  lub innego wlasciwego organu tego panstwa. Przepis art. 56 wyzej
wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze ,,jeZeli sqd majgcy jurysdykcje rozwaza
umieszczenie dziecka w placowce opiekunczej lub w rodzinie zastepczej i jezeli dziecko ma
by¢ umieszczone w innym panstwie cztonkowskim, sqd konsultuje sie uprzednio z organem
centralnym lub z innym wlasciwym organem w tym innym panstwie czlonkowskim, o ile
interwencja organu publicznego wymagana jest w tym panstwie cztonkowskim w sprawach
krajowych dotyczqcych umieszczenia dziecka poza rodzing. Orzeczenie w sprawie
umieszczenia dziecka poza rodzing moze by¢ wydane we wzywajqcym panstwie cztonkowskim
tylko wtedy, gdy wlasciwy organ panstwa wezwanego zgodzit sie na takie umieszczenie. Do
procedur konsultacji lub zgody stosuje sie przepisy prawa krajowego panstwa
wezwanego. Jezeli organ wlasciwy postanawia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej i

jezeli dziecko ma by¢ umieszczone w innym panstwie cztonkowskim, a interwencja organu
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publicznego nie jest wymagana w tym panstwie czionkowskim w sprawach krajowych
dotyczqcych umieszczenia dziecka poza rodzing, organ wtasciwy powiadamia o tym organ

centralny lub inny wtasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego. .

Ogdlny charakter tej normy wywotuje praktyczne watpliwosci w jej stosowaniu.
Dlatego tez pewnego jej doprecyzowania dokonal Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskie] w wyroku z 26.4.2012 r. (C 92/12 (PPU)). W ocenie Trybunatu, wspomnianym
organem powinna by¢ instytucja publiczna, zgoda samej placowki lub rodziny zast¢pczej nie

jest bowiem wystarczajaca.

Polskie ustawodawstwo nie zawiera przepisow, ktore bylyby wyrazem realizacji
przytoczonego przepisu art. 56 wyzej wymienionego rozporzadzenia, wobec czego jego
realizacja jest utrudniona, tymczasem przypadki umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej
w Rzeczypospolitej Polskiej przez sady innych panstw UE zdarzaja si¢ coraz czgicie;.
Przewaznie dotycza one maloletnich majacych polskie obywatelstwo przebywajacych
z rodzicami za granicg, niemniej jednak sa odnotowywane wypadki umieszczen matoletnich
majacych inne obywatelstwo, w szczeg6lnosci na mocy decyzji niemieckich organéw ds.
mtodziezy (Jugendamts). Tozsame uwagi nalezy odnie$¢ do rozwigzan wynikajacych z art. 33

konwencji haskiej z 1996 .

Wobec powyzszego jest konieczne dokonanie zmian regulujacych procedure wydawania
zgody, o ktorej mowa w wyzej wymienionych przepisach k.p.c., a nadto w ustawie
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, co przewiduje projektowany art. 28.
Projektowany art. 579* k.p.c. pozostaje przy tym w S$cistym zwigzku z przepisami

materialnymi ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Wprowadzenie tych rozwigzan wymaga rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze] o maloletniego umieszczanego w pieczy
zastgpczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub
innego wlasciwego organu. Nalezy wskazac, ze rozszerzenie to nie bedzie skutkowato utrata
mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie wyze] wymienione] ustawy.
W zakresie rozwigzania dotyczacego procedury umieszczania matoletniego w pieczy
zastgpczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub
innego wilasciwego organu, w projekcie przyjeto, ze zgoda sadu polskiego nie bedzie
konieczna, jezeli sad lub organ obcego panstwa zmierza do umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepcze] spokrewnionej w rozumieniu przepisOw tej ustawy, a zatem u wstepnych lub

rodzenstwa dziecka. Jednocze$nie dzieci te takze objgte bylyby przepisami tej ustawy (art.
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579* § 8 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2a wyzej wymienionej ustawy). Takie orzeczenia juz
w praktyce sa wydawane przez sady obcych panstw, po uprzednim uzyskaniu zgody
cztonkéw rodziny dziecka i przeprowadzeniu u nich wywiadu $rodowiskowego na prosbe
zagranicznego organu centralnego kierowanego do polskiego organu centralnego. Jak juz
wskazano wyzej, praktyka tego rodzaju wytworzyta si¢ w oparciu o prawo dziecka do
zachowania tozsamosci, w tym takze zachowania relacji rodzinnych.

Matoletni, ktory ma zosta¢ umieszczony w pieczy zastgpczej na mocy orzeczenia
obcego sadu lub organu, moze nie by¢ przy tym polskim obywatelem, w szczegdlnosci przez
fakt urodzenia za granicg, gdzie zamieszkali jego polscy rodzice. Dodatkowo w zakres
dziatania ustawy nalezalo wpisa¢ maloletniego obywatela polskiego, ktory chociaz nie
mieszka w Rzeczypospolitej Polskiej to przebywa na jej terytorium, czego obowigzujace
przepisy nie przewiduja, a co niejednokrotnie moze mie¢ miejsce (art. 5 ust. 1 pkt 1). Pojecie
»przebywa” juz funkcjonuje na gruncie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej. Oznacza de facto sytuacje, w ktorej osoba ta jest fizycznie obecna
w Rzeczypospolitej Polskiej w danym momencie. Zgode, o ktérej mowa wyzej, sad
opiekunczy bedzie mogt wyda¢ dopiero po ustaleniu, ze umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) w Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiada jego
dobru i jednocze$nie posiada ono istotny zwigzek z Rzeczpospolita Polska albo jest polskim
obywatelem. Poniewaz przewiduje si¢, ze dziecko na podstawie orzeczenia zagranicznego
sadu lub innego wtasciwego organu za zgoda sadu polskiego begdzie mogto by¢ umieszczone
zarowno w zawodowej lub niezawodowej rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, jak
1 w instytucjonalnej pieczy zastgpczej, nalezy dokona¢ zmian w przepisach dotyczacych
umow zawieranych z rodzinami zastgpczymi zawodowymi oraz osobami prowadzacymi
rodzinne domy dziecka poprzez uzupeilnienie warunkoéw umownych o postanowienia
dotyczace wyrazenia przez te osoby gotowosci do sprawowania pieczy zastepczej nad takim
dzieckiem, stad projektowany art. 54 ust. 3 pkt 7a i art. 62 ust. 2 pkt 6a.

Projekt ustawy reguluje takze zasady finansowania wydatkow zwigzanych z pobytem
dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu przez okreslenie, ze wydatki beda ponoszone przez powiat wilasciwy
odpowiednio ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej lub prowadzacego
rodzinny dom dziecka albo potozenia placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placowki opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego (art. 191
ust. 4a). Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie matoletniego cudzoziemca niewymienionego w art.

5 ust. 1 pkt 2 - 4 przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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Finansowanie pobytu w pieczy zastepcze] wyzej wymienionych dzieci stanowié przy
tym bedzie zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowej realizowane przez powiat,
podobnie jak kwestia samego dowozu dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej przez
zagraniczny sad lub organ lub ich powrotu w przypadku umieszczenia w pieczy zastgpczej na
czas okreslony (art. 181 pkt 2a lit. a — ¢). Gmina oczywiscie nie bedzie zobowigzana do
wspotfinansowania wspomnianych zadan - art. 191 ust. 17.

Zadanie dotyczace osob, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a, polegajace
na finansowaniu $wiadczen pieni¢znych, dodatkow i wynagrodzen, pomocy przyznawanej
osobom usamodzielnianym, $rednich miesigcznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie
dziecka w przypadku pieczy instytucjonalnej oraz kosztow dowozu dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej W Rzeczypospolitej Polskiej, a takze powrotu, w przypadku takiego
umieszczenia na czas okreslony, jest zadaniem nowym. Obecnie kwestia ta nie jest
uregulowana przepisami prawa.

Za przyjeciem, ze wymienione wyzej zadanie jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej, a nie zadaniem wlasnym powiatu przemawia fakt, ze migdzy osobami
umieszczanymi w pieczy zastgpczej, wymienionymi w proponowanym art. 181 ust. 2a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a powiatem, na terenie ktorego te osoby
zostaja umieszczone, zwykle brak jest zwigzku 1 wiezi, o jakich mozna mowi¢ w $Swietle art.
191 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Zgodnie z tym przepisem,
wydatki na opieke 1 wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej albo
rodzinnym domu dziecka, Srednie miesi¢czne wydatki przeznaczone
na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce
opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym os$rodku preadopcyjnym oraz wydatki
na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie ponosi powiat
wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz
pierwszy w pieczy zastepczej. Jezeli nie mozna ustali¢ powiatu whasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dziecka, wtasciwy do ponoszenia wydatkow jest powiat miejsca jego
ostatniego zameldowania na pobyt staly. Dopiero w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie
miejsca ostatniego zameldowania dziecka na pobyt staty, wlasciwy do ponoszenia wydatkow
jest powiat miejsca siedziby sadu, ktory orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej.
Logika takiej konstrukcji przepisu opiera si¢ na przyjeciu zasady odpowiedzialnosci powiatu
za dziecko, ktore na jego terenie zamieszkiwato przed umieszczeniem w pieczy zastgpcze;.

Jego konsekwencja jest zasada wspotfinansowania pobytu dzieci w pieczy zastgpczej przez



—-32 -

gming wlasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz
pierwszy w pieczy zast¢pczej wyrazona w art. 191 ust. 91 10.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod dzieci umieszczanych w pieczy zastgpczej na podstawie
orzeczenia zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu moga by¢ osoby nie majace
obywatelstwa polskiego, ktore nigdy nie mieszkaly na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
W tej sytuacji zobowigzywanie powiatu miejsca umieszczenia tych dzieci w pieczy
zastepczej do finansowania ich pobytu w pieczy nie wspotgra z celem art. 191 ust. 1 i 2
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z proponowanym art. 35a ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, jezeli sad lub inny organ obcego panstwa wskazal kandydatow na rodzing
zastgpcza albo rodzinny dom dziecka albo okreslong placowke instytucjonalnej pieczy
zastepczej, w ktorej dziecko ma by¢ umieszczone, sad opiekunczy moze wydaé zgodg na
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej po uzyskaniu opinii starosty wiasciwego ze
wzgledu na miejsce przysztego sprawowania pieczy zastgpczej. W przypadku, gdy
finansowanie pobytu dziecka w pieczy zastepczej bytoby zadaniem wlasnym powiatu, opinia
ta — ze wzgledow czysto finansowych — moglaby by¢ opinig negatywna, a to z kolei
mogloby si¢ przetozy¢ na orzeczenie sadu polskiego o braku zgody.

Z punktu widzenia zadan jednostek samorzadu terytorialnego, umieszczenie dzieci
przez sady zagraniczne w polskich instytucjach pieczy zastepczej jest nowym zadaniem
nalozonym ustawg na te jednostki. Wynika ono z mi¢dzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej, co wymaga zapewnienia przez ustawodawce zrodta finansowania
zadania. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453) ,jednostka samorzqdu terytorialnego
wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania zlecone
ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajqcej realizacje

tych zadan”.

Postgpowanie w sprawie udzielenia zgody na umieszczenie dziecka w pieczy
zastepcze] sad opiekunczy bedzie wszczynat z urzgdu na podstawie wystapienia
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu. Sad zagraniczny (organ), we wniosku
o udzielenie zgody, moze wskaza¢ kandydatow na rodzing zast¢pcza albo rodzinny dom
dziecka czy tez okreslong placowke opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowke
opiekunczo-terapeutyczna albo interwencyjny o$rodek preadopcyjny. Wowcezas zgody
udziela¢ bedzie sad opiekunczy wilasciwy ze wzgledu na wynikajace z tego wskazania

miejsce przysztego sprawowania pieczy zastepczej. Przed wydaniem zgody sad bedzie
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zasiegal opinii starosty wilasciwego ze wzgledu na wynikajace z tego wskazania miejsce
przysztego sprawowania pieczy zast¢pczej, stosowanie do tresci dodawanego art. 35a ust. 2
we wskazanej ustawie (art. 579* § 2 in fine). Jezeli natomiast we wniosku o udzielenie zgody
na umieszczenie dziecka w pieczy zastepcze] zagraniczny sad lub inny wilasciwy organ nie
wskazal kandydatéw na rodzine zast¢pcza albo rodzinny dom dziecka czy tez nie okreslit
placéwki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego, zgody udziela¢ bedzie sad rejonowy dla m. st.
Warszawy, zasi¢gajac opinii prezydenta m. st. Warszawy, ktory zobowigzany bytby do
wskazania kandydatéw na rodzing zastepcza albo rodzinny dom dziecka albo placowke
opiekunczo-wychowawcza, regionalng  placowke  opiekunczo-terapeutyczng  albo
interwencyjny os$rodek preadopcyjny (art. 35a ust. 3 1 4). W kazdym przypadku do opinii
dotyczacej umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka dotacza
si¢ pisemng zgod¢ kandydatow do pelnienia tej funkcji. Prowadzac postepowanie w sprawie
wydania zgody sad opiekunczy bedzie mogt zwrédci¢ si¢ do zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu o wszelkie niezbedne dokumenty, opinie i informacje, w tym takze
o sposobie sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej i zasadach pokrywania
kosztéw tego sprowadzenia, a takze o ewentualnym sposobie powrotu i zasadach pokrycia
kosztéw powrotu dziecka, jezeli przewidziano umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na
czas okreslony. Majac na wzgledzie, ze finansowanie pobytu tych dzieci w Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym koszty dowozu do rodziny zastepczej 1 ewentualnego powrotu, bedzie ponosit
wlasciwy powiat w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, projektowane
przepisy przewiduja konsekwentnie, Ze orzeczenie zagranicznego sadu lub organu
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
sprowadzenia dziecka (powrotu) wykona wlasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie (art.
35a ust. 6). Kazdorazowo zakres tego sprowadzenia (powrotu) bedzie uzalezniony od
rozstrzygnigcia tegoz sadu lub organu. Co do zasady nalezy zatozy¢, ze wlasciwe powiatowe
centrum pomocy rodzinie, w rozumieniu jak w projektowanym art. 191 ust. 4a, odbierze
dziecko od zagranicznego podmiotu w polskim porcie lotniczym, morskim lub na granicy
ladowej danego panstwa z Rzeczpospolita Polska. Jezeli wole w tym przedmiocie wyrazi
ustanowiona rodzina zastgpcza, w szczegOlno$ci nalezy mie¢ tu na uwadze rodzing

spokrewniong, bedzie mogta to uczynic.
Na etapie poprzedzajacym uzyskanie zgody, zagraniczny sad lub organ moze
wystepowac o przeprowadzenie wywiadu u osoéb, ktére moga wyrazi¢ gotowos¢ do petnienia

funkcji rodziny zastgpczej. Obecne przepisy nie przewiduja zlecania przez sad wywiadow
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u kandydatow na rodzicow zastepczych jesli matoletni nie przebywa pod ich piecza. Stad
projektowany art. 579° k.p.c., ktory przewiduje, ze sad bedzie moégt zleca¢ kuratorowi
sadowemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego u takich osob, przed umieszczeniem
w rodzinnej pieczy zastepczej celem sprawdzenia czy spelniajg kryteria gwarantujace
przejecie pieczy nad dzieckiem w tej formie. Projekt wskazuje zatem jakie okoliczno$ci majg
by¢ przedmiotem ustalen kuratora, podlegajacych ocenie sagdu w konteks$cie mozliwosci
sprawowania funkcji rodziny zastgpczej lub rodzinnego domu dziecka. Dane te beda
przedmiotem badan rowniez w razie wniosku obcego sadu lub organu, o czym mowa w art.

21 pkt 3 projektu.

Projektowany art. 598'"* k.p.c. zwiagzany jest z faktem, Ze wielokrotnie osoby
zobowigzane do wydania osoby ukrywaja ja, co uniemozliwia wykonanie orzeczenia w tych
sprawach. Sedziowie rodzinni i kuratorzy sadowi wielokrotnie tez postulowali wprowadzenie
regulacji, ktore skutecznie moglyby wyeliminowa¢ przeszkode w efektywnym wykonaniu
orzeczenia, jaka jest ukrywanie osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu przez kuratora
sadowego. Jako $rodek, ktory mogtby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tego celu, wskazywano
przyznanie Policji uprawnien do przeszukiwania pomieszczen, w ktorych moglyby by¢
ukrywane te osoby. Obecnie Policja nie posiada tego rodzaju uprawnien na podstawie
obowigzujacej w omawianym zakresie procedury. W oparciu o tre$¢ art. 598" k.p.c. kurator
moze zwrdci¢ si¢ do Policji o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu czynnosci zwigzanych
z przymusowym odebraniem osoby. Zadania Policji ograniczajg si¢ jednak tylko do
zapewnienia porzadku w czasie wykonywania czynnosci przez kuratora (asysta dla kuratora
sadowego). Analiza obowigzujacych przepisow prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze
Policja nie posiada uprawnien do np. wejscia na teren posesji lub przeszukania mieszkania, co
moze utrudnia¢ dokonanie ustalenia, czy osoba zobowigzana do wydania osoby podlegajace]
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka 1 ta osoba znajduja si¢ w miejscu
przeprowadzenia czynnos$ci. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu - zgodnie
z art. 50 Konstytucji RP - moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie
1 w sposob w niej okreslony. Norme¢ konstytucyjng egzemplifikuje przepis art. 219 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pozn.
zm.), dopuszczajac mozliwos¢ dokonywania przeszukania pomieszczen, innych miejsc oraz
0sob, jezeli ta czynno$¢ procesowa ma na celu wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej, znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie

czy znalezienie rzeczy podlegajacych zajeciu.
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Wskazany przepis nie przewiduje przeprowadzenia tych czynnosci w przypadku
wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby. Przepisy ustawy o Policji, w art. 14
ust. 2, wskazuja jedynie, iz Policja wykonuje czynno$ci na polecenie sadu, prokuratora,
organOw administracji panstwowej 1 samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim
obowigzek ten zostal okreslony w odrgbnych ustawach. Zaréwno przepisy Kodeksu
postepowania karnego, jak i Kodeksu postgpowania cywilnego nie przewidujg obecnie
mozliwo$ci dokonywania powyzszych czynnos$ci przez funkcjonariuszy Policji w sprawach
o odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Wnioski
plynace z analizy stosowania przepisow o przymusowym odbieraniu osoby i monitoringu tej
kategorii spraw oraz wyktadnia obowigzujacych przepisow dotyczacych uprawnien Policji
dowodza, ze wprowadzenie zawartych w niniejszym projekcie zmian jest konieczne w celu
udzielenia Policji legitymacji do dokonywania przeszukan pomieszczen w celu ujawnienia
osoby podlegajacej odebraniu. Zmiany te przyczynig si¢ do skuteczniejszego wykonywania
orzeczen sadowych w najtrudniejszych przypadkach. Wplynie to réwniez na ograniczenie
ilosci skarg kierowanych do ETPC w zwiazku z przewleklos$cig postepowan o odebranie
osoby mimo rosngcej w ostatnich latach liczby tej kategorii spraw. Przyjmujac, ze
wprowadzenie proponowanych zmian z powyzszych wzgledow jest wuzasadnione,
w propozycji dodania nowego przepisu art. 598'"* k.p.c. okre$lono warunki, jakim powinno

podlega¢ przeszukanie w celu ujawnienia i odebrania osoby.

Podstawa przeprowadzenia tych czynno$ci bedzie niewykonanie orzeczenia
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
1 ukrywanie tej osoby oraz uzasadnione przypuszczenie, ze osoba ta w danym pomieszczeniu
moze przebywac¢ (§ 1). Przeszukanie bedzie moglo by¢ dokonywane jedynie na polecenie
sadu po ztozeniu wniosku przez kuratora sadowego 1 na czynno$¢ te bedzie przystugiwato
zazalenie (§ 1, § 2, § 9). Wsrdd osob, ktore moga by¢ obecne w trakcie przeszukania, obok
wykonujacych te czynno$ci funkcjonariuszy Policji, wskazano rowniez kuratora sadowego

oraz uprawnionego, o ktorym mowa w art. 598’ k.p.c. (§ 4).

Z czynnosci przeszukania obligatoryjnie jest sporzadzany przez Policje protokot,
ktory niezwlocznie powinien by¢ przestany do sadu (§ 7). W sposob wyrazny podkreslono, ze
przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z jego celem, z zachowaniem umiaru
1 poszanowania godnos$ci osob, ktoérych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania

niepotrzebnych szkod 1 dolegliwosci (§ 6).
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Wraz ze zmianami w przepisach procedury cywilnej, ktore przyznaja okreslone
uprawnienia funkcjonariuszom Policji, zachodzi potrzeba skorelowania tych regulacji
z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o Policji. Stad projektowane w art. 27 zmiany w art.
20 tej ustawy. Projekt zaktada wigc mozliwo$¢ wykonywania na polecenie sagdu czynnosci
w celu poszukiwania osob, ktore mogly zosta¢ uprowadzone lub zatrzymane w sposob
bezprawny w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r., stosownie do wymogow
obowigzujacego art. 598’ k.p.c., jak tez ich poszukiwania aby bylo mozliwe wykonanie
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opickg. Sad lub organ centralny bedzie si¢ zwracat do Policji o ustalenie miejsca pobytu
w sytuacjach kiedy sam nie bedzie miat mozliwosci, w granicach posiadanych uprawnien,
ustalenia takiego miejsca pobytu, gdyz m.in. osoba ktéra uprowadzita maloletniego nie
przebywa w miejscu zameldowania, zamieszkania itp., a zatem ustalenie miejsca pobytu
przez Policje co do zasady nie bedzie ograniczato si¢ do sprawdzenia miejsca zamieszkania
osoby, ktéra uprowadzita maloletniego, lecz do prowadzenia czynnosci poszukiwawczych,
ktérych nieodtacznym elementem jest konieczno$¢ przetwarzania informacji o osobach,
ktorych te czynnosci dotycza, a w przypadku uprowadzen, zwlaszcza matoletnich osob, jest
konieczne przetwarzanie informacji nie tylko o uprowadzonej osobie, ale rowniez o osobie,
ktora ta osobg uprowadzita. Zwazywszy, ze projektowane regulacje dotycza os6b matoletnich
uprowadzonych lub zatrzymanych, jest konieczne i wlasciwe prowadzenie czynnosci w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby matoletniej rowniez w stosunku do osoby, ktora uprowadzita,
zatrzymata ta osobe¢ lub ja przetrzymuje, gdyz co do zasady tam gdzie begdzie przebywac
osoba, ktdra uprowadzita matoletniego tam bgdzie przebywac uprowadzony maloletni. Z tego
wzgledu konieczne jest przetwarzanie danych osobowych zaréwno osoby uprowadzonej
1 osoby, ktora uprowadzita, w celu zapewnienia witasciwej 1 skutecznej realizacji zadan
Policji. W szczegolnosci bedzie mozliwe ustalanie miejsca pobytu uprowadzonego lub
zatrzymanego réwniez przez jednostki Policji inne niz ta, do ktérej sad zwrocit sie¢ w tym
przedmiocie na podstawie art. 598° k.p.c., gdyz informacja ta bedzie przetwarzana w systemie
informatycznym Policji. Obecne regulacje nie s3 w tym zakresie wystarczajace. Sad powinien
jednoczes$nie udzieli¢ organom Policji informacji, ktore pozwola na zidentyfikowanie osob,
ktorych dane mozna bedzie przetwarza¢, oraz na zdefiniowanie czynnos$ci jakie beda musieli
podja¢ funkcjonariusze Policji po ustaleniu miejsca pobytu dziecka (wskazanie kogo nalezy
niezwlocznie powiadomic), o czym traktuje art. 21 ust. 4 projektu. Rozwigzania te wymagaty
takze wprowadzenia regulacji dotyczacych okreslenia czasu przechowywania danych nowe;j

kategorii osob. Blizsze zasady dotyczace gromadzenia, przetwarzania i przechowywania tych
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danych okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, czemu
stuzy delegacja ustawowa zawarta w projektowanym art. 27 pkt 1 lit. d, ktory zmienia art. 20
ust. 19 ustawy o Policji. Nadanie Policji uprawnien, o ktérych mowa w projektowanym art.
27, jest dopelieniem rozwigzania przyjetego w projektowanym art. 598" k.p.c.,
w kontek$cie zapewnienia skutecznego wykonywania orzeczen o odebranie osoby

podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

W przeciwienstwie do art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepisy konwencji
haskiej z 1996 r. traktujace o mozliwej jurysdykcji sadu bgdacego w stanie lepiej ocenié
w konkretnym przypadku dobro dziecka, sg sformutowane na tyle ogolnie, ze nie udzielajg
odpowiedzi co do czasu w jakim sad miatby si¢ okresli¢ w tym przedmiocie. Majac zatem na
uwadze potrzebe konkretyzacji i jednocze$nie charakter spraw majacych by¢ przedmiotem
rozpoznania po stwierdzeniu jurysdykcji, za zasadne uznano wprowadzenie w k.p.c.
przepisoéw art. 1106 i art. 1106°, ktore zaktadaja w kazdym przypadku, iz wnioski w tym
przedmiocie beda rozpoznawane w terminie sze$ciu tygodni, analogicznie jak
w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Wskazanie terminu nie obejmuje jedynie sytuacji
wystapienia przez sad polski o przekazanie jurysdykcji w trybie art. 9 konwencji haskiej
z 1996 r., gdyz oznaczaloby to regulowanie polskim porzadkiem prawnym krajowych
przepiséw innych panstw stron tej konwencji. Z kolei art. 1106” zaklada, ze wystgpienia te,
wezwania dla uczestnikow i1 samo przekazanie jurysdykcji lub odmowa w tym przedmiocie
wymagaja formy postanowienia. Rozwigzanie to przyczyni si¢ do przyspieszenia rozpoznania
spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktow przez wlasciwy sad polski lub innego

panstwa strony tej konwencji.

Przepis przejsciowy zawarty w art. 30 projektu, przewiduje zakonczenie spraw
o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie przepisow konwencji haskiej z 1980 r. bedacych w toku,
w oparciu o przepisy dotychczasowe aby nie bylo watpliwosci co do wiasciwosci sadu w tych
sprawach.
W pozostatym zakresie przepisy projektowanej ustawy beda stosowane wraz z wejsciem ich
w Zycie.

W zwigzku z umieszczaniem dzieci w pieczy zastepczej w Rzeczypospolitej Polskiej
przez zagraniczny sad lub organ i natozeniem na samorzady wynikajacego stad nowego
zadania zleconego, ktore to zadanie spowoduje zwigkszenie wydatkéw budzetu panstwa,

niezbedne stalo sie¢ zamieszczenie w projekcie reguly wydatkowej 1 mechanizméw



— 38 —

korygujacych w przypadku mozliwosci przekroczenia limitow tych wydatkow, zgodnie
z wymogami art. 50 ust. la pkt 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) — art. 31 projektu. Dotyczy to rowniez
przewidywanego wzrostu zatrudnienia w sadownictwie powszechnym w zwiagzku
z projektowang zmiang zakresu kognicji sadow powszechnych w odniesieniu do spraw
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.(art. 32).

W zalozeniu przyjety w projektowanym art. 33 termin sze$ciu miesigcy powinien by¢
wystarczajagcym czasem do przygotowania si¢ podmiotow objetych projektem do

wykonywania natozonych nim zadan.

Projekt w czgéci dotyczacej umieszczania dziecka w pieczy zastepczej na podstawie
orzeczenia sadu lub innego organu jest zwigzany z prawem Unii Europejskiej, wobec

regulujacego przedmiotowe zagadnienie w art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.
2039, z p6ézn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.
Wobec wyznaczenia w projekcie polskiego organu centralnego, wraz z wejsciem w zycie

ustawy, Komisja Europejska zostanie o tym fakcie poinformowana.
Projektowany akt prawny nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

w trybie powotanej wyzej ustawy.



