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I. WPROWADZENIE

Powyzsze opracowanie ma na celu przedstawienie charakterystyki pracy Wydziatu Kontroli

oraz podsumowanie jego dziatalnosci za 2006 rok.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w strukturze organizacyjnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci okresla Regulamin Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktory, w obowigzujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2006 roku.

Wydzial Kontroli zobowiazany zostal do podejmowania dzialan w dwéch generalnych
obszarach:

1.Przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegltych i nadzorowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa,

2.Analizy sprawozdan z wykorzystania zasadzonych nawiazek i srodkow pienigznych.

Dzialalno§¢  kontrolna  Wydzialu  Kontroli, wykonywana w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci, posiada umocowanie w art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie
Ministrow (Dz. U. z 2003 roku Nr 24, poz. 199 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym minister kieruje,
nadzoruje i1 kontroluje dzialalno§¢ podporzadkowanych organéw, urzedow i jednostek, w tym
w szczegblnodci  organizuje kontrole sprawnosci dzialania, efektywnosci gospodarowania
1 przestrzegania prawa przez jednostki organizacyjne.

Pracownicy Wydzialu wykonuja powierzone zadania w oparciu o procedure B.7.1.0.1 -
»Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydzial Kontroli Biura Ministra”, opracowana
w oparciu o system zarzadzania jako$cia ISO 9001:2000, w celu uregulowania zadan kontroleréw,
zasad przygotowywania kontroli, dokumentowania czynnoéci kontrolnych, sporzadzania
protokotu, sprawozdania oraz wystapienia pokontrolnego. Na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie
zw/w procedura, kierownicy jednostek kontrolowanych w terminie 14 dni od otrzymania
protokotu lub sprawozdania, moga zlozy¢ Dyrektorowi Biura Ministra w formie pisemne;
uzasadnione zastrzezenia do ustalenl z kontroli.

Procedura B.7.1.0.1. obejmuje zaréwno dzialania zwigzane z postepowaniem kontrolnym

i pokontrolnym Wydziatlu, polegajace na badaniu 1 weryfikacji dzialalnosci jednostki
kontrolowanej, jak i inne dzialania zwiazane z kontrola, a dotyczace wspolpracy z innymi
jednostkami organizacyjnymi, sporzadzania sprawozdawczo$ci i analiz, w tym rocznych

sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia, fundacje i organizacje



spoleczne nawigzek i §wiadczen pienig¢znych orzeczonych przez Sad w trybie przepiséw Kodeksu
Karnego.

Opracowanie i stosowanie w/w Procedury ma na celu stale podnoszenie jakosci
wykonywanych zadan kontrolnych przy wykorzystywaniu w tej materii doswiadczen wlasnych
1 innych organéw kontroli oraz doswiadczen panstw Unii Europejskie;.

Osiagnigcie tego celu wymaga profesjonalizmu poprzez doskonalenie wiedzy 1 warsztatu
zawodowego.

W celu podniesienia jakosci wykonywanych zadan kontrolnych wprowadzono ponadto
szereg usprawnien pracy Wydziatu. Dla przyktadu:

- wprowadzono zastosowanie check list, ktére pozwalaja na uzyskanie przejrzystego obrazu
funkcjonowania jednostki kontrolowanej w zakresie prawidtowosci 1 terminowosci egzekwowania
zasadzonych naleznosci,

- wzbogacono warsztat metodologiczny przeprowadzania kontroli, w tym min. w zakresie
metodologii doboru préby do kontroli.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zintensyfikowane zostaly dzialania szkoleniowe, w celu
poszerzenia posiadanej przez pracownikéw wiedzy 1 wymiany dos$wiadczen, oraz podniesienia
swiadomosci i kultury prawnej. Pracownicy Wydzialu Kontroli w 2006 roku uczestniczyli m.in.
w szkoleniach z zakresu: rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej, systemu finansow
publicznych, standardow audytu wewnetrznego, prawa zamowien publicznych, standardow

etycznych niezbednych w pracy kontrolera z uwzglednieniem procedury ISO B.7.1.0.1.

IT. PROCES KONTROLI

Proces kontroli obejmuje czynnosci dotyczace opracowania planu kontroli, przygotowania
programu kontroli, dokumentowania ustalen z kontroli wraz ze sporzadzeniem sprawozdania
z kontroli lub protokotu kontroli, oraz wystosowanie wystapienia pokontrolnego i monitoring

realizacji wydanych w wystapieniu pokontrolnym zalecen.

1. Plan kontroli

Proces planowania poprzedzony jest stalym gromadzeniem 1 analizowaniem danych,
a nastepnie rozpoznawaniem istotnych aspektéw w obszarach kontrolowanych. Sledzone sa
zmiany legislacyjne jak réowniez publikacje i informacje, prezentowane w srodkach masowego

przekazu.



Przy projektowaniu planu kontroli priorytetowo, jak w latach ubieglych, potraktowano uwagi
1 wnioski Kierownictwa oraz kierujacych komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa.

Plan pracy Wydzialu Kontroli na 2006 rok opracowany zostal z uwzglednieniem wynikéw
wezesniejszych kontroli oraz informacji i skarg, a takze w oparciu o analiz¢ okreslonych
probleméw 1 ryzyka wystapienia nieprawidlowosci.

Na 2006 rok zaplanowano m.in. poddanie analizie kontrolnej dziatalnosci organizacyjno —
pedagogicznej pigciu Zakladéw Poprawczych oraz pigciu Schronisk dla Nieletnich, w tym
sprawdzenie ich gospodarki finansowej, prowadzenia spraw kadrowych (rozliczania godzin
ponadwymiarowych - planowanych 1 faktycznie wykonanych). Ponadto zaplanowano
przeprowadzenie kontroli Zespoldéw Wizytacyjnych, dzialajacych przy Prezesach Sadow
Okregowych: w Bialymstoku, Bydgoszczy, Katowicach, Wroclawiu, Poznaniu i Warszawie,
kontrole funkcjonowania sze$ciu Rodzinnych Os$rodkéw Diagnostyczno- Konsultacyjnych
w zakresie wykonywania przez nie zadan wynikajacych z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2003 roku w sprawie organigagi i akresu dziatania Rodzinnych
Osrodkdw  Diagnostyczno —  Konsultacyjnych, sprawdzenie funkcjonowania kontroli wewngtrznej
i nadzoru w jedenastu Sadach Apelacyjnych, jedenastu Prokuraturach Apelacyjnych, Instytucie
Ekspertyz Sadowych w Krakowie, Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie
i Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej w Warszawie, oraz sprawdzenie w wybranych Sadach
Rejonowych prawidtowosci pobierania oplat od odpiséw ksiag wieczystych.

W Planie pracy Wydziatu Kontroli na 2006 rok ujeto réwniez przeprowadzenie kontroli
1 dokonanie analizy sprawozdan rocznych z dzialalno$ci fundacji stowarzyszen oraz sprawdzenie
realizacji zadan regulaminowych (w tym przez sprawdzenie zasadnosci wydatkoéw) przez komorki
organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci: Biuro Finansowo — Administracyjne, Biuro Ministra
1 Departament Organizacyjny.

W zwigzku ze znacznym wzrostem, w stosunku do lat ubieglych, ilosci kontroli
doraznych, zlecanych przez Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaistniala koniecznosé
wprowadzenia zmian do Planu pracy Wydzialu Kontroli w 2006 roku. Na podstawie nowelizacji
Planu pracy Wydzialu Kontroli w 2006 roku, ograniczono m.in. ilo§¢ zaplanowanych kontroli
w Sadach Apelacyjnych oraz zrezygnowano z objecia procesem kontrolnym w 2006 roku
Prokuratur Apelacyjnych. Ponadto zdecydowano o poddaniu kontroli wybranych obszaréw
dzialalnosci Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej w Warszawie o newralgicznym znaczeniu,
w tym w zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej 1 nadzoru. Sprecyzowano réwniez, ze

kontroli w zakresie zbadania prawidlowosci pobierania oplat od odpiséw ksiag wieczystych



wydawanych przez Centralng Informacje Ksiag Wieczystych, poddany zostanie Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim.

2. Realizacja zadan kontrolnych

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach realizacji
Planu pracy jak i zadan zleconych, przeprowadzono w 2006 roku 29 kontroli problemowych oraz
17 kontroli doraznych.

Ponizszy diagram nr 1. ilustruje strukture kontroli zrealizowanych przez Wydzial w 2006 roku.

Diagramnr 1

O Kontrole problemowe
o Kontrole dorazne

Strukture rodzajowa jednostek skontrolowanych w 2006 r., wedlug grup podmiotéw, ilustruje

natomiast diagram nr 2.
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W ramach przeprowadzonych kontroli badaniu kontrolnemu poddano dokumentacje 47
jednostek nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz 7 jednostek organizacyjnych
Ministerstwa. Niejednokrotnie bowiem upowaznienia do kontroli obejmowaly kilka jednostek
objetych badaniem w ramach kontrolowanego obszaru.

Na podstawie analizy dokumentacji jednostek mnadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 jednostek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci sporzadzono 18
protokotéw z kontroli oraz 30 sprawozdan.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych wystosowano 48 wystapien pokontrolnych, z czego

37 zawieralo zalecenia z okreslonym terminem powiadomienia o stanie ich realizacji.



2.1. Zaktady Poprawcze

W celu sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania oraz efektywnosci gospodarowania,
kontroli poddano pie¢ Zakladéow Poprawczych w: Trzemesznie, Sadowicach, Mrozach,
Biatymstoku i Tarnowie. Do zagadnieni objetych kontrola nalezaly:

1) dziatalno$¢ organizacyjna poszczegdlnych Zakladéw Poprawczych,
2) gospodarka finansowa,
3) sprawy kadrowe,
4) godziny ponadwymiarowe — planowanie i faktyczne wykonanie,
5) wyniki dziatalnosci gospodarstwa pomocniczego.
Przeprowadzone w tym zakresie przez Wydzial kontrole problemowe wykazaly, ze
funkcjonowanie Zakladéw Poprawczych jest zgodne z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.
Organizacje zakladéw poprawczych i ich rodzaje, a takze szczegbélowe zasady kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w zakladach poprawczych oraz
sposob wykonywania nadzoru nad zakladami poprawczymi i sposéb wykonywania nadzoru
pedagogicznego w tych zakladach okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2001 t. w sprawie zakladow poprawezgych i schronisk dia nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1359 z pézn. zm.), wydane na podstawie art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowanin w sprawach nieletnich (Dz. U. z 1992 1. Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.).

Ujawnione nieprawidlowosci nie mialy znaczacego wplywu na biezacq dzialalnoséc
kontrolowanych jednostek. Dotyczyly one m.in.:

- niedokladnego wypelniania rubryk w ksigdze ewidencyjnej wychowankow,

- braku opracowanej w formie pisemnej jednolitej polityki rachunkowosci dostosowanej do

wystepujacych operacji finansowo-gospodarczych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),

- nie przestrzegania zasady memorialowej w ksiegowaniu dowodow,

- nie opisywania faktur co do przeznaczenia dokonanych zakupow,

- nie przeprowadzania kontroli przez sedziego rodzinnego, zobowiazanego do nadzoru nad
legalnoscig umieszczania nieletniego oraz prawidlowoscia wykonania orzeczen, zwlaszcza

w zakresie stosowanych metod i $rodkéw oddziatywania, warunkéw w jakich przebywaja

nieletni, przestrzegania ich praw i obowiazkéw, zgodnie z art. 77 ustawy o postgpowaniu

w sprawach nieletnich (Dz. U. z 1992 1. Nr 35, poz. 228 z p6zn. zm.),

- rozbieznosci pomiedzy godzinami ponadwymiarowymi planowanymi i faktycznie

wykonanymi,



- realizowania przez dyrektora oraz pozostalych nauczycieli, zajmujacych w zakladzie
stanowiska kierownicze, planowanych godzin ponadwymiarowych na podstawie arkuszy
organizacji pracy bez uzyskania dodatkowej zgody Prezesa Sadu Okregowego, wymaganej
na podstawie uregulowan, wprowadzonych zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 pazdziernika 2001 roku w sprawie gasad rozliczania tygodniowego obowiqzkowego wymiaru
godzin ajed, 3asad udielania i roxmiaru Inigek, pryynawania Jwolnien od obowiqkn realizaci Jajel
orag. tygodniowego obowiqkowego wymiaru godzin Zajec nawmcgycieli atrudnionych w akladach
poprawezych, schroniskach dla nieletnich i rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz.
Urz. MS z 2001 r. nr 3, poz. 25),

- niezgodno$¢ limitu miejsc  wychowankéw, ustalonego w regulaminie zakladu
poprawczego, z regulacjami wprowadzonymi zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 czerwca 2001 t. w sprawie utworzenia schronisk dla nieletnich i akladiow poprawezych
orazg okreslenia ich rodzajow i limitow miejsc (Dz. Urz. MS z 2001 r. Nr 2, poz. 12 z pézn. zm.),

- nie dostosowania regulaminu premiowania do obowiazujacych przepisow w tym
w zakresie — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca
1996 r. w sprawie zasad wynagradzania 3a prace i pryyznawania innych Swiadegeri dla pracownikdw
nie bedacych naucgycielans, atrudnionych w szkolach i placowkach oswiatowych prowadzonych prez
organy — administragi  ryqdowe oraz w  Biurze Ugznawalnosci  Wyksztaleenia i Wymiany
Miedzynarodowej (Dz. U. Nr 80, poz. 375 z poézn. zm.).

Pozytywnie ocenione zostalo funkcjonowanie placéwek organizujacych prace o$wiatowo-
wychowawcza: internaty, szkoly, zespoly diagnostyczno — korekcyjne, jako dostosowane do
potrzeb wynikajacych 2z polityki resocjalizacyjnej zakladéw poprawczych 1 uwarunkowan
wynikajacych z przepisow oswiatowych w zakresie obowiazku nauczania.

Wszystkie poddane kontroli wydatki budzetowe uznano za celowe. Stwierdzono ponadto, ze
skontrolowane dokumenty ksiggowe sprawdzone zostaly pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone przez gléwnych ksiegowych 1 dyrektoréow
Zakladow. Zastrzezen nie budzily rowniez wystepujace w okresie objetym kontrola postepowania

o zamowienia publiczne oraz procedury kontroli finansowej w zaktadach poprawczych.

2.2. Okregowe zespoty nadzoru pedagogicznego

Okregowe zespoly nadzoru pedagogicznego dzialaja przy sadach rejonowych na
podstawie przepiséw zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2004 roku w sprawie

utworenia okregowych espolow nadzorn pedagogicznego nad akladami poprawezymi, schroniskami dla



nieletnich orag, rodzinnymi oSrodkami diagnostyczno-konsultacyinymi (Dz. Urz. MS z 2004 r. Nr 5, poz.
15). Zakres ich dzialalnosci okreslaja ponadto przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nanezyciela (Dz. U. z 1997 1. Nr 506, poz. 357 z pdzn. zm.) 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pézn. zm.), oraz rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szezegélowych asad sprawowania
nadzorn pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikaci pedagogicznych, kwalifikacyi niexbednych
do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takse kwalifikaci 0sob, ktdrym mozna lecal prowadzenie badari
7 opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 89, poz. 845).

W celu sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania okregowych zespoléw nadzoru
pedagogicznego, zgodnie z uregulowaniami wprowadzonymi w/w aktami prawnymi, analizie
kontrolnej poddana zostala dokumentacja dotyczaca m.in.:

1) planu pracy oraz jego realizacji przez okregowe zespoly nadzoru pedagogicznego,

2) nadzoru wykonywanego przez prezesow sadow okregowych,

3) spraw kadrowych,

4) dzialalnosci placéwek nadzorowanych przez okregowe zespoly nadzoru pedagogicznego,

w tym schronisk dla nieletnich, zakladéw poprawczych, rodzinnych osrodkéow
diagnostyczno-konsultacyjnych (w tym m.in. okreslenie terminowosci wydawanych przez
nie opinii),

5) kontroli wykonywanych przez okregowe zespoly nadzoru pedagogicznego oraz
monitoringu realizacji zaleceni pokontrolnych.

W zwigzku z tym przeprowadzone zostaly kontrole problemowe w pieciu Okregowych
Zespolach Nadzoru Pedagogicznego w: Bialymstoku, Poznaniu, Bydgoszczy, Katowicach
1 Wroclawiu, ktére ujawnily nieprawidtowosci, dotyczace m.in.:

- nienalezytego wypelniania obowiazku w zakresie sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia
podleglych jednostek przez wizytatorow ds. Rejonowych Osrodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych, w tym nie przeprowadzenie wizytacji przewidzianych w planie pracy na
dany rok kalendarzowy;

- sporzadzania sprawozdan z przeprowadzonych kontroli zawierajacych bledy i omytki
pisarskie, majace wplyw na zmiane tresci merytorycznej ustalen z kontroli;

- nie umieszczania w sprawozdaniach i protokotach informacji o dacie i miejscu ich
sporzadzenia, a takze wskazania okresu objetego kontrola i 0séb ja przeprowadzajacych;

- braku okreslenia przez prezeséw sadow okregowych zakresow czynnosci dla wizytatorow

Okregowych Zespoléw Nadzoru Pedagogicznego.
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Zidentyfikowany w trakcie kontroli problem przeludnienia w zakladach dla nieletnich,
w ocenie kontroleréw wynika ze zbyt malej ilosci miejsc przewidzianych dla nieletnich.
Jednoczesnie sytuacja ta powoduje konieczno$¢ umieszczania niektérych wychowankow
w zaktadach znajdujacych si¢ niejednokrotnie w znacznej odleglosci od domu rodzinnego, co
skutkowa¢ moze ostabieniem mozliwosci resocjalizacji nieletnich oraz ponoszeniem wyzszych
kosztéw dowozenia wychowankéw na posiedzenia sadu. Majac powyzsze na uwadze, Wydzial
przekazal swoje ustalenia wynikajace z kontroli, stosownie do wlasciwosci Departamentowi

Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

2.3. Schroniska dla nieletnich

W celu zbadania legalnosci dziatania 1 efektywnosci gospodarowania Wydzial
przeprowadzil kontrole problemowe w pigciu schroniskach dla nieletnich, tj. w: Dominowie,
Gdansku — Oliwie, Stawiszynie, Warszawie — Okecie 1 Gackach.

Analizie kontrolnej objeto tematyke w zakresie:
1) dzialalnosci organizacyjno — pedagogicznej schroniska dla nieletnich,
2) spraw kadrowych,
3) gospodarki finansowej,
4) wynikéw dziatalnos$ci gospodarstw pomocniczych.
Ustalenia kontroli problemowych, przeprowadzonych w w/w zakresie, stosownie do
obowiazujacych przepisow prawa, w tym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001r. w sprawie zaktadow poprawezych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1359), dotyczyly w szczegdlnosci:
- nie wskazania obowiazujacego stanu prawnego, regulujacego polityke rachunkowosci oraz
regulamin funkcjonowania schronisk;
- wprowadzanie zmian do regulaminu schroniska i statutéw szkét w formie anekséw bez
zatwierdzenia ich przez Prezesa Sadu Okregowego;
- nie opracowania procedury korzystania z telefonéw stuzbowych, co spowodowato
znaczny wzrost naleznosci z tytutu ich uzytkowania;
- nie uwzgledniania wszystkich wymaganych pozycji w szczegdlowej ewidencji klasyfikacji
budzetowej;
- nie numerowania umoéw cywilno-prawnych oraz brak wskazania w tresci rachunkéow
czynnosci, za ktére okredlono nalezne wynagrodzenie;

- nienalezytego opracowania procedur kontroli finansowej;
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- wykonywania czynnosci z zakresu zaméwien publicznych bez stosownego upowaznienia;

- braku gwarancji bezpieczenstwa eksploatacji kottowni, wymagajacej stalego nadzoru ze
wzgledu na przestarzale urzadzenia 1 nie zagwarantowania ciaglosci jej obstugi;

- nie przestrzegania przez dyrektoréw Schronisk art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo
do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku;

- wykorzystywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych bez wymaganej zgody
Prezesa Sadu Okregowego oraz nierzetelne wypelnianie karty drogowej przejazdu;

- niewladciwego okredlania czasu, na jaki zostaly zawarte umowy §wiadczenia ustug dla
Schroniska, co stanowi naruszenie art. 142 ustawy Prawo zamowieii publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.);

- skrocenia okresu planu perspektywicznego rozwoju placéwki, niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r.
w sprawie sgezegdlowych asad sprawowania nadorn pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych
kwalifikadgi pedagogicznych, kwalifikagi niebednych do sprawowania nadzorn pedagogicnego, a takse
kwalifikagi 0sob, ktirym mozna Zlecal prowadzenie badaii i opracowywanie ekspertyz (Dz. U.
z 20041., Nr 89, poz. 845 z pézn. zm.);

- nie zapewnienia limitu miejsc, ustalonego przez przepisy zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie utworgenia schronisk dla nieletnich
i zaktaddw poprawezych orag okreslenia ich rodzajow i limitow miejse (Dz. Urz. MS, nr 6, poz. 20).

7. wyjasnien nadestanych przez kierownikéw jednostek kontrolowanych wynika, ze

zastosowali si¢ oni do zalecent wystosowanych w wystgpieniach pokontrolnych.

Przedmiotem odrebnej kontroli doraznej, bylo zbadanie gospodarki finansowe;j
Schroniska dla Nieletnich w Szczecinie, w szczegolnosci w zakresie realizacji budzetu, zasadnosci
wydatkéw oraz funkcjonowania kontroli wewnetrznej. W wyniku powyzszej kontroli, stosownie
do zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
kontrolerzy stwierdzili w szczegdlnosci:

- zawarcie niekorzystnej dla Schroniska umowy, dotyczacej nadzoru i konserwacji sieci
komputerowej, opiewajacej na wyzsza kwote wynagrodzenia firmy $wiadczacej przedmiotowe
ustugi, w relacji do wczesdniejszej umowy, dotyczacej tego samego zakresu ustug;

- zawarcie umowy zlecenia z Kancelaria Adwokacka, dotyczacej obstugi prawnej Schroniska,

ktorej cze$¢ zapisow nie odzwierciedlala rzeczywistego zapotrzebowania Schroniska w zakresie
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obslugi prawnej, przy czym cze§¢ zapisow nie byla realizowana przez strong s$wiadczaca
przedmiotowe ustugi;

- znaczace opoznienia czasowe w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, formulowanych
przez organ nadzorujacy Schronisko (zalecenia pokontrolne z przeprowadzonych w Schronisku
kontroli w latach 2003-2004, zostaly zrealizowane w roku 20006);

- brak opisu programu komputerowego wykorzystywanego do prowadzenia ksiag rachunkowych
1ich zabezpieczenia, stosownie do art. 10 ust.1c ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 1., Nr 76, poz. 694 ze zm.);

- nieaktualne wskazanie podstawy prawnej dla dokumentu stanowiacego polityke rachunkowosci
Schroniska oraz dla Zakladowego Planu Kont;

- nieaktualne wskazanie podstawy prawnej sporzadzenia Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczet Socjalnych;

- brak spdjnodci i jednolitoéci formy prowadzonej dokumentacji z zakresu Zakladowego Planu
Kont;

- brak kompletnosci w zakresie dokumentacji stanowiacej opis czynnosci i obowiazkéw
pracownikow Schroniska.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zalecono Dyrektorowi Schroniska
wzmocnienie nadzoru nad dzialalnoscia pracownikéw odpowiedzialnych za wykonywanie
obowiazkow z zakresu prowadzenia gospodarki finansowej placowki, oraz usunigcie ujawnionych
nieprawidlowosci, w tym m.in. poprzez ujednolicenie, weryfikacje i aktualizacj¢ poddanej badaniu

kontrolnemu dokumentacj.

2.4. Rodzinne osrodki diagnostyczno — konsultacyjne

W ramach realizacji planu pracy, opracowanego na 2006 rok, kontroli problemowe;j
poddano réwniez dzialalno$¢ Rodzinnych Os$rodkéw Diagnostyczno — Konsultacyjnych
w: Krakowie, Sopocie, Poznaniu, Warszawie, Bialymstoku oraz Zakopanem, w tym wykonywanie
przez nie zadan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
w sprawie organigagi i akresu diatania Rodzinnych Osrodkdw Diagnostyezno- Konsultacynych (Dz. U.
z 2001 roku, Nr 97, poz. 1063) oraz terminéw wykonywania opinii.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze Osrodki nie prowadza samodzielnej dzialalnosci rachunkowej,
kontrole dokumentacji finansowo — ksiegowej przeprowadzono réwniez odpowiednio w: Sadzie

Okregowym w Krakowie, Sadzie Rejonowym w Sopocie, Sadzie Okregowym w Gdansku, Sadzie
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Okregowym w Poznaniu, Sadzie Okregowym w Warszawie dla Warszawy Praga — Poludnie,
Sadzie Okregowym w Bialymstoku oraz Sadzie Rejonowym w Zakopanem.

Przeprowadzone kontrole wykazaly zaréwno pozytywne jak i negatywne wyniki
dziatalnosci w/w Osrodkéw w  kontrolowanych obszarach. Negatywnie oceniono m.in.
terminowo$¢ wydawania opinii w sprawach nieletnich. Stwierdzono coroczne opdznienia w tej
kwestii.

W wyniku kontroli, przeprowadzonej w zakresie oceny dzialalnosci Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno- Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym w Krakowie, stwierdzono naruszenie
przez Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez nie
przeprowadzenie inwentaryzacji skladnikow majatkowych Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno -
Konsultacyjnego w ustawowym terminie. Powyzsze skutkowalo wystosowaniem do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
w oparciu o art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosi za naruszenie
ayseypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).
Ponadto ujawnione w wyniku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly m.in.:

- niedostosowania zakresow czynnosci pracownikow do obowigzujacego stanu prawnego

1 faktycznie wykonywanych czynnosci;

- naruszenia art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 1997 roku, Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), poprzez nie wystawienie przez administratora

danych osobowych upowaznienia do przetwarzania danych osobowych osobom, ktére

takiego przetwarzania dokonuja;

- braku polityki rachunkowosci dostosowanej do warunkéw finansowo — gospodarczych
jednostki;

- przyjmowania spraw do zaopiniowania z innych obszaréw wlasciwosci terytorialnej, niz
wlasciwo$¢ ustalona dla danego osrodka;

- nie wydzielenia pomieszczenia, zapewniajacego mozliwos$¢ obserwacji zachowania oséb
badanych, zgodnie z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia

2001 r. w sprawie organizagi i 3akresu dzialania rodzinnych osrodkow diagnostyczno- konsultacynych

(Dz. U. z 2001 roku, Nr 97, poz. 1063);

- nie sporzadzania bilanséw rocznych, wynikajacych z art. 45 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).
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2.5. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej i Okregowe Inspektoraty
Stuzby Wigzienne;j

Pracownicy Wydzialu w ramach przeprowadzonych kontroli doraznych dokonali sprawdzenia

stanu realizacji przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie (zwanego dalej CZSW)

oraz Okregowe Inspektoraty Stuzby Wigziennej w: Poznaniu, Lodzi, Rzeszowie, Katowicach

i Bialymstoku, obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa, a odnoszacych si¢ do

nastepujacych zagadnien:

D
2)
3)
4

5)

nabywania i wykorzystywania urlopéw przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
zasadnosci nabywania uprawnien,

wielkosci 1 zasadnosci wystepowania nadgodzin w Stuzbie Wieziennej,

okreslania struktury i zasad zatrudniania funkcjonariuszy, ktérzy nie pracuja w dzialach
ochrony,

funkcjonowania kontroli wewnetrznej w wigziennictwie.

Stosownie do zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli, kontrolujacy stwierdzili w szczegolnosci:

nie respektowanie art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o S7ugbie Wieziennej
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.), poprzez nie wykorzystywanie
zaleglego urlopu w I kwartale roku nastepnego, czego skutkiem bylo generowanie
wieloletnich zaleglosci urlopowych 1 wyplaty ekwiwalentu urlopowego funkcjonariuszom
odchodzacym na zaopatrzenie emerytalne, z uwzglednieniem nieuzasadnionych
zaleglosci;

przyzwolenie Kierownictwa na generowanie przez funkcjonariuszy zaleglych urlopow,
dopuszczajac tym samym do naruszenia przepiséw w/w ustawy oraz obcigzenia budzetu
stuzby wigziennej koniecznos$cia wyplaty ekwiwalentéw urlopowych w nieuzasadnionych
wysokosciach;

posiadanie przez Kierownictwo znaczacych i nieuzasadnionych zaleglosci urlopowych;
brak monitorowania i pelnienia skutecznego nadzoru nad wykorzystywaniem urlopow,
przez co dopuszczono do wieloletnich zaleglosci urlopowych funkcjonariuszy;

przypadki nieuzasadnionych decyzji wydanych w przedmiocie prolongaty planowanych
terminow urlopow;

zmniejszenie liczby nadgodzin w Stuzbie Wieziennej, ktére odbierane sa przez

funkcjonariuszy w postaci godzin wolnych, z wyjatkami tych przypadkéw, gdzie
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w momencie przechodzenia na zaopatrzenie emerytalne wyplacana jest m.in. naleznosé
pieni¢zna;

- brak polityki kadrowej, w oparciu o ktérg w sposéb racjonalny, jednolity i uzasadniony
okreslona zostalaby struktura i zasady zatrudniania funkcjonariuszy (w tym m.in. brak
jednoznacznego podzialu na stanowiska funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych);

- nie dostosowanie regulacji wewnetrznej, sankcjonujacej kwestie kontroli do wymogow
i zalozen, okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie trybu przeprowadiania kontroli jednostek organizacyinych Stuzby Wiezienne
(Dz.U. z 2003 roku, Nr 151, poz. 1470);

- naruszenie przepiséw w/w rozporzadzenia poptrzez nie prowadzenie ksiazek kontroli
wewnetrznej lub protokoléw w kazdej komorce organizacyjnej Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej, oraz brak dokumentowania kontroli nastepnej;

- niewladciwa organizacj¢ kontroli, ktéra powodowac¢ moze dezorganizacje biezacej pracy
jednostki kontrolujacej 1 jednostek kontrolowanych oraz generowaé moze ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow z tytulu delegowania na kontrole znacznej ilosci
funkcjonariuszy;

- nieprecyzyjne i nieczytelne formulowanie opinii 1 wnioskoéw zawartych w protokotach
z kontroli, przeprowadzonych przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej;

- nie identyfikowanie potrzeb szkoleniowych w zakresie kontrolowanych zagadnien.

O wszystkich ustalonych przez kontrolujacych uchybieniach 1 nieprawidlowosciach Dyrektor
Generalny Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej byl na biezaco informowany, w celu
umozliwienia ewentualnego podjecia przez niego srodkéw zapobiegawcezych 1 naprawczych.
Ponadto, na podstawie analizy trybu przechodzenia na zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w latach 2001 — 2006 (do czerwca 2006 roku), dokonanej przez
kontrolujacych, stwierdzono dynamiczny wzrost grupy funkcjonariuszy przechodzacych na
zaopatrzenie emerytalne w wyniku orzeczenia komisji lekarskiej. Zauwazono mu.in., ze tylko
w jednym poélroczu 2005 roku, sposréd funkcjonariuszy odchodzacych na emeryture, odeszlo
34,73 % w tym trybie.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w kontekscie powyzszych ustalenn, kontrolujacy dokonali
podobnego badania w samym Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Przedmiotowa analiza
wykazala, ze skala przechodzenia funkcjonariuszy Centralnego Zarzadu Sluzby Wigziennej na

emeryture w trybie orzeczenia komisji lekarskiej jest dwukrotnie wyzsza niz §rednia obliczona dla
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ogdlu funkcjonariuszy Sluzby Wigziennej 1 wynosila odpowiednio: 60% w 2004 roku, 61,54%
w 2005 roku i 42,86% w okresie od 1 stycznia do 31 czerwca 20006 r.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci zalecono podjecie dzialan, zmierzajacych do
nie dopuszczania do ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci 1 uchybien,
a w szczegolnosci:

- przeprowadzenie szczegdlowej analizy 1 oceny sytuacji w calej Stuzbie Wigziennej

w zakresie wystgpowania zaleglosci urlopowych, w celu stworzenia i wdrozenia programu

dzialan czy mechanizméw, uniemozliwiajacych istnienie niniejszego procederu, skutkujacego

naruszeniem przepisOw prawa, oraz majacego wplyw na dysponowanie $rodkami
finansowymi,

- przygotowanie i wdrozenie, w tym dla Kierownictwa Centralnego Zarzadu Sluzby

Wieziennej, standardéw etycznych, zobowiazujacych w szczegélnosci do wykazywania

pozytywnych postaw, respektujacych przepisy prawa takze w zakresie realizacji urlopow,

wykorzystywania wypracowanych nadgodzin, podejmowania decyzji w sprawie prolongaty lub
zgody na nie realizowanie urlopow;

- prowadzenie monitoringu 1 kontynuowanie ,,strategii”’ minimalizowania nadgodzin;

- przeprowadzenie w calej Stuzbie Wi¢ziennej analizy stanowisk pracy, stanowiacej podstawe

wdrozenia racjonalnego i optymalnego zarzadzania organizacja, wskazujacego jednoznacznie

stanowiska, ktore moga by¢ obsadzane przez funkcjonariuszy, a ktére przez pracownikéw
cywilnych;

- przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003r.

w sprawie trybu przeprowadzania kontroli jednostee organizacyjnych Stugby Wiezienng (Dz. U. Nr 151,

poz. 1470), w szczegélnosci poprzez przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli

wewnetrznej;

- dostosowanie wewngtrznej regulaciji, w zakresie zagadnien kontroli w Centralnym Zarzadzie

Sluzby Wigziennej, do przepisow ww. rozporzadzenia oraz weryfikacj¢ poprawnosci

1zgodno$ci niniejszego z Regulaminem organizacyjnym Centralnego Zarzadu Stuzby

Wiegziennej;

- dokonanie szczegotowej analizy, na podstawie ktérej wdrozona zostanie taka organizacja

kontroli sprawowanej przez Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej, ktéra respektowac bedzie

nalezyta efektywnos§é kontroli przy uwzglednieniu kosztéw wlasnych (finansowych)

i zasobéw ludzkich;

- zapewnienie szkolen w zakresie przeprowadzania kontroli — stosownie do wlasciwosci —

pracownikom/funkcjonatiuszom;
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- dokumentowanie kontroli w sposob czytelny, zrozumialy i kompetentny.

W informacji wystosowanej do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej poinformowal o podjeciu dzialan we wszystkich obszarach wskazanych
nieprawidlowosci. Na uwage zasluguje fakt, ze w ramach realizacji zalecen pokontrolnych
wystapiono z prosba do Prezesa NIK, o wyrazenie zgody na uczestnictwo pracownikéw komorki
kontrolnej w aplikacji kontrolerskiej NIK, w celu poznania i nauki standardow kontroli oraz

przeniesienia ich zastosowania do Stuzby Wigziennej.

2.6. Gospodarstwa pomocnicze

Przeprowadzona w Gospodarstwie Pomocniczym Warszawa Bemowo kontrola
problemowa w zakresie gospodarki lokalowej i wykonywania trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, polozonej przy ul. Kocjana 3 w Warszawie, nie wykazala nieprawidlowosci
w badanym zakresie.

Stwierdzono, ze dokumentacja dotyczaca poszczegdlnych czynnosci w zakresie wykonywania
trwalego zarzadu, spelnia wymagania merytoryczne, okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.).
Przekazanie w uzytkowanie nieruchomosci innym podmiotom, podlegajacym Ministerstwu
Sprawiedliwosci odbyto si¢ na podstawie uméw, do ktérych nie wniesiono zastrzezen.

Whioski wynikajace z ustalenn z kontroli zawartych w sprawozdaniu, $wiadcza o prawidlowym
administrowaniu 1 wykonywaniu powierzonego zarzadu nad nieruchomosciami.

Ujawnionym uchybieniem, o ktérego usunieciu, w wyniku realizacji zalecenn pokontrolnych,
powiadomil Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego, bylo nieuwzglednienie w Regulaminie
Gospodarstwa Pomocniczego Warszawa Bemowo zmian, wynikajacych z ustawy z dnia 30

czerwea 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2.7. Zaktady budzetowe

W ramach kontroli problemowej, zbadano gospodarke finansowa sezonowego Osrodka
Szkoleniowo — Wypoczynkowego w Pogorzelicy.

Stwierdzono uchybienia, w zwiazku 2z ktérymi Kierownikowi Os$rodka, jako osobie
odpowiedzialnej za calo$¢ gospodarki finansowej kontrolowanej jednostki, zalecono podjgcie
dzialan, polegajacych w szczegdlnosci na:

- uaktualnieniu polityki rachunkowosci stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa;

18



- dokonywaniu kontroli wstepnej dokumentéw ksiggowych oraz dostosowaniu instrukcji
wewnetrznej kontroli do przepiséw ustawy o finansach publicznych;

- prowadzeniu ewidencji kosztéw eksploatacji pojazdéw i sprawozdawczosci potrocznej i rocznej,
stosownie do instrukcji opracowanej przez Wydzial Transportu Ministerstwa Sprawiedliwosci;

- przeprowadzaniu inwentaryzacji skladnikéw majatkowych w terminach okreslonych w ustawie
0 rachunkowosci;

- dostosowaniu numeracji kont do wzorcowego planu kont dla zakladéw budzetowych;

- dokonaniu w polityce rachunkowosci stosownego zapisu, wskazujacego date rozpoczecia
eksploatacji programu finansowo-ksiegowego.

Stosownie do informacji przekazanej przez Kierownika Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Pogorzelicy ustalono, ze ujawnione w wyniku kontroli uchybienia

zostaly usunigte.

2.8. Sady apelacyjne

Kontrole przeprowadzone przez Wydzial w 2006 roku w Sadach Apelacyjnych w: f.odzi,

Biatymstoku i Poznaniu, polegaly m.in. na sprawdzeniu funkcjonowania i przestrzegania
procedur kontroli wewnetrznej (zaréwno funkcjonalnej jak i instytucjonalnej) oraz wykonywania
nadzoru. Dokonano réwniez wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan finansowych
1 dokonywania wydatkow, a takze przeanalizowano wyniki kontroli i audytu w zakresie windykacji
naleznosci sadowych, rekompensat dla tawnikéw oraz naliczania i odprowadzania zaliczek na
podatek dochodowy.
Ustalono, ze rewidenci Oddzialu Finansowo — Kontrolnego dokonujg analizy dokumentacji
w podleglych sadach, w ramach kontroli kompleksowych, problemowych i doraznych. Analiza
dokumentacji sporzadzonej przez rewidentéw z Oddziatu Finansowo — Kontrolnego pozwolita
na zdiagnozowanie problemu polegajacego na niskiej skutecznosci windykacji naleznosci
sadowych, czego genez¢ stanowig m.in.: nieefektywne dzialania komornicze, nieterminowe
dokonywanie przypiséw naleznosci sadowych oraz opieszalo$¢ w reagowaniu na brak wplat lub
nieterminowe wplaty dokonywane przez dtuznikow.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto zasadne i celowe wydatkowanie $rodkéw
publicznych i brak zobowigzan wymagalnych.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyly m.in.:

- braku wskazania w polityce rachunkowosci opisu klasyfikacji zdarzen w ewidencji

analitycznej z uwzglednieniem obowiazujacej, w okresie objetym kontrola, klasyfikacji
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budzetowej dochodéw i1 wydatkow, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szezegdlowes klasyfikagi dochoddw, wydatkow, przychodéw
7 rozehodow orag, Srodkdw pochodzacych ze $rodel zagranicznych (Dz.U. 2z 2004 roku, Nr 209, poz.
2132 z pézn. zm.), oraz wskazania opisu numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego
w zakresie rachunkéw wystawianych za sporzadzone opinie przez bieglych,
wystepujacych jako osoby fizyczne, nie bedace platnikami podatku VAT;

- nie sporzadzania w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 706, poz. 694 z pézn. zm.) zestawienia obrotow 1 sald

na podstawie zapiséw na kontach ksiegi gtownej;

- nieprawidlowego sporzadzania raportéw kasowych, w tym: umieszczanie niewlasciwej
pieczeci z numerem czeku i data pobrania gotéwki na wyplate, brak wskazania w raporcie
kasowym okresu, ktérego raport dotyczy oraz potwierdzenia wyplaconej gotowki na
rachunkach, braku wskazania numeréw list platniczych na niektérych wewnetrznych
notach rozchodowych;

- nieuzasadnionej zwloki w odprowadzaniu na konto bankowe wplat przyjmowanych od
stron w sprawach cywilnych;

- nienalezytego nadzoru oséb odpowiedzialnych za windykacj¢ naleznosci sadowych,
kontrole wewnetrzna naleznosci, terminowe przypisy i wlasciwe prowadzenie kart
dtuznikéw;

- nie zlozenia przez gléwnego ksiegowego, zobowigzanego do wstepnej kontroli
wydatkow, stosownie do art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), podpisu na dowodach
ksiegowych dokumentujacych wydatek;

- braku aktualizacji procedur wewnetrznych, w zwiazku ze zmiana stanu prawnego.

2.9. Sady okregowe i rejonowe

Kontrole sadow okregowych i rejonowych przeprowadzane byly zaréwno w ramach
realizacji Planu pracy Wydziatu, jak i w wyniku potrzeby sprawdzenia, wskazanych przez

Kierownictwo Ministerstwa probleméw w ramach kontroli doraznych.
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2.9.1. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim

Zaplanowana w Planie pracy Wydzialu na 2006 rok kontrola problemowa w Sadzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim dotyczyla ustalenia prawidlowosci prowadzenia ksiag
wieczystych oraz pobierania oplat od odpiséw ksiag wieczystych oraz oplat sadowych od
wnioskow o wpis do ksiegi wieczyste;.

Na podstawie przeprowadzonej w tym zakresie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace na razacym nieprzestrzeganiu przez kancelarie notarialne przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy oplat
sadowych od wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej, zamieszczanych w aktach notarialnych,
a w szczegblnosci naruszeniu § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia, polegajacym na nieterminowym
przekazywaniu pobranych oplat.

Stwierdzono réwniez wystegpowanie bledéw pisarskich zaistnialych w wyniku pracy sekretariatu
i referendarza sadowego V Wydzialu Ksiag Wieczystych, majacych wplyw na merytoryczna tresc
postanowien Sadu 1 niezgodne ze stanem faktycznym wpisy do ksiag wieczystych.

Ponadto ujawniono uchybienie, polegajace na braku uvaktualnienia zakreséw czynnosci
pracownikow sekretariatu, uwzgledniajacego zmiany, zwigzane z wprowadzeniem od dnia
1 czerwca 2006 r. informatycznego programu do prowadzenia ksiag wieczystych.

W wystapieniu pokontrolnym Prezes Sadu zobowigzany zostal do spowodowania
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz do biezacego monitorowania i egzekwowania
naleznosci z tytulu pobieranych przez notariuszy oplat, oraz — w razie koniecznosci —
dochodzenia wierzytelnos$ci na drodze sadowej.

O nieprawidlowosciach ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli Wydzial powiadomit
stosownie do wlasciwosci Departament Sadéw Powszechnych, Wydzial Spraw Ksiag

Wieczystych i Departament Organizacyjny.

2.9.2. Sad Okregowy i Rejonowy we Whoctawku

Kontrola dorazna w Sadzie Okregowym i Rejonowym we Wloctawku przeprowadzona
zostala w celu zbadania zarzutéw podniesionych w skardze, zlozonej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dotyczacych nieprawidlowosci w zrealizowanej przez Sad Okregowy we
Wiloctawku inwestycji przy ul. Dlugiej we Wloctawku.

Zbadana w tym zakresie dokumentacja nie potwierdzila postawionego w skardze zarzutu
o przeprowadzenie inwestycji w oparciu o fikcyjne kosztorysy. Stwierdzono, ze Dyrektor Sadu

Okregowego dziatal w celu zminimalizowania obciazenia budzetu w zwiazku z prowadzona
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inwestycja. Wyrazem niniejszego bylo wynegocjowanie mniejszej kwoty $rodkow pienigznych,
przeznaczonej na inwestycje, od kwoty zatwierdzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, oraz
dodatkowo pozyskanie srodkéw z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Na etapie przygotowawczym dokumentacja wprawdzie zawierala braki, jednakze — po ocenie
bieglych z zakresu budownictwa - zostaly one wyeliminowane do czasu rozpoczecia inwestycji.
Ustalono, ze inwestycja prowadzona byla prawidlowo. Kontrolujacy zwrécili jednak uwage na
fakt, ze program funkcjonalno — uzytkowy (przygotowany przed podjeciem inwestycji) nie zostal
nalezycie przygotowany, nie zawieral bowiem wszystkich istotnych wymagan uzytkowych, takich

jak zakup i montaz uchylnych okien.

2.9.3. Sad Rejonowy w Katowicach

W wyniku przeprowadzonej przez kontroleréw Wydzialu kontroli doraznej w Sadzie
Rejonowym w Katowicach, dotyczacej rozliczania naleznosci sadowych, w szczegdlnosci
ustalono:

- naruszenie art. 10 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosei (Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.), poprzez brak ujecia we wdrozonej polityce rachunkowosci naleznosci
sadowych, ktére stanowia o realizacji dochodéw budzetowych;

- naruszenie art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei (Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pbézn. zm.), poprzez brak ujecia w polityce rachunkowosci formy prowadzenia ksiag
naleznosci sadowych, zasad ich bezpieczenstwa i dostepu;

- nie respektowanie art. 13 ust. 4 oraz art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), poprzez brak trwalego oznaczenia
rodzaju ksiegi naleznos$ci sadowych, wskazania nazwy programu przetwarzania, oraz brak
nalezytego przechowywania, zapewniajacego ochrone przed dokonywaniem niedozwolonych
zmian;

- naruszenie § 395 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. w sprawie
Regulaminu wewnetrinego urzedowania sqdow powszechnych (Dz. U. z 1987 r., Nr 38 poz. 218 zm.),
poprzez przekroczenie czternastodniowego terminu wskazanego w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu.

Kontrolerzy ujawnili, iz ustalone nieprawidlowosci, stanowigce o braku nalezytej kontroli

wewnetrznej mialy wplyw na skutecznosc¢ i terminowos$¢ $ciggalnosci naleznosci sagdowych, za co

odpowiedzialno§¢ ponosi Prezes Sadu, jako kierownik jednostki, a takze kierownik finansowy

Sadu.
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Majac na uwadze ustalone nieprawidlowosci zalecono m.in.:
- uzupelnienie zapiséw polityki rachunkowosci, odnoszacych si¢ do kwestii zwiazanych
z nalezno$ciami sadowymi, z uwzglednieniem zakresu monitoringu, nadzoru 1 kontroli;
- wzmozenie monitoringu i kontroli wewnetrznej w zakresie terminowosci 1 kompletnosci
wymaganych danych;
- wskazanie w wyzej wymienionym dokumencie formy prowadzenia ksiag naleznosci sadowych
oraz zasad ich bezpieczenistwa i dostepu;
- oznaczenie rodzaju ksiegi nalezno$ci sagdowych oraz nazwy programu przetwarzania, a takze
okreslenie (w formie pisemnej) zasad nalezytego przechowywania ksiggi naleznosci sadowych;
- zapewnienie szkolenia pracownikom ksiggowosci w zakresie obowigzkéw, wynikajacych

z respektowania przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze zalecenia do dnia sporzadzenia niniejszego sprawozdania zostaly czeSciowo
zrealizowane. Z aprobata przyjeto informacje, odnoszaca si¢ do dzialan majacych na celu
usprawnienie funkcjonowania Sadu Rejonowego w Katowicach, w tym m.in. poprzez
przygotowanie ,,Procedury w zakresie szczegétowej ewidencji, kontroli i windykacji naleznosci

sadowych”.

2.9.4. Sad Rejonowy w Poznaniu

Kontrola dorazna, przeprowadzona zostala przez Wydzial w Sadzie Rejonowym
w Poznaniu, w zakresie rozliczania naleznosci sadowych. W wyniku powyzszej kontroli
ujawniono w szczegolnosci:
- naruszenie art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei (Dz. U. z 2002 1., nr 76, poz.
094 z pézn. zm.), poprzez brak w polityce rachunkowosci ujecia szczegdélowych zasad (procedur)
postepowania z nalezno$ciami sadowymi, ktére stanowia o realizacji dochodéw budzetowych;
- naruszenie art. 10 ust 1, pkt 3. cyt. ustawy poprzez brak w polityce rachunkowosci wskazania
formy prowadzenia ksiag rachunkowych, ktére przetwarzane sa przez Sad za pomoca systemu
informatycznego, a takze naruszenie art. 10 ust 1 pkt. 4 ww. ustawy poprzez brak uwzglednienia
ww. polityce systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow ksiggowych,
ksiag rachunkowych i innych dokumentéw, stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw;
- naruszenie art. 47 ust 2, pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005t. o finansach publicznych (Dz. U.
z 20051, poz. 249, nr 2104, z p6zn. zm.), poprzez brak ujecia w procedurach dotyczacych kontroli

finansowych szczegélowych zasad kontroli wewnetrznej, obejmujacej naleznosci sadowe;
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- naruszenie § 395 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. w sprawie
Regulaminn wewnetrinego nrzedowania sqdow powszechnych (Dz. U. 87, nr 38 poz. 218 zm.), poprzez
przekroczenie w sprawach karnych 14 dniowego terminu, w ktérym przedmiotowe orzeczenie
powinno by¢ skierowane do wykonania;
- nie respektowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoseci (Dz. U. z 2002
r., nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), poprzez naruszenie zasady prawidlowego, rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji majatkowej 1 finansowej oraz wyniku finansowego, co stwierdzono na
podstawie badanych ewidenciji (rejestréw) dochodow 1 ksiag naleznosci.

Majac na uwadze ustalone nieprawidlowosci wniesiono o:
- podjecie dziatad, majacych na celu uzupelnienie polityki rachunkowosci, w zakresie
monitoringu, nadzoru i kontroli, odnoszacych si¢ do kwestii zwiazanych z naleznosciami
sadowymi;
- wskazanie formy prowadzenia ksiag naleznosci sadowych oraz zasad ich bezpieczenistwa;
- uzupelnienie zapisow ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych

w Sadzie Rejonowym w Poznaniu”, stanowigcej element procedury kontroli finansowe;j

b
o szczegblowy opis wewnetrznych procedur kontroli naleznosci sadowych;
- zapewnienie szkolenia w zakresie obowiazkéw wynikajacych z respektowania przepiséw ustawy

o rachunkowosci.

Ponadto, majac na celu zapewnienie spéjnosci zapisow rejestréw 1 ksiag naleznosci
zaproponowano  rozwazenie — przygotowania 1  wprowadzenia  stosownej  procedury,
uwzgledniajacej zaréwno kompetencje jak i obowiazki ksiggowosci oraz wydzialéw (stosownie do

wlasciwosci) w zakresie realizacji naleznosci.

2.10. Kancelaria Komornicza i Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim

Wydzial, na zlecenie Kierownictwa Ministerstwa, przeprowadzil kontrole¢ dorazng

w Kancelarii Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w  Gorzowie

Wielkopolskim, w zakresie gospodarki finansowej, oraz w Sadzie Rejonowym w Gorzowie

Wielkopolskim, w zakresie nadzoru sprawowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w trybie art.

3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekueyi (Dz. U. z 20006 r., Nr 167, poz.

1191 ze zm.) nad w/w Kancelaria.
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2.10.1.Kancelaria Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim
W toku kontroli doraznej, przeprowadzonej w Kancelarii Komorniczej Rewiru III przy

Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, ktérej tematem byla gospodarka finansowa

prowadzona w Kancelarii, stwierdzono liczne nieprawidlowosci za ktére odpowiedzialnosé

ponosi Komornik, a o ktérych Z-ca Komornika byl na biezaco informowany, w celu
umozliwienia ewentualnego podjecia Srodkéw zapobiegawczych oraz naprawczych.

Stosownie do zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, ujawniono w szczegélnosci:

- naruszenie § 6 ust.l rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie okreSlenia s3ezegotowych priepisow o binrowose i ewidengi operagji finansowych fancelarii
komorniczych (Dz. U. nr 266, poz. 2242), zwanego dalej Rozporzadzeniem, poprzez
dokonywanie w karcie rozliczeniowej zmian zapiséw z uzyciem korektora oraz poprawek
recznych bez przekreslenia blednego zapisu 1 nadpisania prawidlowej tresci, z jednoczesnym
zamieszczeniem daty i czytelnego podpisu;

- nie umieszczanie na dokumentach sporzadzanych i wysylanych przez komornika stosownych
sygnatur akt, co stanowi naruszenie {18 Rozporzadzenia;

- przypadki braku oznaczenia numeracji poszczegélnych kart znajdujacych si¢ w aktach
1 trwalego ich polaczenia, co narusza § 21 ust. 3 Rozporzadzenia;

- nie odnotowywanie na karcie rozliczeniowej kazdej pobranej lub wydanej kwoty w dniu jej
pobrania lub wydania, co stanowi naruszenie § 23 ust.3 Rozporzadzenia;

- dysponowanie §rodkami pieni¢znymi bez powiadomienia i zgody wierzyciela lub dtuznika, co
moze naruszac zaufanie do komornika jako funkcjonariusza publicznego;

- posiadanie przez komornika dwoéch rachunkéw bankowych do gromadzenia $rodkéow
finansowych 1 dysponowania nimi w ramach kancelarii, co stanowi naruszenie § 27 ust. 2
Rozporzadzenia;

- nie rejestrowanie w ksiedze pienigznej, stanowiacej podstawowy dokument finansowy
komornika, stosownie do § 36 Rozporzadzenia, wszystkich przychodéow i rozchodéw,

podlegajacych obowigzkowi ksiegowania.
W zwiazku 2z ujawnieniem powyzszych nieprawidlowosci, kontrolerzy Wydziatu

przeprowadzili instruktaz dla Z-cy Komornika, z zakresu prawidlowosci prowadzenia gospodarki

finansowej Kancelarii. Ponadto wniesiono o niezwloczne podjecie przez Z-c¢ Komornika
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dzialan, majacych na celu nie dopuszczanie do ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci,

poprzez respektowanie zapiséw Rozporzadzenia, a w szczegolnosci:

- nie uzywanie korektora w celu dokonywania zmian zapiséw w urzadzeniach ewidencyjnych oraz

kartach rozliczeniowych poszczegélnych spraw KM;

- dokonywanie zmian zapiséw poprzez skreslenie blednego zapisu i nadpisanie prawidlowej
tresci, z jednoczesnym zamieszczeniem daty i czytelnego podpisu;

- wskazywanie na dokumentach sporzadzanych i wysylanych przez komornika stosownych
sygnatur akt;

- dokonywanie trwaltego taczenia poszczegdlnych kart znajdujacych si¢ w aktach i oznaczanie ich
numeracji;

- odnotowywanie na karcie rozliczeniowej kazdej pobranej lub wydanej kwoty w dniu jej pobrania
lub wydania, oraz przestrzeganie obowiazku prowadzenia karty na biezaco;

- kazdorazowe powiadamianie wierzyciela lub dluznika o sposobie dysponowania $rodkami
pienieznymi;

- gromadzenie $rodkow finansowych Kancelarii i dysponowanie nimi wylacznie za pomoca
jednego rachunku bankowego;

- rejestrowanie wszystkich przychodéw i rozchodéw, podlegajacych obowiazkowi ksiggowania
w ksigdze pieni¢znej Kancelarii;

- dokonywanie zapiséw w poszczegdlnych rubrykach ksiegi pienieznej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia, ze wskazaniem, iz kwoty ,,mylnika” tj. sumy blednie przyjete, przekazywane
innym komornikom lub zwracane nadawcom, ksieguje si¢ w rubryce 16, natomiast sumy
przekazane do depozytu sadowego ksiggowac nalezy odpowiednio w rubrykach 13 — 15 lub 16,

zamieszczajac w rubryce ,,Uwagi” adnotacj¢ — ,,do depozytu”.

Jednoczesnie zalecono réwniez wzmocnienie nadzoru Z-cy Komornika nad czynnosciami
podleglych pracownikéw w zakresie ksiggowania operacji finansowych.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, wystapiono do Dyrektora Biura Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej z prosba o rozwazenie zlecenia podjecia czynnosci
procesowych w sprawie dzialan Komornika oraz - w przypadku wszczecia postegpowania —

objecia go bezposrednim nadzorem Biura.

2.10.2. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim

Tematyka kontroli przeprowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim,

obejmowala sprawowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, na
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podstawie art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekugi (Dz. U.
z 2006t., Nr 167, poz. 1191 ze zm.), nadzér nad dzialalnoscia Komornika Sadowego Rewiru 111
przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Stosownie do upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, kontrolerzy dokonali m.in.
analizy ustalen z kontroli, przeprowadzonych w przedmiotowej Kancelarii na zlecenie Prezesa
Sadu Rejonowego w Gorzowie, w zakresie prawidlowosci prowadzenia biurowosci
1 rachunkowosci. W wyniku powyzszego stwierdzono w szczegolnosci:

- naruszenie terminow zlecania i przeprowadzenia kontroli wskazanych w pkt.1 Regulaminu kontroli
Komornikow Sadowych przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskin,

- zbiezno$é przedmiotu kontroli w kolejnych latach, co mogto ograniczy¢ mozliwos¢ pozyskania
informacji o stanie faktycznym w zakresie podlegajacym obowiazkowi nadzoru;

- nie wystosowanie zalecent pokontrolnych i tym samym nie egzekwowanie naprawy ustalonego
stanu, w zwiazku ze stwierdzeniem wystepowania powtarzajacej si¢ nieprawidlowosci;

- przeprowadzanie kontroli przez 1 dzien oraz brak przygotowania metodologicznego gléwnego
ksiggowego w zakresie przeprowadzania kontroli, co moglo mie¢ wplyw na wage ustalen
kontroli, zlecanej przez Prezesa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Majac na uwadze ustalony stan kontrolerzy Ministerstwa Sprawiedliwosci, w czasie
trwania kontroli, udzielili gléwnej ksiggowej instruktazu w zakresie metodologii badania
kontrolnego, w ktorym uczestniczyla Prezes Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.
Ponadto ujawniono dokonanie przez komorki ksiegowe Sadu telefonicznych ustalen réznic
w kwotach wyszczegélnionych w piSmie dotyczacym zwrotu depozytu, wystosowanym przez
Komornika do Sadu, a przychodami znajdujacymi si¢ w ksiedze kontowej Sadu, co stanowi
naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 76, poz. 694 ze zm.), oraz § 27, ust4 Regulaminu kontroli wewnetrzne w Sadzie Rejonowym
w Gorzowie Wielkopolskim, stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 22/2003 Pregesa Sadn
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 listopada 2003 .

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wyniki kontroli, oraz nieprawidlowosci
stwierdzone w toku kontroli Kancelarii Komorniczej Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Gorzowie Wielkopolskim, wniesiono o niezwloczne podjecie przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim nastepujacych dziatan, majacych na celu:

- korygowanie bledéw w dowodach zrédlowych zewnetrznych obcych i wlasnych jedynie przez
wysylanie kontrahentowi odpowiedniego dokumentu zawierajacego sprostowanie, wraz ze

stosownym uzasadnieniem;
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- wydluzenie czasu przeprowadzania kontroli oraz zréznicowanie przedmiotu kontroli w celu
pozyskania miarodajnych informacji o stanie faktycznym w zakresie podlegajacym obowigzkowi
nadzoru;

- zapewnienie gléwnej ksiggowej podnoszenia kwalifikacji w  zakresie ~metodologii
przeprowadzania kontroli;

- wystosowywanie zalecen pokontrolnych w zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli
nieprawidlowosciami oraz bezwzgledne egzekwowanie ich realizacii;

- przestrzeganie termindw zlecania i przeprowadzenia kontroli wskazanych w pkt.1 Regulaminu

kontroli Komornikow Sadowych przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskin.

2.11. Prokuratury okregowe

Stosownie do zakresu upowaznienia do kontroli Wydzial przeprowadzil kontrole
dorazna, ktérej tematem byla procedura postepowania o zamodwienie publiczne na wybor
wykonawcy na rozbudowe i modernizacje siedziby Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim.

Przeprowadzona kontrola byla wynikiem wniesionego protestu przez oferenta i zawiadomienia
Ministra Sprawiedliwosci o prawdopodobnym popelnieniu przestgpstwa w czasie przygotowania
i przeprowadzenia przetargu przez w/w Prokurature.

Na podstawie dokumentacji, przedstawionej przez Prokurature Okregowa w Piotrkowie
Trybunalskim, dotyczacej wyboru oferenta na inwestora zastgpczego do opracowania
dokumentacji kosztorysowo-projektowej oraz wybor wykonawcy na rozbudowe i modernizacje
budynku prokuratury, a takze wyjasnien zlozonych przez pracownikéw, ustalono przede
wszystkim, iz Prokuratura nie posiada opracowanych wewnetrznych procedur w zakresie
zaméwien  publicznych.  Zakresy  czynno$ci  pracownikow — Wydzialu  Budzetowo-
Administracyjnego nie zawieraja wskazania konkretnych obowiazkéw, zwiazanych z realizacja
procedur zamoéwienn publicznych, przy czym brak przypisania imiennie kompetencii
1 obowiazkow poszczegbdlnym czlonkom komisji przetargowej, stanowi naruszenie art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwierni publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. —
obowigzujacy w okresie badania kontrolnego). Ponadto ustalono, ze w drugim przetargu
nieograniczonym na wybor inwestora zastepczego okreslono warto$¢ zamdwienia brutto, zamiast
ustalenia wartosci zamowienia z nalezyta starannoscia, stosownie do art. 32 w/w ustawy, poprzez
wskazanie calkowitego, szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow

1 uslug.
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Na podstawie informaciji, przekazanej we wskazanym terminie przez Prokuratora
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, stwierdzono wykonanie zalecen przez kontrolowana
jednostke, w tym m.in. poprzez opracowanie nowych zakreséw obowiazkéw pracownikow
Wydzialu BudzZetowo-Administracyjnego, precyzujacych obowigzki w  zakresie stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo gamdwieri publicznych oraz zmiang regulaminu
kontroli wewnetrznej, w ktérym zawarto zasady postepowania przy udzielaniu zamoéwien

publicznych, skorelowane z zakresami obowiazkéw pracownikéw.

2.12. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

W ramach sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania komorek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przeprowadzone zostaly w 2006 roku zaréwno kontrole
problemowe, zaplanowane w Planie pracy Wydziatu, jak i kontrole dorazne, zlecone przez

Kierownictwo.

2.12.1. Biuro Finansowo — Administracyjne

Tematem kontroli problemowej przeprowadzonej w Biurze Administracyjnym
Ministerstwa Sprawiedliwosci byla realizacja zadan regulaminowych, w tym nadzor i kontrola
oraz sprawdzenie zasadnosci wydatkéw. Kontroli poddano réwniez wykonanie planu
finansowego Panstwowego Funduszu Celowego na 2006 rok ,Fundusz Pomocy
Postpenitencjarnej”, utworzonego zgodnie z dyspozycja art. 43 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. Kodeks karny wykonawegy (Dz. U. z 1997 roku, Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.).

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Wydzial w w/w zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Ustalono, ze zadania regulaminowe realizowane s3 przez kontrolowana
komoérke w sposob prawidlowy. Poddana analizie kontrolnej dokumentacja nie budzita

zastrzezen, jako spelniajaca wymogi zawarte w przepisach prawa i regulacjach wewnetrznych.

2.12.2. Departament Organizacyjny

Poddane kontroli wybrane zadania wykonywane przez Departament Organizacyjny,
zgodnie 2z uregulowaniami wprowadzonymi Regulaminem organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci, uznano za realizowane w sposob wiadciwy, za wyjatkiem ustalenia faktu

nieprzestrzegania pkt 11 w/w Regulaminu, poprzez nie dokonywanie analizy protokoléw
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z kontroli organizacji pracy sekretariatéw. W wyniku kontroli wskazano réwniez na potrzebe
wzmocnienia nadzoru nad dzialalno$cia rad okregowych izb radcéw prawnych i okregowych rad
adwokackich, w zakresie wywiazywania si¢ przez nie z obowiazku skladania Ministrowi
Sprawiedliwosci, w wyznaczonym ustawowo terminie, sprawozdan z przeprowadzonych kontroli.
Zgodnie z informacja, wystosowana przez Departament Organizacyjny, w ramach realizacji
zalecen pokontrolnych, czynnosci nadzorcze w zakresie biurowosci sadowej i organizacji pracy
sekretariatéw wykonuja inspektorzy do spraw biurowosci sadowej, w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania
nadzorn nad dyiatalnosciq administracying sqdow (Dz. U. z 2002 roku Nr 187, poz. 1564 z pézn. zm.).
W ramach zadan nadzorczych Wydzial Organizacji na biezaco sporzadza oceny planéw zadan
inspektoréw ds. biurowosci, nadsylanych corocznie przez prezesow sadow.

Zobowigzano si¢ rowniez do wystosowania do prezeséw sadéw stosownego pisma z zadaniem
nadsylania sprawozdan z wizytacji, o ktérych mowa w § 19 w/w rozporzadzenia, a ktére nie byly
nadsylane do Ministerstwa Sprawiedliwosci od 2003 roku.

Ponadto w ramach realizacji zalecent pokontrolnych, z dniem 1 wrzesnia 2006 roku w Wydziale
Organizacyjnym wyodrebniono stanowisko w celu wykonywania zadan nadzorczych nad

organizacija pracy i biurowoscia sadowa.

Przedmiot odrebnej kontroli doraznej, przeprowadzonej przez Wydzial w Departamencie
Organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, stanowila analiza i1 weryfikacja zgodnosci
z przepisami prawa dokumentacji prowadzonej przez w/w Departament, w zwiazku
z powolywaniem komornikéw sadowych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze projekty decyzji o powolaniu na stanowisko
komornika przygotowywane sa stosownie do art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 10 1 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekugi (Dz. U.
z 1997 roku Nr 133, poz. 883 z pézn. zm.).

Kontrolerzy uznali jednak, ze nie wszystkie dzialania podejmowane przez Departament
Organizacyjny naleza do dzialan optymalnych i obiektywnych z uwagi na fakt, ze Departament:

- nie posiada wewnetrznych regulacji, dotyczacych kreowania przedmiotowych projektow decyzji;
- nie prowadzi bazy kandydatéw na stanowisko komornika oraz nie dokumentuje sprawdzenia,
czy kandydat ubiega si¢ o stanowisko tylko w jednym rewirze, przez co nie mozna jednoznacznie

stwierdzi¢, czy wypelniony zostal wymog wskazany w art. 11 ust. 6 w/w ustawy;
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- nie zawsze stosuje jednolite wytyczne wobec wszystkich kandydatow. Wytyczne takie nie zostaly
formalnie uregulowane i przyjete do stosowania poprzez np. wprowadzenie ich w zycie
stosownym Zarzadzeniem Dyrektora Departamentu.

Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie z uwagl na fakt, iz w ocenie kontrolujacych
stwierdzone okolicznosci zwickszaja ryzyko pomoéwien o stronnicze podejmowanie przez
Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji w sprawie powolania na stanowisko komornika. W zwiazku
z powyzszym wskazano na uzasadniona koniecznos$¢ podjecia przez Departament Organizacyjny
niezwlocznych dzialan majacych na celu:

- przygotowanie projektu zmian przepisow prawa w zakresie szczegbélowych zasad

powolywania komornikéw;

- opracowanie i wdrozenie jednolitych zasad (kryteriéw, wytycznych) oceny kandydatéw,

zapewniajacych dokonanie bezstronnego wyboru;

- oglaszanie na stronie internetowej Ministerstwa informacji, dotyczacej powolywania na

stanowisko komornika;

- prowadzenie aktualnej bazy kandydatéow na komornikéw oraz dokumentacji z dokonane;

analizy kandydatur;

- dokonywanie 1 dokumentowanie kontroli wewnetrznej w zakresie weryfikacji stosowania

jednolitych kryteriéw ocen wobec wszystkich kandydatow.
W zwiazku z brakiem przedlozenia w wyznaczonym terminie informacji o stanie realizacji
zalecen, wystapiono do Departamentu Organizacyjnego ze stosownym monitem, w ramach

prowadzonego przez Wydzial nadzoru nad realizacjq zalecen pokontrolnych.

Kolejna kontrola dorazna przeprowadzona w Departamencie Organizacyjnym na zlecenie
Kierownictwa Ministerstwa dotyczyla badania prawidlowosci rozpatrywania skarg na dzialalnos¢
komornikéw sadowych. Na podstawie obranej préby do kontroli kontrolerzy stwierdzili
w szczegolnodci:

- brak jednoznacznego okreslenia w Regulaminie Organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
kompetenciji w zakresie rozpatrywania skarg na dziatalno§¢ komornikéw i rozdziatu zadan w tym
obszarze pomiedzy poszczegdlnymi komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa;

- nie przestrzeganie terminéw przekazywania zgodnie z wladciwoscia 1 zalatwiania skarg,
okreslonych w art. 2311237 § 1 Kpa;

- nie powiadamianie skarzacego o przekazaniu skargi zgodnie z wlasciwoscig oraz o sposobie

zalatwienia skargi, w my$l art. 237 § 3 Kpa;
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- nie informowanie skarzacego o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie,
zgodnie z art. 36 Kpa;

- brak okreslania podstawy prawnej przekazania skargi w pismach sporzadzonych przez
Departament Organizacyjny.

Ustalono, ze jedna z przyczyn nie dotrzymywania termindéw rozpatrywania skarg stanowito
przekazywanie spraw do wlasciwych komorek organizacyjnych Ministerstwa z nieuzasadniona
zwloka. Wskazano przy tym, ze wszystkie komoérki organizacyjne, dzialajace jako jeden organ,
tj. Ministerstwo Sprawiedliwosci, zobowiazane sa do rozpatrywania 1 zalatwiania skarg, w tym
przekazywania ich zgodnie z wlasciwoscia 1 udzielania odpowiedzi skarzacym, w ustawowych
terminach, liczac od dnia wplywu skargi do Kancelarii Ministerstwa.

Wskazane w protokole z kontroli nieprawidlowosci i uwagi, zostaly podzielone przez
Kontrolowanego. W zwiazku z powyzszym jeszcze przed wystosowaniem zalecen pokontrolnych,
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci, Wydzial powiadomiony zostal o podjeciu przez
Departament ~ Organizacyjny  dzialan, stanowigcych  realizacje  planowanych  zalecen
pokontrolnych, oraz majacych na celu zapobiezenie powstawania ujawnionych nieprawidtowosci

w przysztosci.

2.12.3. Biuro Ministra

W toku problemowej kontroli realizacji zadan regulaminowych przez Biuro Ministra nie
stwierdzono nieprawidlowosci 1 w zwiazku 2z powyzszym nie wystosowano zalecen

pokontrolnych.

2.12.4. Biuro Dyrektora Generalnego, Biuro Ministra, Prokuratura
Krajowa, Departament Legislacyjno — Prawny, Departament Sadow
Powszechnych, Biuro Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowe;j
Kontrola dorazna w komorkach organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Biurze
Dyrektora Generalnego, Biurze Ministra, Prokuraturze Krajowej, Departamencie Legislacyjno —
Prawnym, Departamencie Sadéw Powszechnych oraz Biurze Spraw Konstytucyjnych
Prokuratury Krajowej, podjeta zostala przez Wydzial na polecenie Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zbadania sprawy zaginiecia akt Prokuratury Krajowe;
w Tarnowie oraz prokuratury w Nowym Saczu.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci potwierdzono zaginiecie akt, poniewaz

wskazanie miejsca ich przechowywania nie bylo mozliwe. W tym zakresie, na podstawie
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zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego, ustalono min., ze przedmiotowe akta
przekazane zostaly do Departamentu Legislacyjno — Prawnego (ktory tez jako ostatni byl
w posiadaniu akt), co pozwolilo na wskazanie os6b odpowiedzialnych za zaistniala sytuacje.

Powyzsza kontrola miala istotne znaczenie nie tylko ze wzgledu na wage sprawy oraz
zakres przedmiotowy, ale dlatego, ze umozliwila zdiagnozowanie problemu, polegajacego na
ujawnieniu luk proceduralnych , Instrukcji Kancelaryjnej” (poprzedniej i obowiazujacej w czasie
przeprowadzania kontroli). Brak doprecyzowania zasad obiegu dokumentéw wewnatrz jednostek
ograniczyl mozliwos¢ przesledzenia procesu obiegu i stanu posiadania zaginionych akt.
W zwigzku z powyzszym, w wystosowanych zaleceniach pokontrolnych wskazano na
potrzebe dokonania zmian zapisow ,,Instrukcji Kancelaryjnej” Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwzgledniajacych w szczegdlnosci:
- obowiazek kwitowania obiegu pism wewnatrz komorki, nie tylko w przypadku pism
w stosunku do ktérych obowiazek kwitowania okresli kierownik komérki (jak stanowi
§ 15.1 Instrukcji Kancelaryjnej), lub ewentualne okredlenie katalogu rodzajow
dokumentéw, ktorych taki obowiazek by dotyczyt,
- archiwizowanie dziennikéw doreczen, odzwierciedlajacych na mocy § 15.2 Instrukeji
Kancelaryjnej, obieg korespondencji pomigdzy komoérkami organizacyjnymi, a takze
rozwazenie archiwizacji zasobow juz posiadanych, odnoszacych si¢ do lat ubieglych,
tj. kontrolek wewnetrznego obiegu dokumentéw (obowigzujacych na podstawie § 14.1
1 § 14.2 Instrukcji Kancelaryjnej dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, stanowiacej Zalacznik
Nr 1 do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1985 r., ktora utracita juz
moc).
Tym samym nastapi¢ powinna weryfikacja 1 ewentualne uzupelnienie opiséw stanowisk pracy
zwigzanych z rejestracja pism o zakres dzialan, ktére wskazane zostang w znowelizowanej
Instrukeji Kancelaryjne;.

7 uwagi na ustalony w wyniku kontroli stan, w celu ujednolicenia systemu ewidencji pism
przychodzacych i wychodzacych, zaproponowano rozwazenie wdrozenia w calym Ministerstwie
programu informatycznego, ktory umozliwilby powiazanie spraw i korespondencji komoérek

organizacyjnych.

2.12.5. Departament Centrum Ogdlnopolskich Rejestrow Sadowych
(CORS) i Informatyzacji Resortu

Stosownie do zlecenia przeprowadzenia kontroli zbadano korzystanie ze sprzetu

komputerowego przez pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, przede wszystkim pod katem
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sprawdzenia, czy jest on wykorzystywany do celéw stuzbowych (lacznie z korzystaniem z poczty
elektronicznej) oraz czy nie zostato zainstalowane nieautoryzowane oprogramowanie.

Na podstawie przedmiotowego badania kontrolnego stwierdzono brak polityki bezpieczenstwa
dla calego Ministerstwa, okreslonej w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 t. w sprawie dokumentagji pryetwariania danych osobowych orag
warunkow technicgnych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadal urzad3enia i systemy informatycgne stugqce
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z dnia 1 maja 2004 1.).

Kontrolerzy zwrécili rowniez uwage na fakt braku wewnetrznych regulacji, okreslajacych zasady
dzialania ministerialnej sieci komputerowej, w tym kontroli wykorzystania przez pracownikéw
sprzetu  komputerowego, co skutkowalo m.in. przypadkami instalowania oprogramowania
samodzielnie przez pracownikéw, bez zgody Departamentu Centrum Ogolnopolskich Rejestrow
Sadowych i Informatyzacji Resortu (CORS i IR).

Majac na uwadze powrgze ustalenia zalecono usteie ww. brakow.

3.Efekty kontroli

Efektywnos¢ postepowania kontrolnego powinna by¢ postrzegana i oceniana nie tylko
przez pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale przede wszystkim przy uwzglednieniu dziatan,
podejmowanych w ramach realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych, ktére przyczyniaja si¢ do
poprawy funkcjonowania jednostek kontrolowanych. Zalecenia 1 wnioski zawarte
w wystapieniach pokontrolnych, wskazuja bowiem na potrzebe podjecia konkretnych
przedsiewzig¢, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i uchybien, oraz poprawe skutecznosci dzialania 1 efektywnosci
gospodarowania kontrolowanej jednostki.

Stosowana przez Wydzial Kontroli Procedura B.7.1.0.1 naklada na kontroleréw
odpowiedzialno§¢ za monitoring terminu przekazania przez kierujacego jednostka kontrolowana
informacji o realizacji zalecenn pokontrolnych w terminie wyznaczonym kierownikowi jednostki
kontrolowanej, okreslonym w wystapieniu pokontrolnym.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, otrzymanych od kierownikow jednostek
kontrolowanych oraz oséb odpowiedzialnych za sprawowanie nad nimi bezposredniego nadzoru,
wynika, ze zalecenia pokontrolne zostaly wykonane (poza jednym przypadkiem, gdzie wystapiono
z monitem). Zwraca si¢ jednak przy tym uwage iz faktyczne sprawdzenie wykonania zalecen

pokontrolnych mozliwe jest dopiero w trakcie tzw. rekontroli.
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W zwigzku z ustaleniami z poszczegdlnych kontroli, Kierownictwu Ministerstwa oraz
komoérkom organizacyjnym pelniacym bezposredni nadzér nad kontrolowanymi, przekazywano
wnioski 1 opinie dotyczace badanych obszaréw. Ponadto Wydzial konsultowal w ramach
wspOlpracy pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa w szczegolnosci zagadnienia
podlegajace badaniom kontrolnym, w celu zapewnienia obiektywnego i rzetelnego przedstawienia
ustalen oraz wnioskéw pokontrolnych.

W zakresie efektywnosci dzialan kontrolnych Wydzialu wskaza¢ réwniez nalezy
identyfikowanie 1 zglaszanie probleméw, ktérych rozstrzygniecie powinno nastapi¢ poprzez
dokonanie zmiany przepisow prawa i regulacji wewnetrznych, obowiazujacych w badanym
zakresie.

Wskazac¢ tu nalezy m.in. wniosek o dokonanie zmian zapiséw Instrukcji Kancelaryjnej,
obowigzujacej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w celu uzupelnienia procedury obiegu
dokumentéw pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami, stosownie do wladciwosci i przy
uwzglednieniu kompetencji 1 obowiazkéw, jak réwniez rozwazenie zmiany przepiséw prawa
w zakresie szczegblowych zasad powolywania komornikéw.

Wydziat Kontroli zwrocil rowniez uwage na ograniczony zakres nadzoru, sprawowanego
w oparciu o art.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekngi (Dz. U.
z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.), przez prezeséw sadow rejonowych nad dzialalnoscia
komornikéw sadowych. Zdaniem Wydzialu Kontroli ograniczenie powyzszego nadzoru do
jednorazowej kontroli moze powodowa¢ dostarczanie niemiarodajnych — informacji
o funkcjonowaniu kancelarii komorniczych, przy czym w zwiazku z zapisem art. 3 w/w ustawy,
skutecznos$¢ kontroli i realizacja zalecen pokontrolnych moze by¢ faktycznie sprawdzona dopiero
za rok.

Ponadto zwrécono réwniez uwage na fakt, ze zapis § 36 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie okreslenia szezegotowych przepisow o binrowosci
7 ewidengji - operagii - finansowych kancelarii  komorniczych (Dz. U. Nr 2066, poz. 2242), zwalnia
komornikéw od obowiazku rejestrowania w ksiedze pieni¢znej po stronie przychodéw wplat

wlasnych, niezdefiniowanych przez ustawodawce.

3.1.Egzekwowanie odpowiedzialno$ci w oparciu o akta kontroli

1) zawiadomienia o przestepstwach i wykroczeniach:
- Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, na skutek powiadomienia przez Wydzial Kontroli

o nieprawidlowosciach ujawnionych w toku kontroli, przeprowadzonej w Centralnym Zarzadzie
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Shuzby Wigziennej, zlozylo do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa,

- w zwigzku z ustaleniami kontroli, przeprowadzonej przez Wydzial Kontroli w Kancelarii
Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym Gorzowie Wielkopolskim, ktorej
tematem byla gospodarka finansowa prowadzona w w/w Kancelarii, wystapiono do Dyrektora
Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej z prosba o rozwazenie zlecenia
podjecia czynnosci procesowych w sprawie dziatan Komornika .

2) zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

- zawladomienie wystosowane zostalo do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
w zwiazku z ujawnionym w wyniku kontroli, przeprowadzonej w zakresie oceny dziatalnosci
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym w Krakowie,
naruszeniem przez kierujacego jednostka kontrolowana, dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez nie przeprowadzenie inwentaryzacji skladnikéw majatkowych Rodzinnego Osrodka

Diagnostyczno-Konsultacyjnego w ustawowym terminie.

ITI. Analiza sprawozdan z wykorzystania zasagdzonych nawigzek i §wiadczen
pieni¢znych

W zakresie obowiazkéw Wydziatu, okreslonych przepisami Regulaminu Organizacyjnego
jest przeprowadzanie analizy rocznych sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez instytucje,
stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje spoleczne nawigzek 1 §wiadczen pieni¢znych, orzeczonych
w trybie art. 47 1 art. 49 kk.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2005 r. o gmianie ustawy — Kodeks karny
7 ustawy — Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. Z 2004 r., Nr 243, poz. 2426), instytucije, stowarzyszenia,
fundacje 1 organizacje spoleczne zobowiazane sa do sporzadzania i przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci przedmiotowych sprawozdan w terminie do dnia 20 lutego roku nastepujacego
po roku, w ktérym je otrzymaly, oraz do wyodrebnienia tych srodkéw w ewidencji ksiegowej.
Wydzial ustalil, iz sposréd 406 ww. podmiotéw ujawnionych w Wykazie prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, 163 podmioty przekazaly sprawozdania w terminie. Pozostale
podmioty przekazaly po terminie i w znaczacej czgsci na skutek monitéw Wydzialu. Na dzien
31 grudnia 2006 r. tylko 8 nie przekazalo wymaganych sprawozdan.

W toku przeprowadzonych przez Wydzial weryfikacji i analiz sprawozdan odnotowano,
ze nadestana dokumentacja zawierala liczne braki i bledy, polegajace w szczegélnosci na:

- braku wskazania tytulu prawnego zasadzonej nawiazki i §wiadczenia;
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- rozbiezno$ci pomiedzy srodkami faktycznie otrzymanymi, a wykorzystanymi,

- wskazaniu nieprawidlowego wykorzystania zasadzonych naleznosci.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci Wydzial podejmowal dzialania wzywajace
organizacje do usunigcia bledow lub brakéw. Zwraca si¢ uwage, iz niektére z organizacji,
z wlasnej inicjatywy ponownie przekazaly sprawozdania, ktére uwzglednialy korekty lub

uzupelnione dane, co pozytywnie zostalo ocenione przez Ministerstwo.
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