MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

BIURO MINISTRA

SPRAWOZDANIE

z dziatalno$ci Wydziatu Kontroli w 2007 roku

Warszawa, luty 2008 roku



I. WPROWADZENIE

Powyzsze opracowanie ma na celu przedstawienie charakterystyki pracy Wydziatu
Kontroli Biura Ministra oraz podsumowanie jego dziatalnosci w 2007 roku.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa  Sprawiedliwosci  okresla  Regulamin = Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory, w obowiazujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do
Zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2006 roku.
Na podstawie § 15.1. ww. Regulaminu Wydzial zobowigzany zostal do podejmowania
dzialan w dwoéch generalnych obszarach:

1. przeprowadzania kontroli dzialalnosci Ministerstwa oraz jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci,

2. dokonywania analizy rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez
instytucje,  stowarzyszenia, fundacje 1  organizacje spoleczne  nawiazek
1 $wiadczen pienigznych orzeczonych w trybie art. 47 i 49 Kodeksu karnego oraz
przeprowadzania  kontroli  wykorzystania  otrzymanych  $§rodkow  przez
ww. podmioty.

Powyzsze zadania, realizowane przez Wydzial, uwzglednione zostaly takze w

Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym Biura Ministra, wprowadzonym w zycie
Zarzadzeniem Nr 2/2007 Dyrektora Biura Ministra z dnia 31 lipca 2007 roku (do dnia
30.07.2007 r. obowiazywal natomiast regulamin wprowadzony w zycie Zarzadzeniem nr
2/2005 Dyrektora Biura Ministra z dnia 21 wrzesnia 2005 roku).
Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na fakt, iz w ramach przeprowadzanych
w jednostkach kontroli, kazdorazowo dokonywana jest réwniez ocena ich systemu
kontroli wewnetrznej, bowiem kontrola sprawowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
badajac nie tylko skutki, ale rowniez przyczyny, ujawniala, iz powodem wystepowania
nieprawidlowosci i1 uchybienn jest nienalezycie sprawowania kontrola wewnetrzna,
a w niektorych przypadkach takze nienalezycie sprawowany nadzor.

Dziatalnos$¢ kontrolna Wydzialu, wykonywana w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
posiada umocowanie w art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministréw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym minister kieruje,

nadzoruje 1 kontroluje dzialalno$¢ podporzadkowanych organéw, urzedow i jednostek,



w tym w szczegélnosci organizuje kontrole sprawnosci dzialania, efektywnosci
gospodarowania i przestrzegania prawa przez jednostki organizacyjne.

Biuro Ministra, ktéremu podlega Wydzial Kontroli posiada certyfikat zarzadzania
systemem jakosci ISO 2000. W proces doskonalenia wlaczeni sq wszyscy pracownicy
Wydziatu, dzigki czemu doskonalone sa réwniez procedury kontroli. Wykonuja oni
powierzone zadania zgodnie z procedura B.7.1.1 ,,Wykonywanie zadan kontrolnych przez
Wydzial Kontroli Biura Ministra” (nr wersji 2.0). We wdrozonej w 2007 roku procedurze
dookreslono m. in. tryb skladania przez kontrolowanego zastrzezen oraz wprowadzono
instytucj¢ kontrolera wiodacego, ktérego charakter dzialania ukierunkowany jest na
eksperckie podejscie do rozstrzygania probleméw w trakcie kontroli.

Opracowanie i stosowanie ww. procedury ma na celu stale podnoszenie jakosci
wykonywanych zadan kontrolnych przy wykorzystywaniu w tej materii doswiadczen
wlasnych 1 innych organéw kontroli oraz doswiadczen panstw Unii Europejskiej.
Wskazaé przy tym nalezy, iz audit certyfikujacy wskazal, iz dziatania Wydziatu prowadza
do minimalizowania zagrozen korupcyjnych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze osiggniecie celu kontroli wymaga réwniez stalego
ksztattowania profesjonalizmu kontrolera poprzez nieustanne doskonalenie jego wiedzy

1 warsztatu zawodowego.

II. PROCES KONTROLI

Proces kontroli obejmuje dzialania zwigzane zaréwno 2z postepowaniem
kontrolnym, jak i pokontrolnym, polegajace na badaniu i weryfikacji dzialalnosci jednostki
kontrolowanej, tj. stanu rzeczywistego, zastanego w danej jednostce, ze stanem
wymaganym, okreslonym przepisami prawa. S3 to zatem czynnosci dotyczace
opracowania planu kontroli, przygotowania jej programu, dokumentowania kontroli wraz
ze sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego, a takze czynnosci dotyczace

monitoringu realizacji zalecen.



1. Plan kontroli

Proces planowania poprzedzony jest corocznie stalym gromadzeniem
i analizowaniem danych, przekazywanych w ramach wspolpracy takze przez Biura
1 Departamenty Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nastgpnie rozpoznawaniem istotnych
aspektéw w obszarach kontrolowanych. Monitorowane sa zarowno zmiany legislacyjne,
jak réwniez publikacje i informacje prezentowane w $rodkach masowego przekazu. Przy
projektowaniu planu kontroli na 2007 rok priorytetowo, jak w latach ubieglych,
potraktowano uwagi 1 wnioski Kierownictwa oraz oséb kierujacych komoérkami
organizacyjnymi Ministerstwa. Zastosowano si¢ takze do wnioskéw 1 zalecenn wydanych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dotyczy nadzoru sprawowanego przez sady rejonowe nad
kancelariami komorniczymi). Podstawa planowania rocznego sa réwniez informacije
1 propozycje pochodzace od jednostek podleglych lub nadzorowanych. Plan pracy
Wydziatu na 2007 rok opracowany zostal z uwzglednieniem wynikéw wezesniejszych
kontroli oraz informacji i skarg, a takze w oparciu o analize okreslonych probleméw
i ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. W harmonogramie ujeto takze kontrole
sprawdzajace stan realizacji zalecen pokontrolnych (szczegdlnie, w zwiazku ze
stwierdzonymi w poprzednim roku nieprawidlowosciami w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wigziennej). Przy opracowaniu planu uwzgledniono rowniez plany i wyniki audytow.

W 2007 roku zaplanowano m.in. poddanie kontroli Sady Rejonowe dla Warszawy
Pragi-Pétnoc 1 Warszawy Mokotowa oraz Sady Rejonowe w: Bydgoszczy, Sosnowcu oraz
Szczytnie w zakresie sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia kancelarii komorniczych,
a w zwigzku z powyzszymi kontrolami rowniez objecie kontrolg kancelarii komorniczych,
dziatajacych przy ww. sadach rejonowych, w zakresie prawidlowosci prowadzenia przez
nie gospodarki finansowe;j.

Zaplanowano i zrealizowano rowniez w 2007 roku kontrole w Zakladzie Karnym
w Warszawie-Bialotece, w Wolowie i Potulicach oraz w Areszcie Sledczym w Gdarisku
w zakresie prawidlowosci zawieranych umow z gospodarstwem pomocniczym jednostki
budzetowej, przedsi¢biorstwem panstwowym, dzialajacym przy zakladzie karnym
1 areszcie $ledczym 1 z podwykonawcami, pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.



1163 z pdézn. zm.) oraz w zakresie prawidlowosci zatrudniania oséb pozbawionych
wolnosci.

W planie pracy na 2007 rok ujeto ponadto kontrole w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ktorej przedmiotem bylo zagadnienie dotyczace zasadnosci 1 sposobu
przeprowadzania zamoéwien na zakup wyposazenia Sadu oraz kontrole w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z ustawy Prawo gamowieni publicznych, w zakresie prawidlowosci dokonywania wydatkéw
z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, a takze w zakresie prawidlowosci
funkcjonowania kontroli wewnetrznej.

W zwigzku charakterem i waga nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli
przeprowadzonej w 2006 roku w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej w Warszawie
w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, a w szczegolnosci:
w zakresie nabywania i1 wykorzystywania urlopéw przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, zasadnosci nabywania przez nich uprawnien, zasadnosci i wielkosci
nadgodzin oraz w zakresie prawidlowosci funkcjonowania kontroli wewnetrznej,
zaplanowano takze przeprowadzenie w ww. jednostce tzw. rekontroli, majacej na celu
sprawdzenie stanu wykonania zalecen pokontrolnych wydanych przez Biuro Ministra
po kontroli z 2006 roku.

W planie na 2007 rok, oprocz kontroli resortowej, uwzgledniono takze kontrole
w komoérkach —organizacyjnych  Ministerstwa, tj. w Departamencie Centrum
Ogolnopolskich Rejestréw Sadowych 1 Informatyzacji Resortu, Departamencie Sadow
Wojskowych oraz Departamencie Kadr. Zgodnie z planem, przedmiot kontroli pierwsze;
z ww. komérek okreslono jako prawidlowosé koordynowania i sprawowania nadzoru nad
informatyzacja sadéw 1 prokuratur. Natomiast w Departamencie Sadéw Wojskowych
zaplanowano kontrole w zakresie realizacji zadan regulaminowych. Przedmiot kontroli
w trzeciej z ww. komorek, tj. w Departamencie Kadr zostal okreslony jako: prawidlowosé¢
wykorzystywania  urlopow  wypoczynkowych — przez pracownikéw — Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Zaplanowano takze przeprowadzenie kontroli w Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury w zakresie prawidlowosci funkcjonowania
jednostki, w tym przestrzegania procedur kontroli i nadzoru nad gospodarka finansowa,

oraz w Sadzie Okregowym w Kaliszu w zakresie realizacji obowiazkéw wynikajacych



z ustawy Prawo gamowien publicznych, w zakresie prawidlowosci dokonywania wydatkéw
z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, a takze w zakresie prawidlowosci
funkcjonowania kontroli wewnetrznej. W zwiazku ze znacznym wzrostem w stosunku
do lat ubieglych, ilosci kontroli doraznych, zlecanych gléwnie przez Kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ww. planu
pracy na 2007 rok., uwzgledniajacych zaistniate priorytety. Powstala zatem koniecznosé
przesuni¢cia na 2008 rok dwoch kontroli, tj. w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych 1 Prokuratury oraz w Sadzie Okregowym w Kaliszu.

W planie pracy Wydzialu ujeto  réwniez przeprowadzenie  kontroli
i dokonanie analiz, rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje,
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne nawigzek 1 $wiadczen pieni¢znych
orzeczonych przez sad w trybie przepisow Kodeksu Karnego, nadestanych do Ministra

Sprawiedliwosci.

2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach
realizacji planu pracy jak i zadan zleconych, w 2007 roku przeprowadzono 20 kontroli
problemowych (tj. 56 % ogdtu) oraz 15 kontroli doraznych (tj. 44 % ogotu). Strukture

jednostek objetych w 2007 roku kontrola, wedlug ich rodzaju przedstawia ponizsza tabela.

Stosunek liczby
Liczba kontroli kontroli
L.P. Jednostka kontrolowana (kol. 3 + kol. 4)
: do ogétu
problemowych | doraznych Kkontroli
[7e]
1 2 3 4 5
1. sady rejonowe 6 1 20,0
2. kancelarie komornicze 5 - 14,3
3. sady okregowe 1 1 5,7
4. zaklady karne 3 - 8,6
5. areszty sledcze 1 - 2,9
0. zaklady poprawcze i - 2 5,7
schroniska dla nieletnich




7. zaklady budzetowe MS - 2 5,7
8. Centralny Zarzad Shuzby 1 - 29
Wieziennej
9. Okregowy Inspektorat Stuzby - 3 8,6
Wiezienne;j
10. komorki organizacyjne 3 2 14,3
Ministerstwa
11. stowarzyszenia i fundacje - 4 11,3
Razem 20 15 100,0

Badaniu kontrolnemu poddano dokumentacje 24 jednostek nadzorowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci, 2 jednostek organizacyjnych Ministerstwa oraz 4 stowarzyszen,
wpisanych do powadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu podmiotéw,
otrzymujacych nawiazki i $wiadczenia pienigzne na podstawie art. 47 1 49 ustawy z dnia
6 czerweca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) Ponadto,
przeprowadzono rowniez 5 kontroli w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa.

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnej jednostek objetych kontrola
sporzadzono 31 protokoléw oraz 4 sprawozdania z kontroli, w wyniku ktérych do
kierownikéw jednostek wystosowano 35 wystapienn pokontrolnych, zawierajacych

zalecenia z okreslonym terminem powiadomienia o stanie ich realizacji.

3. Srodowisko kontroli.

W celu zobrazowania rezultatdéw pracy Wydzialu w ponizszej tabeli

wyspecyfikowano 1 opisano elementy majace zasadnicze znaczenie dla realizacji

powierzonych Wydzialowi zadan.

Efektywno$c¢ | Efektywnos¢ postgpowania kontrolnego powinna byé postrzegana

kontroli | . . . L . . L.
1 oceniana nie tylko przez pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale
przede wszystkim przy uwzglednieniu dzialan, podejmowanych w ramach
realizacji wnioskéw 1 zalecen pokontrolnych, ktére przyczyniaja si¢ do

poprawy funkcjonowania jednostek kontrolowanych. Zalecenia i wnioski




zawarte w wystapieniach pokontrolnych, wskazuja bowiem na potrzebe
podjecia konkretnych przedsiewzig¢, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien, oraz poprawe
skuteczno$ci dzialania i efektywnosci gospodarowania kontrolowanej
jednostki. Wypelniajac niniejsze, zalecono m. in.: dostosowanie przez
jednostki objete kontrola regulacji wewnetrznych w zakresie prowadzenia
gospodarki finansowej oraz kontroli wewnetrznej, a takze jej wiasciwe
sprawowanie, prawidlowe, tj. rzetelne i biezace prowadzenie ksiag
rachunkowych, przeprowadzanie przez jednostki resortu postgpowan
o zamoéwienie publiczne zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwier
publicznych, celowe wydatkowanie §srodkéw pochodzacych z Zakladowego
Funduszu Swiadczed Socjalnych, —zaciaganie zobowiazan przez osoby
upowaznione i do kwot okreslonych w upowaznieniu oraz ich terminowe
regulowanie, gospodarne, oszczegdne i celowe wydatkowanie $rodkow
publicznych, zgodne 2z prawem prowadzenie polityki kadrowe;
w zakresie udzielanych pracownikom utrlopow, a takze prowadzenie przez
kancelarie komornicze ewidencji zaliczek 1 depozytow sadowych zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, jak rowniez celowe
wydatkowanie przez podmioty uprawnione §rodkéw finansowych z tytutu

zasadzonych na ich rzecz nawigzek i §wiadczen pieni¢znych.

Wigksza
przejrzystosc

Wydzial stosowal w procesie kontroli tzw. ,,check listy”, pozwalajace na
uzyskanie obrazu funkcjonowania jednostki kontrolowanej, ktora
wspoluczestniczyla w  jej wypelnianiu 1 identyfikowaniu obszaréw
zwickszonego ryzyka. Informowal réwniez na biezaco Kontrolowanego
o ujawnionych uchybieniach i nieprawidlowosciach w celu umozliwienia
podjecia niezwlocznych dzialan naprawczych. Kazdorazowo, w celu
uzyskania najbardziej miarodajnych i wiarygodnych wynikéw kontroli oraz
w celu  przestrzegania w  dzialalnosci  kontrolnej  standardow
migdzynarodowych, dokonywano w procesie kontrolnym doboru proby

do kontroli.




Wspotpraca
wewnetrzna
i zewnetrzna

Wielokrotnie, w celu zapewnienia obiektywnego 1 rzetelnego
przedstawienia wynikéw kontroli, ustalenia podejmowane podczas
czynnosci kontrolnych konsultowano podczas organizowanych wewnatrz
Wydziatu spotkan i narad srédkontrolnych, jak rowniez, w uzasadnionych
sytuacjach, na biezaco informowano Kierownictwo Ministerstwa
o stwierdzonych przypadkach dziatan nagannych i niezgodnych z prawem,
a takze przekazywano wnioski 1 opinie dotyczace badanych obszaréw.
Wydzial w celu rozstrzygania nieregulowanych w prawodawstwie kwestii,
podejmowal konsultacje 2z uprawnionymi do tego komoérkami
organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
jednostki, w sytuacjach tego wymagajacych,  przeprowadzano dla
kierownikow kontrolowanych jednostek i ich pracownikéw instruktaz
w zakresie wykonywanych przez nich zadan, majacy na celu podjecie
dzialan prowadzacych do zminimalizowania wystapienia w przysztosci
nieprawidlowosci w obszarach objetych kontrola.

Przykladowo, w zwiazku ze stwierdzonymi podczas jednej z kontroli
problemowych nieprawidtowosciami, Wydzial, w odr¢bnym terminie,
przeprowadzil instruktaz, ktérego przedmiotem bylo wskazanie rozwiazan
prowadzacych do wlasciwego wykonywania przez kierownika jednostki
1 jego sluzby obowiazkow, wynikajacych z przepisow ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosc, w tym procedury
przeprowadzania 1 dokumentowania  inwentaryzacji  skladnikow
majatkowych. Pouczono réwniez kierownika jednostki o obowiazku
sprawowania nalezytej kontroli i ponoszenia odpowiedzialnosci za catosé
gospodarki finansowej jednostki, ktore to obowiazki nakladaja przepisy

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Rosnace
potrzeby
kadrowe

Zwigkszajacy si¢ zakres tematyczny kontroli, stopien ztozonosci zagadnien
1 problematyka kontroli oraz potrzeba realizacji coraz wigkszej liczby
kontroli determinuje koniecznos¢ posiadania réwniez wystarczajaco liczne;

1 przygotowanej merytorycznie kadry. Wobec powyzszego dostrzezono




koniecznos¢ zwigckszenia w Wydziale Kontroli liczby etatéw. Na poczatku
roku 2007 liczba etatow przeznaczonych dla pracownikéw kontroli
ksztaltowala na poziomie 8 etatow, by na koniec roku osiagnac¢ poziom 11

etatow.

Wzrastajace | Wskazaé nalezy, ze permanentnie kladzie si¢ nacisk na koniecznosc
kompetencje

pracownikéw biezacego podnoszenia kwalifikacji, polegajacej na poszerzaniu przez

pracownikow Wydziatu posiadanej wiedzy oraz $wiadomosci i kultury
prawnej. W zwigzku z powyzszym pracownicy Wydzialu w 2007 roku
uczestniczyli w szkoleniach z m. in. z zakresu systemu finanséw
publicznych, rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, systemu
zaméwien publicznych, audytu zadan inwestycyjnych, audytu systemow
informatycznych, metodyki zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania
ryzykiem, a takze doskonalenia i1 ksztaltowania warsztatu kontrolera.
Ponadto nowo zatrudnieni pracownicy kierowani byli takZze do odbycia
stuzby przygotowawczej, majacej na celu teoretyczne przygotowanie
pracownikow do wykonywania obowiazkéw stuzbowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ten sposéb
pracownicy Wydzialu poprzez uczestnictwo w szkoleniach o takim
szerokim zakresie merytorycznym moga wykorzystywaé zdobyta wiedze
w tym zakresie, w kazdym 2z obszaréw obejmowanych badaniem

kontrolnym.

4. Przeprowadzone kontrole.

4.1. Sady Rejonowe w Bydgoszczy, Sosnowcu, Szczytnie oraz dla Warszawy
Mokotowa i Warszawy Pragi-PéInoc, a takze sad Rejonowy w Lublinie i Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie.

Kontrole przeprowadzone w 2007 roku przez Wydzial w Sadach Rejonowych
w: Bydgoszczy, Sosnowcu, Szczytnie oraz dla Warszawy Pragi-Pétnoc 1 Warszawy
Mokotowa polegaly na sprawdzeniu prawidlowosci sprawowania nadzoru nad

dziatalnoscia  kancelarii  komorniczych.  Szczegdélowa kontrolg objeto  realizacje
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dokonywanych wplat 1 wyplat oraz ewidencjonowania depozytéw sadowych, a takze

proces udzielania zaliczek komorniczych.

Ustalenia kontroli problemowych, przeprowadzonych w ww. zakresie, stosownie

do obowiazujacych przepisow prawa, dotyczyly w szczegolnosci:

przeprowadzania przez wyznaczonego sedziego kontroli w kancelarii komorniczej bez
pomocy ksiggowego, czym naruszono art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

0 komornikach sqdowych i eggekuci,

zbieznodci przedmiotu kontroli w kolejnych latach, co ograniczylo mozliwosé
pozyskania miarodajnych informaciji o stanie faktycznym, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi nadzoru,

przeprowadzaniu kontroli w ciagu jednego dnia lub dwéch dni, co moglo mie¢ wplyw

na wage ustalen kontroli, zlecanej przez Prezesa Sadu,

niewykazywaniu w sprawozdaniu z przeprowadzonej przez gtodwng ksiggows kontroli
w kancelarii komorniczej wiarygodnych danych o stanie faktycznym w zakresie
prowadzenia ksiggi pieni¢znej, tj. m. in. o nieterminowym ewidencjonowaniu wplat
gotowkowych, dokonywanych na podstawie kwitariuszy przychodowych oraz o braku
w ksiedze pienigznej informacji o osobie wprowadzajacej zapisy do ewidencji, jak
réwniez danych o braku w kancelarii opracowanego w formie pisemnej dokumentu,
potwierdzajacego date rozpoczecia eksploatacji programu komputerowego, stuzacego
do ewidencji operacji w ksiedze pieni¢znej oraz braku dokumentacji, potwierdzajace;j
comiesi¢czne poréwnanie stanu kasy z ksiggami rachunkowymi,

Fakt nieujawnienia ww. nieprawidlowosci spowodowal nieobiektywne przedstawienie
stanu faktycznego, przez co nie przedstawiono Prezesowi Sadu miarodajnych
informacji, niezbednych do sprawowania nalezytego nadzoru nad kancelarig

komornicza,

niewydawaniu przez Prezesa Sadu upowaznien do przeprowadzania wizytacji
1 jednokrotnych kontroli finansowych w kancelarii komorniczej oraz przeprowadzaniu
kontroli przez pracownikéw Sadu na podstawie upowaznienia wydanego przez

Gloéwnego Ksiggowego, a nie przez Prezesa Sadu.
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Ponadto w zakresie prowadzonej w sadach rejonowych rachunkowosci, dotyczace;

ewidencji zaliczek oraz depozytéw sadowych stwierdzono m. in.:

— brak opracowanych szczegdlowych procedur ewidencjonowania, uzgadniania
1 rozliczania depozytéw komorniczych oraz zaliczek, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1
ustawy o rachunkowosti,

— brak pisemnego upowaznienia dla oséb wymienionych w ,Instrukcji obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych” do podpisywania dyspozycji finansowych pod
wzgledem merytorycznym,

— nierozliczanie si¢ przez komornika z pobranych zaliczek w ciagu miesiaca od dnia
poczynienia wydatkow,

— niedokonywanie na koniec roku uzgodnien z komornikiem salda udzielonych zaliczek,

co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci,
— ewidencjonowanie zaliczek komorniczych na niewtasciwych kontach,

— nieprzekazanie w pelnej wysokosci przez sad zaliczek komorniczych z lat ubiegtych na

dochody budzetu panstwa,

— nieuaktualnienie dokumentacji stanowiacej polityke rachunkowosci, stosownie do
obowiazujacego stanu prawnego.

Z wyjasnien nadestanych przez kierownikéw, objetych kontrola jednostek wynika,

ze zastosowali si¢ oni do zalecent wystosowanych w skierowanych do nich wystapieniach

pokontrolnych.

W zwiazku z kontrola problemows, przeprowadzona natomiast w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie, w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z ustawy Prawo gamowieri publicznych, w zakresie wydatkowania $rodkéw z Funduszu
Pomocy Postpenitencjarnej oraz w zakresie funkcjonowania w Sadzie kontroli
wewnetrznej, stwierdzono ponizsze nieprawidlowosci 1 uchybienia:

a) w zakresie udzielania pomocy z Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;:

— brak stosownych procedur dotyczacych proceséw zwigzanych z gromadzeniem
1 rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych, a w tym przypadku, $rodkéw

pochodzacych z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz procedur kontroli tychze
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b)

proceséw, co narusza art. 47 ust. 3 w zwiazku z art. 47 ust. 11 2 ustawy o finansach
publicznych,

nieegzekwowanie od o0so6b ubiegajacych si¢ o pomoc z Funduszu obowiazku
zalaczania do skladanego wniosku kompletnej dokumentacji, potwierdzajacej
okoliczno$ci uzasadniajace jej przyznanie, a od oséb zwolnionych z zakladéw karnych
lub aresztéw $ledczych takze obowiazku zalaczania do wniosku dokumentu
zwolnienia, co jest niezgodne z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 kwietnia 2005 roku w sprawie Funduszu Pomocy Postpenitengarng (Dz. U. Nr 69,
poz. 618),

udzielanie na zakup artykuléow zywnosciowych, odziezy, podrecznikow oraz §rodkow
czysto$ci pomocy w formie finansowej, zamiast w formie rzeczowej, co jest niezgodne
z § 2 pkt. 5 ww. rozporzadzenia,

udzielenie pomocy 2z naruszeniem termindéw i zasad okreslonych w § 4
ww. rozporzadzenia,

brak na kartach udzielania pomocy postpenitencjarnej okreslenia formy jej udzielenia
oraz formy wyplaty pomocy,

w zakresie zaméwien publicznych:

zastosowanie trybu udzielenia zamoéwienia publicznego - zapytania o ceng,
z naruszeniem art. 70 ww. ustawy, w zwigzku z niewlasciwym dokonaniem opisu
przedmiotu zamowienia; zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosei za
naruszente dysoypliny finansow publicznych powyzsze, tj. udzielenie zamoéwienia publicznego
z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

niezlozenie przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu wymaganych
os$wiadczen, co stanowi naruszenie art. 17 ww. ustawy,

Powyzsze stanowi takze, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za narusenie
dyscypliny finansow publicznych, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
niejednoznaczne okreslenie przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 29 ust.
1 ustawy Prawo zamowieri publicznych,

dokonanie zakupéw w przedmiocie drukéw i urzadzen sadowych bez zastosowania

procedur okreslonych ustawie, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 4 ww. ustawy,
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— dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry z przyczyn formalnych (niewlasciwe
pelnomocnictwo) nie spelnial warunkéw udzialu w postgpowaniu, co stanowi

naruszenie art. 24 ww. ustawy,

— zatwierdzenie przez Kierownika Zamawiajacego, tj. przez Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie i1 przez Gléwnego Ksiggowego wniosku o wyrazenie
zgody na udzielenie zamoéwienia publicznego bez wskazania wartosci zamowienia, co

stanowi naruszenie obowiazujacych w jednostce regulacji wewngtrznych,

— brak w dokumentacji z postgpowania ogloszenia o zamoéwieniu, badZ informacji o
terminach zamieszczenia ww. ogloszenia w siedzibie i na stronie internetowe;
Zamawiajacego, co jest niezgodne z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w tym
zakresie w jednostce,

— brak na wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zamoéwienia publicznego
pisemnej zgody Gléwnego Ksicgowego, $wiadczacej o posiadaniu  $srodkéw
finansowych na realizacj¢ zadania,

— nieterminowe dokonywanie wydatkéw wynikajacych 2z wczedniej zaciagnietych
zobowigzan.

Ponadto, stwierdzono nieprzestrzeganie postanowien w zakresie funkcjonowania
kontroli wewnetrznej zaréwno dotyczacych stosowania procedury zamoéwien publicznych
jak 1 przyznawania srodkéw z FPP.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wyniki kontroli oraz udzielony
pracownikom Sadu przez Kontrolerow w toku kontroli instruktaz, wniesiono

o niezwloczne podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich powstawania w przysztosci.

Przedmiotem odrebnej kontroli doraznej przeprowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Lublinie byla realizacja funduszu wynagrodzen za lata 2005-2006, a w szczegdlnosci
realizacja ponoszonych wydatkéw na wzrost wynagrodzen pracowniczych, w grupie
urzednikow sadowych i pozostalych pracownikéw, oraz zasady 1 wysoko$¢ przyznanych
nagrod uznaniowych. W wyniku powyzszej kontroli, w badanym obszarze, wynikajacym
z upowaznienia, stwierdzono w szczegélnosci, iz Sad Rejonowy nie posiadal

zaakceptowanych przez Prezesa Sadu, kwot na nagrody pracownicze, a do akt osobowych
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nie byly dolaczane pisma o wysokosci przyznanej nagrody uznaniowej. Ponadto do list
wynagrodzen pracownikéw nie byly zalaczano zestawienia przyznanych kwot podwyzek
wraz z pochodnymi, wskazujacymi na wysoko$¢ wydatkowanej kwoty w zwigzku ze
wzrostem wynagrodzen. Kontrolerom nie przedstawiono réwniez podjetych decyzji
o podziale §rodkow finansowych na podwyzki wynagrodzen i1 nagrody za lata 2005-2006.
Ustalono takze, ze w kwotach podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw poszczegélnych
Oddziatow 1 Wydziatéw wystapily réznice siggajace nawet 50%. Ponadto, jeden
z pracownikow posiadal zawyzone wynagrodzenie zasadnicze, przekraczajace gorna
stawke wynikajaca z tabeli zaszeregowan.
Oprécz powyzszych nieprawidlowosci stwierdzono réwniez w zakresie uregulowan
wewngetrznych, iz w Sadzie nie uaktualniono regulaminu premiowania, a wysoko$§¢ premii
wpisywano do umowy o prace 1 wyplacano obligatoryjnie w wysokosci 25%
wynagrodzenia zasadniczego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami zalecono kontrolowanemu
wzmocnienie nadzoru nad gospodarka finansowa Sadu, a w szczegdélnosci nad
dokumentowaniem wydatkow biezacych, w tym przede wszystkim w zakresie wyplat

wynagrodzen i nagréd uznaniowych.

4.2. Kancelarie komornicze.

W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami w sadach rejonowych, opisanymi
w pkt. 2.1. w zakresie sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia kancelarii komorniczych,
stosownie do planu, kontrola obj¢to takze kancelarie komornicze dzialajace przy
ww. Sadach, tj. przy Sadzie Rejonowym w: Bydgoszczy, Sosnowcu i Szczytnie oraz przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc i dla Warszawy Mokotowa. Przedmiotem
ww. kontroli byla prawidlowosé¢ prowadzenia przez nie gospodarki finansowej,
a w szczegolnosci prowadzenia urzadzen do ewidencji operacji finansowych kancelarii,
tj. ksiegi pieni¢znej oraz kwitariuszy przychodowych. Regulacje w powyzszym zakresie
zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 roku
w Sprawie okreslenia s3eegotowych przepisow o binrowosci i ewidengji operagji finansowych kancelarii

komorniczych (Dz. U. Nr 266, poz. 2242).
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W wyniku powyzszych kontroli ujawniono w wymienionym zakresie liczne

nieprawidlowosci, w tym m. in.:

nanoszenie na kartach rozliczeniowych oraz kwitariuszach przychodowych
sprostowan bez umieszczenia daty oraz czytelnego podpisu osoby ich dokonujace;
(§ 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia),

stosowanie systemu informatycznego umozliwiajacego usuwanie imodyfikowanie,
wprowadzonych za jego pomocy zapisow ksiggowych (§ 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia),
brak prezentaty na protokole z kontroli, przeprowadzonej przez sad okregowy,
zawierajacej dat¢ wplywu i numer dziennika ,,Kmo” (§ 17 ww. rozporzadzenia),

brak numeracji akt spraw (§ 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia),

brak adnotacji o kazdorazowym pobraniu lub wydaniu kwoty w dniu pobrania lub
wydania oraz wpisu okreslajacego z jakiego tytulu byla wplata lub wyptata (§ 23 ust. 2
13 ww. rozporzadzenia),

nieprawidlowe 1 niestaranne prowadzenie kart rozliczeniowych tj.: nieczytelnosé
zapiséw, zapisy dokonane oléwkiem, brak numeracji poszczegdlnych kart oraz
prowadzenie kart rozliczeniowych niezgodnych =z obowiazujacym wzorem,
stanowigcym zaltacznik nr 12 do rozporzadzenia (§ 27 ust. 1 ww. rozporzadzenia),
prowadzenie dwoch rachunkéw bankowych dla  kancelarii  (§ 27 ust. 2
ww. rozporzadzenia),

brak numeracji kart ww. ksiggi pieni¢znej oraz bledne wypelniane jej rubryk
(§ 28 ust. 3 1 4 ww. rozporzadzenia),

w urzadzeniach ewidencyjnych prowadzonych w systemie informatycznym brak
danych osoby wprowadzajacej zapis do systemu (§ 29 wust. 1, pkt 3
ww. rozporzadzenia),

brak wskazania w dokumentacji systemu informatycznego daty rozpoczecia
eksploatacji programu (§ 29 ust. 2 ww. rozporzadzenia),

nieoprawianie  ksiggi, stanowiacej wydruk ewidencji operacji finansowych
w systemie informatycznym (§ 29 ust. 3 ww. rozporzadzenia),

brak podpisu komornika lub upowaznionego pracownika na kwitariuszu

przychodowym (§ 31 ust 1 ww. rozporzadzenia),
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— niezalgczanie do akt sprawy dowodow wplat dokonywanych w  sposob
bezgotowkowy, badz stosownych zawiadomien o wplacie (§ 33 ww. rozporzadzenia),

— brak numeru ksiegi pieni¢znej na kwitariuszach (§ 35 rozporzadzenia),

— brak rejestracji oraz nieterminowe rejestrowanie w ksiedze pieni¢znej wplat
gotowkowych (§ 36 ww. rozporzadzenia),

— nieterminowa rejestracja w ksiedze pienieznej dokonywanych wplat w obrocie
bezgotowkowym (§ 37 ust. 1 rozporzadzenia),

— brak dokonania sumowan zapisow ksi¢gi pieni¢znej na koniec miesiaca (§ 40 ust. 1
ww. rozporzadzenia),

— brak dokumentu potwierdzajacego poréwnanie przez komornika stanu kasowego ze
stanem rachunkowym po wuplywie miesiaca kalendarzowego (§ 40 wust. 3
ww. rozporzadzenia),

— wielokrotne pobieranie oplaty stosunkowej od jednej kwoty w sprawie,

— zakladanie lokat bankowych typu ,,over night” przy uzyciu srodkéw znajdujacych si¢
na rachunku kancelarii komorniczej,

— niezastosowanie si¢ do zalecenn pokontrolnych sadu rejonowego w  zakresie
prawidlowego dokonywania sprostowan zapisow w urzadzeniach ewidencyjnych
kancelarii, prowadzonych w formie ksiag, stosownie do wskazania w § 6

ww. rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono takze fakt nierozliczania zaliczek w terminie miesiaca od dnia
dokonania wydatkéw, co narusza art. 41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
saqdowych i egzekndji.

W wyniku przeprowadzonych kontroli do ww. kancelarii wystosowano zalecenia
pokontrolne, majace na celu niedopuszczanie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych
w toku kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci, respektowanie zapisow

ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 roku.
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4.3. Sady okregowe.

Zgodnie planem kontroli w 2007 roku przeprowadzono kontrol¢ problemowsa
w Sadzie Okregowym w Warszawie, ktérej przedmiotem byla zasadnos¢ i sposob
przeprowadzania zamowien na zakup wyposazenia ww. sadu. W badanym obszarze

ustalono w szczegolnosci:

— wszczecle 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w przedmiocie zakupu wyposazenia silowni i gabinetu odnowy biologicznej,
skutkujace zaciagnigciem zobowiazania bez upowaznienia, co wypelnialo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow publicznych,
Ustalono, ze w planie finansowym Sadu na rok 2007 nie zostaly wyodr¢bnione
wydatki w zwiazku z realizacja zadania stanowiacego przedmiot postepowania
o zamowienie publiczne. Jednocze$nie Kontrolerzy wskazali, Zze organizowanie
1 wyposazanie ww. pomieszczen wypoczynkowo-rekreacyjnych wykraczalo poza
zakres ustawowych zadan Sadu i jego organizacji, okreSlonych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pozn.
zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku
Regulamin nrzedowania Sqdow Powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249),

— zawarcie w wyniku postgpowania umowy o zamowienie publiczne na czas

nieoznaczony, co stanowi naruszenie art. 142 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych,

— niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo gamowieri publicznych,
Na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci 3a narusgenie dyseypliny finansow
publicznych niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej o$wiadczet wymaganych
przepisami o zamoéwieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

— brak wskazania we wszystkich badanych post¢powaniach w dokumentacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia terminu skladania 1 otwarcia ofert, co stanowi

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 11 ustawy Prawo gamowieri publicznych,
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stosowanie  praktyki  przekazywania ofert przetargowych do  wydzialow
merytorycznych w celu dokonania ich oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,
Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych, zgodnie
ktérym komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego
powolywanym do oceny spelniania przez wykonawcoéw warunkow udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badania i oceny ofert; § 14 ust. 2
Zarzadzenia 29/04 Dyrektora Sadu Okregowego z dnia 03.03.2004 t. w sprawie gasad
postepowania pr3y ndzielaniu zamowieri publicznych oraz cgynnosei Sqdu Ofkregowego w Warszawie
i jednostek  organizacynych w okregu  Sadn  Ofkregowego 1w Warszawie,  wiqanych
g prygotowaniem i pryeprowadzeniem  postgpowari o udielenie  amdwieri  publicznych
w oparcin o priepisy ustawy Prawo zamowienr publicznych, zgodnie z ktérym komisja
proponuje wybér najkorzystniejszej oferty na podstawie indywidualnej oceny ofert,
dokonanej przez czlonkéw komisji; ust. 10 pkt. 10 1 11 Regulaminu organizagyi, trybu pracy
i gakresu obowiqkow clonkdw komisji pretargowe), prowadace post¢powanie o udielenie
zamowienia publicinego, stanowiacego Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia 1/07 Dyrektora
Sadu Okregowego z dnia 02.01.2007 r., z ktérego wynika, ze komisja ocenia oferty nie
podlegajace odrzuceniu oraz proponuje wybor najkorzystniejszej oferty, a takze ust. 16
pkt 7 ww. regulaminu, w mysl ktérego czlonkowie komisji w szczegélnosci oceniajq
indywidualnie zlozone oferty wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ w celu wyboru najkorzystniejszej oferty,

rozbiezno§¢ w dokumentacji postgpowania w zakresie wskazania terminu skladania
1 otwarcia ofert, czym naruszono art. 86 ust. 2 ustawy Prawo gamdwieri publicznych,
z ktérego wynika, ze otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uplywie
terminu do ich skladania, z tym ze dzieni, w ktérym uplywa termin skltadania ofert, jest
dniem ich otwarcia,

nieztozenie przez czlonka komisji przetargowej podpisow na protokotach posiedzen
Komisji z otwarcia ofert 1 z oceny ofert przy jednoczesnym braku wskazania przyczyn
zaistnialej sytuacji w protokole oceny ofert,

Powyzsze stanowilo naruszenie ust. 8 Regulaminu organizagi, trybu pracy i akresu
obowiqzkow clonkow komisii pretargowe], prowadqee postepowanie o wudielenie Jamowienia

publicznego, stanowiacego Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia 1/07 Dyrektora Sadu
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Okregowego z dnia 02.01.2007 r., zgodnie z ktorym uczestnictwo w posiedzeniach
komisji jest obowiazkowe,

— brak wskazania we wniosku o wdrozenie postepowania: wymaganego terminu
wykonania zaméwienia, danych osoby, dokonujacej ustalenia wartosci zamowienia,
istotnych postanowien, ktore nalezy wprowadzi¢ do tresci umowy, co stanowilo
naruszenie postanowiefl Zatrzadzenia nr 29/04 Dyrektora Sadu Okregowego z dnia
03.03.2004 r. w sprawie gasad postgpowania pry ndzielanin zamowien publicznych oraz cgynnosci
SO w Warszawie i jednostek  organizacyinych w okregn SO w Warszawie, wiqzanych
g prygotowaniem i preprowadeniem postgpowari o udzielenie Zamowieri publicznych w oparcin
0 przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyzej wymienione nieprawidlowosci 1 wuchybienia polegajace na brakach
1 rozbieznosciach w dokumentacji z postgpowan oraz inne uchybienia ujawnione w tym
zakresie, wskazuja ponadto na niewlasciwe funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej
i nadzoru sprawowanego przez Dyrektora Sadu, ktéry zgodnie z brzmieniem § 9
Regulaminu ndzielania zamowieri publicznych przez Sad Okregowy w Warsgawie, sprawuje nadzor
nad prawidlowym przygotowaniem i przeprowadzeniem post¢gpowania w celu udzielenia
zamoéwienia publicznego na rzecz Sadu Okregowego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w skierowanym wystapieniu
pokontrolnym zalecono kierownikowi jednostki przede wszystkim dokonywanie
wydatkow publicznych w sposéb celowy i oszczedny do wysokosci kwot ujetych w planie
finansowym jednostki, stosowanie przepiséw Prawa zamdwieri publicznych i regulacji

wewngetrznych w zakresie realizacji wydatkow w trybie okreslonym ww. ustawa.

W wyzej wymienionym Sadzie Okregowym przeprowadzono rowniez w 2007 roku
kontrole dorazna w zakresie zlecania 1 finansowania nieobowiazkowych ustug
medycznych oraz realizacji wydatkéw z tytulu reprezentowania Sadu. Stosownie do
zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
Kontrolerzy stwierdzili w szczegdlnosci:

— zatrudnienie pracownikéw w przyzakladowej przychodni lekarskiej na stanowiskach
urzedniczych, przy czym zakresy czynnosci okreslaly obowigzki lekarza stomatologa,
kardiologa, pielggniarki oddzialowej, fizjoterapeutki, czyli bez zwiazku z umowa

o pracg, tj. zadan przyporzadkowanych stanowisku urzedniczemu,.
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brak dokumentacji dotyczacej kierowania pacjentow do lekarzy specjalistow przez
lekarza medycyny pracy,
dokonywanie wydatkéw na badania z zakresu medycyny pracy z naruszeniem przepisu

art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

sfinansowanie ze $rodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych badan mammograficznych oraz badan gruczolu krokowego, ktére zostaly
zlecone zewnetrznym wykonawcom.

Obowigzujaca ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym fundusin swiadezer
sogalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.) zaréwno w okresie objetym
kontrola jak i obecnie nie uprawnia do ww. wydatkéw oraz zawarcia w regulaminie
ZFSS  postanowiefi, umozliwiajacych przeznaczanie $rodkéw  funduszu  na
finansowanie i dofinansowanie badan mammograficznych i gruczolu krokowego.
dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych w wyniku nieterminowego
dokonywania platnosci faktur za zakup ustug zdrowotnych, tj. po terminie umownym,
dokonanie w 2006 roku wydatkéw w kwocie 10.980,00 z1 na zakup uslug
zdrowotnych, pomimo braku ustalonego na powyzszy cel planu wydatkow
budzetowych w § 4280 ,,Zakup ustug zdrowotnych”, co jest niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy o finansach publicznych,

klasyfikowanie wydatkow na zakup uslug zdrowotnych w § 4300 ,,Zakup ustug
pozostatych” zamiast w § 4280 ,,Zakup ustug zdrowotnych”, co bylo niezgodne
z przepisami obowigzujacych w 2006 roku rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie
szezegdtlowe klasyfikaci dochodow, wydatkow, prychoddw i rogehoddw oraz srodkdw pochodzacych
ze rodel zagranicznych,

brak na wszystkich dowodach ksi¢gowych dokumentujacych wydatkowanie srodkow
z zakladowego funduszu §wiadczent socjalnych stwierdzenia zakwalifikowania danego
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy
0 rachunkowosci,

nieuaktualnienie zasad rachunkowosci obowiazujacych w Sadzie, stosownie do

obowigzujacego stanu prawnego, w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szegegdlnych zasad rachunkowosc orag
Pplanow kont dla budzetu paiistwa, budgetow jednostek samoradu terytorialnego orazg niektorych
Jednostek sektora finansow publicznych, za co odpowiedzialny jest kierownik jednostki,

stosownie do brzmienia art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowose,

— dokonywanie wydatkéw w sposéb naruszajacy art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych stanowiacy o tym, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny oraz z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowiacy
otym, ze to kierownik jednostki ustala w formie pisemnej iaktualizuje zasady
rachunkowosci, poprzez zawarcie w dniu 19.09.2006 r. umowy z firma zewnetrzna,
w zakresie odplatnego opracowania projektu zakladowych zasad (polityki)
rachunkowosci dla Sadu Okregowego w Warszawie oraz dla sadéow rejonowych
okregu,

— nieprzestrzeganie przez Sad, powzietych przez siebie, ustalen dotyczacych wielkosci
wydatkow przeznaczanych na funkcjonowanie sekretariatu.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wyniki kontroli, wniesiono
o niezwloczne podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich powstawania w przyszlosci.

Ponadto stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w temacie funkcjonowania
Przyzaktadowej Przychodni Lekarskiej mieszczacej si¢ w gmachu Sadu Okregowego
w Warszawie zostalo przedstawione w odrebnym pismie. Zgodnie z jego trescia
ww. za bezzasadne uznano ujmowanie w planie finansowym Sadu wydatkéw na
utrzymanie Przyzakladowej Przychodni Lekarskiej mieszczacej si¢ w jego gmachu, takich
jak m. in. wydatki na wynagrodzenia personelu medycznego, zakup lekéw czy wydatkéw
majatkowych na zakup sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego, ktore nie pozostaja
w zwiazku z dzialalnoscia statutowa sadoéw. Za niedopuszczalne uznano takze
zatrudnianie pracownikéw przychodni na etatach urzednikow sadéw. Dzialalnosci
przychodni na ww. zasadach budzi zatem uzasadnione podejrzenie naruszenia przepiséw
w zakresie dyscypliny finanséw publicznych, a szczegdlnosci art.11 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W zwigzku z powyzszym, z polecenia Ministra Sprawiedliwosci, nakazano
likwidacje Przyzakladowej Przychodni Lekarskiej 1 zaprzestanie finansowania jej

dziatalnosci ze srodkéw budzetowych.
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4.4. Zaktady karne w Potulicach, Warszawie-Bialotgece i Wolowie oraz Areszt
Sledczy w Gdansku.

W ramach realizacji planu pracy na 2007 rok kontrola obj¢to dzialalnosé zakltadow
karnych 1 aresztéw S$ledczych w zakresie zasadno$ci zawieranych przez nie umoéw
z gospodarstwami pomocniczymi jednostki budzetowej, z przedsi¢biorstwami
panstwowymi, dzialajacymi przy zakladzie karnym lub areszcie §ledczym
1 z podwykonawcami, pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo gamowieri publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.),
a takze w zakresie realizacji obowiazku zatrudniania oséb pozbawionych wolnosci, co
z kolei reguluja przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o zatrudpianin osib
pozbawionych wolnosei (Dz.U. Nr 123, poz. 777 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie szezegdfowych zasad zatrudniania
skazanych (Dz.U. Nr 27, poz. 242).

W powyzszym zakresie kontrole problemowe przeprowadzono w Zakladzie
Karnym w Potulicach, Warszawie-Bialolece 1 w Wolowie oraz w Areszcie Sledczyrn
w Gdansku.

Kontrolerzy pozytywnie ocenili, w przypadku wszystkich jednostek objetych
kontrola, fakt tworzenia przez nie miejsc pracy dla oséb pozbawionych wolnosci.
Ponadto, stwierdzono, ze przywigzienne zaklady pracy realizuja ustawowy obowigzek
zatrudniania skazanych, stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku
0 zatrudnianin 0sob pozbawionych wolnosei.

Oprécz  powyzszego, ustalenia kontroli problemowych, przeprowadzonych
w ww. zakresie, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa, dotyczyly
w szczegolnosci, w przypadku Zakladu Karnego w Warszawie-Bialolgce, nieprecyzyjnego
wskazywania, w umowach w zakresie zatrudniania w przywi¢ziennym zakladzie pracy
skazanych, obowiazkéw nakladanych przez obowigzujace przepisy prawa na podmiot
zatrudniajacy, co uregulowane zostalo w § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie szezegdlowych asad atrudniania skaganych. Ponadto, nie
rejestrowano wplywu miesiecznych list wynagrodzen skazanych zatrudnionych
w przedsigbiorstwie panistwowym. Powyzsze dowodzi o braku sprawowania wlasciwe;j

kontroli nad realizacja obowiazku terminowego przedkladania ww. dokumentacii,
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wynikajacego z przepiséw § 7 ust. 3 rozporzadzenia i zawartej umowy o zatrudnianiu
skazanych. Wnioski dotyczace zmiany zatrudnienia kierowane byly przez dyrektora
przywigziennego zakladu pracy w formie pisemnej, natomiast udzielanie odpowiedzi
przez dyrektora zakladu karnego nastgpowalo w drodze bezposredniej rozmowy lub
w drodze telefonicznej. Wobec powyzszego niemozliwe bylo ustalenie przez Kontrolerow
czy realizowane byly przez zaklad karny uregulowania zawarte w umowie w zakresie
terminowego informowania o zmianach w zatrudnieniu skazanych w przedsigbiorstwie.

W przypadku natomiast Zakladu Karnego w Potulicach Kontrolerzy stwierdzili, ze
przedsigbiorstwo pafstwowe funkcjonujace jako przywigzienny zaklad pracy nie
posiadalo w swoim statucie, jak réwniez w Krajowym Rejestrze Sadowym zapisu
o wykonywaniu posrednictwa w realizacji zadan remontowo-budowlanych, pomimo
prowadzenia  dzialalnos$ci gospodarczej w tym  zakresie. Ponadto zaréwno
przedsigbiorstwo panstwowe, jak i gospodarstwo pomocnicze przyjmowaly zlecenia na
realizacj¢ zadan remontowo-budowlanych od jednostek resortu sprawiedliwosci, nie
majac mozliwosci ich wykonania we wlasnym zakresie. Zlecone zadania wykonywane byly
przy udziale podwykonawcow.

Kontrolerzy stwierdzili takze, ze w sprawozdaniach budzetowych Rb-N za rok
2006 i I pétrocze 2007 r., sporzadzanych przez Zaklad Karny w Potulicach, wystapity
naleznos$ci wymagalne, dotyczace skazanych i pozostalych naleznosci, a w szczegdlnosci
zaleglosci w platnosciach czynszu. Dotycza one bylych funkcjonariuszy Zaktadu, ktorzy
nie reguluja czynszu od 1997 roku. Naleznosci podlegaja przymusowemu $ciagnigciu
zaleglosci przez Urzad Skarbowy w Nakle i I Urzad Skarbowy w Bydgoszczy. W zwigzku
z powyzszym ustalono ponadto, ze w Zakladzie Karnym nie opracowano procedur
w zakresie postepowania z naleznosciami od skazanych, ktére powinny by¢ uwzglednione
w procedurach kontroli finansowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 47 ustawy

0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)

Kontrola przeprowadzona w Zakladzie Karnym w Wolowie wykazala natomiast,
iz funkcjonujace przy nim gospodarstwo pomocnicze zawarfo umowe z przywicziennym
zakladem pracy, t. z pafnstwowym przedsigbiorstwem, jako podwykonawca robot
budowlanych. Do umowy podstawowej na wykonanie robét remontowych, bedacych

przedmiotem zamoéwienia, sporzadzono aneksy na wykonanie roboét dodatkowych,
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przedluzajace termin wykonania prac, bez uwzglednienia uzasadnienia tych zmian. Na
podstawie dodatkowych kosztorysow ustalono, ze warto$¢ inwestycji, wynikajace;
z wartosci kosztorysowej robot dodatkowych, w stosunku do umowy gléwnej, zwickszylta
si¢, co nie znalazlo uzasadnienia w kontekscie art. 32 ustawy Prawo zamdwieri publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy winien ustali¢ calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy z nalezyta staranno$cia. Ponadto, zaméwienie publiczne dotyczace remontu
kuchni zostalo podzielone, pomimo, ze kosztorys obejmowal calo$¢ zadania
inwestycyjnego, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym wartosci
odnoszace si¢ do robo6t budowlanych oraz dostaw niezbednych do ich wykonania winny

by¢ sumowane.

Kontrolerzy badaniem kontrolnym objeli réwniez realizacje postanowien Umowy
o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju ,,Czarna Owca. Skazani na ochrong przyrody” zawarta
w ramach realizacji programu operacyjnego ,,Program Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL
dla Polski 2004-2006”, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
W imieniu Zaktadu Karnego w  Wolowie umowe na realizacje
ww. programu podpisalo Gospodarstwo Pomocnicze funkcjonujace przy Zakladzie
Karnym w Wolowie. W ramach zawartej umowy Polskie Towarzystwo Przyjaciol
Przyrody ,,Pro Natura” z siedziba we Wroclawiu, przekazalo ponad cztery miliony
zlotych, w tym na przeprowadzenie szkolen. Koordynatorami szkolen byli
funkcjonariusze Zakladu Karnego, ktérzy 2z wymienionych §rodkéw  pobierali
wynagrodzenie w ramach umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Badajac realizacje
postanowiet umowy w powyzszym zakresie stwierdzono, ze funkcjonariusze Zaktadu
Karnego w Wolowie, ktorzy pobierali wynagrodzenie z tytulu zawartych uméw zlecenia
1 umoéw o dzieto nie posiadali zgody, o ktérej mowa w art. 63 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 roku o Stugbhie Wigzienngy (Dz. U. z 2002 r. Nr 207 poz. 1761 z pézn. zm.)

Ustalono roéwniez, ze gospodarstwo pomocnicze przy Zakladzie Karnym
dopuscito si¢ zaciagnigcia zobowiazania bez upowaznienia, albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan jednostki sektora finanséw
publicznych, co zgodnie 2z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow publicznych stanowito naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych oraz niepobrania lub niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa
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jednostki sektora finanséw publicznych, co z kolei stanowilo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy.

Ujawniono takze wady systemu kontroli wewnetrznej, ktérych skutkiem bylo
dopuszczenie przez kierownika jednostki do niewykonania zobowigzania jednostki,
ktérego termin platnosci uplynal, wskutek zaniedbania lub niewypelnienia obowigzkéw
w zakresie kontroli finansowej, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z art. 16 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy oraz dopuszczenie przez kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych do uszczuplenia wplywow, wskutek zaniedbania
lub niewypelnienia kontroli finansowej (art. 5 ust. 2 ww. ustawy).

W przypadku kontroli Aresztu Sledczego w Gdarisku pozytywnie oceniono fakt
terminowego wywigzywania si¢ przez gospodarstwo pomocnicze funkcjonujace przy
Areszcie ze zobowigzan i skutecznego egzekwowania naleznosci, co stwierdzono na
podstawie sprawozdan budzetowych Rb-Z i Rb-N;, a takze fakt opracowania w Areszcie
i funkcjonujacym przy nim gospodarstwie pomocniczym procedur stanowiacych
o systemie kontroli.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, ze gospodarstwo, wykonujac
zlecenia sadéw w 2006 roku, uzyskane od sadow zlecenia przekazywalo do realizacji
przywi¢ziennemu zakladowi pracy w Potulicach, ktéry to zaklad, nie majac faktycznych
mozliwosci ich wykonania, zawieral umowy z podwykonawcami. W zwiazku z tym

ww. gospodarstwo pomocnicze uzyskato przychéd w kwocie 826.886,35 z1.

4.5. Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich.

Obydwie kontrole, przeprowadzone zaréwno w Zakladzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w Warszawie-Falenicy, jak 1 w Zakladzie Poprawczym
w Witkowie byly kontrolami doraznymi. Obydwie takze zostaly podjete w odpowiedzi na

nadestane do Ministerstwa Sprawiedliwosci skargi.

4.5.1. Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Warszawie-Falenicy.

Kontrol¢ dorazna w Zakladzie Poprawczym 1 Schronisku dla Nieletnich

w Warszawie-Falenicy przeprowadzono w zakresie ustalenia, czy kierujacy kontrolowana
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jednostka nie wykonywali w czasie pracy w jednostce czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem prywatnej dziatalnosci gospodarczej i czy nie wykorzystywali w tym celu
zajmowanego stanowiska stuzbowego.

Stosownie do zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, kontrolerzy stwierdzili fakt zamieszczenia przez wicedyrektora
numeru faxu jednostki kontrolowanej na stronie internetowej portalu biurowego,
udostepniajacego teleadresows baze danych firm, w pozycji dotyczacej prowadzonej przez
niego prywatnej firmy. Nie potwierdzily si¢ natomiast zarzuty dotyczace wykorzystywania
w celu prowadzenia prywatnej dziatalnosci zajmowanego stanowiska stuzbowego.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ww. jednostce stwierdzono

ponadto:

— nieprowadzenie w aktach osobowych kart ewidencji czasu pracy, co stanowilo
naruszenie art. 94 pkt 9 a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) i § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzgenia pre3 pracodaweow dokumentaci
w sprawach wiqanych e stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz.U. z 1996 r., Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.),

— nienalezyte wypelnianie obowiazkow pracowniczych przez Wicedyrektora poprzez
nierespektowanie polecenn przelozonego, w tym w zakresie systematycznego
podpisywania listy obecnosci 1 wypelniania na biezaco ksiazki dyzuréw kierowniczych,

— brak skutecznos$ci kontroli wewnetrznej i nadzoru sprawowanego przez Dyrektora,
o czym $wiadczylo m.in.: nierespektowanie polecen przez Wicedyrektora w zakresie
biezacego wypelniania listy obecnosci oraz zeszytu dyzuréow kierowniczych, brak
rejestru wyj$¢ stuzbowych i prywatnych, a takze nieegzekwowanie przestrzegania
wprowadzonych w jednostce regulacji wewnetrznych, w tym dotyczacych obciazania
pracownikéw kosztami za przeprowadzone z aparatow stuzbowych rozmowy
prywatne oraz dopuszczenie do corocznego powstawania zalegtosci urlopowych,

— zatrudnianie czlonkéw rodziny, w stopniu bliskiego pokrewienstwa, w tym réwniez
w stosunku zaleznosci stuzbowej, co dotyczylo scistego kierownictwa kontrolowanej

jednostki,
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— brak uregulowan wewngtrznych w zakresie prowadzenia rejestru odbywanych przez
pracownikéw podrézy stuzbowych, nieprowadzeniu ww. rejestru i nienadawaniu
numerow kolejnym poleceniom wyjazdow stuzbowych, co bylo niezgodne z art. 47

ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 21 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

— niedostosowanie uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w jednostce, w zakresie
stosowanej w jednostce polityki rachunkowosci dotyczacej sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, ktérych obowiazek opracowania naklada na kierownika jednostki

art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosti,

— prowadzenie  ewidencji przeprowadzonych rozmoéw prywatnych z telefonéw
stuzbowych w sposéb niezgodny z okreslonym przez Dyrektora w rejestrze rozmow
wzorem,

— ewidencjonowanie kosztow zakupu kart telefonicznych telefonii komoérkowej
w ewidencji ksiegowej w § 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia” zamiast w § 4360
,»Oplaty z tytulu zakupu uslug telekomunikacyjnych telefonii komoérkowej”, co jest
niezgodne z Zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
14 czerwca 2006 roku w sprawie sgezegotowes klasyfikaci dochodow, wydatkdw, przychodow
7 rozehodow oraz Srodkow pochodzacych e Frodel gagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726
z pozn. zm.)

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, Dyrektor Zakladu Poprawczego

i Schroniska dla Nieletnich w Warszawie-Falenicy, w informacji wystosowanej do

Ministerstwa Sprawiedliwosci, poinformowal o podjeciu dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci w obszarach wskazanych przez

pracownikéw Wydziatu.

4.5.2. Zaktad Poprawczy w Witkowie.

Kontrole dorazna w Zakladzie Poprawczym w Witkowie przeprowadzono
w zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej, gospodarki inwestycyjnej
oraz polityki kadrowej, stosownie do obowigzujacych przepiséw, w tym w szczegdlnosci:
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104

z poézn. zm.), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosi (Dz. U.
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z 2002 1. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

Ujawnione w wyniku powyzszej kontroli nieprawidlowosci  dotyczyly

w szczegblnosci:

— dzielenia zamoéwienia publicznego na czg¢Sci, czym naruszono art. 32 ustawy Prawo
zamowient publicznych oraz wyboru wykonawcy zaméwienia z naruszeniem trybu
okreslonego w ww. ustawie, co zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialnosci 3a naruszenie dysoypliny finansow publicznych nosi znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych,

— nieokreslenia w zakresach czynnosci pracownikéw obowigzkéw  zwigzanych
z realizacja zadan dotyczacych zamowient publicznych,

— braku opracowanej w jednostce polityki rachunkowosci, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

— braku sprawowania przez Glownego Ksiggowego jednostki wstepnej kontroli
dokonywanych operacji finansowych, stosownie do przepisu art. 45 ust. 3 ustawy
0 finansach publicznych.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci zlecono kierownikowi jednostki
podjecie dziatan, zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidlowosci oraz usprawnienia

pracy jednostki.
4.6. Zaktady budzetowe Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.
W ramach kontroli doraznych zbadano gospodarke finansowa oraz zagadnienia

dotyczace spraw organizacyjnych 1 kadrowych w  Osrodkach  Szkoleniowo-

Wypoczynkowych w Kazimierzu Dolnym oraz w Jastrzebiej Gorze.
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4.6.1. Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,,Albrechtéwka” w Kazimierzu
Dolnym.

W wyniku powyzszej kontroli ujawniono w szczegélnosci:

— dokonanie wydatkéw ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych
w zwiazku ze splata zobowiazan wobec wierzycieli, na laczng kwocie 15.000,00 zt, co
zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny
finansow publicznych, nosilo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
w tym w szczegolnosci: z art.10, stanowiagcym o dokonaniu zmiany w budzecie bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, art. 11 ust. 1 ustawy,
stanowigcym o dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz art. 11 ust. 2 ustawy, moéwigcym
o dopuszczeniu przez kierownika jednostki do dokonania wydatku powodujacego
zaniedbanie 1 niewypelnienie obowiazku w zakresie kontroli finansowej, zezwalajac na
przekazanie srodkéw ZFSS na wydatki biezace.

Stosownie bowiem do art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych zaklad
budzetowy pokrywa koszty swej dzialalnosci wylacznie z przychodéw wiasnych,

— brak w jednostce polityki rachunkowosci, z uwzglednieniem w szczegdlnosci,
grupowania zdarzen finansowo-gospodarczych na kontach zgodnie z zakladowym
planem kont oraz brak opisu zasad ewidencji analitycznych, analitycznych ksigg
rachunkowych i sposobu powiazania ksiggi gtéwnej z ewidencja analityczna, czym
naruszono art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosei oraz niedokonanie aktualizacji
zakladowego planu kont o konta przewidziane rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szezegélowych zasad rachunkowosci oraz zaktadowych
Pplandw kont dla budgetu paristwa, budsgetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
Jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020), czym naruszono art.10
ust.2 ustawy o rachunkowosct,

— brak ewidencji analitycznej do konta 800 ,,Fundusz jednostki” i 851 ,,Zakladowy
Fundusz  Swiadczefi  Socjalnych”,  stosownie do  przepiséw  zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie sgezegolnych

zasad rachunkowosci oray plandw kont dla budgetn paistwa, budietow jednostek samorzadn
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terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych,

— nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji finansowych na kartach wydatkéw
polegajace na ujmowaniu kosztéw w rubryce wydatki oraz na braku ewidencji wedlug

klasyfikacji budzetowe;j,

— prowadzenie gospodarki kasowej Osrodka przez Glowna Ksiggowa i Kierownika
Osrodka,

— niezlozenie o$wiadczen o przyjeciu materialnej odpowiedzialnosci przez osoby,
ktorym powierzono $rodki pieni¢zne z obowigzkiem rozliczenia si¢, w zwiazku
z prowadzeniem kasy,

— niebiezace prowadzenie ewidencji analitycznej w zakresie posiadanego majatku,

tj. ksiag inwentarzowych srodkow trwalych i pozostatych srodkéw trwatych,

— nieujmowanie w ewidencji ksiegowej jednostki, tj. w raportach kasowych operacji
finansowych dotyczacych wyplaty gotéwki z konta ZFSS i wplaty ich do kasy,
— brak na dokumentach zrédlowych, bedacych dowodami finansowo-ksiggowymi

potwierdzenia dokonanej kontroli pod wzgledem rachunkowym,

— niedokonywanie przez Gléwna Ksiegowa na dowodach ksiegowych — kontroli
wstepnej, wynikajacej z art. 45 ustawy o finansach publicznych,

— brak dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji majatku  Osrodka,
tj. zniszczonych lub nie nadajacych si¢ do dalszego uzytkowania srodkéw trwalych.
Majac powyzsze na uwadze, wniesiono o bezzwloczne podjecie dzialan
zmierzajacych m. in. do uaktualnienia obowiazujacej w jednostce polityki rachunkowosci,
a takze do prowadzenie gospodarki kasowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Ponadto, zalecono prowadzenie biezacej ewidencji w ksiggach inwentarzowych oraz
sporzadzanie co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych zestawienia sald
wszystkich kont ksigg pomocniczych.
Wskazano réwniez, na konieczno$¢ spisywania w trakcie inwentaryzacji wszystkich
srodkow trwalych oraz zwracania uwagi, aby odpisy bedace niedoborem stanowily
o roznicy pomiedzy stanem faktycznym, a wykazanym w ksi¢gach inwentarzowych.
Pozytywnie natomiast oceniono prowadzona w kontrolowanej jednostce
gospodarke zwigzana ze sprawami organizacyjnymi i kadrowymi. Nieprawidlowosci

w powyzszym zakresie Kontrolerzy nie stwierdzili.
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4.6.2. Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,,Jurysta’ w Jastrzebiej Gorze.

W wyniku kontroli ww. Osrodka ujawniono w szczegélnosci:

nieterminowe regulowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
na i Fundusz Pracy w latach 2006-2007,
nieterminowe dokonywanie wyplat wynagrodzen dla pracownikéw oraz opdznienia
w wyplacie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2005 rok,
niegospodarne i niecelowe wydatkowanie przez kierownika Osrodka publicznych
srodkow finansowych, powodujace niewyplacalnos¢ Osrodka,
zaciaganie zobowigzan bez upowaznienia, prowadzace do powstania zobowigzan
wymagalnych,
niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, poprzez brak biezacego monitoringu
naleznych Osrodkowi od kontrahentéw naleznosci,
nieterminowe regulowanie zobowigzan, przez co dopuszczono do zaplaty z tego
tytulu odsetek,

Powyzsze dzialania ponadto, zgodnie z art. 6 pkt. 1, art. 14, 151 16 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004x. o odpowiedzialnosei 3a naruszenie dyscypliny finansow publicznych nosza,

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Kontrolerzy stwierdzili réwniez brak w jednostce wdrozonych w zycie procedur

wewngetrznej kontroli, w tym finansowej, do opracowania ktérych zobowiazany jest

kierownik jednostki, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 47 ustawy o finansach

publicznych. Powyzsze skutkowalo w szczegolnosci:

nierzetelnym prowadzeniem ksiag rachunkowych poprzez m. in. brak zamkniecia ksiag
rachunkowych za 2006 rok, co umozliwia dokonywanie zmian w ewidencji, a tym
samym narusza art. 4 ust.1 ustawy o rachunkowosei ,

nieuzgadnianiem ewidencji ksieggowej syntetycznej z analityczna,

nierozliczeniem wyposazenia bedacego na stanie w cze¢sci modernizowanej Osrodka,

poprzez nieoszacowanie jego wartosci ogolnej i rozdysponowanej przez kierownika

Osrodka,
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— dokonywaniem przez kierownika Osrodka wydatkéw na zakup materiatow, towardw
lub ustug bez przeprowadzonej analizy sytuacji finansowej i konieczno$ci nabycia
wyposazenia lub zlecenie innych wydatkéw przy braku srodkéw finansowych,
(np. zatrudnienie dodatkowej osoby do nadzoru nad Osrodkiem, wyplata
wynagrodzenia malzonce za opiek¢ nad uczniami, pokrycie odplatnosci za studia

podyplomowe czy uaktualnienie aranzacji wnetrz przy braku srodkéw na wyposazenie)

— brakiem na dokumentach finansowo-ksi¢gowych adnotacji o przeprowadzonej przez

upowaznionem osoby kontroli pod wzgledem merytorycznym,

— niedokonywaniem przez Glowng Ksiggowa na dowodach ksiegowych — kontroli

wstepnej, wynikajacej z art. 45 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto, Kierownik Osrodka, ktéry zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy o rachunkowosci,
jako odpowiedzialny za przeprowadzenie inwentaryzacji skladnikéw majatkowych,
zaakceptowal zbiorcze zestawienie srodkow trwalych zamiast faktycznego spisu z natury,
potwierdzajacego rzeczywisty stan majatku. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci ga naruszenie dyseypliny finansow publicznych, przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosei stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Reasumujac, Kontrolerzy stwierdzili nieracjonalne i niegospodarne wydatkowanie
srodkow publicznych przez kierownika Osrodka, odpowiedzialnego za calos¢ gospodarki
finansowej, stosownie do przepisow art. 44 ustawy o finansach publicznych i art. 4 pkt. 5

ustawy o rachunkowosc oraz zobowiazanego do przeprowadzenia kontroli wewnetrznej,

stosownie do przepisow art. 47 ustawy o finansach publicznych.

4.7. Centralny Zarzad Stuzby Wig¢ziennej w Warszawie (CZSW).

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wigziennej byla realizacja zalecent pokontrolnych, wydanych przez kierujacego Biurem
Ministra w wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w 2006 roku. Stosownie do
zakresu  upowaznienia, Kontrolerzy ustalili nieprawidlowosci 1 uchybienia,

w szczegblnosci polegajace na:
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a) braku jednolitej i konsekwentnej polityki kadrowej w zakresie udzielania urlopéw, tj.:

— nieprzestrzeganiu art. 80 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Stugbie Wiezienne

(Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.) poprzez niewykorzystywanie
zalegtego wurlopu w 1 kwartale roku nastgpnego, co wynikalo zaréwno
z nieprawidlowego systemu planowania, jak réwniez z przyzwolenia Kierownictwa
na stosownie niniejszej praktyki,
— braku skutecznego nadzoru i monitoringu realizacji urlopéw przez podlegte
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej 1 komoérki CZSW oraz przedkladanie
Dyrektorowi Generalnemu nieprecyzyjnych informacji w tym zakresie przez Biuro

Kadr i Szkolenia,

— posiadaniu  przez Kierownictwo CZSW oraz dyrektorow Okregowych
Inspektoratéow Stuzby Wieziennej oraz Komendantow Centralnego Osrodka
Szkolenia 1 Osrodka Doskonalenia Kadr Stuzby Wigziennej w Popowie
znaczacych 1 nieuzasadnionych zaleglosci urlopowych, co skutkowalo wyplata
ekwiwalentéw z tytutu niewykorzystanego urlopu;

b) braku polityki kadrowej, w oparciu o ktéra w sposéb racjonalny, jednolity

1 uzasadniony okreslano by strukture¢ i zasady zatrudniania funkcjonariuszy

i pracownikéw cywilnych, z uwzglednieniem zapiséw ustawy budzetowej w 2006

12007 roku, na co wskazuje zatrudnienie w kontrolowanym okresie w CZSW wigkszej

liczby funkcjonariuszy niz pracownikéw cywilnych,

c) nieprzestrzeganiu przez osoby kierujace komoérkami organizacyjnymi CZSW
instrukcji nr 2/06 Dyrektora Generalnego SW z dnia 27.10.2006 t. w sprawie metod
prieprowadzania  kontroli  wewnetring  w  CZSW, poprzez brak dokumentowania
przeprowadzonych kontroli w ksigzkach kontroli wewnetrznej oraz przeprowadzanie
kontroli w innych terminach niz wyznaczone w planach kontroli wewnetrznej,
zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;j,
d) dokumentowaniu ustalen z kontroli zewnetrznych, przeprowadzanych przez CZSW,
poprzez ich opisywanie w znacznym stopniu ogélnosci oraz bez opisu doboru préby

do kontroli w wigckszo$ci obszaréw podlegajacych badaniu,



Z uwagl na powyzsze ustalenia Kontrolerzy stwierdzili, ze w przedmiotowym
zakresie nie wypelniono zalecen pokontrolnych wydanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w 2006 roku.

Kontrolerzy uwzglednili jednakze dzialania podjete w celu  realizacji
przedmiotowych zalecen. Pozytywnie ocenili dzialania podj¢te przez obecnego Dyrektora
Biura Kadr 1 Szkolenia, w tym wprowadzenie jednolitych wzordéw przekazywania
informacji przez podlegle jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej oraz komorki
organizacyjne CZSW w celu prowadzenia skuteczniejszego monitoringu realizacji utlopéw
jak réwniez opracowanie na 2008 rok wzoru planu urlopéw, obejmujacego zaréwno
wskazanie wymiaru urlopu zaleglego 1 biezacego, jak 1 planowanie, dotyczace catego roku
kalendarzowego.

Ustalono réwniez, iz zmniejszeniu ulegla liczba nadgodzin w Okregowych
Inspektoratach Stuzby Wigziennej, ktore sa odbierane przez funkcjonariuszy w postaci
godzin wolnych, przy czym pozytywnie oceniono prowadzenie monitoringu w tym
zakresie przez Biuro Ochrony i Spraw Obronnych, polegajacego na analityce nadsytanych
z OISW sprawozdan, zawierajacych rozliczenie nadgodzin funkcjonariuszy w systemie
czterotygodniowym. Globalnie zmniejszyla si¢ réwniez ilos¢ wystepujacych w SW
urlopéw zalegtych.

Wskazaé nalezy, ze kontrola przeprowadzona w 2006 r. przez Wydzial Kontroli
Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci zdiagnozowala problem wplywu standardéw
etycznych na wystegpowanie zaleglosci urlopowych i nadgodzin w Stuzbie Wigzienne;.
Z, uwagi na powyzsze zalecono przygotowanie i wdrozenie, w tym dla Kierownictwa
CZSW standardow etycznych, zobowigzujacych w szczegélnosci do wskazywania
pozytywnych postaw, respektujacych przepisy prawa w tym zakresie .

W ocenie Kontroleréw przyczyna nierespektowania przez funkcjonariuszy, w tym
szczegblnie przez kadre kierownicza, przepiséw prawa 1 standardéw etycznych
obowigzujacych w SW, jest brak konsekwencji ze strony Scistego Kierownictwa SW
w egzekwowaniu wydanych w tym zakresie polecen. Na powyzsze miato rowniez wplyw
nienalezyte funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, szczegélnie w CZSW.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wyniki kontroli oraz uwagi

1 spostrzezenia przekazane przez kontroleréw w toku kontroli, wniesiono o niezwloczne
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podjecie dziatan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci, oraz
zapobiezenie ich powstawania w przyszlosci.

Jednoczesdnie, biorac pod uwage charakter nieprawidlowosci, zwrécono si¢
do kierownika jednostki z prosba o przekazywanie do konica 2008 roku okresowych
(kwartalnych) sprawozdan, odzwierciedlajacych stopien realizacji zalecei pokontrolnych

1 tym samym prawidlowos¢ funkcjonowania jednostki.

4.8. Okregowe Inspektoraty Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy, Gdansku
iwe Wroctawiu (OISW).

Kontrole, przeprowadzone w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigziennej

w Bydgoszczy, Gdansku 1 we Wrocltawiu mialy charakter kontroli doraznych

i obejmowaly swoim zakresem tematyke dotyczacq sprawowania nadzoru nad

dziatalnoscia zakladow karnych i aresztéw sledczych. Dodatkowo OISW we Wroctawiu

objeto kontrola w zwiazku z udzialem ww. Inspektoratu w programie ,,Czarna owca.

Skazani na ochrong przyrody.”

Ustalenia kontroli doraznych, przeprowadzonych w ww. zakresie, stosownie do
obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczyly w szczegolnosci:

— gospodarowania $rodkami inwestycyjnymi w sposOb naruszajacy art. 35 ustawy
0 finansach publicznych, ktory stanowi o oszczednym i celowym wydatkowaniu $rodkow
publicznych oraz uzyskiwaniu jak najlepszych efektéw przy poniesionych nakltadach,
poprzez dokonywanie, przy podpisywaniu umow z podwykonawcami, wyplat

gospodarstwu pomocniczemu za posrednictwo w realizacji zadan inwestycyjnych,

— niewypelniania rubryk rejestru biezacej ewidencji przeprowadzonych kontroli
zewngetrznych, czym naruszono § 32 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 2003 roku w sprawie trybu pryeprowadzania kontroli jednostek organizacyinych
Stuzby Wiezienngf (Dz. U. z 2003 r. Nr 151 poz. 1470),

— nieprowadzenia w jednostce rejestru kontroli, stosownie do wymogu okreslonego
w § 32 ww. rozporzadzenia,

— braku procedur dotyczacych zlecania i przeprowadzania robét remontowych

i budowlanych,
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— braku monitoringu realizacji polecenn i1 wnioskéw pokontrolnych, w zakresie

prowadzenia ewidencji w rejestrze kontrol,

— nieokresleniu w protokotach z kontroli przeprowadzanych w nadzorowanych
zakladach karnych i aresztach $ledczych proby kontrolnej, bedacej przedmiotem

badania kontrolnego.

Ponadto we wszystkich inspektoratach kontrola objela réwniez prawidlowosé
prowadzenia procesu monitorowania przez OISW naleznosci nadzorowanych jednostek.
Stwierdzono, iz w przypadku jednostek nadzorowanych przez OISW w Bydgoszczy
ww. monitoring w zakresie wykonania naleznosci, a w szczegélnosci naleznosci
wymagalnych, nie byl sprawowany w sposob wystarczajacy. Kontrolerzy na podstawie
przedlozonych sprawozdan budzetowych Rb-N wustalili fakt wystgpowania tendencji
wzrostowej naleznosci wymagalnych. Kontrolerom nie przedstawiono jednak analizy
przyczyn ich powstania.

Podobnie niewystarczajacy monitoring w powyzszym zakresie sprawowano wobec
jednostek nadzorowanych przez OISW we Wroclawiu. Stwierdzono m. in., ze Gléwna
Ksiggowa OISW we Wroclawiu, po otrzymaniu sprawozdan Rb-Z i Rb-N z podleglych
jednostek, informujacych o kwotach zobowiazan i naleznosci wymagalnych nie zajela
stanowiska i nie zazadala wyjasnien przyczyn ich powstania. Ponadto, tematyka kontroli
przeprowadzanych przez OISW w jednostkach nie obejmowata zobowigzan i naleznosci
wymagalnych.

W przypadku natomiast jednostek nadzorowanych przez OISW w Gdansku
stwierdzono, ze w wyniku sprawowanego nadzoru i windykacji w I pétroczu 2007 roku

nastapil ponad 25% spadek wartosci naleznosci wymagalnych.

Przeprowadzona w OISW we Wroclawiu kontrola, w zakresie udzialu
Inspektoratu w programie ,,Czarna owca. Skazani na ochron¢ przyrody”, wykazala
natomiast, ze Dyrektor OISW we Wroctawiu zawart dwie indywidualne umowy o dzieto
z Polskim Towarzystwem Przyjaciél Przyrody ,,Pro natura” na zrealizowanie zadan,
polegajacych na wykonaniu ekspertyzy okreslajacej mozliwosci wlaczenia si¢ w projekt
zakladow karnych 2z okregu dolnodlaskiego 1 innych regionéw Polski wraz

z harmonogramem wymiany skazanych miedzy zakladami karnymi oraz na opracowaniu
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koncepcji powotania i funkcjonowania Centrum Doradztwa Prawno-Finansowego.
Za powyzsza ekspertyze i opracowanie Dyrektor pobral wynagrodzenie.

Ponadto, wustalono, ze skarbnikiem 1 jednocze$nie czlonkiem Zarzadu
Stowarzyszenia byl Zastgpca Dyrektora Zakladu Karnego w Wolowie, pelniacy
w Zakladzie Karnym Wolowie funkcje¢ koordynatora programu Partnera nr 2, tj. Zakladu
Karnego w Wolowie, w zwigzku z czym pobral rowniez wynagrodzenie.

Dyrektor OISW we Wroclawiu uczestniczyl réwniez w  spotkaniach krajowych,
wspomagajacych ww. program, finansowanych ze $rodkéw unijnych, pobierajac
dodatkowe wynagrodzenie.

W zwiazku 2z powyzszym, w skierowanym do kierownika wystapieniu
pokontrolnym, zalecono sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia zarobkowa
funkcjonariuszy pelnigcych kierownicze funkcje w podleglych jednostkach, ze
zwroceniem szczegdlnej uwagli na nalezyte wykonywanie obowigzkéw na podstawowym
miejscu stuzby funkcjonariusza. Ponadto zwrécono uwage na fakt wplywu czynnosci
wykonywanych przez pracownikéow na jako$¢ wykonania powierzonych zadan w ramach

stuzby.

4.9. Komoérki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

W ramach sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przeprowadzone zostaly w 2007 roku zaréwno kontrole
problemowe, ujete w planie pracy Wydzialu, jak i kontrole dorazne, zlecone przez

Kierownictwo.

4.9.1. Departament Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

i Informatyzacji Resortu (Departament CORS).

Tematem kontroli problemowej przeprowadzonej w ww. Departamencie byla
prawidlowos$¢ koordynowania i sprawowanie nadzoru nad informatyzacja sadow
1 prokuratur. Zakres zadan realizowanych przez Departament CORS w zakresie

informatyzacji sadéw 1 prokuratur okreslaja nastepujace przepisy wewnetrzne:

38



— rozdzial 2, oddzial 10 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14.07.2006 .,

— Regulamin Organizacyjny Departamentu CORS, zatwierdzony przez Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniu 10.03.2006 r. i Dyrektora Generalnego

w dniu 13.03.2000 r.
W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.
W zwigzku ze stwierdzonymi wylacznie uchybieniami, zalecono ustalenie i stosowanie
jednolitych, przejrzystych zasad prezentacji aktualnego stanu realizacji prowadzonych
zadan w opracowywanych miesi¢cznie ,,Sprawozdaniach z zaawansowania aktualnie
realizowanych zadan przez Departament Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych
i Informatyzacji Resortu” oraz dolozenie przez osoby odpowiedzialne nalezyte;
starannosci przy opracowywaniu ww. miesiecznych sprawozdan, zawierajacych informacje
zgodne z dokumentacja dotyczacq danego zadania, jak réwniez informacje zgodne

z rzeczywistymi terminami realizacji poszczegélnych etapéw zadania.

4.9.2. Departament Sadow Wojskowych (DSW).

Kontroli poddano realizacj¢ przez Departament Sadéw Wojskowych zadan
okreslonych w rozdziale 2, oddziale 11 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, stanowiacego zalacznik do Zatzadzenia Nr 179/06/DO Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14.07.2006 r. oraz w dokumencie pn. ,,Zasady wewngtrznej
organizacji, podzial zadan oraz zakres czynnosci w Departamencie Sadéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci” z dnia 06.07.2005 r., zatwierdzonym przez Podsekretarza
Stanu oraz Dyrektora Generalnego w Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kontrolerzy wustalili, ze zadania wynikajace z Regulaminu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 179/06/DO
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14.07.2006 r. oraz wynikajace z,,Zasad wewnetrznej
organizacji, podziatu zadan oraz zakresu czynnosci w Departamencie Sadow Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci” z dnia  06.07.2005 r. sa realizowane zgodnie

z ww. uregulowaniami wewnetrznymi.
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Stwierdzono jedynie, ze w okresie, w ktérym zadania DSW okreslal Regulamin
Organizacyjny z dnia 14.07.2006 r., zadanie przyporzadkowane Wydzialowi Kadr
i Szkolen wykonywal Glowny specjalista ds. legislacji. W czerwcu 2007 r powyzsze
zostalo skorygowane w projekcie ,,Zasad wewngetrznej organizacji, podziatu zadan oraz
zakresu czynnosci w Departamencie Sadow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci”,
opracowanych przez DSW. Dokonano wlasciwego, tj. zgodnego ze stanem rzeczywistym,
przyporzadkowania ww. zadania odpowiedniej komoérce DSW.

Ponadto oceniono pozytywnie pelnienie przez DSW, jako komoérki organizacyjne;
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwierzchniego nadzoru nad sadami wojskowymi w zakresie
organizacji i dziatalnosci administracyjnej, obowiazek sprawowania ktorego wynika z art. 5
N 2 ustawy Prawo o wustroju sqdéw wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 z pdzn. zm.) oraz
z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu wykonywania nadzoru
nad sqdami wojskowymi (Dz. U. Nr 111, poz. 691). DSW sprawowal nadzoér nad sadami
poprzez przeprowadzanie w nich inspekcji, obejmujacych pelny zakres dziatalnosci sadu.
Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz nadzor w zakresie czynnej stuzby
wojskowej zolnierzy pelniacych sluzbe w sadach wojskowych sprawuje Minister Obrony
Narodowej wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej
z dnia 29 stycznia 2002 roku w sprawie sposobu wykonywania nadzorn w akresie czynnej stuzby
woyskowe Zolniery petniqeych stugbe w sqdach wopskowych (Dz. U. Nr 15, poz. 143). W zwiazku
z powyzszym znaczna liczbe zadan realizowanych przez DSW regulujaq takze przepisy
wydane prze ww. Ministerstwo. Poddajac kontroli realizacj¢ tychze zadan nie wniesiono

réwniez zastrzezen co do prawidlowosci ich realizacii.

4.9.3. Departament Kadr (DK).

Tematem kontroli problemowej przeprowadzonej w Departamencie Kadr
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  byla  prawidlowos¢  wykorzystywania  urlopu
wypoczynkowego przez pracownikoéw Ministerstwa.

Szczegotowa kontrola objeto m. in. zagadnienie dotyczace sporzadzania planow
urlopowych oraz zgodnosci wykorzystania urlopéw z planem urlopowym, realizacji
obowigzku wykorzystania urlopu do konica I kwartalu roku nastepnego, prawidlowosci

naliczania pracownikom urlopu wypoczynkowego, urlopu uzupelniajacego i urlopu na
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zadanie, a takze przestrzegania art. 162 ustawy Kodeks Pracy, zgodnie z ktérym jedna

z czgsci urlopu powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.

W wyniku kontroli, stosownie do zakresu upowaznienia, kontrolerzy stwierdzili, ze
dane dotyczace przystugujacego wymiaru urlopu oraz wykorzystanego urlopu
w sadach 1 prokuraturach uzyskiwane sa przez Departament Kadr Ministerstwa
Sprawiedliwosci droga telefoniczng. Ponadto, Departament Kadr nie dysponowal
dokumentacja, na podstawie ktorej ustala si¢ prawidlowos¢ przyslugujacego wymiaru
urlopu wypoczynkowego oraz wykorzystanych dni utlopu. Kontrolowany Departament
nie posiadal réwniez dokumentacji dotyczacej stazu pracy, w tym dokumentacji, na
podstawie ktorej ustala si¢  wysoko$¢  przystugujacego urlopu  dodatkowego
1 uzupelniajacego.

Oproécz powyzszych nieprawidlowosci w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych
stwierdzono:

— przypadki braku wnioskéw urlopowych, na podstawie ktérych pracodawca udzielil
pracownikom urlopu wypoczynkowego w 2006 roku,

— niewykorzystywanie zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2006 roku do korica
I kwartatu 2007 roku, co jest niezgodne z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks praey,

— brak planéw urlopowych dla jednej osoby na 2006 roku oraz dla dwéch oséb na 2007
rok, co stalo w sprzecznosci z art. 167 ustawy,

— nieudzielanie przynajmniej raz w roku urlopu wypoczynkowego, trwajacego nie mniej
niz 14 kolejnych dni kalendarzowych, co z kolei narusza art. 162 ww. ustawy.

— prowadzenie rocznych kart ewidencji obecnosci w pracy bez nalezytej starannosci,
tj. prowadzenie kart w oldwku, brak podsumowania poszczegdlnych kolumn,
przypadki niewypelniania w niektérych kartach rubryk dotyczacych zwolnienia
chorobowego.

Ponadto, stwierdzono wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W latach
2006-2007 przy przejsciu w stan spoczynku przez 20 sedziéw 1 prokuratorow ekwiwalent
przystugiwal 7 osobom. Jak ustalono, w czterech przypadkach zalegtosci urlopowe
wynosily ponad 50 dni, co §wiadczy o tym, ze mialo miejsce kumulowanie urlopu z lat

ubieglych.
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Analiza obowiazujacych przepisow prawa w zakresie zagadnienn objetych kontrolg
uprawnia do stwierdzenia, iz nie we wszystkich kwestiach sa one jednoznaczne.
W zwigzku z powyzszym, Biuro Ministra wystapilo do Departamentu Legislacyjno-
Prawnego z prosba o dokonanie interpretacji przepiséw dotyczacych zasad zatrudnienia
sedzidw 1 prokuratoréw w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z przeslanej odpowiedzi
wynika, iz w obowiazujacych przepisach prawa nie znajduje odzwierciedlenia kwestia
przenoszenia ,,na etat” do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym nie mozna
bylo jednoznacznie stwierdzi¢, kto pelni rol¢ pracodawcy w stosunku do ww. oséb
w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks pracy. Z. uwagl na powyzsze Kontrolerzy nie mogli
wskaza¢ 0s6b odpowiedzialnych za kwestie lezace w gestii pracodawcy w stosunku do

0s6b przeniesionych na etat Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4.9.4. Biuro Dyrektora Generalnego (BDG).

Stosownie do zlecenia przeprowadzenia kontroli doraznej w ww. Biurze badaniem
kontrolnym obj¢to wykorzystanie przez urzednikow pafstwowych stuzbowych kart
kredytowych. W wyniku kontroli, przeprowadzonej w Biurze Dyrektora Generalnego
stosownie do  zakresu  upowaznienia, Kontrolerzy  stwierdzili  nast¢pujace
nieprawidtowosci:

— brak opracowanych przez kierownika jednostki w formie pisemnej, jednolitych

procedur dotyczacych wydawania pracownikom MS sluzbowych kart kredytowych,
realizacji platnosci przeprowadzanych przy ich uzyciu oraz sprawowania kontroli nad
prawidlowoscia ich dokonywania, co bylo niezgodne z art. 47 ust. 3 w zwiazku z ust 2
ustawy o finansach publicznych.
Na okolicznos¢ wydania karty, stosowano wylacznie opracowane przez Glowng
Ksiggowa Ministerstwa Sprawiedliwosci oswiadczenia i1 zasady korzystania z kart
platniczych VISA BUSINESS Kredyt Banku S.A., jednak ich stosowanie nie zostalo
wprowadzone w zycie zarzadzeniem kierownika jednostki.

— nieprzedlozenie przez pracownika korzystajacego ze sluzbowej karty kredytowej
odpowiednich faktur i dowodow potwierdzajacych dokonane wydatki, za ktore

dokonano platnosci za pomoca ww. karty kredytowej, czym naruszono pkt 8
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opracowanych przez Glowng Ksiggowa Ministerstwa Solidarnosci ,,Zasad korzystania

z kart platniczych VISA BUSINESS Kredyt Banku S.A.”,

— brak skutecznego monitorowania rozliczania wykorzystania stuzbowych kart
kredytowych,  skutkujace  niedokonaniem  biezacych  potracenn  naleznosci
z najblizszego wynagrodzenia, powstalych w zwigzku z dokonywaniem przez
pracownika korzystajacego ze stuzbowej karty kredytowej platnosci niezgodnie
z opracowanymi przez Gléwna Ksiggowa Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,Zasadami
korzystania z kart platniczych VISA BUSINESS Kredyt Banku S.A.”, co naruszalo

pkt 9 ww. zasad,

— brak w Zakladowym Planie Kont MS opisu prowadzonych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci kont, tj. przyjetych zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia
kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiegi gléwnej, w tym konta
zasad funkcjonowania konta 130-5 ,,Rachunek biezacy wydatkéw budzetowych; Karty
Kredyt Bank”, czym naruszono art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz Zalacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oray planow kont dla budgetn paristwa, budgetow jednostek

samoradu terytorialnego orag niektorych jednosteke sektora finanséw publicznych,

— dokonywanie kontroli wydatkéw pod wzgledem merytorycznym przez pracownika,
pomimo tego, ze platnosci realizowane byly przy pomocy jego stuzbowej karty
kredytowe;.

Procedury w zakresie obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych i ich kontroli
wewngetrznej, obowigzujace w MS nie uwzglednialy bowiem sytuacji, w ktérej zlecajacy
dokonanie danego wydatku jest jednoczesnie posiadaczem stuzbowej karty

kredytowe;.

Poza wskazanymi nieprawidlowosciami pozytywnie oceniono rowniez rozwigzania
w przedmiotowym zakresie funkcjonujace w ww. komorce. Dotyczy to m. in.
opracowanych przez Glowng Ksiegowa Ministerstwa Sprawiedliwosci zasad korzystania
przez pracownikéw ze stuzbowych kredytowych kart platniczych. Kontrolerzy wskazali
jedynie na konieczno$¢ uscislenia ww. procedur celem prawidlowego i terminowego

dokonywania rozliczen przez pracownikéw dokonujacych wydatkéw przy pomocy kart
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platniczych, i ktére chronia jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwosci przed ryzykiem
zwigzanym niewlasciwych z nich korzystaniem. Ponadto zwrécono uwage, iz, zgodnie
zart. 47 ust. 3, w zwiazku z ust. 2, ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, za opracowanie 1 wprowadzenie ww. procedur odpowiedzialno$¢ ponosi
kierownik jednostki, a zatem Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Stwierdzono jednoczesnie, ze wydatki pokryte z budzetu Ministerstwa, za ktore
dokonano ptatnosci stuzbowymi kartami kredytowymi, byly zasadne i celowe,
tj. byly dokonane w zwiazku zwykonywanymi przez pracownikéw czynnosciami

stuzbowymi.

4.9.5. Biuro Ministra (BM), Biuro Obrotu Prawnego z Zagranica Prokuratury
Krajowej (BOPZ) oraz Departament Wspolpracy Migedzynarodowe;j
(DWM).

Kontrola dorazna w komorkach organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tj. w Biurze Ministra, Biurze Obrotu Prawnego z Zagranica Prokuratury Krajowej oraz
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej podjeta zostala w celu zbadania
zagadnienia dotyczacego zlecania tlumaczen jezykowych przez ww. komorki
organizacyjne.

W kontrolowanym zakresie ustalono m.in., ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie
majga zastosowania jednolite procedury zlecania ttumaczen jezykowych. Na powyzsze ma
wplyw specyfika dzialania poszczegdlnych komorek. Jak ustalono w toku kontroli,
zarowno w przypadku Biura Obrotu Prawnego z Zagranica Prokuratury Krajowej,
jak i Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci
obcigzane jest kosztami z tytulu zlecania tlumaczen jezykowych przede wszystkim
w sprawach.

W Biurze Obrotu Prawnego z Zagranica Prokuratury Krajowej tlumacze wzywani sa do
dokonania tlumaczenia w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania karnego, tj. na
podstawie postanowienia prokuratora.

Przy uwzglednieniu specyfiki dzialania poszczegdlnych komorek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Kontrolerzy zdiagnozowali problem braku zastosowania

jednolitych procedur w zakresie zlecania tlumaczen jezykowych, a takze wskazali na
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watpliwosci zwigzane z problematyka zastosowania ustawy Prawo gamiwieri publicznych
w kontrolowanym obszarze.

Ponadto w ramach analityki dokumentacji finansowej stanowiacej faktury
i rachunki w przedmiocie zlecania tlumaczen przez komorki organizacyjne MS,
Kontrolerzy ustalili, ze do powyzszych dokumentéw nie zostaly dolaczone dokumenty
zrédlowe  (dotyczy — wszystkich  dokumentéw — w  zakresie  zlecen BOPZ
1 poszczegblnych zlecen BM), stosownie do wskazania § 16 pkt 5 procedur kontroli
finansowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego z dnia 22 listopada 2006 roku.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze ustalenia kontroli, zaproponowano
rozwazenie przygotowania i wdrozenia w Ministerstwie Sprawiedliwosci jednolitych
procedur postepowania w zakresie zlecania ttumaczen jezykowych oraz wprowadzenia
zmian 1 dostosowania regulacji wewnetrznych, stanowiacych o ewidencji ksi¢ggowej
zdarzen w zakresie tlumaczen, ze szczegdlnym uwzglednieniem gromadzenia 1 kontroli

dokumentéw ksiggowych.

4.10. Stowarzyszenia i fundacje.

Do zadan Wydziatu, okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym nalezy rowniez
przeprowadzanie analizy rocznych sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez
instytucje, stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje spoleczne nawiazek 1 $wiadczen
pienieznych, orzeczonych w trybie art. 47 i art. 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

Stosownie bowiem do art. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o gymianie
ustawy - Kodeks karny i wustawy - Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. Nr 243, poz. 2420)
instytucje, stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje spoleczne zobowigzane s3 do
sporzadzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci przedmiotowych sprawozdan
w terminie do dnia 20 lutego roku nast¢pujacego po roku, w ktérym je otrzymaly, oraz do
wyodrebnienia tych srodkow w ewidencji ksiegowe;.

Wydzial ustalil, iz sposréd 642 ww. podmiotéw ujawnionych w wykazie

prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, 198 podmiotéow przekazato
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sprawozdania w terminie. Pozostale 429 podmiotéw przekazalo je po terminie
1 to w znaczacej czesci na skutek monitéw Wydziatu.

Wobec stwierdzonych w toku analizy nieprawidlowosci Wydzial podejmowat
dzialania wzywajace organizacje do usunig¢cia bledéw lub brakow. Zwraca si¢
jednoczesnie uwagg, iz niektoére z organizacji, z wlasnej inicjatywy ponownie przekazaty
sprawozdania, ktére uwzglednialy korekty lub uzupelnione dane, co pozytywnie zostato
ocenione przez Ministerstwo. Na dzien 31.12.2007 r. tylko 15 podmiotéw nie przekazato
wymaganych sprawozdan.

W toku przeprowadzonych przez Wydzial weryfikacji i analiz sprawozdan
odnotowano, ze nadestana dokumentacja zawierala liczne braki i bledy, polegajace w
szczegblnosci na wskazaniu nieprawidlowego wykorzystania zasadzonych naleznosci oraz
na wystgpowaniu rozbieznosciami pomigdzy danymi dotyczacymi kwot $rodkéw
taktycznie otrzymanych, a wielko$ciami wykorzystanymi.

Ponadto w wyniku ujawnionych, na podstawie przedlozonych sprawozdan,
nieprawidlowosci pracownicy Wydzialu podjeli w 2007 roku kontrole dorazne
w czterech organizacjach dokonujacych wydatki ze $rodkéw  pochodzacych
z otrzymanych nawigzek 1 $wiadczen pienigznych, orzeczonych w trybie art. 47 i art. 49
ustawy, tj. w Stowarzyszeniu ,Bezpieczny Powiat Bilgorajski” w Bilgoraju,
Stowarzyszeniu ,,Serce Pomocy Dzieciom 1 Mlodziezy Specjalnej Troski” w Szczecinie,
Fundacji Pomocy Wzajemnej ,,Res Integra” we Wroclawiu oraz w Stowarzyszeniu
Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach, Kolizjach Drogowych i na Skutek Bledéw
Lekarskich ,,Wokanda” w Katowicach. Powyzsze kontrole przeprowadzono w zakresie
badania zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych w sprawozdaniu za 2006 rok
z wykorzystania ww. $Srodkéw finansowych, orzeczonych na rzecz danej organizacji.

Podczas kontroli stwierdzono m. in.:

— niezgodno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniu  przestanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki,

— pokrywanie wynagrodzenia zarzadu z zasadzonych kwot,

— dokonywanie wydatkéw niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 47 1 art. 49
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, tj. pokrywanie z ww. zrodel

wydatkéw dotyczacych dziatalnosci administracyjno-eksploatacyjnej podmiotu,

46



— brak wyodre¢bnienia w ewidenciji ksiggowej wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéw

orzeczonych przez sady na rzecz organizacii,

— brak nalezytego przechowywania i ochrony dokumentéw ksiggowych przez
obowigzujacy okres co najmniej 5 lat, co narusza przepisy art. 71 1 art. 74 ustawy
0 rachunkowosci,

— nieprowadzenie ewidencji operacji finansowo-ksiggowych,

— brak opracowanej polityki rachunkowosci, do czego zobowiazuje art. 10 ust. | ustawy
o rachunkowosci oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 roku
W sprawie sgexegdinych asad rachunkowosci dla niektorych jednostek nie bedacych spotkami
handlowymi, nie prowadzacych dziatalnosci gospodarcgegy (Dz. U. Nr 137, poz. 1539, z pézn.
zm.),

W wyniku nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli  wystapiono

o wykreslenie, na podstawie art. 196a § 5 ustawy Kodeks karny wykonawegy, podmiotéw

widniejacych w  Wykazie  Instytucji,  Organizacji ~ Spolecznych,  Fundacji

1 Stowarzyszen, ktére byly uprawnione do otrzymywania nawiazek 1 $wiadczen

pienieznych.

III. PODSUMOWANIE

Wydzial Kontroli, stosownie do norm ISO (mozliwo$¢ odstapienia od
przeprowadzenia w roku 2 kontroli), zrealizowal zadania ujete w planie pracy na 2007 rok.
W wyniku przeprowadzonych kontroli przedlozono kierownikom jednostek
kontrolowanych stosowne wystapienia pokontrolne celem usunigecia i zapobiezenia
stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadkach tego wymagajacych Wydzial kierowal
réwniez zawiadomienia do wlasciwych organéw, tj. do komisji orzekajacych w sprawach
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz do prokuratury. O stwierdzonych
nieprawidlowosciach na biezaco informowane bylo takze Kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére w zwigzku z ustaleniami z kontroli podejmowalo stosowne

decyzje.
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W sprawach dotyczacych nieprawidlowosci stwierdzonych w 5 jednostkach
objetych kontrolg skierowano zawiadomienia do komisji orzekajacych w sprawach
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za  narusgenie  dysoypling  finansow  publicznych. Dotyczyly one
w  wigckszos$ci przypadkéw przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze Srodkow publicznych, przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciagnigcia
zobowigzan obcigzajacych budzet, naruszenia trybu postepowania przy udzieleniu
zamowienia publicznego, a takze niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa.

Skierowano réwniez zawiadomienia do prokuratury. W jednym przypadku
zawiadomienie o dzialaniach kierownika jednostki, ktéry bedac odpowiedzialnym za
calos¢ gospodarki finansowej, stosownie do przepisow art. 44 ustawy o finansach publicznych
1 art. 4 pkt. 5 ustawy o rachunkowosci wraz z gtéwnym ksiggcowym m. in. doprowadzil do
nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, nieterminowego regulowania zobowiazan
z tytulu podatku od nieruchomosci oraz nieterminowego przekazania skladek z tytulu
platnosci ZUS. Ponadto zawiadomiono o dopuszczeniu do powstania duzej ilosci godzin
nadliczbowych pracownikéow, ktérym nie wyplacono za nie naleznosci; narazenia rowniez
Skarbu Panstwa na straty poprzez nieprzekazanie do budzetu naleznych dochodéw.

W 2007 roku przygotowano projekty zawiadomien do prokuratury dotyczace
przekazywania w sprawozdaniu z wykorzystania nawiazek i Swiadczen pienig¢znych danych

niezgodnych ze stanem faktycznym.

Wypelnianie obowiazkéw przez Wydzial Kontroli jest mozliwe dzigki nalezytej
wspolpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym
pelniacymi nadzoér nad jednostkami kontrolowanymi, oraz dzigki stalemu podnoszeniu
kwalifikacji kontroleréw, a tym samym i jakosci realizowanych kontroli.

Wskazaé przy tym nalezy na potrzeb¢ dostrzegania stuzebnosci kontroli majacej
pomoéc  kontrolowanemu. Istota bowiem kontroli nie jest jedynie wskazywanie
nieprawidlowosci 1 uchybien, ale réwniez zainicjowanie dzialan naprawczych
podejmowanych przez kontrolowanego oraz propagowanie wdrazania pozytywnych

praktyk i rozwigzan.
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