MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

BIURO MINISTRA

SPRAWOZDANIE

z dziatalno$ci Wydziatu Kontroli w 2008 roku

Warszawa, luty 2009 roku



I. WPROWADZENIE.

Celem powyzszego opracowania jest przedstawienie charakterystyki pracy
Wydziatu Kontroli Biura Ministra oraz podsumowanie jego dziatalnosci w 2008 roku.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa  Sprawiedliwosci  okresla  Regulamin = Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory, w obowiazujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do
Zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2006 roku,
uwzgledniajacy zmiany wynikajace z pézniejszych zarzadzen Ministra. Na podstawie
§ 15.1. ww. Regulaminu Wydzial zobowiazany zostal do podejmowania nastepujacych
dziatan:

a) przeprowadzania kontroli dzialalnosci Ministerstwa oraz jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci,

b) dokonywania analizy rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez
instytucje,  stowarzyszenia, fundacje 1  organizacje spoleczne  nawiazek
1 $wiadczen pieni¢znych orzeczonych w trybie art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny.

Powyzsze zadania, realizowane przez Wydzial, uwzglednione zostaly takze

w Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym Biura Ministra, wprowadzonym w zycie

Zarzadzeniem Nr 1/2008 Dyrektora Biura Ministra z dnia 18 listopada 2008 t. (do dnia

17.11.2008 r. obowigzywal natomiast regulamin wprowadzony w zycie Zarzadzeniem

Nr 2/2007 Dyrektora Biura Ministra z dnia 31 lipca 2007 t.).

Dziatalnos$¢ kontrolna Wydzialu, wykonywana w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
posiada umocowanie w art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministrow, zgodnie
z ktéorym minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalno$¢ podporzadkowanych
organéw, urzedow i jednostek, w tym w szczegdlnosci organizuje kontrole sprawnosci
dzialania, efektywnosci gospodarowania i przestrzegania prawa przez jednostki
organizacyjne. Podobnie, stanowi o tym art. 153 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 t. o finansach publicinych, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzor i kontrole nad caloscia gospodarki finansowej podleglych mu jednostek
organizacyjnych. Przedmiotem nadzoru i kontroli jest m. in.: prawidtowos¢ 1 terminowo$¢

pobierania dochodéw, zgodnos$¢ wydatkéw 2z planowanym przeznaczeniem oraz



prawidlowosé wykorzystania srodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan.
Dodatkowo, w przypadku jednostek sadownictwa powszechnego, powyzsze reguluje § 3
ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r.
w sprawie sgezegotowych asad prowadzenia gospodarki finansowes i diatalnosei imwestycyine sqdow
powszechnych.

Biuro Ministra, ktéremu podlega Wydzial Kontroli posiada certyfikat zarzadzania
systemem jakosci ISO 2000. Pracownicy Wydzialu powierzone zadania wykonuja zgodnie
z procedura B.7.1.1 ,\Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydzial Kontroli Biura
Ministra” (nr wersji 2.0). Opracowanie i stosowanie ww. procedury ma na celu state
podnoszenie jakosci wykonywanych zadan kontrolnych przy wykorzystywaniu w tej
materii do§wiadczent wlasnych i innych organéw kontroli. Proces kontrolny niesie ze soba
wiele pozytywnych konsekwencji dla kontrolowanego podmiotu. Kontrola nie jest zatem
traktowana wylacznie jako formalna procedura dokonywania weryfikacji stanu
faktycznego. Wyniki kontroli dostarczaja bowiem kierownictwu jednostki rzetelna wiedze
na temat funkcjonowania jednostki, a takze wskazuja kierunki dzialania w celu
skutecznego 1 efektywnego zarzadzania. Pracownikom odpowiednich stuzb natomiast
dostarczaja wiarygodnych informacji dotyczacych realizowanych przez nie zadan,
wskazujac w  przypadku wystapienia ewentualnych nieprawidlowosci sposéb ich
eliminowania w przysztosci. Szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, iz w ramach
przeprowadzanych w jednostkach kontroli, dokonywana jest rowniez ocena
prawidlowosci funkcjonowania ich systemu kontroli wewnetrznej. Kontrola sprawowana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ujawniala bowiem, iz powodem wystgpowania
nieprawidlowosci 1 uchybien jest czgsto nienalezycie sprawowania kontrola wewnetrzna,

a w niektorych przypadkach takze nienalezycie sprawowany nadzor.

II. SRODOWISKO KONTROLL.

W celu zobrazowania rezultatéw pracy Wydzialu w 2008 roku ponizej
wyspecyfikowano 1 opisano elementy majace zasadnicze znaczenie dla realizacji

powierzonych Wydzialowi zadan kontrolnych.



1. Efektywnos$¢ kontroli.

Efektywnos¢  postgpowania  kontrolnego  powinna  by¢é  postrzegana
1 oceniana nie tylko przez pryzmat ujawnionych nieprawidtowosci, ale przede wszystkim
przy uwzglednieniu dzialan podejmowanych w ramach realizacji wnioskow i zalecen
pokontrolnych, ktére przyczyniaja si¢ do usprawnienia dzialalnosci jednostek
kontrolowanych. Zalecenia i wnioski zawarte w wystgpieniach pokontrolnych wskazujq
bowiem na potrzebe podjecia konkretnych przedsigwzigé, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci i uchybien, oraz
poprawe skutecznosci dziatania 1 efektywnosci gospodarowania kontrolowanej jednostki.
Wypelniajac niniejsze, zalecono m. in.: dostosowanie przez objete kontrola jednostki
sadownictwa 1 prokuratury regulacji wewnetrznych w zakresie prowadzenia gospodarki
finansowej oraz sprawowania kontroli wewnetrznej, rzetelne i biezace prowadzenie ksigg
rachunkowych, przeprowadzanie przez jednostki sadownictwa i prokuratury postgpowan
o zamoéwienie publiczne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
gamowieri  publicznych, terminowe regulowanie zobowigzan, oszczedne i celowe
wydatkowanie $rodkéw publicznych, prawidlowe postgpowania z dokumentami
w sekretariatach czlonkéow Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak réwniez
celowe wydatkowanie przez podmioty uprawnione s$rodkéw finansowych z tytulu
zasadzonych na ich rzecz nawiazek 1 §wiadczen pieni¢znych.

Kazdorazowo, w celu uzyskania najbardziej miarodajnych i wiarygodnych wynikéw
kontroli oraz w celu przestrzegania w dzialalnosci kontrolnej standardéw

migdzynarodowych, dokonywano w procesie kontrolnym doboru préby do kontroli.

2. Wewnetrzna i zewnetrzna wspotpraca.

Wielokrotnie, w celu zapewnienia obiektywnego i rzetelnego przedstawienia
wynikow kontroli, ustalenia podejmowane podczas czynnosci kontrolnych konsultowano
podczas organizowanych wewnatrz Wydzialu spotkan i narad $rédkontrolnych, jak
réwniez, w uzasadnionych sytuacjach, na biezaco informowano Kierownictwo
Ministerstwa o  stwierdzonych przypadkach dzialan niezgodnych z prawem.
Przekazywano takze wnioski 1 opinie dotyczace badanych obszaréw. W celu rozstrzygania

nieuregulowanych w prawodawstwie lub niejednoznacznych kwestii, wystgpowano



natomiast o opinie do uprawnionych do tego komoérek organizacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Ponadto, o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidlowosciach informowano
Kontrolowanego na biezaco celem umozliwienia podjecia przez niego niezwlocznych
dzialan naprawczych. Natomiast, w sytuacjach tego wymagajacych, podczas
realizowanych kontroli przeprowadzano dla kierownikéw kontrolowanych jednostek 1 ich
pracownikéw instruktaz w zakresie wykonywanych przez nich zadan, majacy na celu
podjecie dzialan prowadzacych do zminimalizowania wystapienia w przysztosci
nieprawidlowosci w obszarach objetych kontrola. Powyzsze dotyczylo w wigkszosci
wladciwego wykonywania przez kierownika jednostki i jego sluzby obowigzkéw,
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowossi, a takze
prawidlowej realizacji procedur wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
gamowien publicznych. Wskazano réwniez na szczegdlne znaczenie wlasciwie sprawowane;j
kontroli i ponoszenia odpowiedzialno$ci za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki przez
kierownika jednostki, ktére to obowiazki naklada ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych. W przypadku sadow apelacyjnych i sadéw okregowych, na
podstawie art. 21 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o wustroju sqdow powszechnych,
zadania przypisane kierownikowi jednostki w zakresie finansowym i gospodarczym,
kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu
wewnetrznego, wykonuje dyrektor danego sadu, a w sadzie rejonowym, kierownik

finansowy sadu.

3. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikow.

Zauwazy¢ nalezy, ze osiagniecie celu kontroli wymaga réwniez stalego
ksztaltowania profesjonalizmu kontrolera poprzez podnoszenie kwalifikacji, polegajacej
na poszerzaniu przez pracownikéw Wydzialu posiadanej wiedzy. W zwiazku z tym
w 2008 roku pracownicy Wydzialu uczestniczyli w szkoleniach, ktérych tematyka byly
m. in. nastgpujace zagadnienia: system finanséw publicznych, procedury udzielania
zamowien publicznych, sprawozdawczo$¢ oraz rachunkowo$¢ budzetowa, sprawowanie
audytu finansowego w jednostkach sektora finanséw publicznych oraz odpowiedzialno$é

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto doskonalili swoje umiejetnosci



w zakresie metodologii przeprowadzania kontroli na specjalnie w tym celu
zorganizowanych warsztatach. W ten sposéb pracownicy Wydziatlu poprzez uczestnictwo
w szkoleniach o takim szerokim zakresie merytorycznym moga wykorzystywac zdobyta

wiedz¢ w kazdym z obszaréw obejmowanych badaniem kontrolnym.

III. REALIZACJA ZADAN KONTROLNYCH W 2008 ROKU.

Proces kontroli obejmuje dzialania zwigzane zaréwno 2z postepowaniem
poprzedzajacym kontrole wlasciwa, postepowaniem kontrolnym, jak i pokontrolnym. Sa
to zatem czynnosci dotyczace opracowania planu kontroli, przygotowania jej programu,
dzialania dotyczace samej realizacji czynnosci kontrolnych, jej dokumentowania, a takze
sporzadzenia projektu wystapienia pokontrolnego oraz procesu monitorowania realizacji

zalecen pokontrolnych.

1. Plan kontroli.

Proces planowania poprzedzony jest corocznie gromadzeniem i analizowaniem
danych, przekazywanych w ramach wspolpracy przez komoérki organizacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Monitorowane sg zarowno zmiany legislacyjne, jak réwniez publikacje
1 informacje prezentowane w $rodkach masowego przekazu. Przy projektowaniu planu
kontroli na 2008 rok priorytetowo, jak w latach ubieglych, potraktowano uwagi 1 wnioski
Kierownictwa Ministerstwa. Podstawa planowania rocznego sa rowniez informacje
1 propozycje pochodzace od jednostek podleglych lub nadzorowanych. Plan pracy
Wydziatu na 2008 rok opracowany zostal z uwzglednieniem wynikéw wezesniejszych
kontroli oraz informacji i skarg, a takze w oparciu o analize okreslonych probleméw
1 ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Jak co roku gléwny nacisk polozony zostal na
kontrole problemowe, ktorych przedmiotem sa wybrane zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem danej jednostki i ktére pozwalaja oceni¢ pewien wycinek dziatalnosci
kontrolowanych podmiotéw. W harmonogramie uj¢to takze kontrole sprawdzajace stan
realizacji zalecenn pokontrolnych, w ktoérych poprzednie kontrole stwierdzily znaczacej
wagl nieprawidlowosci. Przy opracowaniu planu uwzgledniono réwniez plany i wyniki

audytow.



W 2008 roku zaplanowano i zrealizowano kontrole przede wszystkim
w jednostkach sagdownictwa i prokuratury z terenu apelacji Bialostockiej, Gdanskiej oraz
Katowickiej. Kontrole obejmowaly swoim zakresem zasadno$¢ i celowos¢ wydatkéw
budzetowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych, oraz
sprawowanie kontroli wewnetrznej. W ramach powyzszego skontrolowano nastepujace
jednostki sadownictwa: Sady Apelacyjne w Bialymstoku, Gdansku i Katowicach, zaréwno
Sady Okregowe jak i Sady Rejonowe w Bielsku-Biatej, Elblagu i L.omzy, a takze jednostki
prokuratury, tj. Prokuratur¢ Apelacyjna w Bialymstoku, Gdansku i Katowicach oraz
Prokuratur¢ Okregows w Bydgoszczy, Czestochowie i Suwatkach. Ponadto, zaplanowano
1 zrealizowano réwniez kontrole w Sadzie Okregowym w Kaliszu (apelacja 16dzka)
dotyczaca realizacji obowiazkow wynikajacych z ustawy Prawo zamdwieri  publicznych.
W ww. Sadzie przedmiotem kontroli byla takze prawidlowosé sprawowania nadzoru nad
udzielaniem pomocy postpenitencjarnej przez sady rejonowe okregu kaliskiego.
Powyzsze stanowilo kontynuacj¢ kontroli podjetych w  roku 2007, ktérych to
przedmiotem byla wlasnie m. in. prawidlowos¢ dysponowania $rodkami w ramach
Funduszu Postpenitencjarnego. (Przedmiotowa kontrola nie zostala w 2007 roku
zrealizowana ze wzgledu na znaczna ilos¢ zleconych w tym okresie kontroli doraznych.)

Zaplanowano 1 zrealizowano réwniez w 2008 roku kontrole kompleksows
w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sqdow Powszechnych i Prokuratury w Warszawie
w zakresie prawidlowosci funkcjonowania jednostki, w tym w szczegolnosci w zakresie
prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej oraz prawidlowosci prowadzenia
dzialalnosci szkoleniowej 1 realizacji innych zadan statutowych.

W zwigzku charakterem i waga nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli
przeprowadzonej w 2007 roku w zakladzie budzetowym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tj. w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,Jurysta” w Jastrzebiej Gorze m. in.
w zakresie terminowosci dokonywania wyplat wynagrodzen oraz odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a takze rozliczenia inwentaryzacji sktadnikéw
majatkowych, zaplanowano takze przeprowadzenie w ww. jednostce kontroli
sprawdzajacej, majacej na celu sprawdzenie stanu wykonania zalecenn pokontrolnych
wydanych przez Biuro Ministra po kontroli z 2007 roku.

W planie pracy Wydzialu uj¢to réwniez dokonanie analiz nadestanych do Ministra

Sprawiedliwoséci rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje,



stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne nawiazek i1 $wiadczenn pieni¢znych

orzeczonych przez sad w trybie 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,

a takze przeprowadzenie kontroli w jednostkach, w ktoérych stwierdzono znaczace

naruszenie prawa zakresie prawidlowosci dokonywani ww. wydatkéw.

2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach

realizacji planu pracy jak i zadan zleconych, w 2008 roku przeprowadzono lacznie 32

kontrole, w tym: 22 kontrole problemowe (tj. 68,7 % ogdtu), 8 kontroli doraznych

(tj. 25,0 % ogotu), 1 kontrole kompleksows oraz 1 kontrole sprawdzajaca. Strukture

jednostek objetych kontrola, wedtug ich rodzaju, przedstawia ponizsza tabela.

Liczba kontroli

Stosunek liczby
kontroli

L.P. | Jednostka kontrolowana (kol. 3+ 4 + 5 +6)
do ogoétu kontroli
kompleksowe | problemowe | dorazne | sprawdzajgce [“]
1 2 3 4 5 6 7
1. sady apelacyjne - 3 - - 9,4
2. sady okregowe - 4 1 - 15,6
3. sady rejonowe - 3 - - 9,4
4. prokuratury apelacyjne - 3 1 - 12,5
5. prokuratury okregowe - 3 2 - 15,6
6. komérki organizacyjne - - 2 - 6,3
Ministerstwa
7. zakltady budzetowe - - - 1 3,1
Ministerstwa
8. jednostki budzetowe 1 - - - 3,1
Ministerstwa
9. stowarzyszenia - 6 2 - 25,0
i fundacje
Razem 1 22 8 1 100,0

Badaniu kontrolnemu poddano dokumentacj¢ dotyczaca 20 jednostek nadzorowanych

przez Ministra Sprawiedliwosci, 2

jednostek organizacyjnych Ministerstwa oraz




8 stowarzyszen i fundacji, wpisanych do powadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci
wykazu podmiotéw, o ktorym mowa w art. 49a § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny. Ponadto, przeprowadzono réwniez 2 kontrole w komorkach organizacyjnych
Ministerstwa.

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnej jednostek objetych kontrola we
wszystkich 32 przypadkach sporzadzono protokoly z kontroli. W wyniku dokonanych
ustalen do kierownikéw jednostek wystosowano wystapienia pokontrolne zawierajace

zalecenia z okreslonym terminem powiadomienia o stanie ich realizacji.

3. Przeprowadzone kontrole.

3.1. Kontrole problemowe jednostek sadownictwa i prokuratury w zakresie
zasadno$ci i celowos¢ wydatkéw budzetowych oraz sprawowania kontroli
wewnetrznej.

3.1.1. Kontrole przeprowadzone w jednostkach sadownictwa.

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzone zostaly w nastepujacych
jednostkach: w Sadach Apelacyjnych w Bialymstoku, Gdansku i Katowicach, a takze
zarowno w Sadach Okregowych, jak i Sadach Rejonowych w Bielsku-Biatej, Elblagu
i Lomzy. Ustalenia ww. kontroli problemowych, stosownie do obowigzujacych przepiséw

prawa, dotyczyly w szczegolnodci:

1. W zakresie obowiazujacych w jednostce regulacji wewnetrznych, prowadzenia
rachunkowos$ci oraz sprawowania kontroli wewnetrznej, poprzez naruszenie
przepisow m. in. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci badz ustawy z dnia

30 czerwca 2005 . o finansach publicznych:

— braku opisu niektérych stosowanych w jednostce kont, tj. przyjetych zasad klasyfikacji
zdarzen, zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powiazania z kontami
ksiegi gléwnej, co bylo niezgodne réwniez z Zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 20006 t. w sprawie s3egegolnych zasad rachunkowosc orag
Pplandw kont dla budgetu pasistwa, budsgetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych

Jednostek sektora finansow publicznych, w zwiazku z § 11 ww. rozporzadzenia,

— braku opracowanych procedur kontroli finansowej,



wskazania nieobowigzujacych podstaw prawnych w ustanawianych regulacjach

wewnetrznych,

niebiezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,

braku wskazywania na dowodach ksiggcowych daty ich wplywu do oddzialu

finansowego, stosownie do przyjetej polityki rachunkowosci,

dokonywania zmian zapisow w ksiggach rachunkowych przy uzyciu korektora,

nienalezytego sprawowania kontroli wewnetrznej, polegajacego m. in. na:

* wykazywaniu w sprawozdawczosci finansowej danych liczbowych niezgodnych ze
stanem faktycznym,

* nieudokumentowaniu faktu przeprowadzenia kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym na dowodach Zrédlowych,

* niedopelnieniu obowigzku dokonywania kontroli merytorycznej w  zakresie
rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, zgodnie z wymogiem okreslonym
w regulacjach wewnetrznych,

* braku weryfikacji terminu zgloszenia zadania zwrotu przez bieglych oraz
swiadkow przystugujacych im naleznosci (obowiazek zgloszenia zadania nakladaja
na bieglych przepisy Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalenosciach

Swiadfkow, bieglych i stron w postepowanin sqdowym),

. W zakresie dokonywania wydatkéw biezacych:

rozliczania kosztow wynikajacych z polecenia wyjazdu stuzbowego niezgodnie
z okresem wskazanym na druku delegacii,

rozliczania kosztéw odbytych podrézy sluzbowych niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orazg
warunkdw ustalania nalegnosci pryystugnjacych pracownikowi atrudnionemn 1w parstwowe lnb
samorzadowey jednostce sfery budetowe 3 tytutu podrigy stuzbowes na obszarze kraju, polegajace
na dokonywaniu zwrotu kosztéw podrézy bez udokumentowania (dotyczy tawnikow),
wystapienia niezgodnosci pomigdzy dokumentacjqa dotyczaca rozliczania kosztow
odbytych podrézy stuzbowych, a kartami drogowymi kierowcow,

nieterminowego przedstawiania przez sedzidw do oddziatu finansowego wnioskéw

o zwrot naleznosci z tytutu kosztéw poniesionych na dojazdy do pracy,

10



wyplacania naleznosci dla ttumaczy bez prawomocnych postanowien Sadu,
wyplacania wynagrodzen bieglym za wykonana prac¢ w kwotach wyzszych, anizeli
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.

w sprawie kosztow preprowadzenia dowodn 3 opinii bieglych w postgpowanin sqdowym.

W zakresie przeprowadzania i realizacji postepowan o zamdwienie publiczne, poprzez
naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych:
nieterminowego, tj. niezgodnego z postanowieniami uméw wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego umowy,

dokonania zakupu towaréw o wartoéci przekraczajacej 14.000 euro z pominigciem
ustawy Prawo zamowien publicznych; ponadto, powyzsze, stosownie do art. 17 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosii za naruszenie dyseypliny finansow
publicznych, nosi znamiona czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslania warunkéw udzialu w postgpowaniu niezgodnie z wymogami zawartymi
w ustawie Prawo zamowier publicznych,

realizacji przedmiotu umowy o zamoéwienie niezgodnie z jej postanowieniami,
polegajacej na dokonywaniu rozliczen niezgodnie z jej warunkami,

otwarcia ofert dzien po uplywie terminu sktadania ofert,

zawarcia umowy o zamowienie publiczne przed uplywem 7 dni od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

przeliczania wartosci zaméwienia na euro wedlug niewlasciwego $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiqeego podstawe
preliczania wartosei amowien publicznych,

braku okreslenia w wewnetrznych uregulowaniach obowigzkéw cztonkéw komisji
przetargowych,

braku na umowach w sprawie zaciagania zobowiazan finansowych kontrasygnaty
gléwnego ksiggowego sadu, potwierdzajacej zabezpieczenie $rodkéw w planie
finansowym,

braku kompletnej dokumentacji dotyczacej czynnos$ci zwiazanych z postgpowaniami

przetargowymi wymaganej na podstawie obowiazujacych rozporzadzen Prezesa Rady
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Ministrow w sprawie protokolu postgpowania o wudzielenie amowienia publicznego oraz
niesporzadzaniu w toku badanych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
protokoléw z posiedzenia komisji przetargowych, jak réwniez list obecnosci

czlonkéw komisji 1 wykonawcéw obecnych w dniu otwarcia ofert,

— braku nalezytej staranno$ci oséb przygotowujacych dokumentacje w zakresie

postepowan o zamowienie publiczne.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage wyniki kontroli oraz udzielony
pracownikom Sadow przez Kontrolerow w toku kontroli instruktaz, wniesiono
o niezwloczne podjecie dziatan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich powstawania w przysztosci.

W ramach objetej badaniem préby kontrolnej, w zakresie gospodarki finansowej
Sadoéw, w wigkszosci jednostek oceniono natomiast pozytywnie rzetelnos¢ sporzadzanych
sprawozdan budzetowych oraz sposéb gromadzenia 1 ewidencjonowania dowodow

ksiggowych.

3.1.2. Kontrole przeprowadzone w jednostkach prokuratury.

Podobnie jak w przypadku jednostek sadownictwa kontrole problemowe
przeprowadzone w 2008 roku w ww. jednostkach prokuratury swoim zakresem
obejmowaly réwniez zagadnienia dotyczace zasadnosci icelowosci wydatkéw
budzetowych oraz sprawowania kontroli wewnetrznej. Stosownie do zakresu badanego
obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, Kontrolerzy
podczas kontroli przeprowadzonych w Prokuraturach Apelacyjnych w Bialymstoku,
Gdansku i Katowicach oraz Prokuraturach Okregowych w Bydgoszczy, Czestochowie

i Suwatkach stwierdzili w szczegdlnosct:

1. W zakresie obowiazujacych w jednostce regulacji wewnetrznych, prowadzenia
rachunkowos$ci oraz sprawowania kontroli wewnetrznej, poprzez naruszenie
przepisow m. in. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci badz ustawy z dnia

30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych:

— brak opisu niektorych stosowanych w jednostce kont, tj. przyjetych zasad klasyfikacji

zdarzen (w szczegélnosci zasad postgpowania z zaliczkami komorniczymi, przewozem
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zwlok, sumami depozytowymi), zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiggi gtéwnej, co bylo niezgodne rowniez z Zalacznikiem nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 20006 r. w sprawie s3ezegolnych gasad
rachunkowosci orag, plandw kont dla budgetn pasistwa, budsetow jednostek samorgadn terytorialnego
orag  niektorych  jednostek  sektora  finansow  publicznych, w  zwiazku z § 11
ww. rozporzadzenia,

brak procedur dotyczacych m. in. postgpowania z naleznosciami kancelarii
komorniczych w zakresie kosztow egzekucji komorniczej, zasad dokonywania zwrotu
naleznosci $wiadkom, dokonywania odplatnosci za przechowywanie samochodéw
stanowigcych dowody rzeczowe, a takze zasad w zakresie gospodarki samochodowej,
niebiezace prowadzenie ksiag rachunkowych,

nieprzeprowadzenie 1 nierozliczenie inwentaryzacji skladnikéw —majatkowych;
powyzsze dzialanie nosi ponadto znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosei za
narusenie dysoypliny finansow publicznych,

nienadawanie numeréw dokumentom ksiegowym,

wykazanie w bilansie za 2007 rok nieuzgodnionych danych liczbowych
w zakresie sum depozytowych, poreczen i zabezpieczen majatkowych oraz dowodow
rzeczowych,

nieprawidlowe prowadzenie ewidencji analitycznej, tj. ksiag inwentarzowych,

brak na zrédlowych dowodach ksiggowych (faktury, rachunki) stwierdzenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksi¢ggach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

nienalezyte sprawowanie kontroli wewnetrznej, polegajace m. in. na:

* braku udokumentowania dokonania przez gléwnego ksiggowego kontroli
wstepnej,

* braku wlasciwego sprawowania kontroli merytorycznej oraz formalno-

rachunkowej dowoddéw ksiggowych,

* nieprzestrzeganie regulacji wewnetrznych w zakresie dokumentowania w formie

protokoléw przeprowadzonych kontroli wewnetrznych.
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W zakresie dokonywania wydatkéw biezacych:

dokonanie wyplaty ryczaltu na dojazdy z naruszeniem rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orag warunkow ustalania
naleznosci prystugujacych pracownikowi atrudnionemu w paristwowe lub samorzadowey jednostce
sfery budgetowej 3 tytutu podrigy stugbowes na obszarse krajn,

brak na poleceniu wyjazdu stuzbowego okreslenia miejsca rozpoczecia i zakonczenia
podrézy, co bylo niezgodne z ww. rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki

Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

W zakresie przeprowadzania i realizacji postgpowan o zamdwienie publiczne, poprzez
naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych:
dokonanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po uplywie 30 dni od
dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane,
niezawarcie umowy o zamowienie publiczne na wykonanie tzw. prac dodatkowych;
powyzsze dzialanie nosi ponadto znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci ga naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

zamieszczenie przez zamawiajacego  ogloszenia o  udzieleniu  zamoéwienia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych po uplywie 10 dni od dnia zawarcia umowy,
wyznaczenie terminu skladania ofert przed uplywem 15 dni od dnia przekazania
ogloszenia o zamoéwieniu Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych,

brak na umowach w sprawie zaciagania zobowigzan finansowych kontrasygnaty
gléwnego ksiggowego sadu, potwierdzajacej zabezpieczenie $rodkéw w planie
finansowym,

niejednoznaczne okreslanie przedmiotu zamoéwienia w umowach o zamowienie
publiczne,

brak daty sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego na roboty remontowo-budowlane,
co uniemozliwialo stwierdzenie czy ustalenia wartosci zaméwienia dokonano zgodnie
z wytycznymi ustawy Prawo gamdéwieri publicznych,

brak akceptacji wniosku w sprawie wyboru trybu zamoéwienia publicznego przez

kierownika jednostki (zamawiajacego) lub osobe upowazniona,
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— niezatwierdzenie przez gléwnego ksiggowego wniosku o wszczecie postgpowania
w zakresie zgodnosci zadania z planem finansowym, co bylo niezgodne z wytycznymi
wynikajacymi z regulacji wewnetrznych,

— brak regulacji wewnetrznych dotyczacych procedur udzielania zaméwien o wartosci

szacunkowej ponizej 14.000 euro,

— brak nalezytej starannosci oséb przygotowujacych dokumentacje w zakresie
postepowan o zamowienie publiczne polegajace m. in. na prowadzeniu protokoléw

z postgpowania w sposob niekompletny i nierzetelny.

Ponadto, w Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku oraz Prokuraturze
Okregowej w Suwalkach zatrudnieni kierowcy przekroczyli dopuszczalng Kodeksem
Pracy ilo$¢ przepracowanych nadgodzin, a takze przepisy prawa w zakresie
nieprzerwanego odpoczynku, czym naruszono ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pragy.

W odpowiedzi na zalecenia wystosowane do objetych kontrola jednostek, ich
Kierownicy, w informacji wystosowanej do Ministerstwa Sprawiedliwosci, poinformowali
o podjeciu dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci

w obszarach wskazanych w wystgpieniach pokontrolnych.

Kontrolerzy Wydzialu w ww. jednostkach prokuratury ocenili natomiast
pozytywnie legalno§¢ oraz terminowos$¢ naliczania i wyplat wynagrodzenia bieglych,
tlumaczy oraz Swiadkéw. Powyzsze wypelnialo wytyczne wynikajace z zapiséw
odpowiednio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia 2005 r. w sprawze
wynagrodzenia 3a c3ynnosc tiumacga pryysieglego, a takze dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.

0 nalegnosciach Swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sqdowym.

3.1.3. Sad Okregowy w Kaliszu.

Odrebng kontrolg w 2008 roku przeprowadzono réwniez w Sadzie Okregowym
w Kaliszu. Jej zakresem objeto wylacznie zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 t. Prawo zamdwieri publicinych, a takze
prawidtowos¢ sprawowania nadzoru nad udzielaniem pomocy postpenitencjarnej przez
sady rejonowe okregu kaliskiego. Przedmiotowa kontrola zaplanowana byla na rok 2007,

jednak nie zostala zrealizowana ze wzgledu na znaczna ilos¢ zleconych w tym okresie
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kontroli doraznych. W wyniku przeprowadzonych czynnosci Kontrolerzy stwierdzili

m. in.:

1. W zakresie sprawowanego nadzoru nad udzielaniem pomocy postpenitencjarne;:

— brak procedur w zakresie planowania i biezacego pozyskiwania przez sady rejonowe

srodkow finansowych w ramach Funduszu Pomocy Postpenitencijarne;,

— niedotrzymanie terminu przekazania do Departamentu Wykonania Orzeczen
1 Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci sprawozdania z wykorzystania $rodkow

w ramach Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej w 2007 roku.

2. W zakresie przeprowadzania i realizacji postgpowan o zamowienie publiczne:

— dokonywanie zwrotu wykonawcom 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania
umow z naruszeniem terminu okreslonego w zawartych umowach, a tym samym
niezgodnie z wymogiem okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, tj. po uplywie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia 1 uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane,

— dokonywanie zmian w skladzie komisji przetargowej 2z naruszeniem zasad

okreslonych w Regulaminie Pracy Komisji Przetargowej,

Ponadto,  Kontrolerzy = biorac  pod  uwage fakt, iz  stwierdzono
ww. nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz, ze zagadnienie dotyczace zaméwien publicznych
uznawane jest za obszar o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidlowosci, uznali za
uzasadnione opracowanie w formie pisemnej odrebnych procedur okreslajacych w sposéb
szczegdlowy zasady udzielania zamoéwien publicznych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo gamowieii publicznych, w tym m. in. dokumentacj¢
niezbedna do przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania, a takze osoby

odpowiedzialne za jej sporzadzenie.

3.2. Kontrola kompleksowa Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury w Warszawie.

Kontrola przeprowadzona w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury w Warszawie miala charakter kontroli kompleksowe;,

w zwigzku czym obejmowala swoim zakresem tematyke dotyczaca prawidlowosci
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funkcjonowania jednostki, w tym prowadzenia gospodarki finansowej oraz przestrzegania

procedur kontroli i nadzoru. Kontroli poddano m. in. nast¢pujace zagadnienia:

realizacj¢ dochodow, w tym dochodow wlasnych,

legalno$¢ dokonywania wydatkéw biezacych, tj. w szczegélnosci wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen, diet dla czlonkéw Rady Programowej, zakupu
materialow 1 ustug, podrozy stuzbowych,

dokonywanie wydatkéw zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo gamowien
publicznych,

terminowos¢ regulowania naleznosci 1 zobowigzan, a takze prawidlowos¢
wykazywania ich w ewidenciji ksiegowej oraz w sprawozdawczosci budzetowej,
gospodarowanie majatkiem,

realizacj¢ zadan statutowych, w tym planowanie i realizacje szkolen.

Ustalenia ww. kontroli, przeprowadzonej w ww. zakresie, stosownie do

obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczyly w szczegolnosci:

1.

W zakresie prawidtowosci opracowania regulacji wewnetrznych:

niedostosowania wewnetrznych regulacji w zakresie sprawowanego przez Dyrektora
1 jego Zastgpcdéw nadzoru merytorycznego nad poszczegdlnymi Wydziatami,

braku w Zakladowym Planie Kont opisu prowadzonych kont, tj. przyjetych zasad
klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych, co bylo niezgodne
z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosc oraz z Zalacznikiem Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 28 lipca 20006 r. w sprawie szezegdlnych zasad
rachunkowosci orag, plandw kont dla budgetn pasistwa, budsetow jednostek samorzadn terytorialnego
orag  niektorych  jednostek  sektora  finansow  publicznych, w  zwiazku z § 11

ww. rozporzadzenia,

W zakresie dokonywanych wydatkow biezacych:

przyznania 1 wyplacania pracownikom wynagrodzen na zasadach i w kwotach
niezgodnych z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2006 r.
W sprawie warunkow wynagradiania pracownikow administracynych i pracownikdw obsiugi

zatrudnionych w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury,
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— nieprawidlowego dokumentowania 1 rozliczania kosztow odbytych podrézy

stuzbowych, polegajacego m. in. na niezgodnym z okreslonym wzorem wypelnianiu
polecen wyjazdu stuzbowego, dokonywaniu zwrotu kosztow odbytych podrézy
stuzbowych niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orag warunkow ustalania naleznosci przystugnjacych
pracownikowi atrudnionemn w paistwowe lub samoradowe) jednostce sfery budzetowes 3 tytutn
podrozy stugbowej na obszarze kraju oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci
prystugujacych  pracownikowi atrudnionemu 1w pasistwowe lub samorgqdowe jednostce  sfery
budzetowe] 3 tytutn podrézy stuzbowej poza granicami krajn,

nieprawidlowego dokonywania wyplat z tytulu uzywania samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych polegajacego m. in. na wyplacie ryczaltu przed zlozeniem przez
pracownika, wymaganego umowa, o$wiadczenia o korzystaniu z samochodu, co bylo
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w Sprawie warunkow wustalania orag sposobu dokonywania Zwrotn kostow ugywania do celow
stugbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerdw nie bedacych wlasnosciq pracodawey
oraz polegajace na niepotraceniu naleznego podatku dochodowego od o0séb
fizycznych, co z kolei naruszalo ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowyn od
056b fizyeznych,

nieujmowania w ewidencji ksiggowej zaliczek udzielanych w zwiazku z odbywanymi
przez pracownikéw podrézami sluzbowymi, a takze przypadkow braku dokumentéw
zrédltowych potwierdzajacych dokonanie wyplaty zaliczki, co bylo niezgodne z ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosii,

nieprawidlowego prowadzenia kart drogowych, polegajacego m. in. na ujmowaniu
w nich niewlasciwych ilosci zakupionego paliwa, zawieraniu sprzecznych danych
dotyczacych ilosci przejechanych kilometréw na tych samych trasach, a w zwiazku
z tym nieprawidlowego dokonywania miesigcznych rozliczen w  zakresie

ewidencjonowania zakupionego paliwa.

. W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

skadania przez osoby biorace udzial w postgpowaniu wymaganych os$wiadczen

o istnieniu lub braku okolicznosci wylaczajacych z udzialu w post¢powaniu dopiero
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po podpisaniu umowy 2z wykonawca, co nie spelnialo wymogéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowieri publicznych,

dokonywania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przed
uplywem terminu skladania ofert, tj. z naruszeniem terminu okreslonego w ww.

ustawie.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci budzetowe;:

nieterminowego  dokonywania  uzgodnienn  ewidencji  ilo§ciowo-wartosciowe;j
z warto$ciowa ewidencja ksiggowa oraz nieterminowego sporzadzenia zestawienia
obrotow 1 sald kont ksiegi gtéwnej, naruszajacego ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

0 rachunkowosi,

nieterminowego regulowania zobowigzan wobec kontrahentéw, co naruszalo ustawe
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

nieterminowego ujmowania w ewidencji ksiggowej zdarzen gospodarczych, co bylo
niezgodne z ustawq z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

nieterminowego przedkladania do Ministerstwa Sprawiedliwosci jednostkowych
sprawozdan budzetowych, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia

27 czerwca 2000 t. w sprawie sprawozdawezosci budsetowey.

W zakresie prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej 1 realizacji innych zadan

statutowych:

nieprzekazania harmonogramu dzialalnosci szkoleniowej na rok 2008 do wszystkich
komorek Ministerstwa Sprawiedliwosci, zgodnie z wymogiem okreslonym w Statucie
jednostki,

niedopelnienia przez Rade Programowa obowigzku zatwierdzenia ogdlnych
kierunkéw dzialalnosci Krajowego Centrum na rok 2008, projektu dziatalnosci
wydawniczej 1 rocznego planu wydawniczego, a takze ustalenia nowych zasad
rekrutacji na szkolenia oraz zatwierdzenia kadry szkoleniowej na 2008 rok, co
naruszalo ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Saqdow

Powszechnych i Prokuratury,
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— braku w jednostce jednoznacznych zasad dokumentowania przez wykladowcow
prowadzacych szkolenia kosztéw poniesionych w zwiazku z dojazdem do miejsca
prowadzenia szkolenia oraz sprawowania kontroli w ww. zakresie,

— braku w jednostce procedur dotyczacych opracowywania i obiegu dokumentéw oraz
sprawowania kontroli merytorycznej ww. dokumentacji w zakresie prowadzonej

dziatalnosci szkoleniowe;.

Ponadto Kontrolerzy stwierdzili liczne przypadki, w objetej kontrola
dokumentacji, blednych, sprzecznych badZz nieprecyzyjnych zapisow $wiadczacych
o niedopelnianiu przez kierownictwo oraz pracownikow jednostki nalezytej starannosci
podczas sporzadzania wymaganej w ramach realizowanych zadan dokumentacji i podczas

sprawowanej w ww. zakresie kontroli.

W ramach objetej badaniem proby kontrolnej oceniono natomiast pozytywnie
nizej wymienione obszary dzialalnos$ci oraz gospodarki finansowej realizowanej przez
Krajowe Centrum:

— terminowos¢ odprowadzania dochodow na rachunek budzetu,

— rzetelno$¢ sporzadzanych sprawozdan budzetowych,

— terminowos$¢ odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne
1 Fundusz Pracy,

— liczbg 1 zakres prowadzonych szkolen kadr sadéw powszechnych, prokuratur oraz

urzednikow sadowych i prokuratury.

3.3. Kontrole dorazne jednostek sadownictwa i prokuratury.

Kontrole dorazne, zgodnie z ich charakterem, przeprowadzone zostaly niezaleznie
od opracowanego, opisanego wczesniej, planu pracy Wydziatu na 2008 rok i wynikaly
z biezacych potrzeb zaistnialych w trakcie roku. Zostaly one przeprowadzone na wniosek
badz to Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, badZz tez oséb kierujacych
komérkami organizacyjnymi Ministerstwa. Informacje wskazujace na koniecznosé objecia
kontrola danych obszarow powzigto rowniez od jednostek podleglych lub

nadzorowanych.
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3.3.1. Sad Okregowy w Warszawie.

Przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej w Sadzie Okregowym
w Warszawie bylo badanie procedury przetargowej dotyczacej zakupu nieruchomosdci
gruntowej z mozliwoscia zabudowy lub zabudowanej budynkiem, ktéry mozna
przystosowac na siedzibe Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.

Wypelniajac powyzsze, Kontrolerzy ustalili, iz Sad Okregowy w Warszawie
w zwigzku z tym przeprowadzil procedure zakupu ww. nieruchomosci gruntowe;j
w dzielnicy Mokotéw w trybie przetargu pisemnego, dwuetapowego z negocjacjami
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. (Zakup
nieruchomosci wylaczony jest bowiem na podstawie art. 4 pkt 3 lit. i ustawy z dnia 29
stycznia 2004 t. Prawo gamowien publicznych z obowiazku stosowania jej przepiséw.) Wobec
faktu, ze SO w Warszawie nie posiadal dostatecznego rozeznania rynku nieruchomosci
w dzielnicy Mokotow postanowil przeprowadzi¢c dwuetapowa procedure, ktora
pozwolilaby w pierwszym etapie zapoznac si¢ z oferta rynku, a w drugim okreslitaby
potrzeby organizatora przetargu 1 wybranie najkorzystniejszej oferty. W zwigzku
z brakiem pozytywnego rozstrzygniecia pierwszego przetargu zorganizowano drugi
przetarg.

Wedlug Kontrolerow Komisja Przetargowa juz na etapie zapoznawania si¢
z trescig zlozonych ofert powinna dokona¢ wlasciwej oceny, czy dana nieruchomos$é
spelnia zawarte w ogloszeniu wymagania co do jej lokalizacji. Jak ustalono podczas
przedmiotowej kontroli, powyzsze nie zostalo zrealizowane przez komisj¢ przetargowa
powolana do przeprowadzenia ww. postepowania.

Zamawiajacy w nieprawidlowy sposéb opracowal réwniez potrzeby dotyczace
nieruchomosci w tzw. szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia. W ww. opisie
okreslone zostaly wylacznie cechy obiektu (budynku) dotyczace rozwiazan budowlano-
konstrukcyjnych, wykoniczenia wewngetrznego budynku, jego przystosowania dla potrzeb
niepelnosprawnych, a takze dotyczace elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego.
Brak bylo natomiast precyzyjnego opisu nieruchomosci gruntowej, co w przypadku
planowania zakupu réwniez nieruchomosci gruntowej z mozliwoscia zabudowy,

wydawalo si¢ konieczne.
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3.3.2. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach.

Kontrole¢ dorazna w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach przeprowadzono

w zakresie prawidlowosci zawierania umow pozyczki, w przedmiocie przyznawania

pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych prokuratoréw, oraz trybu

splaty naleznosci wynikajacych z tych uméw. Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy

stwierdzili, m. in. ze:

— nieprawidlowo ustalano pierwszy miesiac splaty pozyczki, co naruszalo
rozporzadzenie z dnia 20 wrzesnia 1995 r. w sprawie s3ezegdlowych zasad planowania
i wykorgystywania SrodRow  finansowych na aspokojenie potreb  miesgkaniowych  sedzidw
1 prokuralordw orag warnunkow pryyInawania pomnocy,

— dokonywano wyplat pozyczek w transzach, tj. z naruszeniem postanowien
przedmiotowych umow,

— dokonywano wyplat pozyczek w terminach niezgodnych postanowieniami
przedmiotowych umow,

— nie naliczano odsetek z tytulu udzielonych pozyczek od dnia wyplaty pozyczki, tym
samym nie pobierano tychze odsetek,

— niewlasciwie oszacowano w harmonogramach ilosci rat splaty pozyczek, co
skutkowalo uszczupleniem dochodéw Skarbu Panstwa na kwote 8 809,96 z1,

— dokonano wyplaty pozyczki w lacznej kwocie przewyzszajacej kwote pozyczki
wynikajaca z przedmiotowej umowy.

Zaréwno nienaliczanie 1 niepopieranie odsetek, jak 1 niewlasciwe oszacowanie

w harmonogramach ilosci rat splaty pozyczek, skutkujace uszczupleniem dochodow

Skarbu Panstwa wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na

podstawie art. 5 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dysoypliny finansow publicznych.

3.3.3. Prokuratura Okregowa w Biatymstoku.

Kontrole dorazng w Prokuraturze Okregowej w Bialymstoku przeprowadzono
w zakresie zasadno$ci 1 celowosci wydatkow budzetowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych oraz w zakresie sprawowania kontroli

wewnetrznej. W wystosowanym wystapieniu pokontrolnym wniesiono o niezwloczne
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podjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie powstawaniu w przysziosci oraz

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie:

— blednego okreslenie w Zakladowym Planie Kont zasad funkcjonowania konta 201
,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, tj. niezgodnie z zasadami funkcjonowania
konta okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie s3e3egolnych asad rachunkowosc orag plandw kont dla budgetn paristwa, budgetow
Jednostek samorgqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych,

— niebiezacego przedkladania przez prokuratoréw rachunkéw za poniesione koszty
dojazdu do pracy,

— nieparafowania zawieranych uméw o zamoéwienie publiczne przez Glownego
Ksiegowego w zakresie zabezpieczenia srodkow finansowych,

— braku opracowanych zasad wydatkowania §rodkéw publicznych do wartosci 14.000
euro,

— prowadzeniu niekompletnej dokumentacji z postgpowania o zamoéwienie publiczne, co

jest niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie procedurami wewnetrznymi.

3.3.4. Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie.

Kontrole dorazna w zakresie prawidlowosci przeprowadzania postgpowania
konkursowego na stanowisko dyrektora finansowo-administracyjnego oraz prawidtowosci
prowadzenia gospodarki finansowej zrealizowano w IV kwartale 2008 roku.

Stosownie do tematyki kontroli, w zakresie prawidlowosci gospodarki finansowe;
stwierdzono, iz ksiggi rachunkowe prowadzone w jednostce za pomoca finansowo-
ksiggowego systemu informatycznego nie zostaly zamknigte na dzien 31.12.2007 r.
w sposéb zgodny z wymogiem okreslonym w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. 0 rachunkowosei, tj. w sposéb polegajacy na nieodwracalnym wylaczeniu mozliwosci
dokonywania zapisow ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe,
z uwzglednieniem art. 13 ust. 2 1 3 ww. ustawy. System informatyczny stosowany
w jednostce umozliwial tym samym wprowadzanie, w czasie trwania czynnosci
kontrolnych, do urzadzen ksiegowych zdarzen gospodarczych dotyczacych roku 2007.

Ustalono jednoczesnie, ze w konsekwencji ustalen poczynionych podczas zadania
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audytowego, i tym samym wydanych rekomendacji, ksi¢gi rachunkowe za rok 2005 i 2006
zostaly zamkniegte zgodnie z ww. przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage wyniki kontroli, a jednoczesnie,
dotychczasowy zakres prac zmierzajacych do wyeliminowania ww. nieprawidlowosci,
wniesiono o kontynuacj¢ dzialan, majacych na celu niezwloczne dokonanie zamknigcia
ksiag rachunkowych jednostki na dzien 31.12.2007 r. w sposob zgodny z wymogiem
okreslonym w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

W zakresie prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania konkursowego na
stanowisko dyrektora finansowo-administracyjnego stwierdzono natomiast, ze analiza
objetej kontrola dokumentacji nie wskazala na wystapienie nieprawidtowosci w zakresie
trybu jego wyboru. W ocenie Kontroleréw dopelniono nalezytej staranno$ci dokonujac

wyboru osoby na ww. stanowisko w sposob obiektywny.

3.4. Kontrola sprawdzajaca w  Osrodku  Szkoleniowo-Wypoczynkowym
w Jastrzebiej Gorze.

Kontrola w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym w Jastrz¢biej Gérze byta
w swojej istocie kontrola sprawdzajaca stan realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w ww. jednostce w roku 2007
w zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej, jak rowniez spraw
organizacyjnych i kadrowych. Odrebna kontrole zaplanowano ze wzgledu na wage i skale
ustalenn dokonanych w wyniku przeprowadzonej w 2007 roku w tej jednostce kontroli
problemowe;j. Jak wynikalo bowiem z ustalen przedmiotowej kontroli w jednostce m. in.:
nieterminowo regulowano skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy, nieterminowo dokonywano wyplat wynagrodzen pracownikom, nieterminowo
regulowano zobowigzania jednostki, co skutkowalo naliczeniem karnych odsetek, nie
dochodzono naleznosci Skarbu Panstwa, dopuszczono do wystapienia nadmiernej ilosci
nadgodzin, a takze do nieuregulowania z tego tytulu zobowiazan pracowniczych, jak
réwniez niegospodarnie 1 niecelowo wydatkowano $rodki finansowe oraz inwentaryzacje
sktadnikéw majatkowych przeprowadzono z naruszeniem zasad okreslonych w art. 26
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosi.

Przeprowadzona w 2008 roku kontrola sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen

pokontrolnych, wykazata m. in., co nastgpuje:
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— skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy od oséb

fizycznych w 2008 roku odprowadzane byly terminowo,

— w 2008 roku zobowiazania wobec kontrahentéw regulowano terminowo, tym samym
nie wystapily zobowigzania wymagalne,

— wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dokonano w ustawowym terminie,

— wydatki dokonywane byly w sposéb celowy,

— znacznie zmniejszyla si¢ illo$¢ godzin nadliczbowych,

— inwentaryzacj¢ skladnikéw majatkowych przeprowadzono w formie spisu z natury,

w terminach okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosti,

Kontrolerzy stwierdzili ponadto, iz polityka rachunkowosci obowigzujaca
w jednostce nie zawiera obligatoryjnych zapiséw, wynikajacych z ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosi, w szczegélnosci w  zakresie: uaktualnienia
Zakladowego Planu Kont, stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 t. w sprawie szezegdlnych asad rachunkowosci orag plandw kont dla budzetn paiistwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych,
sposobu  dekretowania dowodéw  ksiggowych 1 zamieszczania podpisu osoby
odpowiedzialnej za klasyfikacj¢ budzetowa, do czego zobowiazuje ww. ustawa z dnia 29
wrzes$nia 1994 1. o rachunkowose. Procedury kontroli finansowej natomiast opracowane sa
ogodlnikowo 1 nie s3 dostosowane do specyfiki dziatalnosci Osrodka, jego uwarunkowan
organizacyjnych 1 kadrowych.

W jednostce w niewystarczajacy sposob realizowana jest ponadto kontrola pod
wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym dotyczaca wyplaty wynagrodzen
oraz wyplat gotéwkowych.

Stwierdzono takze brak w jednostce biezacej ewidencji w zakresie przyznanych
$wiadczen ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezent Socjalnych, a takze realizacje
$wiadczen bez planu rzeczowo-finansowego pomimo, ze regulamin dotyczacy

dysponowania srodkami w ramach Funduszu obowiazek taki przewidywat.
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3.5. Kontrole komoérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W ramach sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przeprowadzone zostaly w 2008 roku dwie kontrole
dorazne, zlecone przez Kierownictwo. Przedmiotem kontroli Departamentu Wykonania
Orzeczen 1 Probacji byla zasadno$¢ 1 prawidtowos¢ przyznawania 1 wyplaty wynagrodzen
w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki” oraz prawidlowosé¢ planowania
wydatkow 1 wykorzystania $rodkéw budzetowych 2008 roku. Natomiast zakres drugie;
kontroli obejmowal tryb postgpowania z dokumentami w sekretariatach czlonkéw

Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Gabinecie Politycznym Ministra.

3.5.1. Departament Wykonania Orzeczen i Probacji.

W zakresie zasadnosci i prawidlowosci przyznawania i wyplaty wynagrodzen

w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki stwierdzono w ww. Departamencie

m. in. nastgpujace nieprawidtowosci:

— zawieranie umow cywilnoprawnych z osobami bioracymi udzial w Programie bez
uprzedniej zgody Dyrektora Generalnego,

— podpisywanie uméw cywilnoprawnych i dokonywanie akceptacji pod wzgledem
merytorycznym przez osobe nie posiadajaca stosownych upowaznien w powyzszym
zakresie,

— brak akceptacji gléwnego ksiggowego Ministerstwa Sprawiedliwosci na umowach
cywilnoprawnych oraz brak sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym, a takze zatwierdzenia do wyplaty rachunkéw wystawionych na

podstawie przedmiotowych umow,

— niedotrzymanie warunkéw umoéw cywilnoprawnych poprzez niewyplacenie kwot
wymagalnych, okreslonych w przedmiotowych umowach mimo wystawionych

rachunkow.

W zakresie prawidlowosci planowania wydatkow 1 wykorzystania $rodkéw

budzetowych w 2008 roku nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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3.5.2. Gabinet Polityczny Ministra oraz sekretariaty cztonkéw Kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

W zwiazku ze stwierdzonymi w  wyniku przeprowadzonej kontroli
nieprawidlowosciami w skierowanym wystapieniu pokontrolnym zalecono przede
wszystkim, co nastepuje:

— dokonanie zmian instrukeji kancelaryjnej, uwzgledniajacych praktyczne jest stosownie
1 specyfike jednostki, tj. ujednolicenie formy ewidencji (papierowa lub elektroniczna),
wprowadzenie obowiazku prowadzenia ewidencji nie tylko dokumentacji wplywajacej,
ale rowniez wyplywajacej oraz jednolitego trybu post¢powania z dokumentacia,
majace na celu wprowadzenie jednolitego systemu elektronicznej rejestracji i obiegu
dokumentéow, w ktéorym mozliwe bedzie na kazdym etapie w szczegdlnosci
identyfikowanie: spraw, czasu realizacji i referentéw,

— przygotowanie i wdrozenie w Ministerstwie Sprawiedliwosci polityki bezpieczenistwa
informatycznego, zapewniajacego mozliwosé odtwarzania utraconych na stanowisku
pracy danych,

— dokonanie zmian Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci poprzez
uwzglednienie podleglosci stuzbowej (oraz zakresu kompetencji i obowiazkow)
Gabinetu Politycznego Ministra,

— zapewnienie pracownikom realizujacym zadania sekretarskie dostgpu do szkolen
w zakresie prowadzenia ewidencji i obiegu dokumentéw,

— przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w  Archiwum  Zakladowym  przez
upowaznionych pracownikéw Departamentu Organizacyjnego, ktérym powierzono

nad nim nadzor.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wyniki kontroli, wniesiono
o niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz zapobiezenie ich powstawania w przysztosci.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, 1z w trakcie realizacji czynnosci kontrolnych
przeprowadzono instruktaz w zakresie obowigzku stosowania rzeczowego wykazu akt,
czego skutkiem bylo wprowadzenie w toku kontroli klasyfikacji dokumentéw wedlug

rzeczowego wykazu akt.
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3.6. Kontrola stowarzyszen i fundacji w zakresie prawidtowosci dokonywania
wydatkow ze srodkéw pochodzacych z nawigzek i §wiadczen pieni¢znych.

Do zadan Wydziatu, okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci nalezy réwniez przeprowadzanie analizy rocznych sprawozdaq,
dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje
spoleczne nawigzek 1 $wiadczen pieni¢znych, orzeczonych w trybie art. 47, 49 i 57a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Stosownie bowiem do art. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o gwianie ustawy -
Kodeks farny i ustawy - Kodeks farny wykonawegy —instytucje, stowarzyszenia, fundacje
1 organizacje spoleczne zobowiazane sa do sporzadzania i przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci przedmiotowych sprawozdan w terminie do dnia 20 lutego roku
nastgpujacego po roku, w ktérym je otrzymaly, oraz do wyodrebnienia tych srodkow
w ewidencji ksiggowej.

Wydzial ustalil, iz sposréd 742 ww. podmiotéw ujawnionych w wykazie
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, 282 podmioty przekazaly sprawozdania
w terminie, natomiast 444 podmioty przekazaly je po terminie i to w znaczacej cz¢sci na
skutek monitéw Wydziatu.

Wobec stwierdzonych w toku analizy nieprawidlowosci Wydzial podejmowal
dzialania wzywajace organizacje do usunigcia bledow lub brakéw. Zwraca sig
jednoczesnie uwagg, iz niektoére z organizacji, z wlasnej inicjatywy ponownie przekazaty
sprawozdania, ktére uwzglednialy korekty lub uzupelnione dane, co pozytywnie zostato
ocenione przez Ministerstwo. Na dzien 31.12.2008 r. tylko 16 podmiotéw nie przekazalo
wymaganych sprawozdan.

W toku przeprowadzonych przez Wydzial weryfikacji i analiz sprawozdan
odnotowano, ze nadestana dokumentacja zawierala liczne braki i bledy, polegajace
w szczegolnosci na wskazaniu nieprawidlowego wykorzystania zasadzonych naleznosci
oraz na wystgpowaniu rozbieznosci pomiedzy danymi dotyczacymi kwot Srodkéw
taktycznie otrzymanych, a wielko$ciami wykorzystanymi.

Ponadto w wyniku ujawnionych, na podstawie przedlozonych sprawozdan,
nieprawidlowosci pracownicy Wydzialu podjeli w 2008 roku 6 kontroli problemowych
oraz 2 kontrole dorazne w organizacjach dokonujacych wydatki ze §rodkéw

pochodzacych z otrzymanych nawigzek i §wiadczen pienieznych, orzeczonych w trybie

28



art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. w Fundacji Szpitalniczej
Swictego Krzyza ,BENE FACTUM” w Klebarku Wielkim, Stowarzyszeniu na Rzecz

Bezpieczenstwa Duzieci 1 Mlodziezy w Zielonej Gorze, Fundacji ,,Cztowiek,
a Srodowisko” w Warszawie, Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom Przestepstw i Wypadkéw
Drogowych ,,Feniks” w Frodzi, Fundacji dla Dzieci Niepelnosprawnych ,,Nadzieja”
w  Stupsku, Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Poszkodowanym w Wypadkach
Komunikacyjnych ,,SOKRATES” w Bialymstoku, a takze w Stowarzyszeniu Przyjaciol
Integracji w Warszawie oraz w Stowarzyszeniu Os$wiatowym ,Jagiellonczyk” przy
Zespole Szkoél Ogolnoksztatcacych 1 Policealnych w Wysokiem Mazowieckim. Powyzsze
kontrole przeprowadzono w zakresie badania zgodnosci ze stanem faktycznym danych
zawartych w sprawozdaniu za 2007 rok z wykorzystania ww. $rodkow finansowych,
orzeczonych na rzecz danego podmiotu. Podczas kontroli stwierdzono, podobnie jak
w roku poprzednim, m. in. ponizsze nieprawidtowosci:

— wykazywanie w przedmiotowym sprawozdaniu przestanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci danych niezgodnych 2z wielkosciami wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej jednostki,

— dokonywanie wydatkéow niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 47, 49 i 57a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. pokrywanie z ww. zroédel wydatkoéw
dotyczacych m. in. dzialalnosci administracyjno-eksploatacyjnej podmiotu oraz
organizacji konkursow,

— brak wyodrebnienia w ewidencji ksiggowej wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéw

orzeczonych przez sady na rzecz podmiotu.

W wyniku nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli wystapiono
o wykreslenie, na podstawie art. 196a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawegy, dwoéch podmiotow widniejacych w Wykazie  Instytucji, Organizacji
Spolecznych, Fundacji i Stowarzyszen, ktére byly uprawnione do otrzymywania

nawiazek i $wiadczen pieni¢znych.
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IV. PODSUMOWANIE

Wydzial Kontroli zrealizowal wszystkie zadania uj¢te w planie pracy na 2008 rok.

W wyniku  przeprowadzonych kontroli przedlozono kierownikom jednostek

kontrolowanych stosowne wystapienia pokontrolne celem usunig¢cia i zapobiezenia

stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadkach tego wymagajacych Wydzial kierowal
réwniez zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych  przy

Ministerstwie Sprawiedliwosci w sprawach noszacych znamiona naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. 0 odpowiedzialnosei za

naruszente dyseypliny finansow publicznych. Zawiadomienia w przedmiotowych sprawach
kierowano

w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w czterech jednostkach, w zwigzku

z podejrzeniem naruszenia ponizszych przepiséw ww. ustawy:

— art. 5 ust. 1 pkt 1-2 (nieustalenia naleznosci Skarbu Panstwa, albo ustalenia takiej
naleznosci w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia oraz
niepobrania lub niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa, albo pobrania lub
dochodzenia tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia),

— art. 17 ust. 2 pkt 1 (zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego bez
zachowania formy pisemnej),

— art. 17 ust. 1 pkt 1 (udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych),

— art. 18 pkt 1 (zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacii).

Ponadto, o stwierdzonych nieprawidlowosciach na biezaco informowane bylo takze

Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore w zwiazku z ustaleniami z kontroli

podejmowalo stosowne decyzje.

Wypelnianie obowiazkéw przez Wydzial Kontroli jest mozliwe dzigki nalezytej
wspolpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym
pelniacymi nadzoér nad jednostkami kontrolowanymi, oraz dzigki stalemu podnoszeniu

kwalifikacji kontroleréow, a tym samym i jakosci realizowanych kontroli.
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Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz oprocz funkcji korygujacej kontrola spetnia
réwniez funkcje profilaktyczna, instruktazowsa oraz doradcza. Jej zadaniem jest zatem
pomoc kontrolowanemu. Istota bowiem kontroli nie jest jedynie wskazywanie
nieprawidlowosci i uchybien, ale réwniez zainicjowanie dzialan naprawczych
podejmowanych przez kontrolowanego oraz propagowanie wdrazania pozytywnych
praktyk 1 rozwigzan zapobiegajacych powstaniu nieprawidlowosci w przysztosci.

Jedng z form dzialan podejmowanych przez Wydzial Kontroli celem wdrazania
tychze praktyk jest réwniez organizacja szkoled dla jednostek podleglych Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz przez niego nadzorowanych. W 2008 roku Wydzial byl
organizatorem przedmiotowego szkolenia dla pracownikéw kontroli zatrudnionych
w jednostkach sadownictwa powszechnego oraz w jednostkach Stuzby Wigziennej.
Szkolenie przeprowadzono w maju w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,,Jurysta”
w Jastrzebiej Gorze, a jego tematyka obejmowata zagadnienia w zakresie m. in.
systemu kontroli i nadzoru w jednostkach resortu sprawiedliwosci dotyczacego
gromadzenia i rozdysponowania $rodkéw publicznych oraz gospodarowania mieniem, ze
szczegélnym uwzglednieniem kontroli finansowej, a takze zasad i przepisow prawa
dotyczacych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ze wzgledu na potrzeby
organizacji podobnych szkolen zglaszane zaréwno przez jednostki sadownictwa, jak
i jednostki prokuratury w kolejnych latach planowane jest sukcesywne przeprowadzenie

podobnych szkolen w zakresie gospodarki finansowe;j.
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