MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

BIURO MINISTRA

SPRAWOZDANIE

z dziatalno$ci Wydziatu Kontroli w 2009 roku

Warszawa, luty 2010 roku



I. Podstawy prawne dziatalnosci.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa  Sprawiedliwosci  okresla  Regulamin = Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry w obowigzujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do
Zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2006 roku,
uwzgledniajacy zmiany wynikajace z pézniejszych zarzadzen Ministra. Stosownie do
zapiséw ww. Regulaminu oraz Zarzadzenia Nr 1/2008 Dyrektora Biura Ministra z dnia
18 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia wewngetrznego regulaminu organizacyjnego Biura
Ministra do zadan Wydziatu nalezy:

1) przeprowadzanie kontroli dzialalnosci Ministerstwa oraz jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci;

2) wspoldzialanie z komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa w zakresie sporzadzania
planéw kontroli, dokonywanie analiz wynikéw kontroli, wydawanie zalecen
pokontrolnych, a takze zalecen w zakresie kontroli prawidlowosci i terminowosci ich
wykonania;

3) organizowanie szkolen 1 instruktazu dotyczacych metod oraz techniki i standardéow
kontroli;

4) kontrola sprawnosci dzialania, efektywnosci gospodarowania oraz przestrzegania
prawa przez jednostki organizacyjne;

5) badanie funkcjonowania systemu kontroli wewngtrznej w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych
przez Ministra Sprawiedliwosci;

0) analiza rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje,
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne nawiazek i1 $wiadczen pieni¢znych
orzeczonych w trybie art. 47,49 1 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks karny
oraz przeprowadzanie kontroli wykorzystania otrzymanych $rodkow przez ww.
podmioty,

7) udzielanie podmiotom wymienionym w art. 47, 49 i 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny informacji dotyczacych przepisow prawa obowigzujacych

w przedmiocie wydatkowania $rodkéw pochodzacych z nawiazek i $wiadczen



pieni¢znych, jak réwniez informacji w zakresie wydanych przez Departament
Legislacyjno-Prawny opinii co do tresci ww. przepiséw prawa.

Dziatalnos$¢ kontrolna Wydzialu, wykonywana w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
posiada umocowanie w art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, zgodnie
z ktérym Minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalno$¢ podporzadkowanych
organéw, urzedow i jednostek, w tym w szczegdlnosci organizuje kontrole sprawnosci
dzialania, efektywnosci gospodarowania i przestrzegania prawa przez jednostki
organizacyjne. Podobnie stanowil art. 153, obowiazujacej do dnia 31.12.2009 r., ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, na podstawie ktérego dysponenci czesci
budzetowych sprawuja nadzor i kontrole nad caloscia gospodarki finansowej podleglych
jednostek organizacyjnych. Przedmiotem nadzoru i kontroli jest m. in.: prawidlowosé
1 terminowo$¢ pobierania dochodow, zgodno$é wydatkéw z planowanym przeznaczeniem
oraz prawidlowos¢ wykorzystania §rodkow finansowych, w tym zakres zrealizowanych
zadan. Dodatkowo, w przypadku jednostek sadownictwa powszechnego, powyzsze
reguluje § 3 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008
t. w sprawie s3eegdlowych asad prowadzenia gospodarki finansowey i diatalnosci inwestycyjnej sqdow
powszechnych. Dzialalno$¢ kontrolna w podmiotach wydatkujacych $rodki finansowe
otrzymane z tytulu orzeczonych na ich rzecz, nawigzek i §wiadczen pieni¢znych Wydziat
Kontroli sprawuje zgodnie z dyspozycjq zawarta w art. 196a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. Kodeks karny wykonaweg).

Biuro Ministra, ktéremu podlega Wydzial Kontroli posiada certyfikat zarzadzania
systemem jakosci PN-EN ISO 9001:2001. Pracownicy Wydzialu powierzone zadania
wykonuja zgodnie z procedura B.7.1.1 ,,Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydziat
Kontroli Biura Ministra” (nr wersji 3.0) ustanowiong w dniu 11 wrzesnia 2009 r.
(wezesniej obowigzywala procedura B.7.1.1 nr wersji 2.0 z dnia 25 wrzesnia 2007 r.).
Zmiana przedmiotowej procedury poprzedzona zostala gruntowng analiza pracy
Wydzialu, majaca na celu poprawe skutecznosci i efektywnosci przeprowadzanych
kontroli, a takze zmniejszenie wystapienia ewentualnego zagrozenia korupcyjnego.
Niniejsza procedura uwzglednia ponadto przekazane do wdrozenia w Wydziale Wytyczne
w sprawie kontroli w administracji rzadowej opracowane przez Kancelari¢ Prezesa Rady

Ministréw. Celem wytycznych bylo m. in. ujednolicenie 1 udoskonalenie dotychczasowych



procedur, podniesienie jakosci prowadzonych kontroli, zapewnienie prawidlowego ich

przebiegu oraz wzrost profesjonalizmu stuzb kontrolnych.

II. Srodowisko kontroli.

W celu zobrazowania rezultatéw pracy Wydzialu w2009 roku ponizej

wyspecyfikowano 1 opisano elementy majace zasadnicze znaczenie dla realizacji

powierzonych Wydzialowi zadan kontrolnych.

1. Srodowisko wewnetrzne.

Wydzial wykonuje swoje zadania kompetentnie i obiektywnie, a dzialalnosé
kontrolna prowadzona jest w sposob wydajny i skuteczny. Naczelnik Wydzialu oraz
pracownicy wykonuja powierzone im zadania 1 obowiazki, kierujac si¢ osobista
1 zawodowg uczciwoscia. Posiadaja taki poziom wiedzy, umiej¢tnosci i doswiadczenia,
ktéry pozwala skutecznie 1 efektywnie wypelnia¢c ww. zadania. Zakres uprawnien
pracownikéw Wydzialu zostal sformulowany precyzyjnie i odpowiednio do wagi
podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi zwiazanego.

Osiagniecie celu kontroli wymaga réwniez stalego ksztaltowania profesjonalizmu
kontrolera poprzez podnoszenie jego kwalifikacji i kompetenciji zawodowych. W zwigzku
z tym w 2009 roku pracownicy Wydzialu uczestniczyli w szkoleniach, ktérych tematyka
byly zagadnienia niezb¢dne do wlasciwej realizacji zadan, w tym w szczegélnosci: system
finanséw publicznych, procedury udzielania zamoéwien publicznych, sprawozdawczos$¢
oraz rachunkowo$¢ budzetowa, kontrola proceséw zwiazanych 2z pobieraniem
i wydatkowaniem §rodkéw publicznych w  ramach realizacji budzetu panstwa,
sprawowanie audytu finansowego w jednostkach sektora finanséw publicznych,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz psychologiczne
aspekty przeciwdzialania korupcji. Ponadto, dwoch pracownikéw uzyskalo uprawnienia
auditora wewnetrznego Systemu Zarzadzania Jakoscia zgodnego z wymaganiami normy
PN-EN ISO 9001:2009 oraz Kryteriami Systemu Przeciwdzialania Zagrozeniom
Korupcyjnym.



W ten sposob pracownicy Wydzialu Kontroli poprzez uczestnictwo w szkoleniach
o tak szerokim zakresie merytorycznym moga wykorzystywaé zdobyta wiedz¢ w kazdym

z obszaréw obejmowanych badaniem kontrolnym.

2. Efektywnos$c¢ kontroli.

Zadaniem kontroli jest ocena prawidlowosci dziatania jednostek, ujawnienie blteddw
1 wad, wskazanie zrédel ich powstawania. Efektywnos¢ kontroli oznacza nalezyte
wykorzystanie wynikow kontroli dla poprawy dziatalnosci w kontrolowanych jednostkach.
Efektywnos¢ postgpowania kontrolnego powinna zatem by¢ postrzegana i oceniana nie
tylko przez pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale przede wszystkim jako dzialania
podejmowane w ramach realizacji wystosowanych zalecen pokontrolnych, ktére
przyczyniaja si¢ do usprawnienia dzialalno$ci jednostek. Zalecenia zawarte
w wystapieniach pokontrolnych wskazuja bowiem na potrzebe podjecia konkretnych
przedsigwzi¢é, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci oraz poprawe skutecznosci dziatania i efektywnosci kontrolowanej
jednostki.

Kazdorazowo, w celu uzyskania najbardziej miarodajnych i rzetelnych wynikéw
kontroli, z uwzglednieniem standardéw kontroli (NIK, COSO, INTOSAI), dokonywano

w procesie kontrolnym doboru proby do kontroli.

3. Wewnetrzna i zewnetrzna wspotpraca.

W celu zapewnienia profesjonalnego przedstawienia wynikéw kontroli, ustalenia
podejmowane w toku czynnosci kontrolnych konsultowano podczas organizowanych
wewnatrz Wydzialu spotkan i narad, jak réwniez, w uzasadnionych sytuacjach, na biezaco
informowano Kierownictwo Ministerstwa o stwierdzonych przypadkach dzialan
niezgodnych z prawem. Przekazywano takze wnioski i opinie dotyczace badanych
obszaréw. W przypadku stwierdzenia podejrzenia popelnienia czynéw majacych
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw  publicznych  kierowano — stosowne
zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Wspolpracowano takze z Departamentem Budzetu i Inwestycji m.in.

poprzez przekazywanie wynikéw kontroli w zakresie realizowanych zadan inwestycyjnych



przez jednostki podlegle i nadzorowane. W celu rozstrzygania kwestii niejednoznacznych
lub nieuregulowanych w prawodawstwie, wystgpowano natomiast o opinie do
uprawnionych do tego komoérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Departament Legislacyjno — Prawny).

Ponadto, stosownie do obowiazujacej w Wydziale procedury Kontrolowany jest na
biezaco informowany o stwierdzonych uchybieniach 1 nieprawidlowosciach, celem
umozliwienia podjecia przez niego niezwlocznych dzialan naprawczych. W sytuacjach
tego wymagajacych, podczas realizowanych kontroli przeprowadzano dla kierownikéw
kontrolowanych jednostek i ich pracownikéw instruktaz w zakresie wykonywanych przez
nich zadan, majacy na celu podjecie dzialan prowadzacych do zminimalizowania
wystapienia w przyszlosci nieprawidlowosci w obszarach objetych kontrola. Powyzsze
dotyczylo w wigkszosci wlasciwego wykonywania przez kierownika jednostki i jego
stuzby obowiazkow, wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, a takze prawidlowej realizacji procedur wynikajacych z ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych. Wskazano réwniez na szczegolne znaczenie
wlasciwie sprawowanej kontroli i ponoszenia odpowiedzialnosci za cato$¢ gospodarki
finansowej jednostki przez kierownika jednostki, ktére to obowiazki nakladata
obowigzujaca do dnia 31.12.2009 r. ustawa z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych.
Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz w przypadku sadow apelacyjnych i sadéw okregowych,
na podstawie art. 21 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 t. Prawo o ustroju sqdow powszechnych,
zadania przypisane kierownikowi jednostki w zakresie finansowym i gospodarczym,
kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu
wewngetrznego, wykonuje dyrektor danego sadu, a w sadzie rejonowym, kierownik
finansowy sadu. W przypadku natomiast kontroli przeprowadzonych w podmiotach,
ktére otrzymaly i wydatkowaly srodki finansowe z tytulu orzeczonych na ich rzecz, na
podstawie art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, nawigzek
1 $wiadczen pienigznych zobowigzano ww. podmioty do celowego ich wydatkowania oraz
ujmowania w ewidencji ksiggowej zgodnie z art. 196a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny wykonawezgy.



III. Realizacja zadan kontrolnych w 2009 roku.

Postgpowanie kontrolne obejmuje dzialania zwigzane zaréwno z postepowaniem
poprzedzajacym kontrole wlasciwa, postgpowaniem kontrolnym, jak i pokontrolnym. Sa
to zatem czynnosci dotyczace: przygotowania kontroli, tj. m.in. dokonania analizy
przedkontrolnej, okreslenia zakresu badan kontrolnych i metodyki kontroli; dotyczace
postegpowania kontrolnego, jak rowniez postgpowania pokontrolnego, tj. mu.in.

przygotowania dokumentacji z kontroli oraz monitorowania realizacji wynikéw kontroli.

1. Plan kontroli.

Wydzial wykonuje swoje zadania kontrolne na podstawie rocznego planu kontrol,
ktory zatwierdzany jest przez Dyrektora Biura Ministra. Przedmiotowy plan zawiera:
nazwe kontrolowanego podmiotu, rodzaj kontroli, temat kontroli oraz jej termin
(z podzialem na poélrocza). Niezaleznie od przyjetego planu Wydzial przeprowadza
réwniez kontrole dorazne, ktoére stosownie do standardow kontroli nie sa ujmowane
w rocznym planie kontroli. Sam proces planowania poprzedzony jest corocznie
gromadzeniem i analizowaniem danych, przekazywanych w ramach wspolpracy przez
komorki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Monitorowane sa zaréwno zmiany
legislacyjne, jak réwniez publikacje i informacje prezentowane w srodkach masowego
przekazu. Podstawsa planowania rocznego sa réwniez informacje i propozycje pochodzace
od jednostek podleglych lub nadzorowanych. Przy planowaniu kontroli na 2009 rok
priorytetowo, tak jak w latach ubieglych, potraktowano uwagi i wnioski Kierownictwa
Ministerstwa. Plan kontroli Wydzialu na 2009 rok opracowany zostal z uwzglednieniem
wynikéw wczedniejszych kontroli oraz informacji 1 skarg, a takze w oparciu o analize
okreslonych problemoéw 1 ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Jak co roku gléwny
nacisk polozony zostal na kontrole problemowe, ktérych przedmiotem sa wybrane
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem danej jednostki i ktére pozwalaja oceni¢ pewien
wycinek dzialalnosci kontrolowanych podmiotéw. W harmonogramie uj¢to takze
kontrole sprawdzajace stan realizacji zalecen pokontrolnych, w ktérych poprzednie
kontrole stwierdzily znaczacej wagi nieprawidlowosci. Przy opracowaniu planu

uwzgledniono réwniez plany 1 wyniki audytow.



,Plan kontroli Wydzialu Kontroli na 2009 rok” zostal zatwierdzony w dniu
17 grudnia 2008 r., zgodnie z ktérym do kontroli zaplanowano 26 podmiotéw, w tym:
11 jednostek prokuratury, 7 jednostek sadownictwa, 1 schronisko dla nieletnich, 1 zaklad
poprawczy, Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,,Albrechtéwka” w Kazimierzu
Dolnym oraz Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéow Powszechnych i Prokuratury.
Zaplanowano réwniez przeprowadzenie 4 kontroli w podmiotach, ktére na podstawie art.
47, 49 1 57a ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny otrzymywaly §rodki w postaci
zasadzonych nawiazek i $wiadczen pienigznych. W dniu 5 maja 2009 r. dokonano zmiany
planu, w wyniku ktérej odstagpiono od kontroli m. in. w zakladzie poprawczym
i w schronisku dla nieletnich ze wzgledu na zbiezno$¢ zakresu kontroli z zakresem
kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszq Izbe Kontroli oraz ze wzgledu na

koniecznos¢ realizacji kontroli doraznych.

Priorytetem w realizacji zadan w 2009 roku byly kontrole problemowe jednostek
prokuratury. W 2008 roku bowiem w objetych kontrola 8 jednostkach stwierdzono liczne
nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, w tym rowniez

nieprawidlowosci noszace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach
realizacji planu pracy jak i1 zadan zleconych, w 2009 roku przeprowadzono lacznie 34
kontrole, w tym: 27 kontroli problemowych, 5 kontroli doraznych oraz 2 kontrole
sprawdzajace.

Procentowy wskaznik kontroli wg powyzszego kryterium przedstawia diagram.
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Strukture jednostek objetych kontrola, wedlug ich rodzaju, przedstawia tabela

ponizej.
Liczba kontroli
L.P. | Jednostka kontrolowana
problemowe dorazne sprawdzajace

1 2 3 4 5
1. sady okregowe 5 1 -
2. sady rejonowe 1 2 -
3. prokuratury apelacyjne 3 - -
4. prokuratury okregowe 6 - 2
5. komérki organizacyjne - 2 -

Ministerstwa
6. zakltady budzetowe 1 - -

Ministerstwa
7. stowarzyszenia 11 - -

i fundacje

Razem 27 5 2

Procentowy wskaznik przeprowadzonych kontroli przedstawia ponizszy diagram.
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W 2009 r. Wydzial przeprowadzit kontrole w 21 jednostkach nadzorowanych

przez Ministra Sprawiedliwosci oraz w 11 instytucjach, stowarzyszeniach i fundacjach,



wpisanych do powadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu podmiotéw,
o ktérym mowa w art. 49a § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Ponadto,
przeprowadzono roéwniez 2 kontrole w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa.

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnej jednostek objetych kontrola w 33
przypadkach sporzadzono protokoly z kontroli, a w jednym przypadku sprawozdanie
z kontroli (Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy). W wyniku dokonanych ustalenn do
kierownikéw jednostek wystosowano wystapienia pokontrolne zawierajace zalecenia

z okreslonym terminem powiadomienia o stanie ich realizacji.

3. Przeprowadzone kontrole.

3.1. Kontrole problemowe w Sadach Okregowych.

Kontrole przeprowadzone w 2009 r. przez Wydzial w Sadach Okregowych
w: Gdansku, Lublinie, Czg¢stochowie, Kielcach i Szczecinie polegaly na sprawdzeniu
prawidlowosci opracowania dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci,
prawidlowosci przeprowadzenia postgpowan przetargowych na wybor wykonawcy robot
oraz pobierania dochodéw budzetowych i terminowosci ich odprowadzania. Ustalenia
ww. kontroli problemowych, stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa, dotyczyly
w szczegolnosci:
1. W zakresie prawidlowosci opracowania dokumentacji opisujacej przyjete zasady

rachunkowosci:

—  wprowadzania zmian w Polityce rachunkowosci kontrolowanej jednostki przez
Glownego Ksiggowego, a nie kierownika jednostki,

—  braku procedur kontroli finansowej opracowanych stosownie do art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych,

— nieujecia w Polityce rachunkowosci zapisu o dacie przyjecia do eksploatacji
stosowanego programu finansowo-ksiegowego, czym naruszono art. 10 ust. 1
pkt 3 c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosi,

—  nieujecia w opisie zakladowego planu kont zasad ewidencji analitycznej do
kont zespotu 1 i 8, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

10



nieujecia w  polityce rachunkowosci zasad grupowania 1 numerowania
zrédtowych dowodow ksiggowych 1 sposobu ich ewidenci,
dokonywania zmian zapisow w ksiegach rachunkowych przy uzyciu korektora,

tj. niezgodnie z art. 25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosti.

2. W zakresie prawidlowosci przeprowadzania postgpowan przetargowych oraz wyboru

wykonawcy robét:

braku okreslenia w wewnetrznych uregulowaniach obowigzkéw cztonkow
komisji przetargowych,

braku na umowach w sprawie zaciagania zobowiazan finansowych
kontrasygnaty glownego ksiggowego sadu, potwierdzajacej zabezpieczenie
srodkow w planie finansowym,

blednego ustalenia wysokosci wadium,

braku  kompletnej dokumentacji  dotyczacej czynnosci  zwigzanych
z postgpowaniami przetargowymi wymaganej na podstawie obowiazujacych
rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie Zamowienia publicznego oraz niesporzadzania
w toku badanych postgpowann o udzielenie zamoéwienia publicznego
protokoléw z posiedzenia komisji przetargowych, jak réwniez list obecnosci
czlonkéw komisji i wykonawcéw obecnych w dniu otwarcia ofert,

braku w dokumentacji z postgpowan potwierdzen S$wiadczacych o terminie
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu, badz o udzieleniu zamoéwienia na
stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego,

braku wskazania daty, ktéra okreslalaby ustalenie wartosci zaméwienia, co
uniemozliwia stwierdzenie czy dochowano terminéw wskazanych ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowieri publicznych,

zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego przed dniem
zamieszczenia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, co
narusza art. 42 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowieri publicznych,
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia z Biuletynie Zamoéwien

Publicznych ze zb¢dna zwloka (50 dni po podpisaniu umowy),
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—  nieprzestrzegania procedur wewnetrznych dotyczacych zaméwien publicznych.

3. W zakresie pobierania dochodéw budzetowych, terminowosci ich odprowadzania
oraz dokonywanych wydatkéw:
—  braku  aktualizacji  procedur wewnetrznych  stosownie do  zmian
w obowiazujacych przepisach prawa,
—  nieprzestrzegania procedur wewnetrznych dotyczacych kontroli wewnetrznej
nad prawidlowsy realizacja dochodéw budzetowych,
— niedokonania inwentaryzacji naleznosci sadowych w formie weryfikacji lub
uzgadniania sald na koniec roku,
—  nienaliczania odsetek dla najemcéw w przypadkach, w ktérych wystapilo
op6znienie w zaplacie za czynsz,
—  nieprzestrzegania § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
stycznia 2008 r. w sprawie s3ezegolowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe
i dziatalnosei  inwestycyine  sqdow  powszgechnych, ktory stanowi, ze sad po
rozstrzygnieciu o kosztach w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji rozlicza
si¢ ze strona 1 zwraca niewykorzystane srodki,
—  nierzetelnym ewidencjonowaniu naleznosci sadowych w dziennikach i kartach
dtuznikow.
W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage wyniki kontroli oraz udzielony
pracownikom Sadow przez Kontrolerow instruktaz, wniesiono o niezwloczne podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz

zapobiezenie ich powstawania w przyszlosci.

W ramach objetej badaniem préby kontrolnej, w zakresie gospodarki finansowej
Sadéw, w wigkszosci jednostek oceniono, natomiast pozytywnie terminowosé
odprowadzania dochodéw budzetowych na rachunek Skarbu Panstwa.

3.2. Kontrola problemowa przeprowadzona w Sadzie Rejonowym w Krasniku.

W 2009 r. Wydzial przeprowadzil kontrole planowa w Sadzie Rejonowym

w Krasniku w zakresie legalnosci dokonywania wydatkéw biezacych i inwestycyjnych,
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gospodarowania $rodkami ZFSS oraz sposobu wydatkowania $rodkéw z funduszu

pomocy postpenitencjarnej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w szczegélnosci:

1. W zakresie dokonywania wydatkéw biezacych:

zastosowanie niewlasciwej stawki wynagrodzenia bieglego, niezgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow preprowadzenia dowodu 3 opinii bieglych 1w postepowanin sqdowym,

w zarzadzeniach dotyczacych wyplaty rekompensat oraz zwrotu kosztow
przejazdu dla tawnikéw bledne zapisy poprawiano niezgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19
grudnia 2002 1. w sprawie wysokosci orag warunkow ustalania naleznosci przystugnjacych
pracownikowi Zatrudnionemu 1w paristwowe lub samorgadowe) jednostce sfery budzgetowes
g ytulu podrigy stugbowe na obszarze kraju rozliczenie kosztéw odbytej podrozy
stuzbowej lawnika, poprzez dokonywanie zwrotu kosztéw podrozy bez
udokumentowania,

w wewnetrznych zarzadzeniach powolywanie si¢ na nieaktualng podstawe
prawna,

brak starannosci w sporzadzaniu dokumentacji dotyczacej zakupu uslug
remontowych,

nieprzestrzeganie ~ procedur  wewnetrznych  dotyczacych sposobu

dokumentowania wydatkéw w zakresie podrézy stuzbowych pracownikow

Sadu.

2. W zakresie gospodarowania $rodkami ZFSS:

wydatkowanie srodkow funduszu w sposob niezgodny z ustawa z dnia 4 marca
1994 r. 0 zaktadowym funduszu swiadezen sogialnych,

naruszenie terminéw dotyczacych przekazywania $rodkéw na rachunek

bankowy ZFSS,
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brak planu finansowego ZFSS na 2008 r. okreslajacego szczegdlowo

przewidywane przychody i wydatki.

3. W zakresie sposobu wydatkowania srodkéw z Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;:

brak stosownych procedur dotyczacych proceséw zwiazanych z gromadzeniem
i dysponowaniem $rodkami pochodzacymi z Funduszu Pomocy

Postpenitencjarnej,

nieprawidlowosci w prowadzonej dokumentacji polegajace m.in. na braku
wniosku o przyznanie pomocy oraz §wiadectwa zwolnienia z zakladu karnego
osoby ubiegajacej si¢ 0 pomoc, co stanowi naruszenie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Postpenitengiarney,

nieudzielanie w 2008 r. pomocy postpenitencjarnej z urzedu,

brak wyszczegélnienia w zakresach obowiazkéw kuratoréw zawodowych
zatrudnionych w Sadzie zadan zwigzanych z udzielaniem pomocy finansowej,

wyplacanej ze srodkéw Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;.

Poz nie oceniono natomiast:
y

sposob gromadzenia i ewidencjonowania dowodow ksiggowych,

sprawdzanie Zrédlowych dowodéw ksiegowych pod wzgledem formalnym

1 rachunkowym,

dokonywanie przez Gléwna Ksi¢cgowa wstepnej kontroli zgodnos$ci operacii
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci
1 rzetelnosci dokumentoéw, stosownie do art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano do jednostki zalecenia

pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystapienia, ujawnionych

w toku kontroli nieprawidlowosci, a w szczegélnosci sposobu dokumentowania

wydatkow biezacych oraz przestrzegania ustawy o zakladowym funduszu Swiadezer sogjalnych.
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3.3. Kontrole w jednostkach prokuratury.

Stosownie do planu kontroli na 2009 r. Wydzial przeprowadzil dziewi¢¢ kontroli

problemowych oraz dwie kontrole sprawdzajace w jednostkach prokuratury.

3.3.1. Prokuratury Apelacyjne.

Kontrole przeprowadzone w 2009 r. przez Wydzial w Prokuraturach Apelacyjnych

w: Poznaniu, Krakowie i Wroclawiu polegaly na sprawdzeniu prowadzenia gospodarki

finansowej, w tym legalnosci dokonywania wydatkéw biezacych i inwestycyjnych,

gospodarowania $rodkami ZFSS oraz prawidlowosci 1 terminowosci sporzadzania

sprawozdawczosci budzetowej. Ustalenia ww. kontroli problemowych, stosownie do

obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczyly w szczegolnosci:

1. W zakresie gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania wydatkéw biezacych

1 zamowien publicznych:

braku w zasadach rachunkowosci aktualnej szczegélowej klasyfikacji
dochodoéw i wydatkow budzetowych,

braku uaktualnionej podstawy prawnej w wewngtrznych uregulowaniach
dotyczacych gospodarki finansowej,

braku potwierdzenia sald zaliczek komorniczych na dzien 31.12.2008 r. przez
kancelarie komornicze,

braku starannosci w kompletowaniu oraz sporzadzaniu dokumentacji
dotyczacej postepowan przetargowych na zakupy lub ustugi,

nieprzestrzeganiu zapisoOw regulacji wewnetrznych w  zakresie zamoéwien
publicznych,

przekazaniu do Urzedu Zamoéwien Publicznych rocznego sprawozdania
o udzielonych zamoéwieniach po terminie, badZz niezgodnego ze stanem
taktycznym,

braku w przedlozonej Kontrolerom dokumentacji informacji potwierdzajacych

zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej Prokuratury Apelacyjnej
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1 w siedzibie zamawiajacego, oraz potwierdzen $wiadczacych o terminie jego
zamieszczenia,

braku w dokumentacji z postgpowan potwierdzen S$wiadczacych o terminie
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu, badz o udzieleniu zaméwienia,
niezamieszczeniu badZz zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zaméwienia

w Biuletynie Zaméwien Publicznych ze zbedna zwlokg (13 dni po zawarciu

umowy).

2. W zakresie gospodarowania ZFSS:

braku szczegdlowego opisu zasad ewidencjonowania dowodéw ksiggowych
ZFSS, powiazania ewidencji syntetycznej z analityka w celu jasnego

przedstawienia sytuacji finansowej jednostki, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosii,

naliczeniu odpiséw i przekazaniu $rodkéw na rachunek bankowy ZFSS
w nieprawidlowej wysokosci,

nieterminowym przekazywaniu §rodkéw na ZFSS,

braku w formie pisemnej umoéw, dotyczacych udzielanych remontowych
pozyczek mieszkaniowych,

nieprawidlowym prowadzeniu ewidencji pozyczek mieszkaniowych oraz

potracanie rat pozyczek nieterminowo i w niewlasciwej wysokosci.

Ponadto z przypadku kontroli w Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu

stwierdzono popelnienie czynéw majacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych. Nieprawidlowosci polegaly na naruszeniu art. 17 ust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 Prawo zamowieni publicznych poprzez nieztozenie przez osoby wykonujace

czynnos$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oswiadczen o braku lub

istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy. Powyzsze wypelnia

znamiona naruszenia art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosei za

narusente dyseypliny finansow publicznych.

Jednoczesnie ustalono, ze w tym samym postgpowaniu naruszono art. 95 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwieri publicznych poprzez brak w prowadzonej
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dokumentacji informacji potwierdzajacych zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zgodnie z art. 12 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy wynika, Ze zamawiajacy jest obowiazany udokumentowac zamieszczenie
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwient Publicznych, w szczegdlnosci przechowywaé dowdd
jego zamieszczenia. Powyzsze rowniez wypelnia znamiona naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci a narusgenie dysoypliny finansow
publicznych. W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci skierowano do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci zawiadomienie
o popelnieniu czynéw noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W wyniku przeprowadzonych kontroli do ww. Prokuratur wystosowano zalecenia
pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystapienia, ujawnionych
w toku kontroli nieprawidlowosci, a w szczegélnosci sposobu dokumentowania
wydatkow biezacych i inwestycyjnych oraz przestrzegania ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

0 gaktadowym funduszn Swiadezer sogialnych.

Pozytywnie oceniono natomiast:

—  prawidlowos¢ i terminowos¢ sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;,

—  wlasciwe dokumentowanie przeprowadzonej wewnetrznej kontroli finansowe;
na zrédtowych dowodach ksiggowych,

—  legalnos¢ dokonywania wydatkow,

—  udokumentowanie kosztéw podroézy stuzbowych.

3.3.2. Kontrole problemowe w Prokuraturach Okregowych.

Kontrole przeprowadzone w 2009 r. przez Wydzial w Prokuraturach Okregowych
w: Tarnowie, Nowym Saczu, Koninie, Poznaniu, Jeleniej Gorze i Wroctawiu polegaly na
sprawdzeniu prowadzenia gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania
wydatkéw  biezacych i inwestycyjnych, gospodarowania $rodkami ZFSS  oraz
prawidtowosci 1 terminowosci sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;.

Ustalenia ww. kontroli problemowych, stosownie do obowiazujacych przepiséw

prawa, dotyczyly w szczegblnosci:
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1. W zakresie wydatkéw biezacych 1 zaméwien publicznych:

braku procedur kontroli finansowej opracowanych stosownie do art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (dot. m.in. dokumentowania
wyplat wynagrodzen bieglych, przechowywania dowodow zrédlowych i list
wynagrodzen, zasad zwrotu kosztéw ponoszonych przez swiadkow, zasad
zwrotu kosztéw przejazdu do pracy prokuratoréw mieszkajacych poza miejscem
wykonywania czynnosci stuzbowych),

braku aktualnej podstawy prawnej w wewngetrznych uregulowaniach dotyczacych
gospodarki finansowej,

braku na zrédlowych dowodach ksiggowych informacji o przeprowadzonej
przez Glownego Ksiggowego kontroli wstepnej, wynikajacej z art. 45 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych,

rozliczaniu  kosztow  odbytych  podrézy  stuzbowych — niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oray warunkdw ustalania naleznosci prystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w paristwowel lub samorgaqdowe) jednostce sfery budzetowes 3 tytutu podrozy
stubowey na obszarge kraju, polegajace na dokonywaniu zwrotu kosztow podrozy
bez udokumentowania,

nieprzestrzeganiu procedur wewnetrznych dotyczacych sposobu
dokumentowania wydatkéw w zakresie podrézy sluzbowych zatrudnionych
pracownikow,

braku weryfikacji kosztow przejazdu swiadkow,

braku w dokumentacji z postgpowan potwierdzen $wiadczacych o terminie
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu, badz o udzieleniu zamoéwienia na
stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego,

braku okreslenia w wewngtrznych uregulowaniach obowiazkow cztonkow
komisji przetargowych,

braku  kompletnej  dokumentacji  dotyczacej  czynnosci  zwigzanych

z postegpowaniami przetargowymi wymaganej na podstawie rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu

postepowania o udzielenie amdwienia publicgnego.

2. W zakresie gospodarowania ZFSS:

braku szczegdlowego opisu zasad ewidencjonowania dowodow ksiggowych
ZFSS, powiazania ewidencji syntetycznej z analityka w celu jasnego
przedstawienia sytuacji finansowej jednostki, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosci,

Regulaminy ZFSS zawieraly zapisy niezgodne z przepisami prawa,

naliczeniu odpiséw i przekazaniu srodkéw na rachunek ZFSS w nieprawidtowej
wysokosci,

nieterminowym przekazywaniu $rodkéw na ZFSS,

nieprawidlowym prowadzeniu ewidencji pozyczek mieszkaniowych,

braku szczegdlowej ewidencji analitycznej do konta 851 — ., ZFSS” 7 podziatem
na przyznane $wiadczenia np.: wypoczynek, dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa,

dzialalnos¢ sportowo-rekreacyjna itp.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage wyniki kontroli, udzielony

pracownikom Prokuratur przez Kontrolerow instruktaz oraz korekte niektorych

nieprawidlowosci w czasie trwania kontroli, wniesiono o niezwloczne podjecie dziatan,

majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich

powstawania w przysztosci.

W ramach przeprowadzonych, stosownie do zakresu upowaznienia, czynnosci

kontrolnych pozytywnie oceniono natomiast:

prawidtowos¢ i terminowos¢ sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej,

wlasciwe dokumentowanie przeprowadzonej wewngtrznej kontroli finansowe;j

na zrédtowych dowodach ksiggowych,
legalno$¢ dokonywania wydatkéw.
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3.3.3. Kontrole sprawdzajace w jednostkach prokuratury.

Zgodnie z planem pracy na 2009 r. w Prokuraturach Okregowych w Czestochowie

i Bydgoszczy przeprowadzono kontrole sprawdzajace stan realizacji zalecen

pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli problemowych zrealizowanych w ww.

jednostkach w roku 2008 w zakresie zasadnosci i celowosci wydatkow budzetowych ze

szczegolnym uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych oraz sprawowania kontroli
wewnetrznej.

Odrebne kontrole zaplanowano ze wzgledu na wagge i skale ustalenn dokonanych

w wyniku przeprowadzonych w 2008 roku w tych jednostkach kontroli problemowych.

Jak wynikalo bowiem z ustalen przedmiotowych kontroli w jednostkach wystapily

nieprawidlowosci m. in.: w zakresie opracowanej polityki rachunkowosci, sposobu

ewidencjonowania dowodéw ksiggowych i dokumentowania wydatkéow oraz zamoéwien

publicznych.

3.3.3.1. Prokuratura Okregowa w Czgstochowie.

Przeprowadzona w 2009 roku w Prokuraturze Okregowej w Czestochowie
kontrola sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, wykazala m. in.,
co nastepuje.

Stwierdzono, ze wykonano nast¢pujace zalecenia:

— w wewnetrznych zarzadzeniach uzupelniono zapisy w zakresie specyficznych
uregulowan dotyczacych gospodarki finansowej jednostki,

—  sprawowano nalezyta kontrole rachunkéw bieglych i zamieszczano adnotacje
o sposobie i terminie platnosci,

—  uzyskano potwierdzenia sald komorniczych,

— umieszczano na zrédlowych dowodach ksiggowych daty zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych,

—  w realizowanych zamoéwieniach stosowano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia

2004 1. Prawo zamowien publicznych.
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—  Glowny Ksi¢gowy parafowal zawierane umowy na okolicznos$¢ zabezpieczenia
srodkow w planie finansowym.
Jednoczesénie stwierdzono, ze Prokuratura Okregowa w Czestochowie nie wykonata

zalecen pokontrolnych w zakresie:

—  uzgodnienia ksiag inwentarzowych $rodkow trwalych z saldami kont 011 —
Srodki trwate i 013 — Pozostate $rodki trwale w uzytkowaniu, wg stanu na
dzien 31.12.2008 r.,

—  rozliczenia inwentaryzacji srodkéw trwatych,

— uzgodnienia sum depozytowych do konta 240 — Pozostale rozrachunki,
dotyczacych poreczen i zabezpieczen majatkowych.

W zwiagzku ze stwierdzeniem niewykonania cz¢Sci zalecen pokontrolnych
zwrocono si¢ do kontrolowanej jednostki z pismem, w ktérym wyznaczono ostateczny
termin (do dnia 20.07.2009 r.) wykonania wszystkich zalecen wydanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze zalecenia wykonano,

a pismo wplyneto do Wydzialu w wymaganym terminie.

3.3.3.2. Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy.

Kontrola w Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy byla kontrolg sprawdzajaca
stan realizacji zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli problemowej
przeprowadzonej w ww. jednostce w roku 2008 r. Stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyly obowiazujacych regulacji wewnetrznych 1 sprawozdawczosci budzetowej,
zamoéwien  publicznych  oraz  rozliczania  podrézy  stuzbowych 1 ryczaltéw
samochodowych.

Przeprowadzona w 2009 roku kontrola sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen
pokontrolnych, wykazata m. in., co nastepuje.

— w zakresie obowiazujacych regulacji wewnetrznych oraz sprawozdawczosci
budzetowej - uzupetniono obowiazujaca w jednostce instrukcje¢ kontroli 1 obiegu
dokumentéw finansowo-ksiggowych; w zalaczniku do sprawozdania Rb-28
z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa za 2008 r. wykazano rzetelne

dane wynikajace z ewidencji ksicgowej w zakresie kosztéw przejazdéw sedzidow,
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prokuratoréw 1 innych oséb bioracych udzial w postgpowaniu, w tym kosztow
przejazdow zagranicznych,

— w zakresie realizacji przez Prokuratur¢ Okregowa w Bydgoszczy zamoéwien
publicznych - obowiazujace procedury wewnetrzne dotyczace zasad
organizowania i realizowania zamoéwien i konkurséw zaréwno powyzej, jak
1 ponizej kwoty 14.000 euro zostaly opracowane prawidlowo, stwierdzono takze,
ze byly kompletne i spojne; rejestry udzielonych zamoéwien jak 1 zawartych umow
prowadzono prawidlowo, w realizowanych zamoéwieniach stosowano przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo gamowien publicznych,

— w zakresie podrézy stuzbowych krajowych oraz ryczaltéw samochodowych -
dokonywano wyplat ryczaltow na dojazdy zgodnie z postanowieniami
Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci orag warunkow ustalania naleznosci prystugujacych pracownikowi
gatrudnionemu w paristwowel lub samorgqdowe) jednostce sfery budzetowes 3 tytutu podrizy
stugbowey na obszarge kraju; polecenia wyjazdu stuzbowego prowadzono w sposéb
prawidlowy, realizowano obowiazek dokumentowania weryfikacji kosztow
przejazdéw podanych przez Swiadka.

Z uwagl na fakt, iz w wyniku przedmiotowej kontroli nie stwierdzono
niewykonania zalecen pokontrolnych wydanych w 2008 r., sporzadzone zostato

sprawozdanie z kontroli oraz odstapiono do wydania zalecett pokontrolnych.

3.4. Kontrola problemowa w Os$rodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym

»Albrechtowka” w Kazimierzu Dolnym.

Celem kontroli w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,,Albrechtéwka”
w Kazimierzu Dolnym bylo zbadanie jakosci zarzadzania jednostka. Przedmiotowa
kontrol¢ uwzgledniono w planie pracy Wydzialu na 2009 r. w zwigzku z wnioskiem

Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Stosownie do zakresu kontroli Kontrolerzy stwierdzili:

1. W zakresie obowiazujacej polityki rachunkowosci i prowadzenia ewidencji ksiggowe;:
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brak aktualnych zasad rachunkowosci, tj. planow kont, sposobu
ewidencjonowania  zaszlosci  finansowo-gospodarczych — oraz  opisu
stosowanego komputerowego programu finansowo-ksiggowego,
nieewidencjonowanie planu finansowego na koncie pozabilansowym 980,
nierozliczenie do dnia kontroli zaliczek udzielonych przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

2. W zakresie prowadzenia gospodarki kasowej:

niebiezace prowadzenie raportow kasowych,

powierzenie Glownemu Ksiegowemu na podstawie indywidualnej umowy
materialnej odpowiedzialnosci za prowadzenie kasy, co uniemozliwia nalezyte
sprawowanie kontroli finansowej 1 jest niezgodne 2z wewnetrznymi

uregulowaniami, tj. instrukcja kasowa.

3. W zakresie gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu swiadczen socjalnych:

nieprzekazanie na wyodrebniony rachunek ZFSS naliczonego odpisu za
2009 r.,

wydatkowanie §rodkéw ZFSS na biesaca dzialalno$¢  Osrodka, tj.
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fundusin
Swiadegen sogjalmych oraz z naruszeniem postanowien obowigzujacych
w jednostce regulacji wewnetrznych. Powyzsze dzialanie nosi znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow publicznych).

4. W zakresie zawierania uméw z pracownikami Osrodka oraz naliczania i wyplaty

wynagrodzen:

dokonanie wyplaty wynagrodzet pracownikom na podstawie list plac nie

zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
nieterminowe dokonanie wyplaty wynagrodzen pracownikom,

nieterminowe dokonanie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za

2008 r.,
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—  nieprecyzyjne okreslenie zakreséw czynnosci pracownikow zatrudnionych na

stanowisku palacz — dozorca — kierowca.

5. W zakresie gospodarki samochodowej oraz podrézy stuzbowych:

— nieprowadzenie kontrolek zuzycia materialéw  pednych, niestaranne
prowadzenie kart drogowych oraz zawarcie w sprawozdaniach z zakresu
gospodarki samochodowej nierzetelnych danych dotyczacych poniesionych
w tym zakresie kosztow,

—  nieprawidlowe dokumentowanie kosztow zwigzanych z poleceniami wyjazdu

stuzbowego.

Ponadto, stosownie do zakresu kontroli, Kontrolerzy stwierdzili braki w zakresie
kalkulacji stawek zywieniowych i noclegowych, niewlasciwe rozliczanie zorganizowanych
w Osrodku imprez oraz przyjetych w nim godci, jak réwniez nierzetelne prowadzenie
ewidencji w ksigzce meldunkowej. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage na fakt, iz w
ostatnich latach nie zadbano o realizacj¢ inwestycji podnoszacych standard Osrodka, jego
wyposazenia, w tym wyposazenia pokoi goscinnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne,
majace na celu niedopuszczenie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych w toku
kontroli nieprawidlowosci. Ponadto skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci zawiadomienie o popelnieniu czynéw
noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rownolegle do kontroli Wydziatu kontrole w zakresie terminowosci wykonywania
przegladéow okresowych zgodnie z wymogami prawa budowlanego, prawidlowosci
prowadzenia ksiazki budowlanej obiektu i stanu technicznego obiektu, przeprowadzat

pracownik Biura Administracyjno — Finansowego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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3.5. Kontrole dorazne.

Kontrole dorazne, zgodnie z ich charakterem, przeprowadzone zostaly niezaleznie
od opracowanego, opisanego wczesniej, planu kontroli Wydziatu na 2009 rok 1 wynikaty
z biezacych potrzeb zaistnialych w trakcie roku. Zostaly one przeprowadzone na wniosek
badz to Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, badZz tez osoéb kierujacych
komérkami organizacyjnymi Ministerstwa. Informacje wskazujace na koniecznos¢ objecia
kontrola danych obszaréw powzigto réwniez od pracownikéw  zatrudnionych

w jednostkach podleglych lub nadzorowanych.

3.5.1. Sad Rejonowy w Mielcu.

Kontrola dorazna w Sadzie Rejonowym w Mielcu zostala przeprowadzona w zakresie
gospodarowania §rodkami ZFSS, prowadzenia polityki wynagrodzen, przebiegu procesu

rekrutacji przy zatrudnianiu nowych pracownikéw oraz sprawowania kontroli wewnetrzne;.

Wypelniajac powyzsze, Kontrolerzy stwierdzili:
1. W zakresie gospodarowania $rodkami ZFSS:

— brak Zarzadzenia wprowadzajacego w zycie Regulamin ZFSS,

— brak uzgodnienia z zakladowa organizacja zwiazkowa lub przedstawicielem
pracownikéw planu rzeczowo — finansowego (preliminarza) ZFSS na 2008 r.,

— brak regulacji wewngtrznych dotyczacych funkcjonowania Komisji Socjalnej,

— wydatkowanie srodkéw z ZFSS w sposob niezgodny z zapisami ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym fundusin Swiadezern sogialnych, przeznaczonych na
stinansowanie imprezy, w tym na zakup artykuléw spozywczych, alkoholu,
ustuge gastronomiczng 1 orkiestre. Powyzsze dzialanie nosi znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (art. 11 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnosci za narusgenie dyscypliny finansow publicznych),

— niewlasciwe dokumentowanie wydatkowanych $rodkéw z ZFSS.
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2. W zakresie polityki wynagrodzen:

— regulaminy dotyczace polityki wynagrodzen nie zostaly dostosowane do
wymogow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r.
w Sprawie Stanowisk i sezegdtowych gasad wynagradzania urednikow i innych pracownikow
Sqdow i prokuratury orag odbywania stazu urednic3ego,

— nie wypelniono zapiséw § 7 powyzszego rozporzadzenia, tj. nie wprowadzono
regulaminu premiowania urzednikéw i innych pracownikow Sadu,

— blednego wypelnienia druku MS-DB1 (sprawozdanie z wykonania zatrudnienia
1 wynagrodzen w jednostkach sagdownictwa powszechnego).

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace
na celu niedopuszczenie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych w toku kontroli
nieprawidlowosci. Ponadto skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zawiadomienie o popelnieniu czynéw noszacych

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

3.5.2. Sad Okregowy i Sad Rejonowy we Wioctawku.

Pod koniec 2009 r. (listopad-grudzien) Wydzial przeprowadzil kontrole dorazne
w Sadzie Okregowym i Sadzie Rejonowym we Wloctawku. Kontrole przeprowadzono
w celu sprawdzenia sposobu prowadzenia gospodarki finansowej oraz funkcjonowania
wewnetrznej kontroli finansowej. W toku kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosci,
w tym m.in. w szczegélnoSci w zakresie obowiazujacej w jednostkach polityki
rachunkowosci, sposobu  dokonywania 1 dokumentowania  wydatkow  oraz
sprawozdawczosci budzetowe;.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze do dnia sporzadzenia niniejszego sprawozdania

procedura kontrolna nie zostala zakonczona.
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3.6. Kontrole komoérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W ramach sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przeprowadzone zostaly w 2009 roku dwie kontrole
dorazne, zlecone przez Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przedmiotem
kontroli w Departamencie Kadr byla prawidlowos$¢ naliczania wynagrodzen sedziéw
delegowanych do pelnienia czynnosci administracyjnych w Departamencie Sadéw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz prawidlowos$¢ prowadzenia w tym
zakresie dokumentacji. Zakres drugiej kontroli przeprowadzonej w Departamencie Sadéw
Wojskowych obejmowal prawidlowo$¢ prowadzenia i obiegu dokumentacji dotyczacej
wynagrodzen sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci administracyjnych

w Departamencie Sadow Wojskowych.

3.6.1. Departament Kadr.

Jak ustalono w czasie kontroli, realizowanie m. in. zadan zwiazanych z problematyka
zatrudnienia sedziow, prokuratoréw i pracownikow resortu sprawiedliwos$ci nalezalo do
podstawowych zadan Departamentu Kadr. W szczegélowy sposéb ww. zadania okreslat
wewngetrzny regulamin organizacyjny Departamentu. Zgodnie z ww. regulaminem
w strukturze Departamentu Kadr wyodrebniono m. in. Wydzial do Spraw Oséb
Zatrudnionych w Ministerstwie, do ktérego zadan nalezato m. in.:

—  prowadzenie spraw osobowych pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci,

w tym akt osobowych sedziéw i zolnierzy zawodowych wyznaczonych na
stanowiska sluzbowe w jednostkach organizacyjnych poza resortem obrony
narodowej,

—  realizacja wnioskéw nadsylanych przez poszczegdlne departamenty/biura

w sprawach delegowania sedziéw 1 prokuratoréw do wykonywania czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

—  opracowywanie i sporzadzanie projektéw decyzji placowych spowodowanych

m. in. zmiana obowiazujacych przepiséw badZz nabyciem przez sedziow

1 prokuratoréw uprawnien do innej stawki awansowej.
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Kontrolerzy stwierdzili, iz w objetym kontrola okresie dwém sedziom zatrudnionym

w Departamencie Sqdow Wojskowych nie zostal przyznany dodatek funkcyjny, skutkiem

czego byla zaplata, na rzecz wyzej wymienionych, odsetek w wysokosci ogdlem

9.582,06 zl, wypelniajaca znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art.

16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialnosci za naruszenie dysoypliny finansow

publicznych).

3.6.2. Departament Sadéw Wojskowych.

Stosownie do zakresu kontroli Kontrolerzy stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:

wyodrebnienie w regulacjach wewnetrznych obowiazujacych w Departamencie
Sadéw Wojskowych, tj. w ,,Zasadach wewngtrznej organizacji, podziale zadan
oraz zakresach czynnosci w Departamencie Sadow Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci” funkcji gléwnego specjalisty do spraw legislacji, niezgodnie
z przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
31 grudnia 1997 r. w sprawie wustalenia rownorgednych stanowisk  sedziow 1zby
Wojskowej Sadu Napwygszego i sedziow innych b Sadn Najwygszego, sedziow Binra
Nadzoru  Pozainstancynego Sadn Najwygszego 13by Wojskowe i cxtonkow Biura
Orzecznictwa Sadn Napwygszego, sedziow Departamentn Sadow Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sedzidw  delegowanych do - pelnienia  cgynnosci  administracyinych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci orag sedzidw, asesordw, aplikantow sqdow wojskowych
7 sedziow, asesordw i aplikantdw sqdow powszechnych w celu ksztaltowania nposazen,

powolanie Sedziego na stanowisko glownego specjalisty ds. legislacji

niezgodnie z ww. rozporzadzeniem,

niesporzadzenie wnioskéw o przyznanie dla dwoéch sedzidéw dodatkow

funkcyjnych, naleznych w okresie objetym kontrola.
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3.7. Kontrola instytucji, fundacji i stowarzyszen w zakresie prawidfowosci
dokonywania wydatkéw ze $§rodkéw pochodzacych z nawiazek i $wiadczen

pieni¢znych.

Do zadan Wydzialu nalezy roéwniez przeprowadzanie analizy rocznych
sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia, fundacje
1 organizacje spoleczne nawiazek i §wiadczen pienigznych, orzeczonych w trybie art. 47,
49 i 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Stosownie bowiem do art. 196a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny
wykonawegy instytucje, stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje spoleczne zobowiazane sg
do sporzadzania 1 przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci przedmiotowych
sprawozdann w terminie do dnia 20 lutego roku nast¢pujacego po roku, w ktérym je
otrzymaly, oraz do wyodrebnienia tych srodkow w ewidencii ksiggowe;j.

Wg stanu na 31.12.2008 w wykazie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci
znajdowalo si¢ 784 podmiotow. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez caly 2009 r. Wydzial udzielat
podmiotom wymienionym w art. 47, 49 1 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny informacji dotyczacych przepisow prawa obowigzujacych w  przedmiocie
wydatkowania §rodkéw pochodzacych z nawiazek i1 swiadczen pienigznych, jak réwniez
w  zakresie wydanych przez Departament Legislacyjno-Prawny Ministerstwa
Sprawiedliwosci opinii co do tresci ww. przepisow prawa.

W toku przeprowadzonych przez Wydzial weryfikacji 1 analiz sprawozdan
odnotowano, ze nadestana dokumentacja zawierala liczne braki i nieprawidlowosci,
polegajace w szczegdlnosci na wskazaniu niecelowego wykorzystania zasadzonych
srodkow oraz na bledach rachunkowych dotyczacych rozliczenia otrzymanych
1 wydatkowanych srodkow.

W zwiazku z tym, ze ponadto 140 podmiotéw nie przekazalo sprawozdan,
zwrocono si¢ stosownym pismem o ich niezwloczne sporzadzenie i przekazanie do
Wydziatu.

W wyniku  ujawnionych, na podstawie przedlozonych  sprawozdan,
nieprawidlowosci Wydzial przeprowadzit w 2009 roku 11 kontroli w podmiotach, ktore

wydatkowaly s$rodki pochodzace z otrzymanych nawigzek 1 $wiadczen pieni¢znych,
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orzeczonych w trybie art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, i byly
to:
1. Fundacja na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu
Drogowym ,,Zielony Li$¢” z Torunia.
2. TFundacja ,,Da¢ Sercom Nadziej¢” z Radomia.
3. Stowarzyszenie ,,Bezpieczny Powiat Sandomierski” z Sandomierza.
4. Stowarzyszenie na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Droga
1 Bezpieczenstwo” z Poznania.
5. Stowarzyszenie Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach Drogowych i Losowych
»Dzieciatka Jezus” z Borzym k. Warszawy.
Zwiazek Harcerstwa Polskiego z Warszawy.
Fundacja Profilaktyki i Leczenia Uzaleznien ,,Wybér” z Poznania.

Stowarzyszenie Pomocy Niepelnosprawnym ,,Badzcie z Nami” z Krakowa.

L »® 2o

Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” z Poznania.
10. Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Wypadkéw Drogowych ,,TRAUMA” z Elku.
11. Stowarzyszenie ,,Ich Lepsze Jutro” z Tarnowa.
Powyzsze kontrole przeprowadzono w zakresie badania zgodnosci ze stanem
faktycznym danych zawartych w sprawozdaniu za 2008 rok z wykorzystania ww. Srodkow
finansowych, orzeczonych na rzecz danego podmiotu. Podczas kontroli stwierdzono,

m. in.:

— wykazywanie w przedmiotowym sprawozdaniu przestanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci danych niezgodnych z wielkosciami wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej jednostki,

— dokonywanie wydatkéow niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 47, 49 i 57a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; wydatki powyzsze byly przeznaczane
m.in. na koszty dzialalnosci podmiotéw (czynsz, energia elektryczna, oplaty
telekomunikacyjne), wynagrodzenie pracownikow, organizacj¢ szkolen oraz zakup
artykutéw biurowych i sprzetu informatycznego,

— brak wyodre¢bnienia w ewidenciji ksiggowej wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéow

orzeczonych przez sady na rzecz podmiotu.

30



W konsekwencji stwierdzonych nieprawidtowosci skierowano do Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci 5 wnioskow o wykreslenie
podmiotéw, na podstawie art. 196 a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawegy, z prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci Wykazu Instytucii,
Organizacji Spotecznych, Fundacji 1 Stowarzyszen, o ktéorym mowa w art. 49 a § 2 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

IV. PODSUMOWANIE

Wydzial Kontroli, stosownie do obowiazujacej procedury (normy ISO daja
mozliwos§¢é odstapienia od 2 kontroli w roku - odstapiono od przeprowadzenia kontroli
problemowej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie,) zrealizowal zadania ujete w planie
kontroli na 2009 rok. W wyniku przeprowadzonych kontroli kierownikom jednostek
kontrolowanych przestane zostaly stosowne wystapienia pokontrolne celem usunigcia
1 zapobiezenia stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadkach stwierdzenia czynéw
noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialnosci za narusgenie dyseypliny finansow publicznych
Wydzial skierowal stosowne zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zawiadomienia skierowano w zwiazku
z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w trzech jednostkach, i dotyczyly podejrzenia
naruszenia ponizszych przepiséw ustawy:

— art. 11 ust. 1 poprzez dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

— art. 15 ©poprzez zaciagniccie zobowigzania bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan jednostki
sektora finanséw publicznych.

— art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) z naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznych
dotyczacych  obowigzku  przekazania  lub  zamieszczenia  ogloszenia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

— art. 17 ust. 4 poprzez niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej lub inng

osobe wystepujaca w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
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w imieniu zamawiajacego o$wiadczen wymaganych przepisami o zamowieniach

publicznych.

Ponadto, o stwierdzonych nieprawidlowosciach na biezaco informowane bylo
Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore w zwiazku z ustaleniami z kontroli
podejmowalo stosowne decyzje.

Wypelnianie obowiazkéw przez Wydzial Kontroli jest mozliwe dzigki nalezytej
wspolpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym
pelniacymi nadzo6r nad jednostkami kontrolowanymi oraz dzigki stalemu podnoszeniu
kwalifikacji kontrolerow.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz oprocz funkcji korygujacej kontrola spetnia
réwniez funkcje profilaktyczna, instruktazowa oraz doradcza. Jej zadaniem jest pomoc
kontrolowanemu. Istota kontroli nie jest jedynie wskazywanie nieprawidtowosci
i uchybien, ale réwniez zainicjowanie dzialan naprawczych podejmowanych przez
kontrolowanego oraz propagowanie wdrazania pozytywnych praktyk i rozwiazan

zapobiegajacych powstaniu nieprawidtowosci w przyszlosci.
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