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I. PODSTAWY PRAWNE DZIALALNOSCI.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa  Sprawiedliwosci  okre§la  Regulamin = Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry w obowiazujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do
Zarzadzenia Nr 33/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2010 roku
(poprzedni Regulamin obowigzujacy do dnia 30 marca 2010 roku stanowil zalacznik do
Zarzadzenia Nr 179/06/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2006 roku,
uwzgledniajacy zmiany wynikajace z pézniejszych zarzadzen Ministra). Stosownie do
zapiséw ww. Regulaminéw oraz Zarzadzed Dyrektora Biura Ministra: Nt 1/2008 z dnia
18 listopada 2008 r. i Nt 1/2010 z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie ustalenia wewnetrznego

regulaminu organizacyjnego Biura Ministra do zadan Wydziatu nalezalo m.in.:

— przeprowadzanie kontroli dzialalno$ci Ministerstwa oraz jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci;

— wspoldziatanie z komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa w zakresie sporzadzania
planéw kontroli, dokonywanie analiz wynikéw kontroli, wydawanie zalecen
pokontrolnych, a takze zalecen w zakresie kontroli prawidtowosci i terminowosci ich
wykonania;

— badanie funkcjonowania systemu kontroli ~wewnetrznej w  Ministerstwie
Sprawiedliwosdci oraz jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych

przez Ministra Sprawiedliwosci (do dnia wejscia w zycie ww. regulacji wewngtrznych

z 2010 1.);

— sprawowanie nadzoru, w tym przeprowadzanie kontroli, nad prawidtowoscia
wykonywania procedur kontroli zarzadczej przez jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Sprawiedliwosci jako dysponentowi gléwnemu wlasciwych czgsci budzetu
panstwa (od dnia wejscia w zycie ww. regulacji wewnetrznych z 2010 r.);

— analiza rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje,
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne nawiazek 1 swiadczen pienigznych
orzeczonych w trybie art. 47,49 1 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
oraz przeprowadzanie kontroli wykorzystania otrzymanych $rodkow przez ww.

podmioty,



— udzielanie podmiotom wymienionym w art. 47, 49 i 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks fkarny informacji dotyczacych przepisow prawa obowiazujacych
w przedmiocie wydatkowania $rodkéw pochodzacych z nawiazek i $wiadczen
pieni¢znych, jak rowniez informacji w zakresie wydanych przez Departament
Legislacyjno-Prawny opinii co do tresci ww. przepisOw prawa.

Dziatalnos$¢ kontrolna Wydziatu, wykonywana w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
posiada umocowanie w art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministrow, zgodnie
z ktéorym Minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalno§¢ podporzadkowanych
organéw, urzedow 1 jednostek, w tym w szczegdlnosdci organizuje kontrole sprawnosci
dzialania, efektywnosci gospodarowania 1 przestrzegania prawa przez jednostki
organizacyjne. Podobnie stanowi art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, na podstawie ktorego dysponenci czesci budzetowych sprawuja nadzor
i kontrole nad calodcia gospodarki finansowej podleglych jednostek organizacyjnych.
Przedmiotem nadzoru i1 kontroli jest m. in.: prawidlowos¢ i terminowo$¢ pobierania
dochodow, zgodno$¢ wydatkéw z planowanym przeznaczeniem oraz prawidtowosé
wykorzystania $rodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan. Dodatkowo,
w przypadku jednostek sadownictwa powszechnego, powyzsze reguluje § 3 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie sgezegdtowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycynej sqdow powszechnych.

Dziatalno$¢ kontrolng w podmiotach wydatkujacych $rodki finansowe otrzymane
z tytulu orzeczonych na ich rzecz, nawiazek i §wiadczen pienigznych Wydzial Kontroli
sprawuje zgodnie z dyspozycja zawartag w art. 196a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawezgy.

Biuro Ministra, ktéremu podlega Wydzial Kontroli posiada certyfikat systemu
zarzadzania jako$cia PN-EN ISO 9001:2009. Pracownicy Wydzialu powierzone zadania
wykonuja zgodnie z procedurg B.7.1.1 - ,,Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydzial
Kontroli Biura Ministra” (nr wersji 3.0) z dnia 11 wrzesnia 2009 r. - uwzgledniajaca
postanowienia wydanych przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w lipcu 2009 r.,
Wytyeznych w sprawie kontroli w administragi r3adowe). Ponadto, dwéch pracownikéw posiada
uprawnienia auditora wewnetrznego  systemu  zarzadzania  jako$cia  zgodnego
z wymaganiami normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz Systemem Przeciwdzialania

Zagrozeniom Korupcyjnym.



II. SRODOWISKO KONTROLI.

W celu zobrazowania pracy Wydzialu w 2010 roku ponizej wskazano elementy

majace zasadnicze znaczenie dla realizacji powierzonych Wydziatowi zadan kontrolnych.

1. Srodowisko wewnetrzne.

Wydzial wykonuje swoje zadania kompetentnie i obiektywnie, a dzialalnos¢
kontrolna prowadzona jest w sposob wydajny i skuteczny. Naczelnik Wydzialu oraz
pracownicy wykonuja powierzone im zadania i obowiazki, kierujac si¢ osobista
1 zawodowa uczciwoscia. Zakres uprawnien pracownikéw Wydziatu zostal sformulowany
precyzyjnie 1 odpowiednio do wagi podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi zwiazanego.

Osiagnigcie celu kontroli wymaga réwniez stalego ksztaltowania profesjonalizmu
kontrolera poprzez podnoszenie jego kwalifikacji i kompetencji zawodowych. W zwiazku
z tym w 2010 roku pracownicy Wydziatu uczestniczyli w szkoleniach, ktérych tematyka
byly zagadnienia niezbedne do wlasciwej realizacji zadan, w tym w szczegdlnosci:
kontrola proceséw zwigzanych z pobieraniem i wydatkowaniem s$rodkéw publicznych
w ramach realizacji budzetu panstwa, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, kontrola zarzadcza i audyt w praktyce, kontrola wewnetrzna
w administracji, udzielanie zamoéwien publicznych na podstawie ustawy Prawo zamdwieri
publicznych oraz ustawa o finansach publicznych 1 przepisy ja wprowadzajace.

Ponadto, Naczelnik Wydzialu bral udzial w organizowanych przez Kancelari¢ Prezesa
Rady Ministrow spotkaniach poswigconych problematyce prowadzenia dziatalnosci

kontrolnej w administracji rzadowej.

2. Efektywnos¢ kontroli.

Zadaniem kontroli jest ocena prawidlowosci dzialania jednostek, w tym: ujawnienie
nieprawidlowosci i uchybien (okreslenie zrédel ich powstawania) oraz wskazanie
obszarow ocenionych pozytywnie. Efektywnos$¢ kontroli oznacza nalezyte wykorzystanie
wynikow kontroli dla poprawy dzialalnosci kontrolowanych jednostek. Efektywnosé
postegpowania kontrolnego powinna zatem by¢ postrzegana i oceniana nie tylko przez

pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale przede wszystkim jako dziatania



podejmowane w ramach realizacji wystosowanych zalecen pokontrolnych, ktore
przyczyniaja si¢ do usprawnienia dzialalnosci jednostek. Zalecenia zawarte
w wystapieniach pokontrolnych wskazuja bowiem na potrzebe podjecia konkretnych
przedsigwzi¢é, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci oraz poprawe skutecznodci dzialania i efektywnosci kontrolowanej
jednostki.

Kazdorazowo, w celu uzyskania najbardziej miarodajnych i rzetelnych wynikéw
kontroli, z uwzglednieniem standardéw kontroli, dokonywano w procesie kontrolnym

doboru préoby do kontroli.

3. Wewnetrzna i zewnetrzna wspoélpraca.

W celu zapewnienia profesjonalnego przedstawienia wynikéw kontroli, ustalenia
podejmowane w toku czynnos$ci kontrolnych konsultowano podczas organizowanych
wewnatrz Wydzialu spotkan i narad, jak réwniez, w uzasadnionych sytuacjach, na biezaco
informowano Kierownictwo Ministerstwa o stwierdzonych przypadkach dziatan
niezgodnych z prawem. Przekazywano takze wnioski i opinie dotyczace badanych
obszaréw. W przypadku stwierdzenia podejrzenia popelnienia czynéw majacych
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw  publicznych  kierowano  stosowne
zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Wspotpracowano takze z Departamentem Budzetu i Inwestycji m.in.
poprzez przekazywanie wynikéw kontroli w zakresie realizowanych zadan inwestycyjnych
przez jednostki podlegle i nadzorowane. Ponadto, w przypadku dwoéch kontroli
doraznych korzystano z opinii cksperta. Natomiast w celu rozstrzygania kwestii
niejednoznacznych lub nieuregulowanych w prawodawstwie wystegpowano o opinie do
uprawnionych do tego komérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Departament Legislacyjno — Prawny).

Stosownie do obowiazujacej w Wydziale procedury na biezaco informowano
Kontrolowanego o stwierdzonych uchybieniach 1 nieprawidlowosciach, celem
umozliwienia podjecia przez niego niezwlocznych dzialan naprawczych. W sytuacjach
tego wymagajacych, podczas realizowanych kontroli przeprowadzano dla kierownikéw

kontrolowanych jednostek i ich pracownikéw instruktaz w zakresie wykonywanych przez



nich zadan, majacy na celu podjecie dzialan prowadzacych do zminimalizowania
wystapienia w przysztosci nieprawidlowosci w obszarach objetych kontrola. Powyzsze
dotyczylo w wigkszosci wiasciwego wykonywania przez kierownika jednostki 1 jego
stuzby obowiazkéw, ktore nakladaja przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, a takze prawidlowej realizacji procedur wynikajacych z ustawy z dnia
29 stycznia 2004 t. Prawo gamowien publicznych oraz innych aktéw prawnych dotyczacych
wydatkow budzetowych, w tym zwlaszcza wydatkow zwiazanych z postgpowaniem
sadowym. Wskazano réwniez na szczegoélne znaczenie wlasciwie sprawowanej kontroli
i ponoszenia odpowiedzialnosci za calo§¢ gospodarki finansowej jednostki przez
kierownika jednostki, ktére to obowiazki naklada ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz w przypadku sadow apelacyjnych
1 sadow okregowych, na podstawie art. 21 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 t. Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, zadania przypisane kierownikowi jednostki w zakresie finansowym
i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panistwa oraz
audytu wewnetrznego, wykonuje dyrektor danego sadu, a w sadzie rejonowym, w razie
powolania, kierownik finansowy sadu.

W przypadku natomiast kontroli przeprowadzonych w podmiotach, ktére otrzymaly
1 wydatkowaly srodki finansowe z tytulu orzeczonych na ich rzecz, na podstawie art. 47,
49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, nawigzek i swiadczen pieni¢znych
zobowigzano ww. podmioty do celowego ich wydatkowania oraz prawidlowego
ujmowania w ewidencji ksiggowej zgodnie z art. 196a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny wykonawezgy.

III. REALIZACJA ZADAN KONTROLNYCH W 2010 ROKU.

1. Plan kontroli.

Wydzial wykonuje swoje zadania kontrolne na podstawie rocznego planu kontrol,
ktéry zatwierdzany jest przez Dyrektora Biura Ministra. Przedmiotowy plan zawiera:
nazwe kontrolowanego podmiotu, rodzaj kontroli, temat kontroli oraz jej termin
(z podzialem na poélrocza). Niezaleznie od przyjetego planu Wydzial przeprowadza

réwniez kontrole dorazne, ktoére stosownie do standardow kontroli nie sa ujmowane



w rocznym planie kontroli. Sam proces planowania poprzedzony jest corocznie
gromadzeniem i analizowaniem danych, przekazywanych w ramach wspolpracy przez
komorki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podstawa planowania rocznego sa
réwniez informacje 1 propozycje pochodzace od jednostek podlegtych lub
nadzorowanych. Monitorowane sa zaréwno zmiany legislacyjne, jak réwniez publikacje
1 informacje prezentowane w srodkach masowego przekazu.

Przy planowaniu kontroli na 2010 rok priorytetowo, tak jak w latach ubieglych,
potraktowano uwagi 1 wnioski Kierownictwa Ministerstwa oraz osob kierujacych
komérkami organizacyjnymi w  Ministerstwie. Plan kontroli Wydzialu na 2010 rok
opracowany zostal z uwzglednieniem wynikow wezesniejszych kontroli oraz informacji
iskarg, a takze w oparciu o analiz¢ okreslonych probleméw 1 ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci. Jak co roku gléwny nacisk potozony zostal na kontrole problemowe,
ktérych przedmiotem sg wybrane zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem danej
jednostki 1 ktére pozwalaja ocenic pewien obszar dzialalnosci kontrolowanych
podmiotéw. W harmonogramie ujeto takze jedng kontrole sprawdzajaca stan realizacji
zalecen pokontrolnych, w ktérej poprzednia kontrola stwierdzila znaczacej wagi
nieprawidlowosci. Przy opracowaniu planu uwzgledniono réwniez plany 1 wyniki
audytow.

,Plan kontroli Wydzialu Kontroli na 2010 rok” zostal zatwierdzony w dniu
17 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym do kontroli zaplanowano 27 podmiotéw, w tym:
19 jednostek sadownictwa, 3 zaklady poprawcze, 1 schronisko dla nieletnich oraz
Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,,Albrechtéwka” w Kazimierzu Dolnym (kontrola
sprawdzajaca). Zaplanowano réwniez przeprowadzenie 3 kontroli w podmiotach, ktére
na podstawie art. 47, 49 1 57a ustawy dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks karny otrzymywaly
srodki w postaci zasadzonych nawiazek 1 $wiadczen pieni¢znych. W dniu 10 maja 2009 r.
dokonano zmiany planu, w wyniku ktorej 3 kontrole w sadach okregowych przeniesiono
do II potrocza 2010 r. z uwagi na fakt, iz w I pélroczu w tych jednostkach kontrole
przeprowadzila Najwyzsza Izba Kontroli.

Priorytetem w realizacji zadan w 2010 roku byly kontrole problemowe tych sadéw

okregowych, ktére nie byly objete kontrolg ponad 3 lata.



2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach
realizacji planu pracy jak i zadan zleconych, w 2010 roku przeprowadzono lacznie
35 kontroli, z tego: 27 kontroli problemowych, w tym jedna sprawdzajaca (77,14%) oraz
8 kontroli doraznych, w tym 1 kontrole wewnetrzng (22,86%).

Strukture jednostek objetych kontrola, wedlug ich rodzaju, przedstawia ponizsza

tabela.
Liczba kontroli
L.p. Jednostka kontrolowana
problemowe dorazne
1 2 3 4
1. sady apelacyjne - 1
2. sady okregowe 17 1
3. | sady rejonowe 1 1
4. | zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich 4 -
5. | Departament Sadéw Wojskowych w Ministerstwie i 1
Sprawiedliwosci
6. | os$rodki szkoleniowo-wypoczynkowe zaklady budzetowe 1 1
Ministerstwa Sprawiedliwosci (sprawdzajaca)
7. | Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie - 1
8. | Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w Warszawie - 2
9. | stowarzyszenia i fundacje 4 -
Razem 27 8

W 2010 roku Wydzial przeprowadzil kontrole w 21 jednostkach sadownictwa
powszechnego, 4 zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, 2 osrodkach
szkoleniowo-wypoczynkowych  zakladach budzetowych Ministerstwa, Centralnym
Zarzadzie Stuzby Wieziennej w Warszawie (2 kontrole), Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w Krakowie oraz w 4 stowarzyszeniach badz fundacjach, wpisanych do
powadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu podmiotow, o ktérym mowa
w art. 49a § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 . Kodeks karny. Ponadto, przeprowadzono réwniez

1 kontrolg¢ wewngtrzna w Departamencie Sadéw Wojskowych.



Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnej jednostek objetych kontrola w 33
przypadkach sporzadzono protokoly z kontroli, a w jednym przypadku sprawozdanie
z kontroli (Sad Apelacyjny w Krakowie). W przypadku kontroli doraznej w Centralnym
Zarzadzie Stuzby Wieziennej w Warszawie czynnosci kontrolne zostaly czasowo
wstrzymane ze wzgledow niezaleznych od jednostki kontrolujace;.

W wyniku dokonanych wustalen do kierownikow jednostek wystosowano
wystapienia pokontrolne zawierajace zalecenia z okreslonym terminem powiadomienia

o stanie ich realizacji.

3. Przeprowadzone kontrole.
3.1. Kontrole problemowe.
3.1.1. Kontrole w Sadach Okregowych.

W ramach realizacji planu kontroli na 2010 rok kontrole przeprowadzono w Sadzie
Okregowym w: Bialymstoku, Gorzowie Wielkopolskim, Koninie, Koszalinie, Krakowie,
Lodzi, Olsztynie, Opolu, Plocku, Poznaniu, Radomiu, Siedlcach, Sieradzu, Swidnicy,

Tarnobrzegu oraz dla Warszawy-Pragi. Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie:

— zgodnosci z przepisami prawa dokumentacji opisujacej przyjete  zasady

rachunkowosci,

— prowadzenia gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania wydatkéw
biezacych 1 inwestycyjnych, 2z uwzglednieniem prawidlowosci stosowania
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— prawidlowosci i terminowosci sporzadzania sprawozdawczos$ci budzetowe;.

W wyniku kontroli objetych powyzszym zakresem Kontrolerzy stwierdzili, m.in. co

nastepuje:

1. W zakresie zgodnosci z przepisami prawa dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci:
— niedostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do

specyfiki jednostki, co naruszalo postanowienia art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia
pecy ] 5 p wy



1994 r. o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 t. w sprawie s3ezegolnych asad rachunkowosci orag plandw kont dla budgetn paristwa,
budzetow jednostek samorgadn terytorialnego, jednostek budzgetowych, samorgadowych aktadow
budzetowych, paristwowych fundusgy celowych orag paristwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolite) Polskie,

brak w polityce rachunkowosci opisu faktycznie stosowanych ksiag rachunkowych
(rejestrow) oraz szczegdlowego opisu ich powigzania z dziennikiem lub ksigga
gléwna, czym naruszono art. 10 ust. 3a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci,

brak w polityce rachunkowosci opisu grupowania dowodéw ksiggowych i ich
powiazania z ksiega gléwna, czym naruszono art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosci,

brak w obowiazujacych w sadzie uregulowaniach wewngetrznych pisemnych
procedur w zakresie wyplaty naleznosci §wiadkom i fawnikom w przypadku braku
biletow potwierdzajacych poniesione przez nich koszty podrozy, do czego w roku
2009 zobowiazywal art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych,
natomiast w roku 2010 art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

nieujecie w instrukeji kasowej lub depozytowej zapiséw o przechowywaniu w kasie
depozytéw dokumentarnych, ich ewidencji i ponoszonej odpowiedzialnosci za ich

przechowywanie.

2. W zakresie gospodarki kasowe;:

nieprawidtowosci w udokumentowaniu przeprowadzonej kontroli kasy,

brak wydanego zarzadzenia kierownika jednostki w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji kas na koniec 2009 r., czym naruszono zapisy Instrukcji
Inwentaryzacyjnej,

niewskazanie w zarzadzeniu w sprawie inwentaryzacji, daty 1 terminu

przeprowadzenia spisu z natury,

niezaewidencjonowanie udzielonej zaliczki w znakach oplaty sadowe;.
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3. W zakresie prawidlowosci przeprowadzania postgpowan przetargowych oraz wyboru
wykonawcy robot stwierdzono:
— brak opracowania regulacji wewnetrznych dotyczacych organizacji i realizacji
zamowien 1 konkurséw o warto$ci powyzej oraz ponizej kwoty 14.000 euro,
— niesporzadzenie planu zamoéwien publicznych na 2009 r., czym naruszono przepisy

wewngetrzne,

— brak w dokumentacji (umowa, wniosek o wszczecie postgpowania) adnotacii
Glownego Ksiggowego potwierdzajacej dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, czym naruszono art.
45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicinych, jak rowniez
wewnetrzne regulacje w zakresie zaméwien publicznych,

—  przyjecie, we wzorze wniosku o wszczecie postgpowania, blednego kursu ztotego
w stosunku do euro, stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien,

— brak zakreséw obowigzkéw cztonkow komisji przetargowej, co bylo niezgodne
z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych,

— brak odwolania czltonka komisji przetargowej (nieuczestniczacego w postepowaniu
przetargowym), czym naruszono obowiazujace w powyzszym zakresie regulacje
wewnetrzne,

— brak informacji w zakresie zamieszczenia wymaganej przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.  Prawo  gamowieii  publicznych  dokumentacji  z  przebiegu
postepowan na stronie internetowej Zamawiajacego,

— zamieszenie ogloszenia o wudzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych od 8 do 25 dni po podpisaniu umowy, czym naruszono art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowieri publicznych,

— zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu  opublikowano  dzien  przed
zamieszczeniem SIWZ na stronie internetowej Sadu, czym naruszono art. 42 ust. 1
ustawy Prawo zamowieri publicznych,

— nieudokumentowanie daty zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w miejscu
ogodlnie dostgpnym w siedzibie Zamawiajacego, co uniemozliwialo ustalenie czy
zostalo ono zamieszczone zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowier

publicznych,
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nieoznaczenie na ofertach i1 dokumentach stanowiacych uzupelnienie ofert

Wykonawcow daty ich wplywu do sadu,

ustalenie warto$ci wadium wyzszej niz 3% wartosci zamdwienia, czym naruszono

art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamdwieri publicznych,

zlecenie wykonania zadania dzient wezesniej niz zatwierdzenie wyboru Wykonawcy

przez Dyrektora Sadu,

sporzadzenie protokolu postgpowania na niewlasciwym druku (ZP-1 zamiast

ZP-2), czym naruszono § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie amowienia

publicznego,

nieprzestrzeganie zapisow umowy o udzieleniu zamodwienia publicznego

w zakresie:

* obowigzku sporzadzenia protokoléw zdawczo — odbiorczych po zakonczeniu
kazdego z etapow realizacji umowy,

» zasad wyplaty wynagrodzenia dla wykonawcy.

. W zakresie prawidlowosci dokonywania wydatkéw biezacych, ich legalnosci,

zasadnosci 1 celowosci, a takze prawidlowosci uymowania w ewidencji ksiggowe;:

brak numeracji dokumentéw ksiggowych stosownie do numeracji ksiegi gléwnej
badZ dziennikdéw czgsciowych, czym naruszono art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosci,

brak sumowania dziennikow cze$ciowych, do czego zobowiazuje art. 14 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci,

brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli wstegpnej przez gléwna
ksiggcowa na dowodach ksiggowych, czym naruszono art. 54 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych,

zastosowanie klasyfikacji budzetowej wydatku niezgodnej z rozporzadzeniem
Ministra Finanséow z dnia 14 czerwca 20006 r. w sprawie szgezegdlowe) klasyfikasi
dochodow, wydatkow, prychodow i rogchodow oray  Srodkdw  pochodzacych e Zrodel
zagranicznych,
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przypadki nieprzestrzegania terminéw platnosci faktur, co w 2009 roku naruszato
zasady wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach
publicznych natomiast w roku 2010 z art. 44 ust 3 pkt 3, ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych,

brak dat wplywu dokumentéw do jednostki oraz jej poszczegélnych komorek
organizacyjnych,

nieprzeprowadzenie w 2010 roku przez gléwng ksiegowa kontroli naleznosci
sadowych,

brak  dokumentéw  Zrédlowych w  postaci  biletéw lub  oswiadczen,
dokumentujacych wysoko$¢, poniesionych przez lawnikéw oraz S$wiadkow,
kosztow podrozy,

brak na drukach zarzadzenia wyplaty naleznosci dla $wiadkéw informacji
o odlegtosci z miejsca zamieszkania $wiadka do siedziby sadu, warunkujacego jego
prawo do otrzymania zwrotu kosztéw stawiennictwa w sadzie, co nie wypetniato
postanowien art. 3 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 t. o nalegnosciach swiadkow,
bieglych i stron w postgpowanin sqdowym,

przypadki braku udokumentowania dokonanej kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyplaty przez osoby upowaznione
dokumentacji stanowiacej podstawe wyplaty wynagrodzen bieglych, tlumaczy,
tawnikow i adwokatow,

przyznawanie wynagrodzen bieglym w wysokosci niezgodnej ze stawkami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosgtow preprowadania dowodn 3 opinii bieglych w postepowanin sqdowym oraz
brak udokumentowania kontroli wysokosci stosowanych stawek, czym naruszono
§ 81 14 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,

naruszenie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orag warunkow ustalania naleznosci prystugnjacych
pracownikowi  Zatrudnionemu 1w pasistwowe) lub  samorgadowej jednostce sfery budzetowej
X Wtuln podrogy stuzbowej na obszarge kraju poprzez odbycie podrézy stuzbowych

innym §rodkiem lokomociji niz wskazany przez pracodawce,
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— naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez:
" niezaewidencjonowanie na kontach rozrachunkéw zobowiazan wynikajacych
z tytulu niewyplaconych wynagrodzen bieglych 1 innych zobowigzan
powstalych na koniec miesiaca,
» zaewidencjonowanie faktur dotyczacych wynagrodzen adwokatéw z urzedu za
miesiac grudzien do kosztow miesiaca listopada,
— zaksiggowanie w styczniu 2010 roku kosztéw dotyczacych roku 2009, co naruszato

art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosti.

5. W zakresie prawidlowosci 1 terminowosci sporzadzania sprawozdawczosci
budzetowe;:

— niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca
20006 t. w sprawie klasyfikacgi dochodow, wydatkow, prychodew i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze Zrodel zagranicznych stosowanie w sprawozdaniu Rb — 27 z wykonania
planu dochodéw panstwowych jednostek budzetowych trzycyfrowej paragrafowe;
klasyfikacji budzetowej dochodéw,

— sporzadzenie jednostkowych rocznych sprawozdan budzetowych z naruszeniem
terminéw wynikajacych z zalacznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 27 czerwca 20006 r. w sprawie sprawozdawezosci budzetowey.

W zwiazku z powyzszym, do jednostek wystosowano zalecenia pokontrolne, majace
na celu niedopuszczenie do wystapienia w przysztosci, ujawnionych w toku kontroli
nieprawidfowosci.

3.1.2. Kontrola w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.
W 2010 r. Wydzial przeprowadzil kontrol¢ problemowsa w Sadzie Rejonowym

w Jedrzejowie w zakresie legalnosci dokonywania wydatkéw biezacych 1 inwestycyjnych

oraz sposobu wydatkowania §srodkéw z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej (FPP).
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w szczegélnosci:

1. W zakresie prawidlowos$ci posiadanej polityki rachunkowosci oraz innych regulacji

wewnetrznych:

niedostosowanie polityki rachunkowosci do specyfiki dziatalnosci jednostki, co
naruszalo postanowienia art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szegegolnych
zasad rachunkowosci orag planow kont dla budgetu paristwa, budgetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budgetowych, samorzadowych zakladow budgetowych, paristwowych
Sfundusgy celowych orag patistwowych jednostek budgetowych majacych siedzibe poga granicami
Rzeczypospolitey Polskie,

zawarcie w uregulowaniach wewnetrznych w zakresie rachunkowosci oraz obiegu
dokumentéw sprzecznych zapiséw dotyczacych terminéw rozliczenia zaliczek
udzielonych na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej,

brak pisemnych procedur dotyczacych sposobu rozliczania przez $wiadkéw
kosztow przejazdu, a takze sposobu rozliczania przez sedziéw kosztéw dojazdu z
miejsca zamieszkania do siedziby sadu srodkami komunikacji publicznej, do czego
w roku 2009 zobowiazywal art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach
publicznych, natomiast w roku 2010 art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych.

2. W zakresie dokonywania wydatkéw biezacych:

zatwierdzenie 1 wyplacenie diet w zawyzonej wysokosci, naliczonych
z naruszeniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orag warunkdw ustalania
naleznosci  prystugnjacych pracownikow: atrudnionemn w  pasistwowel Inb  samorgqdowe

Jednostce sfery budzetowej 3 tytutu podrigy stugbowes na obszarge kraju.

3. W zakresie przeprowadzania postgpowan o zamoéwienie publiczne:

brak do dnia 31 grudnia 2009 r. procedur wewngtrznych dotyczacych zaméwien
publicznych ponizej wartosci 14 000 euro, co naruszalo art. 47 ust. 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych,

nieprzestrzeganie postanowien Regulaminu udzielania zaméwien publicznych,
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ktérych warto§¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty

14 000 euro, wprowadzonego w dniu 31 grudnia 2009 r., poprzez:

* nieprowadzenie Rejestru zamowienn publicznych, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro,

" nieprzygotowanie i niezlozenie wnioskéw o udzielenie zaméwienia w trakcie
realizacji postepowania,

" niezawarcie uméw w sprawie zamowien publicznych o wartosci ponizej

14 000 euro.

4. W zakresie udzielania pomocy z FPP:

— niedopelnienie obowigzku dokonania kontroli merytorycznej 1 formalno-
rachunkowej oraz dokonania zatwierdzenia do wyplaty faktur, na podstawie
ktoérych zrealizowano zakupy artykutéw zywnosciowych 1 opatu w ramach pomocy
z FPP, co naruszalo przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowosci oraz

postanowienia regulacji wewnetrznych jednostki,

— dokonanie zaplaty za faktury wystawione w zwigzku 2z udzielona pomoca

z FPP, pomimo faktu, iz zostaly one wystawione w okresach pézniejszych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano do jednostki zalecenia
pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystgpienia, ujawnionych

w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.1.3. Kontrole w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.

Stosownie do planu kontroli na 2010 r. Wydzial przeprowadzil kontrole
problemowe w: Zakladzie Poprawczym w Swieciu i Zaktadzie Poprawczym w Grodzisku
Wielkopolskim, w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Swidnicy oraz
w Schronisku dla Nieletnich w Chojnicach. Przedmiotowe kontrole mialy na celu
sprawdzenie: sposobu prowadzenia gospodarki finansowej, w tym gospodarowania
mieniem, zasad tworzenia i wydatkowania $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych (ZFSS) oraz zagadnien dotyczacych spraw kadrowych.

W wyniku czynnosci kontrolnych w szczegdlnosci stwierdzono:
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1. W zakresie gospodarki finansowej, w tym dokonywania wydatkoéw biezacych, ich

dokumentowania oraz ewidencjonowania:

btedne klasyfikowanie wydatkéw budzetowych, co naruszalo przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 20006 t. w sprawie s3ezegdtlowe)
klasyfikacyi dochoddw, wydatkdw, prychodow i rozchodow oraz, Srodkow pochodzacych e Zrodet
zagranicznych,

brak na dokumentach ksiggowych daty przeprowadzenia kontroli pod wzgledem
merytorycznym oraz formalno-rachunkowym, a takze paragrafu klasyfikacji
budzetowej, w ramach ktérego dokonano wydatku,

przypadki nieprzestrzegania terminéw platnosci faktur, co w 2009 roku naruszalo
zasady wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych natomiast w roku 2010 z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 t. o finansach publicznych.

. W zakresie gospodarowania §rodkami z Z.FSS:

nieprzekazanie do dnia 30.09.2009 r. na rachunek bankowy ZFSS réwnowartoéci
dokonanych odpiséw i zwigckszen naliczonych na dany rok kalendarzowy, czym
naruszono art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszn
Swiadezen sogjalnych,

dokonanie akceptacji planu wydatkéw ZFSS wylacznie przez przedstawiciela
jednej organizaciji zwigzkowej sposrod dwoch dziatajacych w Jednostcee,

dokonanie wyplaty srodkéw z ZFSS w ramach udzielonej pozyczki na cele
mieszkaniowe przed datgq zawarcia umowy pozyczki,

dokonanie akceptacji wniosku o przyznanie zapomogi bezzwrotnej ze §rodkéw
ZFSS pomimo braku udokumentowania przez wnioskodawce celu wydatkéw, na
pokrycie ktorych zlozono przedmiotowy wniosek, co naruszalo przepisy

wewnetrzne.

W zakresie zagadnient kadrowych:

objecie planem urlopéw czeSci urlopu przystugujacego pracownikowi na
podstawie art. 1672 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, co jest

niezgodne z art. 163 § 1 ww. ustawy,
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— nieudzielanie pracownikowi urlopu wypoczynkowego do kornica pierwszego
kwartatu nast¢pnego roku kalendarzowego, co stanowi naruszenie art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

— przekroczenie dozwolonego limitu godzin nadliczbowych przepracowanych przez
pracownika, co stanowito naruszenie art. 151 § 3 Kodeksu pracy,

— naliczenie i dokonanie wyplaty naleznego pracownikowi obstugi wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe w nieprawidtowej wysokosci.

4. W zakresie przeprowadzania postgpowan o zamowienie publiczne:
— niesporzadzenie druku ZP-12 |, Zbiorcze zestawienie ofert”, ktérego wzor zostal
okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008 1. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego,
— brak w dokumentacji z postepowan, informaciji w zakresie terminu zamieszczenia
w siedzibie Zamawiajacego ogloszenia o zamowieniu oraz informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do jednostek zalecenia
pokontrolne, majace na celu wyeliminowanie oraz niedopuszczenie w przysztosci, do

wystapienia ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci.

3.1.4. Kontrola (sprawdzajaca) w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym

»Albrechtéwka” w Kazimierzu Dolnym.

Celem kontroli w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,,Albrechtéwka”
w Kazimierzu Dolnym bylo zbadanie wykonania zalecenn pokontrolnych wydanych

w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2009 roku.

Stosownie do zakresu kontroli Kontrolerzy stwierdzili, ze ponizsze zagadnienia nie
zostaly wykonane lub wykonano je ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego
w wystapieniu pokontrolnym, i tak m.in.:

— do dnia rozpoczecia kontroli, nie rozliczono calosci zaliczek udzielonych z funduszu

socjalnego,
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— nieterminowo przekazano na wyodrebniony rachunek ZFSS odpis za 2010 r., czym
naruszono art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fundusin Swiadezen
sogjalnych,

— oplaty i prowizje bankowe pokrywano ze §rodkéow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych,

— dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplacono z naruszeniem trzymiesi¢cznego
terminu wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocnym dla pracownikdw jednostek sfery budzetowe,

— prowadzono w sposob niestaranny i malo czytelny dokumentacj¢ dotyczaca

gospodarki samochodowej oraz ewidencije gosci w ksigzce meldunkowej Osrodka.

3.1.5. Kontrola instytucji, fundacji i stowarzyszen w zakresie prawidfowosci
dokonywania wydatkéw ze §rodkéw pochodzacych z nawigzek i swiadczen
pieni¢znych.

Do zadan Wydzialu nalezy réwniez przeprowadzanie analizy rocznych
sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia, fundacje
1 organizacje spoleczne nawiazek i §wiadczen pienieznych, orzeczonych w trybie art. 47,
49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Stosownie bowiem do art. 196a § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny wykonawegy instytucje, stowarzyszenia,
fundacje 1 organizacje spoleczne zobowiazane sa do sporzadzania i przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwosci przedmiotowych sprawozdan w terminie do dnia 20 lutego
roku nastepujacego po roku, w ktérym je otrzymaly, oraz do wyodrebnienia tych §rodkéw
w ewidencji ksiggowej.

Wedlug stanu na 31.12.2009 r. w wykazie prowadzonym przez Ministra
Sprawiedliwosci znajdowaly si¢ 784 podmioty. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez caty 2010 r.
Wydzial udzielal podmiotom wymienionym w art. 47, 49 1 57a § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny informacji dotyczacych przepisow prawa obowiazujacych
w przedmiocie wydatkowania $rodkéw pochodzacych 2z nawigzek 1 $wiadczen
pienieznych, jak réowniez w zakresie wydanych przez Departament Legislacyjno-Prawny

Ministerstwa Sprawiedliwosci opinii co do tresci ww. przepis6w prawa.
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W zwigzku z tym, ze ponad 150 podmiotéw nie przekazalo w terminie
sprawozdan, zwrbécono si¢ stosownym pismem o ich niezwloczne sporzadzenie
1 przestanie do Wydziatu.

W toku przeprowadzonych weryfikacji 1 analiz sprawozdan odnotowano, ze
nadestana dokumentacja zawierala liczne nieprawidlowosci 1 braki, polegajace
w szczegblnosci na wskazaniu niecelowego wykorzystania zasadzonych srodkéw oraz na
btedach rachunkowych dotyczacych rozliczenia otrzymanych i wydatkowanych srodkow.

W 2010 roku Wydzial przeprowadzit 4 kontrole w podmiotach, ktére
wydatkowaly $rodki pochodzace z otrzymanych nawiazek 1 $wiadczen pieni¢znych,
orzeczonych w trybie art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
Kontrole przeprowadzono w:

1. Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw w Warszawie.

2. TFundaciji ,,Na Ratunek Dzieciom z Choroba Nowotworowa” we Wroctawiu.

3. Fundaciji ,,Pomoc Potrzebujacym” w Lublinie.

4. Tundacji ,,Pomézmy Potrzebujacym” w Lublinie.

Powyzsze kontrole przeprowadzono w zakresie spelniania obowiazkow
wynikajacych z art. 196a § 1 1 2 Kodeksu karnego wykonawezego, w tym zgodnosci ze stanem
faktycznym danych zawartych w sprawozdaniach za 2009 r. z wykorzystania nawigzek
1 §wiadczen pieni¢znych orzeczonych na rzecz podmiotu oraz celowosci i gospodarnosci
wydatkowania przedmiotowych srodkéw.

W Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw w Warszawie nieprawidlowosci nie

stwierdzono. Podczas pozostatych kontroli stwierdzono w szczegdélnosci:

— przekazanie do  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  sprawozdania  dotyczacego
wykorzystania $§rodkéw pochodzacych z otrzymanych nawigzek 1 $wiadczen
pienieznych z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 196 a § 2 Kodeksu karnego
wykonawegego,

— zawarcie w sprawozdaniu innej informacji o wysokosci otrzymanych $Srodkéw niz
wynika to z ewidencji ksiggowej oraz blednej informacji w zakresie ,srodkow do
rozgliczenia w nastgpnym okresie sprawodawezym”,

— wykorzystanie Srodkéw uzyskanych z nawigzek 1 $wiadczen pienigznych w sposéb

niezgodny z wymogami okreslonymi w art. 47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca

20



1997 r. Kodeks karny, poprzez przeznaczenie ich m.in. na wydatki administracyjne,

w tym: czynsz, telefon, znaczki pocztowe, wynagrodzenie ksiggowej,

— brak  wyodrebnienia w  ewidencji  ksiggowej  wydatkéw  sfinansowanych
z przedmiotowych §rodkéw orzeczonych przez sady na rzecz podmiotu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do podmiotéw zalecenia

pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystapienia, ujawnionych

w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.2. Kontrole dorazne.

Kontrole dorazne, zgodnie z ich charakterem, przeprowadzone zostaly niezaleznie
od opracowanego, opisanego wczesniej, planu kontroli Wydziatu na 2010 rok 1 wynikaty
z biezacych potrzeb zaistnialych w trakcie roku. Zostaly one przeprowadzone na wniosek
badz to Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, badZz tez oséb kierujacych
komérkami organizacyjnymi Ministerstwa. Informacje wskazujace na koniecznosé objecia
kontrolg danych obszaréw powzigto réwniez od pracownikéw - zatrudnionych

w jednostkach podleglych lub nadzorowanych.

3.2.1. Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie (KSSiP).

Kontrola dorazna w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie
polegata na zbadaniu prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej oraz spraw
kadrowych, prawidlowosci gospodarowania mieniem oraz prawidlowosci obiegu
dokumentéw 1 uregulowan organizacyjno-prawnych. W przypadku kontroli inwestycji
budowy siedziby KSSiP oraz Domu Aplikanta koniecznym byl rowniez wglad
w dokumentacj¢ bedaca w posiadaniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, dotyczaca stanu
prawnego nieruchomosci, na ktorej zrealizowano ww. inwestycje. (Powyzsze opisano

réwniez w pkt. 3.2.2 niniejszego sprawozdania).

W wyniku przeprowadzonej kontroli Kontrolerzy stwierdzili m.in.:
1. W zakresie regulacji wewnetrznych normujacych organizacje¢ Szkoly:
— nieopracowanie od dnia rozpoczecia dzialalnosci przez KSSiP, regulaminu
organizacyjnego Szkoly, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 t. 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
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— naruszenie zasad okreslonych w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 t. o finansach publicznych poprzez zlecenie odplatnego opracowania regulaminu
organizacyjnego Szkoly oraz regulaminu pracy podmiotom zewnetrznym,

w sytuacji gdy jednocze$nie obowigzywala zawarta przez Szkole z kancelarig
prawna umowa na prowadzenie obstugi prawnej na rzecz KSSiP,

— nieustalenie struktury trzech komorek organizacyjnych KSSiP oraz nieokreslenie
zadan dla jednej z nich,

— niedostosowanie wprowadzonego w zycie w czerwcu 2007 r. regulaminu
wynagradzania do specyfiki dzialalnosci KSSiP oraz do aktualnych przepisow
prawa w zakresie warunkéw wynagradzania pracownikow administracyjnych

1 pracownikow obstugi zatrudnionych w Szkole.

2. W zakresie regulacji wewngtrznych dotyczacych rachunkowosci:

— wprowadzenie w zycie Zasad rachunkowos$ci, opracowanych na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, ktoére nie zostaly
dostosowane do specyfiki jednostki oraz obowigzujacych przepiséw prawa,

— niedostosowanie obowigzujacej w KSSiP instrukcji w  sprawie kontroli
wewnetrznej i obiegu dowodow finansowo-ksiegowych do wymogow i specyfiki
jednostki,

— niezabezpieczenie interesu Szkoly przez poprzedniego Dyrektora w zawartej
umowie, ktérej przedmiotem bylo m. in. opracowanie na rzecz KSSiP polityki
rachunkowosci, poprzez nieokreslenie w niej restrykcji za nieterminowe

i nierzetelne wykonanie przedmiotu umowy przez wykonawce.

3. W zakresie przekazania pierwszego etapu inwestycji budowy KSSiP:

— niefunkcjonowanie stoléwki przy KSSiP spowodowane m.in. koniecznoscia
usunigcia stwierdzonych usterek oraz negatywnym wynikiem przeprowadzonego
przetargu na wybor wykonawcy,

— niebiezace ujecie w ewidenciji ksiggowej KSSiP budynkéw Szkoly przekazanych
przez Sad Apelacyjny w Krakowie na rzecz Szkoly, na podstawie zawartych

umow uzyczenia,
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nieujecie w ewidencji ksiggowej KSSiP $rodkéw trwalych oraz pozostalych
srodkow trwalych przekazanych Szkole przez Sad Apelacyjny w Krakowie na

podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.

4. W zakresie gospodarki finansowej, w tym realizacji przychodéw oraz dokonywania

wydatkow:

udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zaméwieniach publicznych, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 rt. o finansach publicznych (dotyczy wydatkow
poniesionych w roku 2009) oraz art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (dotyczy wydatkéw poniesionych w roku 2010) - powyzsze
nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 t. 0 odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

nieprzelanie na wyodrebniony oprocentowany rachunek bankowy wniesionego
przez wykonawcéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do czego
zobowigzuje art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych,

brak na umowach zawartych przez KSSiP, skutkujacych zaciagnigciem
zobowigzan, kontrasygnaty Glownego Ksiggowego Krajowej Szkoty,

przyjecie jako kryterium decydujacym o pierwszenstwie podczas procedury
kwaterowania aplikantow w Domu Aplikanta wynikéw uzyskanych podczas
egzaminoéw na aplikacje,

pobieranie oplat z tytulu korzystania z noclegu w Domu Aplikanta niezgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie zarzadzeniami wewnetrznymi,

nieterminowe regulowanie zobowigzan powstalych z tytulu zawartych przez
KSSiP umow, skutkujace w niektérych przypadkach zaptata karnych odsetek, co
naruszalo zasady wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 finansach publicznych,

niezatwierdzanie rachunkéw do wyplaty oraz brak na dokumentacji potwierdzenia
o przeprowadzeniu kontroli wstepnej, co bylo niezgodne m.in. z art. 45 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych.
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5. W zakresie spraw kadrowych oraz zatrudniania pracownikéw w KSSiP:

— brak procedur dotyczacych zatrudniania nowych pracownikéw,

— $wiadczenie pracy na rzecz KSSiP przez Glownego Ksiggowego w wymiarze czasu
pracy niezgodnym z umowa o prace,

— nieprawidlowos$ci 1 uchybienia dotyczace zawierania uméw zlecenia 1 o dzieto oraz
dotyczace dokonywania platnosci z tytulu realizacji ich przedmiotu,
tj. w szczegolnosci:

" nieterminowa wyplata wynagrodzenia,

* dokonywanie sprawdzenia rachunku pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym przez zleceniobiorce,

* niedokonywanie sprawdzenia rachunku badZz listy plac pod wzgledem
merytorycznym lub formalno-rachunkowym,

» dokonanie wyplaty wynagrodzenia pomimo braku zatwierdzenia rachunku do
wyplaty przez Kierownika jednostki badz Gléwnego Ksiegowego,

— brak opracowanych w formie pisemnej zakresow obowiazkéw pracownikow,

— zawieranie z pracownikami KSSiP dodatkowo uméw zlecenia, na podstawie
ktérych powierzano ww. osobom, poza wykonywanymi czynno$ciami w zwigzku
z zawartymi z nimi umowami o pracg, wykonywanie dodatkowych obowiazkow,

ktoérych specyfika wymagala by byly wykonywane w godzinach pracy jednostki.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace
na celu niedopuszczenie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych w toku kontroli
nieprawidlowosci. Ponadto skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zawiadomienie o popelnieniu czynéw noszacych

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.2. Sad Apelacyjny w Krakowie.

Kontrole dorazna w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie przeprowadzono w celu
zbadania wybranych zagadnien dotyczacych planowania i realizacji zadania inwestycyjnego
- budowy siedziby Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie oraz Domu

Aplikanta, w tym w szczegdlnosci: dokumentacji dotyczacej stanu prawnego
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nieruchomosci, na ktorej zrealizowano ww. zadanie oraz dokumentacji z odbioru
inwestycji. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Jednoczesnie, w skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wystapieniu
pokontrolnym zwrécono si¢ o niezwloczne przekazanie informacji o ostatecznym
rozstrzygnigciu, toczacego si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowania

dotyczacego stanu prawnego ww. nieruchomosci.

3.2.3. Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy w Pogorzelicy Zaktad Budzetowy

Ministerstwa Sprawiedliwosci (OSW).

Celem kontroli doraznej przeprowadzonej w  Os$rodku  Szkoleniowo-
Wypoczynkowym w Pogorzelicy - Zaklad Budzetowy Ministerstwa Sprawiedliwosci bylo
sprawdzenie gospodarki finansowej oraz wybranych zagadnien dotyczacych spraw

kadrowych.
Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy stwierdzili w szczegdlnosci, co nastepuje:

1. W zakresie regulacji wewnetrznych obowigzujacych w OSW:

— zawarcie w Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej postanowient niezgodnych

z aktualnym stanem faktycznym i prawnym,

— niezawarcie w polityce rachunkowosci opisu, stosowanego przez Osrodek,
komputerowego programu finansowo — ksiggowego, czym naruszono art. 10 ust.1
pkt 3 lit. b 1 ¢ ustawy o rachunkowosti,

— numery kont wskazanych w polityce rachunkowosci, jak réwniez kont
stosowanych w programie komputerowym nie byly zgodne z zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 20006 r. w sprawie s3ezegdlnych zasad
rachunkowosci orag planow kont dla budgetn paristwa, budgetow jednostek  samorzadn
terytorialnego orag  niektorych jednostek  sektora  finansow publicznych. Ponadto nie
uwzgledniono w przedmiotowym dokumencie konta 851 — zakladowy fundusz

$wiadczen socjalnych.

2. W zakresie spraw kadrowych oraz zatrudnienia:

— nieprzestrzeganie Regulaminu pracy w zakresie terminu wyplacania pracownikom

wynagrodzen za prace.
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3. W zakresie terminowo$ci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne,

zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

— nieprzestrzeganie art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie nbezpieczeri

spotecznych (zgodnie z ktérym zaklady budzetowe skladki za dany miesigc winny

byly odprowadza¢ do dnia 5 nastgpnego miesiaca), co skutkowalo powstaniem

zobowigzan wymagalnych (powyzsze nosi znamiona naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci a naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

4. W zakresie prawidlowosci prowadzenia ewidencji ksiggowej:

— prowadzenie ksigg rachunkowych niezgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

0 rachunkowosci, poprzez:

niezamknigcie trwale ksiag rachunkowych za rok 2008 1 2009, co stanowi
naruszenie art. 12 ust. 2, 4, 5 ustawy o rachunkowosci.

naniesienie do ksigg rachunkowych 2010 roku bilansu otwarcia w kwotach
niezgodnych z bilansem zamknigcia 2009 roku,

niezaksiggowanie w koszty noty ksiegowej, a takze przypadki ujmowania
w ksiggach operacji po kilku miesiacach od daty wystapienia zdarzenia, co
naruszalo art. 20 ust. 11 art. 24 ustawy o rachunkowosc. Powyzsze miato wplyw
na nieprawidlowe wykazywanie danych w sporzadzanych sprawozdaniach
budzetowych,

zaewidencjonowanie w ksi¢ggach rachunkowych, w kilku przypadkach operacji
w kwotach niezgodnych z dokumentami zZrédlowymi,

niechronologiczne = wprowadzanie do  ksiag rachunkowych  operacji
gospodarczych,

ujecie w ewidencji (konto 131) czesci wyciggdw bankowych z miesigca czerwea

pod datami lipcowymi,

— klasyfikowanie kosztéw operacji gospodarczych niezgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 20006 r. w sprawie sgezegdlowe) klasyfikagi

dochodow, wydatkow, prgychodow i rozchodow oraz  Srodkdw  pochodzacych ze  Frodet

zagranicznych,

— dokonanie dwukrotnych platnosci za pigc¢ faktur na laczng kwote 13.893,44 21,
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— nieterminowe regulowanie zobowigzan, pomimo posiadania §rodkéw na rachunku
bankowym, skutkujace zaplata odsetek, co naruszalo art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 t. o finansach publicznych (dotyczy 2009 roku) oraz art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (dotyczy 2010 roku) -
powyzsze nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw  publicznych
w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

narusenie dysoypliny finansow publicznych.

5. W zakresie prawidtowosci sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;:

— wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych (Rb-30 - z wykonania planéw
finansowych zakladéw budzetowych oraz Rb-Z - o stanie zobowigzan wedlug
tytutow dluznych oraz gwarancji i poreczen) danych niezgodnych z ewidencija
ksiggowq oraz dokumentacja zrédlowa, co stanowilo naruszenie § 6, pkt 1, ppkt 1
oraz § 9, pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawie sprawodawezosci bud¥etowey (powyzsze nosi znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za narusgenie dyscypliny finansow publicnych).

6. W zakresie prawidtowosci pobierania przychodow:
— stosowanie stawek za pobyt w Osrodku (za nocleg, a nie za dzien) oraz
niewlasciwy sposéb naliczania oplat za wyzywienie, co naruszalo zasady

wynikajace z obowigzujacego w Osrodku cennika.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace
na celu wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci. Ponadto,
skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci zawiadomienie o popelnieniu czynéw noszacych znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.4. Sad Okregowy w Siedlcach.

Przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej w Sadzie Okregowym
w Siedlcach bylo zbadanie prawidlowosci wyboru wykonawcy na realizacje zadania

wRozbudowa i modernizagia budynku Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Garwolinie przy
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Al Legiondw 46”7, sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz realizacja przedmiotu umowy

o zamowienie.
Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy ustalili, m.in. co nastepuje:

— wyboru wykonawcy przedmiotowego zadania dokonano w wyniku postgpowania
o zamoéwienie publiczne przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamdwieri publicznych,

— kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (30 %) zostala wniesiona przez
Wykonawce na rachunek Zamawiajacego jeden dzien po dacie podpisania umowy
o zamoéwienie. Powyzsze naruszalo art. 150 ust. 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych.
Zamawiajacy bowiem w dniu podpisania umowy nie dysponowal przedmiotowymi
srodkami (nie posiadal ich na wlasnym rachunku bankowym),

— wykonawca inwestycji w trzech przypadkach zlamal postanowienia umowy zlecajac
wykonanie czegsci robot w ramach realizowanego zadania 3 innym podmiotom
(podwykonawcom) bez uzyskania uprzednio zgody Zamawiajacego.

Zamawliajacy w postanowieniach przedmiotowej umowy o zamodwienie nie
przewidzial kar umownych dla Wykonawcy na wypadek podzlecania przez niego
robo6t innym podmiotom bez uzyskania uprzednio jego zgody.

Jak wynika z tresci dokumentacji sporzadzanej w trakcie prowadzenia inwestycji
realizacja prac budowlanych w ramach inwestycji w wielu przypadkach nie przebiegala
terminowo; stwierdzano réwniez liczne usterki. W umowie nie zawarto jednak
zapiséw dotyczacych warunkéw, na podstawie ktérych Sad moglby naliczaé¢ kary
umowne za powstale opdznienia po stronie i z winy Wykonawcy w trakcie realizacji
poszczegdlnych zakreséw prac, zgodnie z ustalonym harmonogramem robot.
Ostatecznie, jak wynika z protokotu koncowego odbioru robét, roboty budowlane na
obiekcie zostaly zakoficzone po terminie. Z tytulu niedotrzymania ww. terminu

Wykonawca, zgodnie z warunkami umowy, zaplacil Zamawiajacemu kar¢ umowna.

3.2.5. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto.

Stosownie do upowaznienia Kontrolerzy przeprowadzili kontrole dorazna

w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto, ktorej przedmiotem bylo zbadanie
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prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej Sadu, wybrane zagadnienia kadrowe

oraz sprawowanie kontroli wewnetrznej.

Dzialajac zgodnie z upowaznieniem, Kontrolerzy w szczegdlnosci ustalili:

— wystgpowanie brakéw formalnych w dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzaci,
np. nieokreslenie w arkuszach spisu z natury rodzaju spisywanego majatku, przypadki
braku dat sporzadzenia dokumentu,

— sporzadzanie i skladanie korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2009
12010 rok na skutek nieprawidlowego wykazywania powierzchni gruntéw,

— niezaplacenie bez wezwania odsetek za zwloke w zwiazku z korekta deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2009 r. Odsetki zostaly zaplacone dopiero po
otrzymaniu Postanowienia Prezydenta Miasta Poznania dotyczacego naliczonych

odsetek.

— nieprowadzenie ewidencji szczegotowej (wedlug dluznikéow) do konta 221-02, na
ktérym ewidencjonowano naleznosci z tytulu najmu lokali, do czego zobowiazywaly
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 20006 r. w sprawie s3ezegolnych
zasad rachunkowosc oray plandw kont dla budgetn paiistwa, budietow jednostek samorgqdn
terytorialnego oraz, niektdrych jednosteke sektora finansow publicznych.

— zakwalifikowanie osoby do drugiego etapu konkursu, pomimo braku wyzszego
wyksztalcenia ekonomicznego, ktory byl jednym 2z wymogéw koniecznym
wynikajacym z przepisow wewnetrznych,

— niezamieszczanie na drukach zarzadzed wyplaty naleznosci dla $wiadkéw informacji
o odleglosci z miejsca zamieszkania §wiadka do siedziby sadu, co warunkuje prawo do

otrzymania zwrotu kosztéw stawiennictwa w sadzie (art. 3 Dekretu z dnia

26 pazdziernika 1950 r.)

— brak udokumentowania poniesionych przez $wiadka kosztow podrozy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace

na celu wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci.
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3.2.6. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie (CZSW).

W 2010 roku Wydzial przeprowadzil dwie kontrole dorazne w Centralnym

Zarzadzie Stuzby Wigziennej w Warszawie.

Przedmiotem pierwszej z nich bylo zbadanie procedur dotyczacych organizacji

i realizacji podrézy stuzbowych oraz prawidlowosci dokonywanych w zwiazku z tym

wydatkow w 2010 r.

Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy stwierdzili:

— brak zasad dotyczacych trybu postgpowania w zakresie wspolpracy miedzynarodowe;
realizowanej przez CZSW; nie realizowano tym samym wydanych w 2007 r.
wytycznych Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej poprzez m.in. nieopracowanie
odrebnego dokumentu w zakresie planu wspdlpracy migdzynarodowej CZSW na

2010 r.,

— brak dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienia kierownictwa CZSW z Ministerstwem

Sprawiedliwosci odbywanych w 2010 r. zagranicznych podrézy stuzbowych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace
na celu wyegzekwowanie w szczegolnosci obowiazku opracowania przez CZSW

stosownych zasad wspolpracy miedzynarodowe;.

Zakres drugiej kontroli, przeprowadzonej pod koniec 2010 r., obejmowatl
prawidlowos¢ dokonywania przez CZSW zakupéw, w tym realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych. Czynnosci kontrolne zostaly

jednak czasowo wstrzymane ze wzgledéw niezaleznych od jednostki kontrolujace;.

3.2.7. Departament Sadoéw Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (kontrola

wewnetrzna).

W ramach sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, przeprowadzona zostala w 2010 roku jedna kontrola

dorazna. Zakresem kontroli objeto prawidlowos$¢ naliczania wynagrodzen sedziow
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Departamentu Sadéw Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz prawidlowosé
prowadzenia w tym zakresie dokumentacji.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2009 — 2010 nastapily zmiany uregulowan
prawnych dotyczace zasad naliczania wynagrodzenia oraz dodatku wyréwnawczego
sedziom sadéw wojskowych w Departamencie Sadéw Wojskowych. Stosownie do
zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
Kontrolerzy stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie sposobu naliczania wynagrodzen dla
sedziéw w Departamencie.

W zwigzku z powyzszym wydano zalecenia pokontrolne majace na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich powstawaniu
w przysztosci, w tym sporzadzenie nowych projektéw dokumentacii przyznajacej dodatki
wyrownawcze oraz pozostate skladniki wynagrodzenia sedziom Departamentu Sadow
Wojskowych. Stosownie do ww. zalecen kierownictwo Departamentu podjelo

odpowiednie czynnosci.

IV. PODSUMOWANIE

Wydzial Kontroli, stosownie do obowiazujacej procedury, zrealizowal zadania
ujete w planie kontroli na 2010 rok. Z uwagi na przeprowadzenie w Sadzie Okregowym
w Rzeszowie zbieznej tematycznie kontroli przez Najwyzsza 1zbe Kontroli, odstapiono
od przeprowadzenia jednej kontroli problemowej (Karta Celéw Organizacji ISO daje
mozliwos¢ odstapienia od 2 kontroli w roku). Ponadto, przeprowadzono
9 ponadplanowych kontroli (1 problemowsa oraz 8 doraznych, w tym jedna wewngtrzna).
W wyniku przeprowadzonych kontroli kierownikom jednostek kontrolowanych przestane
zostaly stosowne wystapienia pokontrolne celem usunigcia 1 zapobiezenia stwierdzonych
nieprawidlowosci. W przypadkach stwierdzenia czynéw noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci  3a  narusgenie  dyscypliny - finansow  publicznych  skierowano stosowne
zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie

Sprawiedliwosci.
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Zawiadomienia skierowano w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w dwéch
jednostkach i dotyczyly podejrzenia naruszenia ponizszych przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci ga naruszenie dyseypliny finansow publicznych:

— art. 14 ustawy, tj. nieoplacenie przez jednostke sektora finanséw publicznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych albo ich oplacenie w kwocie nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zaplaty,

— art. 16 ustawy, poprzez niewykonanie zobowiazania jednostki sektora finanséw
publicznych, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek,

— art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych,

— art. 18 ust. 2 ustawy, poprzez wykazanie w sprawozdaniach budzetowych danych

niezgodnych z ewidencja ksi¢gowa.

Ponadto, o stwierdzonych nieprawidlowosciach na biezaco informowane bylo
Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore w zwiazku z ustaleniami z kontroli
podejmowalo stosowne decyzje.

Wypelnianie obowiazkéw przez Wydzial Kontroli jest mozliwe dzigki nalezytej
wspolpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym
pelniacymi nadzor nad jednostkami kontrolowanymi oraz dzigki stalemu podnoszeniu
kwalifikacji kontrolerow.

Zwroéci¢ nalezy uwage na fakt, iz oprocz funkeji korygujacej kontrola spetnia
réwniez funkcje profilaktyczna, instruktazowsg oraz doradcza. Istota kontroli nie jest
jedynie wskazywanie nieprawidlowosci i uchybien, ale réwniez zainicjowanie dzialan
naprawczych podejmowanych przez kontrolowanego oraz propagowanie wdrazania
pozytywnych praktyk 1 rozwigzan zapobiegajacych powstaniu nieprawidlowosci

w przysziosci.
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