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I. PODSTAWY PRAWNE DZIAELALNOSCI.

Usytuowanie Wydziatu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w 2011 r. w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci  okreslal  Regulamin = Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry w obowigzujacym brzmieniu, stanowi zalacznik do
Zarzadzenia Nr 33/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2010 r. Stosownie
do zapiséw ww. Regulaminu oraz Zarzadzenia Dyrektora Biura Ministra Nr 1/2010
z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie ustalenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego
Biura Ministra do zadan Wydziatu nalezy:

— przeprowadzanie kontroli dziatalnosci Ministerstwa oraz jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci;

— wspoldziatanie z komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa w zakresie sporzadzania
planow kontroli, dokonywanie analiz wynikéw kontroli, wydawanie zalecen
pokontrolnych, a takze zalecen w zakresie kontroli prawidlowosci i terminowosci ich
wykonania;

— kontrolowanie  sprawno$ci  dzialania, efektywnosci  gospodarowania  oraz
przestrzegania prawa przez jednostki organizacyjne podlegle  Ministrowi

Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowane;

— sprawowanie nadzoru, w tym przeprowadzanie kontroli, nad prawidtowoscig
wykonywania procedur kontroli zarzadczej przez jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Sprawiedliwosci jako dysponentowi gléwnemu wlasciwych czesci budzetu
panstwa;

— analiza rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania przez instytucje,
stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje spoleczne nawigzek i §wiadczen pieni¢znych
orzeczonych w trybie art. 47, 49 i 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny! oraz przeprowadzanie kontroli wykorzystania otrzymanych §rodkéw przez ww.
podmioty;

— udzielanie podmiotom wymienionym w art. 47, 49 i 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks fkarny informacji dotyczacych przepisow prawa obowigzujacych

1 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.



w przedmiocie wydatkowania $rodkéw pochodzacych z nawigzek 1 Swiadczen
pienieznych, jak réwniez informacji w zakresie wydanych przez Departament
Legislacyjno-Prawny opinii co do tresci ww. przepisOw prawa.

Dziatalnos¢ kontrolna Wydziatu, wykonywana w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
odbywala si¢ w 2011 r. w oparciu o art. 34 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministron?, zgodnie z ktérym Minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalnosé
podporzadkowanych organéw, urzedéw i jednostek. Dodatkowo zgodnie z art. 175
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych’, dysponenci cz¢sci budzetowych
sprawuja nadzor 1 kontrole nad caloscia gospodarki finansowej podleglych jednostek
organizacyjnych. Przedmiotem nadzoru i kontroli jest m. in.: prawidlowos¢ i terminowos¢
pobierania dochodow, zgodno§¢ wydatkéw z planowanym przeznaczeniem oraz
prawidlowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan.
Ponadto, sprawowanie nadzoru i kontroli nad caloscig gospodarki finansowej sadéw,
w tym kontroli gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, przestrzegania realizacji
procedur kontroli finansowej w toku wykonywania budzetu i dyscypliny finanséw
publicznych; reguluje § 3 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
stycznia 2008 r. w sprawie s3egegotowych asad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci
inwestycyinel sqdow powszechnych?.

Dziatalnos¢ kontrolng w podmiotach wydatkujacych srodki finansowe otrzymane
z tytulu orzeczonych na ich rzecz, nawiazek 1 $wiadczen pieni¢znych Wydzial Kontroli
sprawuje zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 196a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawezy’.

Biuro Ministra, ktéremu podlega Wydzial Kontroli posiada certyfikat systemu
zarzadzania jakoscig PN-EN ISO 9001:2009. Pracownicy Wydzialu w 2011 r. powierzone
zadania wykonywali zgodnie z procedura B.7.1.1 - [ Wykonywanie zadan kontrolnych
przez Wydzial Kontroli Biura Ministra” (nr wersji 3.0) z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (zwana

dalej Procedurq). Ponadto, dwoéch pracownikéw posiadalo  uprawnienia auditora

2Dz. U. z 2003 Nr 24, poz. 199 z p6zn. zm.
3Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.
4Dz U.Nr 11, poz. 69 z pézn. zm.

>Dz. U. Nt 90, poz. 557 z p6zn. zm.



wewnetrznego systemu zarzadzania jakoScia zgodnego z wymaganiami normy PN-EN

ISO 9001:2009 oraz Systemem Przeciwdzialania Zagrozeniom Korupcyjnym.

II. SRODOWISKO KONTROLI.

W celu zobrazowania pracy Wydzialu w 2011 roku ponizej wskazano elementy

majace zasadnicze znaczenie dla realizacji powierzonych Wydziatowi zadan kontrolnych.

1. Srodowisko wewnetrzne.

Wydzial wykonuje swoje zadania kompetentnie i1 obiektywnie, a dzialalnos§é
kontrolna prowadzona jest w sposéb wydajny i1 skuteczny. Naczelnik Wydzialu oraz
pracownicy wykonuja powierzone im zadania i obowiazki, kierujac si¢ osobista
1 zawodowa uczciwoscia. Zakres uprawnien pracownikéw Wydziatu zostal sformulowany
precyzyjnie i odpowiednio do wagi podejmowanych decyzji 1 ryzyka z nimi zwigzanego.

Osiggnigcie celu kontroli wymaga réwniez stalego ksztaltowania profesjonalizmu
kontrolera poprzez podnoszenie jego kwalifikacji i kompetencji zawodowych. W zwigzku
z tym w 2011 roku pracownicy Wydzialu uczestniczyli w szkoleniach, ktérych tematyka
byly zagadnienia niezbgedne do wlasciwej realizacji zadan, w tym m.in.: kontrola
w administracji publicznej, nowe zasady rachunkowosci, gospodarka finansowa
1 sprawozdawczos¢ obowigzujaca w jednostkach sfery publicznej w 2011 r., system
tinanséw publicznych, kontrola zarzadcza, ocena skutkéw regulacji, budzet zadaniowy,
zapobieganie i zwalczanie korupcji w Polsce 1 zagranica. Pracownicy brali réwniez udzial
w szkoleniach finansowych 2z Unii FEuropejskiej w zakresie analizy danych
z zastosowaniem oprogramowania ACL Desktop Edition 9.1.

Ponadto, majac na uwadze wprowadzang ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administragi rqdowe® Naczelnik Wydzialu brala udzial m.in. w szkoleniu dotyczacym
wzmocnienia jakosci kompetencji zarzadczych kadry zarzadzajacej komérkami kontroli

w administracji rzadowej w celu profesjonalizacji prowadzenia zadan kontrolnych.

¢ Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



2. Efektywno$c¢ kontroli.

Zadaniem kontroli jest ocena prawidlowosci dziatania jednostek, w tym ujawnienie:
1 okreslenie zroédel powstawania nieprawidlowosci i uchybien, ale réwniez wskazanie
obszaréow ocenionych pozytywnie. Efektywnos¢ kontroli oznacza nalezyte wykorzystanie
wynikéw kontroli dla poprawy dzialalnosci kontrolowanych jednostek. Efektywnosé
postgpowania kontrolnego powinna zatem by¢ postrzegana i oceniana nie tylko przez
pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale przede wszystkim jako dzialania
podejmowane w ramach realizacji wystosowanych zalecen pokontrolnych, ktére
przyczyniaja si¢ do usprawnienia dzialalnos$ci jednostek. Zalecenia zawarte
w wystapieniach pokontrolnych wskazuja bowiem na potrzebe podjecia konkretnych
przedsiewzig¢, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli

nieprawidlowosci oraz poprawe skutecznosci dzialania i efektywnosci kontrolowanej

jednostki.

3. Wewnetrzna i zewnetrzna wspotpraca.

W celu zapewnienia profesjonalnego przedstawienia wynikéw kontroli, ustalenia
podejmowane w toku czynnosci kontrolnych konsultowano podczas organizowanych
wewnatrz Wydzialu spotkan i narad, jak réwniez, w uzasadnionych sytuacjach, na biezaco
informowano Kierownictwo Ministerstwa o stwierdzonych przypadkach dzialan
niezgodnych z prawem. Wspolpracowano poprzez przekazywanie wynikéw kontroli
m.in.: z Departamentem Budzetu i Inwestycji dotyczacych inwestycji realizowanych przez
jednostki podlegle i nadzorowane oraz z Biurem Dyrektora Generalnego w zakresie
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy. Natomiast w celu rozstrzygania
kwestii niejednoznacznych lub nieuregulowanych w prawodawstwie wystgpowano
o opinie do uprawnionej do tego komorki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Departamentu Legislacyjno — Prawnego).

Stosownie do obowiazujacej w Wydziale procedury na biezaco informowano
Kontrolowanego o stwierdzonych uchybieniach 1 nieprawidlowosciach, celem
umozliwienia podjecia przez niego niezwlocznych dzialan naprawczych. W sytuacjach

tego wymagajacych, podczas realizowanych kontroli przeprowadzano dla kierownikow



kontrolowanych jednostek i ich pracownikéw instruktaz w zakresie wykonywanych przez
nich zadan, majacy na celu podjecie dzialan prowadzacych do zminimalizowania
wystapienia w przysztosci nieprawidlowosci w obszarach objetych kontrola. Zwracano
szczegblnie uwage na wlasciwe sprawowanie kontroli 1 ponoszenia odpowiedzialnosci za
calo§¢ gospodarki finansowej jednostki przez kierownika jednostki, ktére to obowiazki
naklada ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicinych. Powyzsze dotyczylo
réwniez w wigkszosci wlasciwego wykonywania przez kierownika jednostki i jego stuzby
obowigzkéw, ktére nakladaja przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 t. o rachunkowose’
Ponadto obejmowalo prawidlows realizacj¢ procedur wynikajacych z ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych, a takze z innych aktéw prawnych
dotyczacych wydatkéw budzetowych jak 1 dochodéw budzetowych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze w przypadku sadow apelacyjnych i sadow okregowych, na podstawie
art. 21 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o wustroju sqdow powszechnych’, zadania
przypisane kierownikowi jednostki w zakresie finansowym i gospodarczym, kontroli
finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewngtrznego,
wykonuje dyrektor danego sadu, a w sadzie rejonowym, w razie powolania, kierownik
tinansowy sadu.

W przypadku natomiast kontroli przeprowadzonej w podmiocie, ktéry otrzymat
1 wydatkowal $rodki finansowe z tytulu orzeczonych na jego rzecz, na podstawie art.
47, 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, nawigzek 1 $§wiadczen pieni¢znych
zobowigzano ww. podmiot do celowego ich wydatkowania oraz prawidlowego
ujmowania w ewidencji ksiggowej zgodnie z art. 196a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawegy. Nalezy réwniez podkreslic, ze pracownicy Wydziatu Kontroli
dokonywali weryfikacji nadestanych sprawozdan 2z wykorzystania ww. $rodkéw,
w zakresie celowego ich wydatkowania oraz prawidlowego ujmowania w ewidencji

ksiggowe;.

7Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223.
8 Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.
9 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.



III. REALIZACJA ZADAN KONTROLNYCH W 2011 ROKU.

1. Plan kontroli.

Wydzial wykonuje swoje zadania kontrolne na podstawie rocznego planu kontroli,
ktory zatwierdzany jest przez Dyrektora Biura Ministra. Wydzial przeprowadza rowniez
kontrole dorazne, ktére stosownie do standardow kontroli nie sa ujmowane
w rocznym planie kontroli. Podstawa planowania rocznego sa roéwniez informacije
1 propozycje pochodzace od jednostek podleglych lub nadzorowanych. Przy planowaniu
kontroli na 2011 rok priorytetowo, tak jak w latach ubieglych, potraktowano uwagi
1 wnioski Kierownictwa Ministerstwa oraz oséb kierujacych komoérkami organizacyjnymi
w  Ministerstwie. Plan kontroli Wydzialu na 2011 rok opracowany zostal
z uwzglednieniem wynikow wezesniejszych kontroli oraz informaciji iskarg, a takze
w oparciu o analiz¢ okreslonych probleméw i ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Jak
co roku gléwny nacisk polozony zostal na kontrole problemowe, ktérych przedmiotem
sa wybrane zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem danej jednostki i ktoére pozwalajq
oceni¢ pewien obszar dzialalnosci kontrolowanych podmiotéw. W harmonogramie uj¢to
takze jedna kontrole sprawdzajaca stan realizacji zalecenn pokontrolnych, w ktorej
poprzednia kontrola stwierdzila znaczacej wagi nieprawidlowosci. Przy opracowaniu
planu uwzgledniono réwniez plany 1 wyniki audytow.

,wPlan kontroli Wydzialu Kontroli na 2011 rok™ zostal zatwierdzony w dniu
21 grudnia 2010 r. przez Zastgpce Dyrektora Biura Ministra. W trakcie roku plan
dwukrotnie zostal zmieniony. Zgodnie z planem (po uwzglednieniu zmian) zamierzano
przeprowadzi¢ kontrole w 29 jednostkach/komérkach, w tym: w 22 jednostkach
sadownictwa powszechnego, w komorce organizacyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
w 1 zakladzie poprawczym i schronisku dla nieletnich, w 1 zakladzie poprawczym,
w Instytucie Ekspertyz Sadowych im. prof. Jana Sehna w Krakowie, Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie, Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.
Zaplanowano rowniez przeprowadzenie 1 kontroli w podmiocie, ktéry na podstawie art.
47, 49 1 57a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny otrzymywal $rodki w postaci

zasadzonych nawigzek i §wiadczen pienig¢znych.



2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydziatu, zaréwno w ramach
realizacji planu pracy jak i zadan zleconych, w 2011 roku przeprowadzono lacznie
37 kontroli, z tego: 27 kontroli planowych oraz 10 kontroli doraznych, w tym

1 wewnetrzna.

Strukture¢ jednostek objetych kontrola, wedlug ich rodzaju, przedstawia ponizsza

tabela.
Liczba kontroli
L.p. Jednostka kontrolowana
planowe nieplanowe
1 2 3 4
1. | sady apelacyjne 2 -
2. sady okregowe 9 3
3. | sady rejonowe 11 2
4. | zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich 2 1
5. | Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego ) 1
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (wewnetrzna)
6. | Kancelaria Komornicza przy Sadzie Rejonowym i 1
w Toruniu
7. | Instytut: Ekspertyz Sadowych w Krakowie, Wymiaru 5 .
Sprawiedliwosci w Warszawie
8. | Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w Warszawie - 1
9. | stowarzyszenia i fundacje 1 1
Razem 27 10

W 2011 roku Wydzial przeprowadzil kontrole w 25 jednostkach sadownictwa
powszechnego (w dwoch sadach przeprowadzono po dwie kontrole), 3 jednostkach
obejmujacych zaktad poprawczy i schroniska dla nieletnich, Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wigziennej w Warszawie, w Instytucie Ekspertyz Sadowych w Krakowie, Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, Kancelarii Komorniczej przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu oraz w 2 podmiotach wpisanych do prowadzonego przez Ministra

Sprawiedliwosci wykazu podmiotoéw, o ktéorym mowa w art. 49a § 2 ustawy z 6 czerwca



1997 1. Kodeks karny. Ponadto, przeprowadzono réwniez kontrole wewnetrzna w Biurze
Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnej jednostek objetych kontrola w 35
przypadkach sporzadzono protokoly kontroli, a w jednym przypadku sprawozdanie
z kontroli. W przypadku kontroli w Stowarzyszeniu Pomocy Osobom Poszkodowanym
w Wypadkach Komunikacyjnych ,,Sursum Corda” w f.odzi protokél ani sprawozdanie
z kontroli nie zostalo sporzadzono ze wzgledu na niedostarczenie dokumentacji przez
osoby uprawnione. O powyzszym fakcie zawiadomiono Prezydenta Miasta Y.odzi, tj.
organ sprawujacy nadzor nad Stowarzyszeniem.

W wyniku dokonanych ustalen opisanych w protokotach kontroli wystosowano do
kierownikéw jednostek wystapienia pokontrolne zawierajace zalecenia z okreslonym
terminem powiadomienia o stanie ich realizacji.

Do zadan Wydzialu nalezalo réwniez przeprowadzanie analizy rocznych
sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia, fundacje
1 organizacje spoleczne nawigzek i §wiadczen pienigznych, orzeczonych w trybie art. 47,
49 157a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Stosownie bowiem do obowiazujacego w 2011 r. art. 196a § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawezy instytucje, stowarzyszenia, fundacje 1 organizacje
spoleczne zobowiazane byly do sporzadzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci
przedmiotowych sprawozdan w terminie do dnia 20 lutego roku nastgpujacego po roku,
w ktorym je otrzymaly oraz do wyodrebnienia tych srodkéw w ewidenciji ksiggowe;.

Wedlug stanu na 31.12.2010 r. w wykazie prowadzonym przez Ministra
Sprawiedliwosci znajdowaly si¢ 889 podmioty. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez caly 2011 r.
Wydzial udzielal podmiotom informacji dotyczacych przepiséw prawa obowiazujacych
w przedmiocie wydatkowania $rodkéw pochodzacych =z nawigzek 1 $wiadczen
pieni¢znych, jak réwniez w zakresie wydanych przez Departament Legislacyjno-Prawny
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci opinii co do tresci ww. przepisow prawa.

W zwiazku z tym, ze cze¢$¢ instytucji, stowarzyszen, fundacji 1 organizacji
spolecznych nie przekazala w terminie sprawozdan, zwrécono si¢ stosownym pismem
o ich niezwloczne sporzadzenie i przestanie do Wydzialu.

W toku przeprowadzonych weryfikacji 1 analiz sprawozdan odnotowano, ze

nadestana dokumentacja zawierala liczne nieprawidlowosci 1 braki, polegajace



w szczegblnosci na wskazaniu niecelowego wykorzystania zasadzonych srodkéw oraz na

btedach rachunkowych dotyczacych rozliczenia otrzymanych 1 wydatkowanych srodkéw.

3. Przeprowadzone kontrole.

3.1. Kontrole realizowane zgodnie z planem kontroli na 2011 rok.

3.1.1. Kontrole w Sadach Apelacyjnych (SA).

Stosownie do planu kontroli na 2011 rok Wydzial przeprowadzil kontrole
problemowe w Sadach Apelacyjnych w Lublinie i Szczecinie, ktérych przedmiotem bylo
tunkcjonowanie kontroli zarzadczej. Ponadto w SA w Lublinie skontrolowano réowniez

realizacj¢ dochodow i1 wydatkéw budzetowych.

W wyniku przeprowadzonych czynnodci ustalono w szczegélnosci, co nastgpuje:

— nie zostaly opracowane procedury kontroli zarzadczej, zarzadzania ryzykiem
1 samooceny (SA Lublin),

— obowiazujace przepisy wewngtrzne dotyczace kontroli zarzadczej nie zostaly
dostosowane do postanowien Komunikatow Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 pazdziernika 2010 r. i 16 listopada 2011 r. w sprawie sgezegdtowych wytyeznych w zakresie
kontroli zargadezel dla dzialu administragi riadowej — sprawiedlimosé (SA Szczecin),

— brak faktur adwokatow wystawionych za nalezno$¢ z tytulu wykonywanych czynnosci
w ramach obrony 2z wurzedu (wyplaty dokonano wylacznie na podstawie

prawomocnego postanowienia) (SA Lublin).

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do SA zalecenia pokontrolne.

3.1.2. Kontrole w Sagdach Okregowych (SO).

W ramach realizacji planu kontroli na 2011 rok kontrole przeprowadzono

w 9 Sadach Okregowych, tj. w: Sadzie Okregowym w Rzeszowie, Zielonej Gorze,

10



Suwalkach, Wroctawiu, Gliwicach, Piotrkowie Trybunalskim, Slupsku, Tarnowie

i Zamosciu.

3.1.2.1. Kontrola w Sadzie Okregowym w Rzeszowie.

Zakres kontroli przeprowadzonej w Sadzie Okregowym w Rzeszowie obejmowat

sprawdzenie:

— zgodno$ci z przepisami prawa dokumentacji

opisujacej  przyjete  zasady
rachunkowosci,

— prowadzenia gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania wydatkéw
biezacych i inwestycyjnych, z uwzglednieniem prawidlowosci stosowania przepiséw
ustawy Prawo gamowier publicznych,

—  prawidlowosci 1 terminowosci sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w szczegolnosci:

1. W zakresie prowadzenia gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania
wydatkéw biezacych i inwestycyjnych, z uwzglednieniem prawidtowosci
stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych:

— nieprzestrzeganie terminéw  platnosci zobowiazan  wynikajacych z  faktur
wystawionych przez obroAcow ustanowionych z urzedu, a takze przypadki braku

oznaczenia dat wplywu faktur do SO,

— zaksiggowanie kosztéw wynikajacych z rachunkéw dotyczacych umowy zlecenia, co

jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

— niewyplacanie naleznosci fawnikéw bez zbednej zwloki,

- zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych przed podpisaniem umowy, co jest niezgodne z art. 95 ust 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamdwieri publicznych.

2. W zakresie prawidfowosci i terminowosci sporzadzania sprawozdawczosci

budzetowe;j:

— wykazanie w sprawozdaniu Rb-23 oraz Rb-28 za miesiace lipiec 1 sierpien 2010 r. kwot
wydatkéw wykonanych ogoltem w wysokosci niezgodnej z ewidencija ksiggows (konto

130), co naruszato § 9 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
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2010 t. w sprawie sprawozdawezosci budgetowe'?, (réznica zostala wyksiggowana we

wrzesniu 2010 r., w ramach tzw. ,,czystosci zapisow”).

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano do jednostki zalecenia pokontrolne,
majace na celu niedopuszczenie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych w toku

kontroli nieprawidtowosci.

3.1.2.2. Kontrole w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze i w Suwatkach.

Zakres kontroli przeprowadzonych w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze
1 Suwaltkach obejmowal sprawdzenie zagadnien dotyczacych prowadzenia gospodarki
finansowej, realizacji dochodéw budzetowych, rozliczania sum depozytowych,
gospodarowania majatkiem, funkcjonowania stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp)

oraz legalnosci, zasadnosci 1 celowosci zawieranych umoéw zlecen.
Wypelniajac powyzsze, w szczegdlnosci stwierdzono:

1. W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

— zastosowanie Kklasyfikacji budzetowej niezgodnej z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie sgezegdlowe klasyfikagi dochodow, wydatkonw,
pryehodow i rozehodow oraz srodkdw pochodzacych e $rodel zagranicznych’’,

— nienaliczenie odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci w 2010 r. wynikajacych
z dwoéch umoéw najmu, co narusza przepisy ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny’?.

2. W zakresie rozliczania sum depozytowych:

— nieuzgodnienie na koniec 2010 r. sald sum depozytowych. Zaznaczyé nalezy, ze
w pismach przekazanych do wydzialéw nie okreslono terminu, do kiedy nalezy
uzgodnic salda,

— niewlasciwe przeprowadzenie inwentaryzacji kasy na dzien 31.12.2010 r. w zakresie

depozytow warto$ciowych oraz depozytéw dokumentarnych.

10 Dz. U. Nr 20, poz. 103.
1 Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.
12Dz. U. Nt 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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3. W zakresie gospodarowania mieniem:

— uzytkowanie pozostalych srodkéw trwalych pomimo wczeéniejszego ich wykreslenia

z ewidencji ksiggowej, co narusza przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

21 maja 2010 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania skiladnikami rgeczowymi majqtkn

ruchomzego, w ktory wyposagone sq_jednostki budzetowe'3.

4. W zakresie wydatkow budzetowych:
— potwierdzenie przez gléwng ksiegowsg SO na fakturach:

®= zwigzanych z oplatami za przechowywanie pojazdéw na parkingach, pod
wzgledem zgodnosci z niewlasciwym przepisem, tj. rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow preprowadzania dowodn
g opinii bieglych w postepowanin sqdowym',

" dotyczacych przechowywania depozytéw sprawdzenia pod wzgledem formalno-
rachunkowym, pomimo braku na dokumencie informacji o okresie
przechowywania depozytu oraz stawki za dobeg, co narusza przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urgedowania sqdow powszechnych’?,

» wystawianych przez jednostki organizacyjne inne niz akademie medyczne, stawek
za godzing pracy jako zgodnych, pomimo braku informacji, ze zawarte w fakturze
kwoty wynikaja z kalkulacji kosztéw za godzing pracy w jednostce wydajace;
opinig,

- niezamieszczenie trasy przejazdu i ceny biletéw dokumentujacych koszty podrézy na
os$wiadczeniach dotaczonych do zarzadzen sadu o wyplacie naleznosci §wiadkom.

W zwigzku z powyzszym, do jednostek wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na

celu niedopuszczenie do wystapienia w przyszlosci, ujawnionych w toku kontroli

nieprawidlowosci.

3.1.2.3. Kontrola w Sadzie Okregowym we Wroctawiu.

Przeprowadzona w 2011 roku kontrola w Sadzie Okregowym we Wroctawiu

obejmowala swoim zakresem: prowadzenia gospodarki finansowej oraz spraw kadrowych,

13 Dz. U. Nr 114, poz. 761.
14Dz, U. Nr 46, poz. 254 z pézn. zm.
15 Dz. U. Nr 38, poz. 249.
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legalnos$¢ dokonywania wydatkéw biezacych oraz zasadnos$¢ i celowos$¢ zawieranych

umow zlecen, gospodarowanie majatkiem oraz funkcjonowanie stuzb bhp.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w szczegélnosci:

1.

3.

W zakresie postgpowan konkursowych na staz urzedniczy:

brak zamieszczenia ogloszenia o konkursie we wlasciwym urzedzie pracy do czego
zobowiazywal art. 155a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 t. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz art. 3b ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow

1 prokuratur’®,

brak informacji potwierdzajacej dopelnienie obowiazku zamieszczenia odpowiedniej
dokumentacji z przebiegu konkursu, na poszczegdlnych jego etapach w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie internetowej 1 tablicy ogloszen.

W zakresie legalno$ci, zasadnos$ci i celowosci dokonywania wydatkow
biezacych niezwiazanych z post¢gpowaniem sagdowym:

przekazywanie informacji o decyzjach zwiazanych ze zmiang planu finansowego
wydatkow do wlasciwego dysponenta wyzszego stopnia do 8 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonywano zmian, co bylo niezgodne z § 10
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawze
szexegotowych  zasad  prowadzenia  gospodarki  finansowe i dzialalnosci inwestycyineg  sqdow
powszechnych,

zamieszczanie w ewidencji ksiggowej (dotyczacej umoéw zlecenia 1 o dzielo) opiséw
do ksiggowan niezgodnych ze stanem faktycznym, co narusza przepisy ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowost.

W zakresie gospodarowania majatkiem:

niedopelnienie obowigzku réwnoczesnego zawiadomienia wlasciwego organu
1 organu nadzorujacego SO przy zawieraniu uméw najmu, czym naruszono art. 43

ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami'’.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne.

16 Dz. U. Nr 162, poz. 1125 z pézn. zm.
17 Dz. U. z 2010 Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.
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3.1.2.4. Kontrole w Sadzie Okregowym w: Gliwicach, Piotrkowie Trybunalskim,

Stupsku, Tarnowie i Zamosciu.

Zakres kontroli przeprowadzonych w Sadzie Okregowym w: Gliwicach, Piotrkowie
Trybunalskim, Stupsku, Tarnowie i Zamosciu obejmowal prowadzenie gospodarki
finansowej, legalno$¢ dokonywania wydatkow inwestycyjnych, 2z uwzglednieniem
prawidlowosci stosowania przepiséw ustawy Prawo gamowieri publicgnych, gospodarowanie
majatkiem oraz funkcjonowanie stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy. W przypadku Sadu
Okregowego w  Tarnowie kontrola nie obejmowala zagadnien dotyczacych

gospodarowania majatkiem.

W wyniku kontroli objetych powyzszym zakresem Kontrolerzy stwierdzili, m.in. co

nastepuje:

1. W zakresie dokonywania wydatkéw inwestycyjnych, w tym udzielania
zamoéwien publicznych:

— brak w siedzibie Zamawiajacego kompletnej dokumentacji z objetego kontrola
postegpowania, tj. w szczegolnosci wniosku o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
zapytan i odpowiedzi do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia; powyzsze
dotyczy zapytan, na ktére udzielono odpowiedzi, a ktére to odpowiedzi zamieszczono

na stronie internetowej Zamawiajacego,

— zamieszczenie w  specyfikacji  istotnych  warunkéw zamoéwienia  dotyczace]
postepowania o zamowienie publiczne sprzecznych zapisow w zakresie wymagane;j
przez Zamawiajacego dokumentacji potwierdzajacej spelnianie przez wykonawcow

warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. w zakresie obowiazku zlozenia przez
wykonawcoéw oswiadczenia o §redniorocznym zatrudnieniu,

— przypadki braku na zawartych przez Zamawiajacego umowach skutkujacych
zaciagnigciem przez SO zobowiazan finansowych, adnotacji gtéwnej ksiegowej SO,
swiadczacej o przeprowadzonej kontroli wstepnej w zakresie posiadanych przez SO
srodkéw finansowych na realizacje przedmiotu ww. uméw. Powyzsze naruszalo
postanowienia art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych,

— nieudokumentowanie jednoznacznie faktu zamieszczenia ogloszenia w sprawie

zamowienia publicznego w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie SO, co stanowi
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naruszenie art. 40 ust. 1 w zwiazku z ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
gamowien publicznych,

niewskazanie konkretnej daty ustalenia wartosci zaméwienia przy szacowaniu jego
wartos$ci, co uniemozliwia sprawdzenie przestrzegania dyspozycji wskazanej w art. 35
ust. 1 ustawy Prawo gamowiern publicznych,

zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych dwa tygodnie po zawarciu umowy, czym naruszono art. 95 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych.

W zakresie funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy:

naruszenie art. 237" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’® poprzez
nieutworzenie w jednostce, w ktoérej zatrudnionych jest ponad 100 pracownikow
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy pelnigcej funkcje doradcze i kontrolne w tym
zakresie (zadania sluzby powierzono pracownikowi zatrudnionemu w SO przy innej
pracy),

przypadki braku przeprowadzenia szkolenia wstepnego bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz brak zaswiadczen o odbyciu szkolenia okresowego bezpieczenistwa i higieny
pracy u pracownikéw, co stanowi naruszenie art. 237* ustawy z dnia 26 czerwca

1974 1. Kodeks pragy,

brak w dokumentacji aktualnych zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach
okresowych (pomimo wydanych skierowann na badania lekarskie), co stanowi

naruszenie art. 211 ust. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

nieprzestrzeganie przepisow art. 237'* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

oraz regulacj

wewnetrznych  w  zakresie  czestotliwosci  posiedzen  komisji
bezpieczenstwa i higieny pracy.

. W zakresie gospodarowania majatkiem:

dokonanie spisu z natury $rodkow trwalych niegodnie z obowiazujacymi przepisami
wewnetrznymi,

brak wlasciwego oznaczenia numerami inwentarzowymi Srodkow trwalych, co
uniemozliwia prawidlowe 1 sprawne przeprowadzenie spisu z natury droga

elektroniczna, przy zastosowaniu kolektora danych w systemie FIN-ST,

18 Dz. U. 2 1998 Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.
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— wystgpienie réznic inwentaryzacyjnych, w postaci niedoboréw i nadwyzek pozornych.
Powyzsze stwierdzono na podstawie rozliczenia inwentaryzacji §rodkéw trwalych za
2009 r.,

— brak biezacej oceny przydatnosci skladnikéw majatkowych. Od 2009 r. dopiero
w maju 2011 r. powolano komisj¢ w sprawie dokonania oceny przydatnosci
sktadnikow majatku trwalego,

— dokonywanie poprawek na arkuszach spisu z natury oraz wprowadzanie zapiséw
w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w przepisach wewnetrznych,

— przypadki braku wniosku bieglego o podwyzszenie wynagrodzenia w granicach do
50% stawki w rachunkach bieglych, rozliczajacych wynagrodzenie za wydane opinie
przy zastosowaniu stawek godzinowych, czym naruszono § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu 2 opinii bieglych w postepowanin sqdowym,

— brak udokumentowania przez bieglych kosztéw poniesionych przy wydawaniu opinii.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do jednostek zalecenia pokontrolne,
majace na celu wyeliminowanie oraz niedopuszczenie w przyszlosci, do wystapienia

ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci.
3.1.3. Kontrole w Sagdach Rejonowych (SR).

W ramach realizacji planu kontroli na 2011 rok kontrole przeprowadzono
w Sadach Rejonowych w: Gnieznie, Wlodawie, Lublificu, Jeleniej Goérze, Koszalinie,

Wolominie, Suwatkach, Bochni, Jasle, Malborku oraz Y.owiczu.

3.1.3.1. Kontrole w Sadach Rejonowych w: Gnieznie, Wtodawie, Lublinicu, Jeleniej

Gorze, Koszalinie, Wotominie, Suwatkach, Bochni.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie: prowadzenia gospodarki finansowej,

windykacji naleznosci sadowych, legalnosci dokonywania wydatkéw biezacych, ze
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szczegolnym uwzglednieniem wydatkéw w zakresie kosztow postepowania sadowego

oraz zasadnosci i celowosci zawieranych umow zlecen.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w szczegdlnosci stwierdzono:

1.

W zakresie prowadzenia gospodarki finansowe;j:

brak zapisow o dacie przyjecia do eksploatacji stosowanego programu finansowo-
ksicgowego, w tym rowniez programu do ewidencji naleznosci sadowych, czym
naruszono art. 10 ust. 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie s3ezegdtowe klasyfikagi dochodow,
wydatkow, prychodow i rogehodow oraz, Srodkow pochodzacych e 3rodel zagranicznych,
niedostosowanie obowiazujacej ,,Instrukcji w sprawie naleznosci sadowych” do
specyfiki Sadu.

W zakresie windykacji naleznosci sadowych:

przypadki zwloki we wszczeciu postegpowan egzekucyjnych w sprawach: cywilnych
karnych, nieletnich, rodzinnych, co naruszalo art. 44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawezy oraz § 386 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

23 lutego 2007 r. Regulamin urgedowania sqdow powszechnych,

nierzetelne sporzadzenie sprawozdania NS-1 o naleznosciach sadowych za 2010 r.,

poprzez zamieszczenie niezgodnych danych liczbowych w rubryce zaleglosci,
brak biezacej ewidencji w ksiedze naleznosci sadowych w sprawach karnych,

nieterminowe dostarczanie akt sprawy z wydzialéw do dzialu naleznosci sadowych

oraz nieterminowe dokonywanie przypisow naleznosci sadowych,

niezamieszczanie w prowadzonej dokumentacji (karta dluznika) adnotacji o dacie
doreczenia wezwania do zaplaty, jak réwniez informaciji dotyczacych ponaglenia
komornika oraz decyzji w sprawie roztozenia naleznosci sadowej na raty,
niewypelnienie obowiazku wynikajacego z przepisow wewngetrznych przeprowadzania
przez gtdéwnego ksiggowego okresowej kontroli naleznosci sadowych.

W zakresie legalno$ci dokonywania wydatkéw biezacych ze szczegdélnym

uwzglednieniem wydatkéw zwigzanych z postgpowaniem sadowym:
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przypadki nieprzestrzegania terminow platnosci faktur/rachunkéw, co naruszalo
zasady wynikajace z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

przyznawanie stawek wynagrodzen bieglym w wysokosci niezgodnej ze stawkami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
W sprawie kosztiw preprowadzania dowodow 3 opinii bieglych w postgpowaniu sqdowym,
nieprzestrzeganie § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 1. w sprawie kosztow prieprowadzenia dowodu 3 opinii bieglych w postepowaniu sqdowym
i przepiséw wewnetrznych w zakresie przedkladania rachunkéw/faktur do kontroli
przeprowadzanej przez gléwnego ksiggowego oraz biezacego przekazywania przez

sekretariaty Wydzialéw przedmiotowych dokumentéw do Oddziatu Finansowego,
przypadki przyznana §wiadkom kwoty naleznosci za utracony zarobek w wysokosci
przewyzszajace] kwote okreslong obowiazujacymi przepisami, co naruszalo art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 t. 0 kosgtach sqdowych w sprawach cywilnych’?,

brak dokumentéw zrédlowych w postaci biletoéw lub oswiadczen, dokumentujacych

wysokos¢ poniesionych przez tawnikéw oraz swiadkow kosztow podrozy,

brak na rozliczeniach sedziow dotyczacych zwrotu kosztow dojazdu do pracy
adnotacji pracownika komorki kadrowej o obecnosci w  okresie podanym
w rozliczeniu,

dokonywanie przelewéw wynagrodzen z naruszeniem terminow okreslonych
w harmonogramie wyptat na 2010 r.,

brak funduszu nagréd, co nie wypelnilo zapisu § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i sgezegolnych zasad
wynagradzania urednikow i innych pracownikow sqdow i prokuratury oray odbywania stagn
urzedniczego”,

niewlasciwe dokumentowanie wydatkéw ponoszonych na podréze stuzbowe
polegajace, m.in. na:

* przedkladaniu polecenia wyjazdu stuzbowego do rozliczenia z naruszeniem

terminu wynikajacego z § 8a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

1 Dz. U. Nr 167, poz. 1398 oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594.
2Dz U. 49, poz. 299.
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zdnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci orag warnnkow ustalania nalegnosc
prystugujacych pracownikowi atrudnionemn w paristwowe] lub samorzadowe jednostee sfery
budzetowej 3 tytulu podrogy stugbowe na obszarze kraju jak réowniez z regulacii
wewnetrznych,

* rozliczaniu w poleceniu wyjazdu kosztéw podrézy odbytych réowniez w innych

dniach niz tych, na ktoére polecenie zostalo wystawione.

4. W zakresie zasadnosci i celowosci zawieranych umoéw zlecen:

— zawleranie umow zlecenn noszacych cechy umoéw o prace w rozumieniu art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tj. w ktorych zakres zleconych prac
pokrywal si¢ z czynno$ciami przypisanymi do poszczegélnych stanowisk zaréwno
w wydzialach merytorycznych jak i oddziatach,

— brak wniosku kierownika wlasciwej komorki organizacyjnej uzasadniajacej
koniecznos¢ zawarcia umowy,

— nieudokumentowanie przeprowadzenia kontroli wstepnej przez gtoéwna ksicgowa na
wnioskach o zawarcie umowy zlecenia oraz na umowach, czym naruszono art.

54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do jednostek zalecenia pokontrolne,
majace na celu wyeliminowanie oraz niedopuszczenie w przyszlosci, do wystapienia

ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.1.3.2. Kontrole w Sagdach Rejonowych w: Jasle, Malborku, Lowiczu.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie: prawidlowosci prowadzenia gospodarki
finansowej, realizacji dochodéw budzetowych, rozliczania sum depozytowych
1 gospodarowania majatkiem. W Sadzie Rejonowym w Y.owiczu skontrolowano ponadto
legalnos¢, zasadnos$¢ i celowos¢ zawieranych umow zlecen.

Stosownie do zakresu badanego obszaru, wynikajacego z upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli ustalono w szczegdlnosci:

1. W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

— przypadki zwloki we wszczeciu postgpowan egzekucyjnych, co naruszalo art.

44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawezy,
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— akta do przypisu nalezno$ci nie byly przekazywane niezwlocznie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

2. W zakresie rozliczania sum depozytowych:

— nieuzgodnienie przez Oddzial Finansowy 1 wydzialy merytoryczne sald sum
depozytowych na koniec 2010 r.

3. W zakresie gospodarowania mieniem:

— nierespektowanie  zapiséw  wewnetrznych — dotyczacych — sporzadzania  planu
inwentaryzacji,
— niezatwierdzenie przez kierownika jednostki protokolu z przeprowadzonych

czynno$ci dotyczacych rozliczenia i weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych, co

naruszalo art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosi,

— niewlasciwe sporzadzanie dokumentacji dotyczacej prowadzenia gospodarki
materialowe;.

4. W zakresie legalno$ci, zasadnosci i celowosci zawieranych umoéw zlecen:

—  brak wnioskéw z odpowiednich komérek sadu uzasadniajacych koniecznos§é zawarcia
umowy,

— nieudokumentowanie przeprowadzania kontroli wstepnej przez gléwng ksiegowa,

czym naruszono art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym, do jednostek wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na
celu niedopuszczenie do wystapienia w przysztosci, ujawnionych w toku kontroli

nieprawidlowosci.

3.1.4. Kontrole w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.

Stosownie do planu kontroli na 2011 r. Wydzial przeprowadzil kontrole
problemowe w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Zawierciu oraz
Zakladzie Poprawczym w Ostrowcu Swietokrzyskim. Kontrole mialy na celu zbadanie
prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej, w tym gospodarowanie mieniem,
zasad tworzenia i wydatkowania §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,

jak rowniez objela zagadnienia dotyczace ewidencji depozytow  pieni¢znych
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wychowankéw, spraw kadrowych oraz funkcjonowania sluzb bezpieczenstwa i higieny
pracy. Kontrola w Zakladzie Poprawczym w Ostrowcu Swietokrzyskim nie obejmowala
swoim zakresem zasad tworzenia 1 wydatkowania §rodkéw zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oraz funkcjonowania stuzb bezpieczenistwa i higieny pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono w szczegdlnosci:

1. W zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej, w tym

gospodarowania mieniem:

— nieokreslenie w polityce rachunkowosci opisu sposobu ustalania wyniku finansowego,
co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

0 rachunkowosci,

— wykazanie w kwartalnym sprawozdaniu o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych (Rb-N) sporzadzonym na koniec grudnia 2010 r. kwoty naleznosci
wymagalnej w wysokosci niezgodnej z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb—27) sporzadzonego za
ten sam okres.

2. W zakresie ewidencji depozytéw pienigznych wychowankow:

— nieuregulowanie zasad ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych, depozytow
pieni¢znych wychowanek wplywajacych w formie pocztowych przekazéw
pieni¢znych, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 t. o rachunkowosci,

— brak w ewidencjach depozytow pieni¢znych z tytulu pocztowych przekazow
pienigznych  wychowanki, podpiséw gléwnej ksiggowej, potwierdzajacych
przeprowadzenie kontroli wstepnej dokonywanych operacji finansowych, co bylo
niezgodne z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych,

— nieujecie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych depozytéw
pieni¢znych, co stanowilo naruszenie zapisow art. 20 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosei  przy uwzglednieniu zasad szczegdlnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 t. w sprawie sgegegolnych zasad
rachunkowosci  orag plandw kont dla  budgetn  paiistwa, budgetow  jednostek  samoriadn
terytorialnego, jednostek  budgetowych, samorgadowych akladow  budzetowych, paristwowych
Sfunduszy celowych orag paristwowych jednostek budgetowych majacych siedzibe poga granicami
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Rzecgypospolite) Polskies??,

—  przekroczenie w jednym miesiacu przy ustalaniu i wyplacie ,kieszonkowego” dla
wychowanek, limitu kwoty bazowej, co bylo niezgodne z § 62 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie gakladow poprawezych
7 schronisk dla nieletnich?? oraz obowiazujacych przepiséw wewnetrznych.

3. W zakresie spraw kadrowych:

—  przypadki nieudzielania dnia wolnego od pracy za dyzury inspekcyjne petnione przez
kierownika internatu i1 zastgpce kierownika internatu w soboty i niedziele, co bylto
niezgodne z art. 42c ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Naucgyciela? 1 § 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie  wysokosci  minimalnych stawek  wynagrodgenia asadniczego naucgyciel, o0golnych
warunkow pryznawania dodatkow do wynagrodgenia asadnicgego orag wynagradzania a prace
w dnin wolnym od pracy?*,

— nieudzielanie najpdzniej do konca pierwszego kwartalu 2010 r. urlopéow za 2009 r.,
niewykorzystanych w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. Kodeks pracy, co stanowl naruszenie art. 168 ww. ustawy,

— nieprzestrzeganie postanowien przepisow wewnetrznych, w zakresie potwierdzenia
przez pracownikéw obslugi i administracji faktu przybycia do pracy i obecnosci
w pracy poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu na liscie obecnosci.

4. W zakresie funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

— niesporzadzenie przez pracownika sluzby bhp analizy stanu bezpieczefistwa za rok
2010 r., co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 wrzesSnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy?,

— przypadki dopuszczenia do pracy pracownikow nieposiadajacych aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym

stanowisku, co stanowi naruszenie art. 229 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks

pracy,

21 Dz. U. Nr 128, poz. 861.

2 Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pézn. zm.

2 Dz. U. U. 2006 Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.
% Dz. U. Nr 22, poz. 181 z pézn. zm.

2 Dz. U. Nr 109, poz. 704 z p6ézn. zm.
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— nieukonczenie przez kierownictwo co najmniej 16 godzinnego szkolenia okresowego
dla pracodawcow 1 innych oséb kierujacych pracownikami, czym naruszono § 14 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z zalacznikiem nr 1 czes¢ IV rozporzadzenia Ministra Gospodarki
1 Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie s3kolenia w diedzinie bexpieceristwa i higieny
pracy?®.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do jednostek zalecenia pokontrolne,
majace na celu wyeliminowanie oraz niedopuszczenie w przyszlosci, do wystapienia

ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.1.5. Kontrola instytucji, fundacji i stowarzyszen w zakresie prawidtowosci
dokonywania wydatkéw ze srodkéw pochodzacych z nawigzek i $wiadczen

pieni¢znych.

W 2011 roku Wydzial — zgodnie z planem kontroli - zamierzal przeprowadzi¢
1 kontrol¢ w podmiocie, ktéry wydatkowal $rodki pochodzace z otrzymanych nawigzek
1 $wiadczen pienig¢znych, orzeczonych w trybie art. 47, 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks farny. W Stowarzyszeniu Pomocy Osobom Poszkodowanym w Wypadkach
Komunikacyjnych ,,Sursum Corda” z Yfodzi kontrola si¢ nie odbyla ze wzgledu na
niezastanie, pod adresem wynikajacym z Krajowego Rejestru Sadowego, zadnej z oséb
upowaznionych do reprezentowania Stowarzyszenia. Ponadto mimo pisma skierowanego
do Prezesa Stowarzyszenia o dostarczenie do siedziby Wydzialu Kontroli dokumentacji
dotyczacej, m.in. otrzymywanych oraz wydatkowanych $rodkéw pochodzacych
z nawigzek i $wiadczen pienigznych w okresie od 2008 r. do 2010 r. wnioskowana
dokumentacja nie zostala dostarczona. Nie udzielono réwniez odpowiedzi na
przedmiotowe pismo.

Kontrole przeprowadzono w Fundacji ,,Bezpieczni w Ruchu Drogowym”
z siedziba w Gdansku w zakresie wypelniania obowiazkow wynikajacych z art. 196a § 112
Kodeksu fkarnego wykonawezego, tj. zgodnosdci ze stanem faktycznym danych zawartych

w sprawozdaniu za 2010 r. z wykorzystania nawigzek 1 $§wiadczent pieni¢znych

26 Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z pézn. zm.
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orzeczonych na rzecz Fundacji, wyodrebnienie srodkéw finansowych pochodzacych
z nawigzek 1 §wiadczen pieni¢znych w ewidencji ksiggowej oraz celowosci i gospodarnosci

wydatkowania ww. srodkow.
Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy ustalili w szczegolnosci:

— w przekazanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci sprawozdaniu nie wykazano
wszystkich $§rodkéw, ktére Fundacja w 2010 r., otrzymala tytulem nawiazek
1 $wiadczen pienieznych zasadzonych na jej rzecz, co narusza postanowienia art. 196a
§ 2 Kodeksu karnego wykonawezego,

— niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie rzeczywistej liczby wyrokéw
dotyczacych nawigzek 1 §wiadczen pieni¢znych orzeczonych na podstawie art. 47 1 49
Kodeksu karnego ze wzgledu na zniszczenie wyrokow,

— wykorzystanie $rodkow uzyskanych z nawiazek i $wiadczen pienieznych w sposéb
niezgodny z przepisami art. 47 1 49 Kodeksu karnego poprzez przeznaczanie ich na

finansowanie prowizji firmy windykacyjnej.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na
celu niedopuszczenie w przyszlosci do wystgpienia, ujawnionych w toku kontroli

nieprawidlowosci.

3.1.6. Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie (IES) oraz Instytut Wymiaru

Sprawiedliwosci w Warszawie (IWS).

W ramach realizacji planu kontroli na 2011 rok kontrole przeprowadzono
w Instytucie Ekspertyz Sadowych w Krakowie oraz Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie. Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie wykonania budzetu w 2010 r.
W wyniku czynnosci kontrolnych, w szczegélnosci stwierdzono:

1. W zakresie dokonywania wydatkow:

— niewladciwe sprawowanie kontroli pod wzgledem merytorycznym faktur i rachunkéw

przez osobg, ktoéra zatwierdzala dany wydatek do wyplaty,

— zlecanie dostaw sprze¢tu informatycznego 1 komputerowego firmie, ktorej wlascicielem

jest czlonek rodziny pracownika Instytutu, co przy braku przejrzystych procedur
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dotyczacych realizacji zaméwien, moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie obiektywnego
dokonywania wyboru wykonawcy zaméwien w przedmiotowym zakresie,

— brak pojemnosci silnika pojazdu w oswiadczeniach, co stanowilo naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oray sposobu dokonywania wrotn kostow ugywania do celow stugbowych
sanmochodow osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnosciq pracodawey?’

— klasyfikowanie dochodéw uzyskanych ze sprzedazy skladnikow majatkowych
iwydatkbw na  remonty  zabytkowego  budynku Instytutu  niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szegegotowes
klasyfikacyi dochodow, wydatkow, prychodow i rogchodow oraz Srodkow pochodzacych ze Fridel
zagranicznych,

— brak dekretacji na dowodach dotyczacych dochodéw budzetowych w  zakresie
ewidencji analitycznej, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 t. 0 rachunkowosti,

— brak udokumentowania przeprowadzenia przez gloéwna ksiegowa Instytutu
okresowych kontroli kasy, co nie jest zgodne 2z obowiazujacymi przepisami
wewnetrznymi.

2. W zakresie realizacji zamoéwien publicznych:

— w dokumentacji badanych postgpowant o zamoéwienie publiczne brak jest wszystkich
wymaganych dodatkowych drukéw wymienionych w  zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16.10.2008 r. w sprawie protokoln
postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego®s,

— brak udokumentowania zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ogloszenia o zamoéwieniu oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na

stronie internetowej badz tablicy ogloszen,

— brak procedur w zakresie realizacji zamowien publicznych o  wartosci
nieprzekraczajacej rownowartoéci 14 000 euro, co naruszalo zapisy art. 68 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych.

27 Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6ézn. zm.
28 Dz. U. Nr 188, poz. 1154.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do podmiotéw zalecenia
pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystapienia, ujawnionych

w toku kontroli nieprawidtowosci.

3.2. Kontrole nieplanowe (dorazne).

Kontrole dorazne, zgodnie z ich charakterem, przeprowadzone zostaly niezaleznie
od opracowanego, opisanego wczesniej, planu kontroli Wydzialu na 2011 rok 1 wynikaty
z biezacych potrzeb zaistnialych w trakcie roku. Zostaly one przeprowadzone na wniosek
badZz to Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, badZz tez os6b kierujacych
komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa. Informacje wskazujace na koniecznos¢ objecia
kontrola danych obszaréw powzigto rowniez od pracownikow  zatrudnionych

w jednostkach podleglych lub nadzorowanych.

3.2.1. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (CZSW).

Kontrola dorazna w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej obejmowala
prawidlowo$¢ gospodarowania zasobem lokalowym Stuzby Wieziennej (SW), w tym
przyznawanie lokali mieszkalnych jej funkcjonariuszom. Zaznaczy¢ zalezy, ze kontrola

obejmowala ponad 10 letni okres, tj. okres 2000 r. — I kwartat 2011 r.

Stosownie do zakresu badanego obszaru, wynikajacego 2z upowaznienia do

przeprowadzenia kontroli ustalono w szczegélnosci:

— w jednym przypadku decyzja o przydzial lokalu mieszkalnego zostala wydana
niezgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o S7ugbie Wieziennej,?

— przydzielenie lokali mieszkalnych o powierzchni mieszkalnej wigkszej od
przystugujacej danemu  funkcjonariuszowi lub  uprawnionej wdowie po
funkcjonariuszu, co bylo niezgodne z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wiezienngy oraz, odpowiednio do okresu obowiazywania, z § 5 ust
1 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie okreslenia

szexegolowych zasad priydziatlu i oprozniania lokali miesgkalnych i tymezasowych kwater orag

2 Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z p6ézn. zm.
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okreslenia norm  powierzchni miesgkalne  pryystugujace  funkgjonarinsgom Stugby Wiezienne
7 cxtonkom ich rodzin®® lub § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 lutego 2003 r. w sprawie s3ezegotowych asad przydziatlu i oprognienia lokali mieszfealnych
7 tymezasowych Rwater orag normy powierychni miesgkalne prystugujace) funkgonariuszom Stuzby
Wigzienney i cztonkom ich rodzin’?,

przydzielenie funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnego o powierzchni wickszej od
przystugujacej bez uzasadnienia decyzji na temat okolicznosci 1 przyczyn przyznania
lokalu mieszkalnego o wigkszej powierzchni, co narusza art. 174 ust. 4 ustawy z dnia

9 kwietnia 2010 r. 0 S7ugbie Wigzienne??,

bezpodstawne wyplacenie réwnowaznika pieni¢znego w okresie 01.05.2000 r. -
06.02.2001 r. z tytutu braku lokalu mieszkalnego,

brak informacji $wiadczacych o tym, ze decyzje dotyczace przyznania lokalu
mieszkalnego wydawane byly po uprzednim zaciggni¢ciu opinii komisji mieszkaniowej
oraz zakladowej organizacji zwiazku zawodowego funkcjonariuszy SW, czym
naruszono § 4 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1997 r.
w Sprawie okreslenia  s3eegdlowych  gasad  pryydziatu i oprogniania  lokali  miesgkalnych
I tymegasowych — kwater  orag  okreslenia  norm  powierzchni - miesgkalnel  prystugnjaces
Sfunkgjonarinszom Stuzby Wiezgiennes i cztonkom ich rodzin,

brak protokotu przejecia lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej w zwigzku
z wydana wczesdniej decyzja o przydziale, co narusza § 6 ust. 2 Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie okreslenia szezegdtowych zasad przydziatu
7 oprogniania lokali miesgkalnych i tymezasowych fwater orag okreSlenia norm  powier3chni
mieszkalne prystugnjacel funkeonariuszom Stuzby Wiezgienney i cztonkom ich rodzin,

wydanie decyzji o przydziale kwatery tymczasowej w okresie obowiazywania
poprzedniej decyzji,

na sktadanych przez funkcjonariuszy SW wnioskach o przyznanie lokalu mieszkalnego
lub kwatery tymczasowej brak bylo adnotacji komoérki kadrowej CZSW, m.in.

o rodzaju stuzby, mianowaniu, miejscu pelnienia stuzby, stanowisku i dacie

30Dz. Urz. MS. Nr 2, poz. 11.
31 Dz. U. Nr 35, poz. 304.
32 Dz. U.Nr 79, poz. 523 z pdzn. zm.
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przeniesienia funkcjonariusza (wnioskodawcy) do CZSW, ktére to informacje powinny
by¢ uwzgledniane podczas wydawania stosownych decyziji,

sktadanie wnioskoéw o przydzial lokalu mieszkalnego w formie niezgodnej ze wzorem
wskazanym w obowiazujacych przepisach oraz brak wszystkich przewidzianych we
wzorze danych, m.in. daty sporzadzenia wniosku lub daty jego zlozenia w CZSW,

brak oryginaléw dokumentéw dotyczacych przyznanych lokali mieszkalnych i kwater
tymczasowych,

zamieszkiwanie osoby w lokalu bedacym w dyspozycji CZSW, dla ktérej Dyrektor
Generalny nie wydal stosownej decyzji,

ogloszenie o dysponowaniu przez CZSW wolnymi lokalami w Warszawie-Falenicy
zostalo wydane jeszcze przed zawarciem przez CZSW porozumienia z Ministerstwem
Sprawiedliwosci w sprawie przejecia ww. lokali w Warszawie-Falenicy,

przyznanie lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych innemu funkcjonariuszowi,
niz ten, ktéry zostal zarekomendowany przez Przewodniczacego Zarzadu
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy
1 Pracownikéw Wigziennictwa przy CZSW,

niestosowanie zwyczajowe]j zasady (w przypadku przydzialu lokalu mieszkalnego lub
kwatery tymczasowej Dyrektorowi Generalnemu badz Zastgpcy Dyrektora
Generalnego) zamieszczania na tablicach ogloszen, informacji o lokalach mieszkalnych
przewidzianych do przydziatu,

przypadki braku mozliwosci potwierdzenia na podstawie przedlozonej dokumentaci,
czy wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o przydzial lokalu mieszkalnego/kwatery
tymczasowej korzystali wezesniej z pomocy finansowej z budzetu SW lub innych stuzb

na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu

niedopuszczenie w przyszlosci do wystapienia, ujawnionych w toku kontroli

nieprawidlowosci.

29



3.2.2. Sad Okregowy Warszawa-Praga (SOWP).

W Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie przeprowadzone zostaly
dwie kontrole dorazne. Zaznaczy¢ nalezy, iz druga kontrola przeprowadzona zostala
wspolnie ze specjalistami spoza Wydzialu Kontroli. Zakres kontroli dotyczyl prowadzenia
gospodarki finansowej, spraw kadrowych, prawidlowosci wyplaty wynagrodzen i nagréd
oraz analizy skarg pracownikow oraz prawidlowosci prowadzenia akt osobowych
pracownikéw Sadu 1 wynikajacych z nich zobowigzan pracodawcy wobec pracownika.
Stosownie do zakresu badanych obszaréw, wynikajacych 2z upowaznien do

przeprowadzenia kontroli, stwierdzono w szczegolnosci:

— planowanie $rodkéw m.in. na asystentéw sedziego i1 kuratoréw, ktére w trakcie roku
przesuwano na grupy: urzednicy i inni pracownicy,

— w kwartalnych sprawozdaniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniach - Rb-70 za 2010 r.
przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelnozatrudnionych przewyzszalo o kilka
badz kilkanadcie etatow stan zatrudnienia na koniec okreséw sprawozdawczych,

— niewlasciwe zawieranie z nowymi pracownikami uméw o pracg, ktore nie mialy
charakteru ciaglego, tj. konczyly si¢ przed zakonczeniem jednego miesiaca i zaczynaly
z poczatkiem kolejnego; wystapily jednoczesnie przypadki skladania przez
pracownikoéw wnioskéw o udzielenie jednego dnia urlopu bezplatnego przypadajacego
na ostatni dzied miesigca/kwartatu, ktére byly zatwierdzane przez pracodawce,

— przypadki, w ktorych kolejna, trzecia umowa o prace, po dwoch dotychczas zawartych
na czas okreslony, zawarta zostala ponownie na czas okreslony, co bylo niezgodne
z art. 25! § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

— przypadki antydatowania wnioskow o udzielenie urlopow bezplatnych na dzien
31.12.2008 . oraz ich akceptacja z data wsteczna przez pracodawce,

— nieprzestrzeganie postanowien art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
poprzez nieudzielanie urlopéw wypoczynkowych za 2010 r. do konca pierwszego
kwartatu nast¢pnego roku kalendarzowego, co w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o prac¢ spowodowalo konieczno§é¢ wyplacenia pracownikom ekwiwalentu za

niewykorzystany utlop,
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— dokumenty, okredlajace zobowiazania pracodawcy wobec pracownika, a takze
dokumenty zwigzane 2z przeniesieniem stuzbowym 1 odpowiedzialnoscia byly
przechowywane w aktach osobowych w kopiach, tj. bez oryginalnego podpisu
pracodawcy, co bylo niezgodne z trescig § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia priez, pracodawcow
dokumentagji 1w sprawach wiqganych e stosunkiem pracy orag sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika?®,

— stwierdzono liczne nieprawidlowosci dotyczace trybu 1 zasad przyznawania
urzednikom zatrudnionym w Sadzie dodatkéw specjalnych, naruszajace obowiazujace
w okresie objetym kontrola, postanowienia rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie stanowisk i sgezegotowych zasad wynagradzania nr3ednikow i innych pracownikow sqdow
I prokuratury oraz odbywania stain urgedniczego (dotyczy nastepujacych rozporzadzen:
z dnia 31 lipca 2003 r., z dnia 30 czerwca 2008 r. oraz z dnia 30 marca 2010 r.),
polegajace m.in. na tym, ze:

* mialy charakter powszechny i przyznawane byly wickszosci pracownikow,

* przyznawane byly tej samej osobie, dwoma odr¢bnymi decyzjami na ten sam okres,
w tej samej lub zblizonej wysokosci,

* przyznawano pracownikom zatrudnionym na czas okreslony lub na okres prébny,
a takze osobie przebywajacej na urlopie macierzyniskim

* przyznawano jako rekompensate finansowsa za prace w godzinach nadliczbowych
w dniu $wigtecznym,

* odwolanie z funkcji nie skutkowalo jednoczesnie wstrzymaniem dodatku, ktory byt
przyznany na czas jej pelnienia,

— premie dla pracownikow obslugi mialy charakter powszechny i przyznawane byly
wigckszosci pracownikow. Ponadto ustalono, ze na wniosek bezposredniego
przelozonego przyznano premi¢ pomimo negatywnej opinii o pracowniku,

— procedury przyznawania pracownikom dodatku specjalnego oraz premii, dowodza, iz
funkcjonujacy w Sadzie przez lata system dodatkow specjalnych i premii jako stalych
skladnikow wynagrodzenia za prace w przypadku przewazajacej czesci pracownikéw

moze oznaczaé, ze wynagrodzenia zasadnicze nie byly uksztaltowane prawidtowo,

3 Dz. U. Nr 62, poz. 288 z pdzn. zm.
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wysoko$¢ nagréd wyptaconych w 2009 r. i 2010 r. przekraczala prog ustalony
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi,

nagrode przyznano pracownikowi, do ktoérego byly zastrzezenia odnosnie jego
zachowania 1 pracy, powodujace naruszenie regulaminu pracy 1 utrate zaufania przez
bezposredniego przetozonego,

pracownikom przyznano dwie nagrody oddzielnymi dekretami podpisanymi
w tym samym dniu przez 6wczesnego Prezesa Sadu,

w latach 2007-2011 wynagrodzenie za pracg¢ pobierala osoba nie§wiadczaca pracy

(Oddzial Kadr),

pracownikom zatrudnionym na stanowisku stazysty przyznano wynagrodzenie
zasadnicze przekraczajace goérna granice tego wynagrodzenia przewidziang
w zalaczniku nr 3 do obowigzujacego woéwcezas rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosdci z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie stanowisk i szezegotowych asad
wynagradania urednikdw i innych pracownikdw sqdow oraz odbywania stagn uredniczego,
dodatki funkcyjne przyznane pracownikom na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepisow, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
Stanowisk i s3egegotowych asad wynagradzania wurednikow i innych pracownikéw  sqdow
I prokuratury orag odbywania staiu wurzedniczego nie byly obnizone o jedna stawke
w przypadku, gdy osoba ktérej przyznano taki dodatek nie kierowala juz zespolem
pracownikow,

w zwigzku z uzupelnieniem przez pracownika dokumentacji poswiadczajacej dluzszy
staz pracy przyznano nagrode jubileuszows w pelnej wysokosci zamiast réznicy miedzy
otrzymang a nalezna, co bylo niezgodne z § 9 ust. 9 - 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szezegolnych zasad
wynagradania urednikdw i innych pracownikdw sqdéw i prokuratury orag odbywania stain
urzednicego,

niezgodny z przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1998 «t. o pracownikach sqdiw
7 prokuratury oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie  sgezegdlowych zasad @ trybu postgpowania prgy dokonywaniu ocen fwalifikacyinych
urzednikdw i innych pracownikow sqdow i prokuratury sposéb dokonywania okresowych ocen

kwalifikacyjnych urzednikéw i innych pracownikéow Sadu,
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— zakresy czynnosci pracownikow (zwane ,,podzialem czynnosci”) byly opiniowane
przez Kolegium Sadu. Jest to terminologia i praktyka zapozyczona z przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2001 t. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ktoéra do urzednikéw i innych
pracownikéw sadu nie ma zastosowania,

— w aktach osobowych brak dokumentacji poswiadczajacej odbycie stazu urzedniczego.
Ponadto osoby byly zwalniane z obowiazku odbycia stazu urzedniczego nawet po
uplywie 1,5 roku od daty zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, pomimo ze
wskazane w umowie stanowisko wykluczato odbycie stazu urzedniczego,

— rejestr wydawanych zaswiadczen o zatrudnieniu i1 wysokosci wynagrodzenia
prowadzony byl nierzetelnie. Nie zawieral podpiséw o0s6b  odbierajacych
zas§wiadczenie, a jedynie adnotacj¢ pracownika wydajacego dokument w zakresie

sposobu odbioru (np. osobiscie, poczta itp.).

W zwiazku z faktem, ze wyniki kontroli wykazaly razace nieprawidlowosci w obszarze
objetym kontrola, wydano =zalecenia pokontrolne, majace na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci. Ze wzgledu jednak na charakter podjetych przez
kontrolowanego dzialan naprawczych proces ich realizacji wymagal szczegdlnego
1 dlugotrwatego monitorowania przez kontrolujacego, jak réwniez okresowego

raportowania przez kontrolowanego o postepie prac w ww. zakresie.

Ponadto, Kontrolerzy dokonali spisu z natury dokumentacji oraz rzeczy. W wyniku
dokonanej inwentaryzacji Prezes SOWP powiadomila prokuratora o mozliwosci

popelnienia przestepstwa.

3.2.3. Sad Rejonowy Lublin Zachéd i Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie

z siedziba w Swidniku.
Kontrole dorazne dotyczyly prawidlowosci zasad 1 kryteriow przeprowadzenia

w 2010 r. naboru na stanowiska urzednicze w Sadzie Rejonowym w Lublinie (SR) oraz

kompletnosci i prawidlowosci przedmiotowej dokumentacji.
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W zwiazku ze zniesieniem SR w Lublinie i utwotrzeniem od dnia 01.01.2011 t. Sadu
Rejonowego Lublin Zachdd i Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku (SRL-W) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 grudnia 2010 r. w sprawie zniesienia Sqdu Rejonowego w Lublinie i Zamiejscowego Wydzialn
Karnego Sadu Rejonowego w Trzciance 3 siedzibg w Cgarnkowie, utworzenia Sqdu Rejonowego Lublin-
Wschdd w Lublinie 3 siedziba w Swidniku i Sadn Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (... %) oraz
z tym, ze dokumenty dotyczace przedmiotu kontroli znajdowaly si¢ w nowoutworzonych

sadach, kontrole zostaly przeprowadzone w obu jednostkach.

W wyniku kontroli dokonanych w ww. zakresie ustalono, co nastepuje:

— obowigzujace przepisy wewnetrzne dotyczace postegpowania konkursowego na staz
urzedniczy byly niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
stycznia 2008 r. w sprawie sgezegdlowego trybu i sposobu prieprowadzania konkurséw na stag
urzedniczy w Ssqdgie i prokuraturze’® w  zakresie skladania dokumentéow przez
Kandydatéw droga elektroniczna,

— brak w dokumentacji wniosku kierownika Oddzialu Kadr o ogloszenie konkursu

do czego zobowiazywaly przepisy wewnetrzne,

— brak informacji potwierdzajacej wywieszenie ogloszenia o konkursie na tablicy
ogloszen w siedzibie Sadu,

— brak o$wiadczen o braku konfliktu intereséw lub informacji w jaki sposéb
powyzsze zostalo zweryfikowane,

— brak jasno okreslonych kryteriéw przyznawania punktéw dotyczacych doswiadczenia
zawodowego, dodatkowych kwalifikacji, autoprezentacji, celéw zawodowych, wiedzy

o sadownictwie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu

wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci.

3 Dz. U. Nt 245, poz. 1640.
3 Dz. U. Nr 21, poz. 129.
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3.2.4. Kancelaria Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu.

Celem kontroli doraznej w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu bylo zbadanie prowadzenia gospodarki finansowej Kancelarii.
Wypelniajac powyzsze Kontrolerzy w szczegélnosci ustalili, co nastepuje:

— bledne zaksiggowanie przyjetej kwoty pienieznej na kwitariusz przychodowy
oznaczony literg ,,K”, ktérg zaewidencjonowano w ksigdze pieni¢znej jako wplate
przyjeta na kwitariusz oznaczony litera ,, 7,

— pozostawianie w grzbiecie kwitariusza przychodowego nieczytelnej drugiej kopii
dowodu ,,Kasa Przyjmie”, co utrudnia uzgadnianie wplat z ksiega pieni¢zna,

— dokonywanie poprawek i skreslen na kwitariuszach przychodowych niezgodnie
z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie
okreslenia  sgezegdlowych  prepisow o binrowosci i ewidengi operagi  finansowych kancelarii
komornicgych®,

— przypadki rozbieznosci migdzy datq zalozenia karty rozliczeniowej a data zalozenia akt
sprawy, co jest niegodne z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia s3ezegdtowych przepisow o binrowosci i ewidengi operacji

Sfinansowych kancelarii komornicgych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu

wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.2.5. Schronisko dla Nieletnich w Y.afnicucie.

Celem kontroli doraznej w Schronisku dla Nieletnich w FYancucie bylo
sprawdzenie prowadzenia gospodarki finansowej i spraw kadrowych.
W wyniku kontroli stwierdzono w szczegélnosci:
— brak czytelnych i przejrzystych planéw urlopéw wypoczynkowych dla pracownikéw
pedagogicznych szkoly 1 warsztatow szkolnych. Plany urlopowe nie zawieraja

w szczegblnosci podanych terminéw wykorzystania calego naleznego pracownikowi

36 Dz. U. Nr 260, poz. 2242.
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urlopu wypoczynkowego,

brak czytelnych i przejrzystych grafikow pracy, uwzgledniajacych zast¢pstwa dorazne.
Na grafikach pracy zastgpstwa dorazne dopisywane sa na grafiku podstawowym,
zamiast na grafiku dodatkowym dotyczacym zastepstw doraznych,

brak udokumentowania odméw realizowania przez nauczycieli 1 innych pracownikow

pedagogicznych doraznych zastepstw.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu

wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci.

3.2.6. Sad Okregowy w Rzeszowie (SO Rzeszow).

Celem kontroli doraznej w Sadzie Okregowym w Rzeszowie, byly zagadnienia

dotyczace gospodarki finansowej oraz spraw kadrowych.

Wypelniajac powyzsze, Kontrolerzy stwierdzili co nastepuje:

— przypadki udzielenia urlopéw platnych pracownikom, ktérzy nie zostali skierowani

przez pracodawce do podjecia nauki, czym naruszono §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;j
z dnia 12 pazdziernika 1993 t. w sprawie asad i warunkdw podnosgenia Fwalifikadi
gawodowych i wyksztalcenia ogdlnego dorostych?’,

przypadki braku okreslenia w poleceniach wyjazdu sluzbowego $rodka transportu,
ktérym miata odbywa¢ si¢ podréz stuzbowa, co bylo niezgodne z § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w Sprawie wysokosci oray warunkow ustalania nalegnosci  prystugmjacych - pracownikow:
gatrudnionemu 1w panistwowe lub  samorzadowe jednostce sfery budzetowe 3 tytulu  podrigy
stugbowej na obszarze kraju,

na listach obecnosci brak jest zapisow o delegowaniu pracownika co jest niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji czasu pracy dotyczacej ww. okresu,

w jednym przypadku wyplaty wynagrodzenia dokonano przelewem po terminie

okreslonym w obowiazujacych przepisach wewnetrznych,

37 Dz. U. Nr 103, poz. 472 z pdzn. zm.
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— rozwigzanie umowy o prac¢ z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
z pracownikiem petniacym w SO funkcje spolecznego inspektora pracy, co bylo
niezgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o Spofeczne Inspekeii Pracy?,

— przypadek wykorzystania samochodu stuzbowego do celéw stuzbowych (zgodnie
z treScia zapotrzebowania podpisanego przez Kierownika Oddzialu Inwestycji
1 Remontéw), bez zgody Prezesa SO lub Kierownika Oddzialu Gospodarczego, co

bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami wewngetrznymi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu

wyeliminowanie, ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci.

3.2.7. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci (kontrola wewnetrzna).

W ramach kontroli wewnetrznej realizowanej przez Wydzial Kontroli w roku 2011
przeprowadzono kontrole dorazng w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru
Karnego, ktéra swoim zakresem obejmowala zalatwianie spraw dotyczacych zwrotéw
kart rejestracyjnych karnych na zadanie sadow. W wyniku podjetych czynnosci ustalono,
co nastepuje:

a) w zakresie kompletnosci akt dotyczacych przedmiotowych spraw stwierdzono
przypadki braku akt sprawy,

b) w zakresie prawidlowo$ci zalatwiania przedmiotowych spraw, w szczegdlnosci
w zakresie dokonywania uaktualnien elektronicznej bazy danych (Krajowego Rejestru
Karnego) stwierdzono, iz wystapily przypadki, kiedy to dane znajdujace si¢
w ww. bazie byly nieaktualne,

c) w zakresie prawidlowosci ewidencjonowania korespondencji oraz obiegu
dokumentéw dotyczacych ww. spraw stwierdzono m. in.:

— rozpatrywanie spraw przez innych pracownikéw, anizeli wynika to z dokonanej
dekretacji przez naczelnika wlasciwej rzeczowo komorki lub osobe go zastepujaca, jak

réwniez brak stosownej dekretacji ww. oséb na wplywajacej dokumentacii,

— niewlasciwe gromadzenie, rejestrowanie i1 oznaczanie spraw, jak réwniez pism

wysylanych do sadéow w odpowiedzi na korespondencj¢ wplywajaca do Biura,

3 Dz. U. Nr 35, poz. 163 z pézn. zm.
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— brak w aktach spraw odpowiedzi do sadu, udzielonych w zwigzku z trescia nadestanej

korespondencji lub brak adnotacji pracownika o sposobie zalatwienia sprawy,

— niewlasciwe prowadzenie ,,Ksi¢gi korespondencyjnej”.

Jak w przypadku kazdej z kontroli, ktérej wyniki wskazaly wadliwe funkcjonowanie
obszaru obje¢tego kontrola, wydano zalecenia pokontrolne, majace na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci. Ze wzgledu jednak na charakter
podjetych przez kontrolowanego dzialan naprawczych proces ich realizacji wymagal
monitorowania przez kontrolujacego, jak réwniez okresowego raportowania przez
kontrolowanego o postepie prac w ww. zakresie. Wprowadzone niezwlocznie przez

kontrolowanego usprawnienia w wymierny sposob wplynely na podniesienie jako$ci

1 skutecznosci zadan realizowanych w ramach objetego kontrola obszaru.

IV. PODSUMOWANIE

Wydzial Kontroli, stosownie do obowigzujacej procedury, zrealizowal zadania
ujete w planie kontroli na 2011 rok. Odstapiono od przeprowadzenia dwéch kontroli —
problemowej w Biurze Administracyjno-Finansowym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz
sprawdzajacej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie (Karta Celow
Organizacji ISO daje mozliwo$¢ odstapienia od 2 kontroli w roku). Ponadto,
przeprowadzono 10 ponadplanowych kontroli (10 doraznych, w tym jedna wewnetrzng).

W wyniku przeprowadzonych kontroli kierownikom jednostek kontrolowanych
przestane zostaly stosowne wystapienia pokontrolne celem usunigcia i zapobiezenia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ponadto, w przypadku kontroli doraznych o stwierdzonych nieprawidtowosciach
na biezaco informowane bylo Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze oprocz funkcji korygujacej kontrola spetnia
rowniez funkcje profilaktyczng, instruktazows oraz doradcza. Istota kontroli nie jest
jedynie wskazywanie nieprawidlowosci i uchybien, ale réwniez zainicjowanie dzialan
naprawczych podejmowanych przez kontrolowanego oraz propagowanie wdrazania
pozytywnych praktyk 1 rozwiazan zapobiegajacych powstaniu nieprawidlowosci

w przysztosci.
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