MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

BIURO MINISTRA

SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci Wydziatu Kontroli w 2012 roku

Warszawa, marzec 2013 roku



I. Podstawy prawne dziatalno$ci.

Usytuowanie Wydzialu Kontroli, zwanego dalej Wydzialem, w 2012 roku

w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci okredlal  Regulamin

Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry w obowigzujacym od dnia 1 marca

2012 r. brzmieniu, stanowil zalacznik do Zarzadzenia Nr 24/12/BDG Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 29 lutego 2012 r.! Stosownie do zapiséw ww. Regulaminu oraz

Zarzadzenia nr 1/2012 Dyrektora Biura Ministra z dnia 29 marca 2012 t. w sprawie ustalenia

wewnetrynego  regulaminn  organizacyinego  Binra  Ministra? do zadan Wydzialu nalezy

w szczegolnosci:

— przeprowadzanie kontroli dzialalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz jednostek
organizacyjnych  podleglych  Ministrowi  Sprawiedliwosci lub  przez niego
nadzorowanych, w tym m. in. kontrolowanie sprawnosci dzialania, efektywnosci
gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez ww. jednostki organizacyjne;

— wspoldziatanie z komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa w zakresie sporzadzania
planow kontroli, dokonywania analiz wynikow kontroli, wydawania zalecen
pokontrolnych, a takze zalecen w zakresie kontroli prawidlowosci i terminowosci ich
wykonania;

— wspoldziatanie z Prezesem Rady Ministrow w zakresie koordynowania przez niego
kontroli, o czym jest mowa w ustawie z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administragi
rzadowe’ (dalej: ustawa o kontroli);

— przeprowadzanie kontroli podmiotow, ktérym udzielono dotacji celowych z Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w zakresie wykorzystania
przyznanych srodkéow;

— udzielanie informacji, dotyczacych przepisow prawa obowiazujacych w przedmiocie
wydatkowania §rodkéw pochodzacych z dotacji, jak réwniez informacji w zakresie

wydanych przez Departament Prawa Karnego opinii co do tresci ww. przepiséw

I Do dnia 29 lutego 2012 r. obowiazywal Regulamin Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 33/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2010 t.

2 Do dnia 28 marca 2012 . obowiazywal Wewnetrzny Regulamin Biura Ministra wprowadzony Zarzadzeniem
Dytektora Biura Ministra Nr 1/2010 z dnia 10 maja 2010 t.

3 Dz. U. Nr 185, poz. 1092



prawa, podmiotom objetym kontrola, o ktérej mowa powyzej, w zakresie objetych

kontrola zagadnien.

Podstawe podjecia kontroli, realizowanych przez Wydzial w imieniu Ministra
Sprawiedliwo$ci, jako organu administraciji rzadowej, w stosunku do jednostek podlegltych
1 nadzorowanych stanowia przepisy ustawy o kontrol.

Dodatkowo zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach
publicznych?, dysponenci czesci budzetowych sprawuja nadzor i kontrole nad caloscig
gospodarki finansowej podleglych jednostek organizacyjnych. Przedmiotem nadzoru
1 kontroli jest m. in.: prawidlowos¢ i1 terminowo$¢ pobierania dochodow, zgodnosé
wydatkéow z planem oraz prawidlowos¢ wykorzystania $rodkéw finansowych, w tym
zakres zrealizowanych zadan.

Ponadto, sprawowanie nadzoru i kontroli nad caloscia gospodarki finansowej
sadow, w tym nad gospodarowaniem mieniem Skarbu Pafstwa oraz nad efektywnoscia
1 skutecznoscig realizacji planow w ukladzie zadaniowym na podstawie miernikoéw stopnia
realizacji celow, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli
zarzadcze], z zastrzezeniem art. 09 ust. 2 ustawy o fimansach publicznych, jak rowniez
przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych, regulowat § 3 wust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szezegdfowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowey i dziatalnosci inwestycyjnej sqdow powszechnycly.

Kontrole dzialalnosci zakladéw poprawczych 1 schronisk dla nieletnich
realizowano z kolei zgodnie z § 101 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie akladow poprawegych i schronisk dla nieletnich’. Podstawe
prawna podjecia czynnosci kontrolnych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w Krakowie stanowil natomiast art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe
Szkole Sadownictwa i Prokuratury’.

Tryb kontroli oraz jej zasady, w przypadku kontroli podejmowanych wobec
jednostek wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o kontroli okreslono w tejze ustawie,

natomiast w przypadku czynnosci realizowanych w pozostalych jednostkach i podmiotach

4 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.

5Dz. U. Nr 11, poz. 69, z pézn. zm.; od dnia 1 stycznia 2013 r. obowiazuje rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2012 r.
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1476)

¢ Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pézn. zm.

7Dz. U. z 2012 r. poz. 1230 j.t.



pracownicy Wydzialu powierzone zadania wykonywali na zasadach wynikajacych
z wewngtrznej procedury ,,Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydzial Kontroli

Biura Ministra” (B.7.1.1 - nr wersji 3.0) z dnia 11 wrzes$nia 2009 r.

II. Srodowisko kontroli.

Srodowisko kontroli jest istotnym elementem systemu kontroli i w sposéb
zasadniczy wplywa na jej jako§¢. W celu zobrazowania pracy Wydzialu w 2012 roku
ponizej wskazano elementy majace zasadnicze znaczenie dla realizacji powierzonych

Wydzialowi zadan kontrolnych.

1. Srodowisko wewngtrzne.

Wydzial wykonuje swoje zadania kompetentnie 1 obiektywnie, a dziatalnosé
kontrolna prowadzona jest w sposéb wydajny 1 skuteczny. Naczelnik Wydzialu oraz
pracownicy wykonuja powierzone im zadania 1 obowiazki, kierujac si¢ osobista
1 zawodowa uczciwo$cia. Zakres obowigzkéw pracownikéw Wydzialu = zostal
sformutowany precyzyjnie i odpowiednio do wagi podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi
ZwWl13zanego.

Osiagnigcie celu kontroli wymaga rowniez stalego ksztaltowania profesjonalizmu
kontrolera poprzez podnoszenie jego kwalifikaciji 1 kompetencji zawodowych. W zwigzku
z tym w 2012 roku pracownicy Wydzialu uczestniczyli w szkoleniach, ktorych tematyka
byly zagadnienia niezbedne do wlasciwej realizacji zadan, w tym w szczegdlnosci
zagadnienia z obszaru finanséw publicznych, t. m.in.: kontrola zarzadcza,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czy kontrole
prowadzone po zakofczeniu realizacji projektow. Naczelnik Wydzialu dodatkowo,
corocznie bierze rowniez udziatl w szkoleniach z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi.

Ponadto, w zwigzku z wprowadzona od 2012 roku ustawa o kontroli Naczelnik
uczestniczyl w spotkaniach organizowanych przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow
w zakresie problematyki prowadzenia dzialalno$ci kontrolnej, w tym w szczegolnos$ci

w zakresie stosowania przepisow tejze ustawy czy tez standardéw kontroli w administracji



rzadowej. Z informacjami oraz wiedza zdobyta w trakcie ww. spotkan zapoznano
pracownikow Wydzialu podczas zorganizowanych wewnatrz Wydzialu szkolen, co

stanowito podstawe do dalszego samoksztalcenia.

2. Efektywnos$c¢ kontroli.

Zadaniem kontroli jest ocena prawidlowosci dzialania jednostek, w tym ujawnienie
1 okreslenie zrédel powstawania nieprawidlowosci i uchybien, ale réwniez wskazanie
obszarow, ktorych dzialalno$¢ przebiega bez zastrzezen. Efektywnosé kontroli oznacza
nalezyte wykorzystanie wynikow kontroli dla poprawy dzialalnosci kontrolowanych
jednostek. Efektywnos§¢ postgpowania kontrolnego powinna zatem by¢ postrzegana
1 oceniana nie tylko przez pryzmat ujawnionych nieprawidlowosci, ale przede wszystkim
jako dzialania podejmowane w ramach realizacji wystosowanych zalecen pokontrolnych,
ktére przyczyniaja si¢ do usprawnienia dzialalnosci jednostek. Zalecenia zawarte
w wystapieniach pokontrolnych wskazuja bowiem na potrzebe podjecia konkretnych
przedsiewzigé, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowos$ci, jak réwniez poprawe skutecznosci dzialania 1 efektywno$ci
kontrolowanej jednostki.

Zrealizowane w 2012 roku dzialania kontrolne, w wyniku ktérych ujawniono
nieprawidlowos$ci w poszczegdlnych obszarach dzialalnosci jednostek objetych kontrola,
przyczynily si¢ do wyeliminowania stwierdzonych niezgodnosci, co w konsekwencji
skutkowalo poprawa funkcjonowania tych jednostek oraz usprawnieniem realizowanych
przez nie zadan.

Przykladowo, wyniki kontroli przeprowadzonych w zakladach poprawczych
1 schroniskach dla nieletnich w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, bedacymi
w ich dyspozycji, spowodowaly zwigkszenie intensywnosci i skutecznosci dziatan
nadzorczych ze strony kierownikéw tych jednostek nad prawidlowym zarzadzaniem
dysponowanym majatkiem. W podmiotach, w ktérych tematyka kontroli obejmowata
z kolei zagadnienia dotyczace dokonywania wydatkéw budzetowych, zwrécono uwage na
prawidlowe stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri

publicznych® w zwiazku z realizowanymi zakupami i ustugami. W przypadku pozostalych

¥Dz. U.220101. Nr 113, poz. 759 j.t., z pézn. zm.



kontroli, ktérych tematyka obejmowala zagadnienia dotyczace gospodarki finansowej,
wskazywano na koniecznos$¢ kierowania si¢ zasadami celowego 1 oszczednego
gospodarowania srodkami budzetowymi, zaréwno w zakresie pobieranych dochodow, jak
1 dokonywanych wydatkow.

Odnoszac si¢ do kontroli w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie czy
kontroli wewnetrznej w Ministerstwie, dokonane ustalenia dostarczyly Kierownictwu
Ministerstwa Sprawiedliwo$¢ informaciji odpowiednio w zakresie stanu zatrudnienia oraz
realizowanych projektéw, co w konsekwencji pomoglo w podjeciu stosowanych dziatan
1 wydaniu polecen we wskazanych obszarach dziatalnosci.

Stwierdzone w  wyniku dzialan Wydzialu Kontroli  nieprawidlowosci
niejednokrotnie wskazywaly na zasadno$¢ opracowania przez jednostki odpowiednich
procedur wewngetrznych, w sposob jednoznaczny 1 przejrzysty opisujacych obszary czy
procesy, co do ktérych wniesiono uwagi, badz tez uzasadnialy dokonanie zmian tych
regulacji, ktére dotychczas obowiazywaly, lecz nie opisywaly w sposob prawidlowy
1 wystarczajacy danego obszaru dziatalnosci jednostki.

Ponadto, stwierdzone przypadki czynéw noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za narusenie dyscypliny finansow publicznych’, stanowily podstawe zlozenia
zawiadomient do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Przeprowadzone w 2012 roku kontrole, oprécz identyfikacji dziatan
nieprawidlowych, potwierdzily réwniez wlasciwe oraz zgodne 2z przepisami
tunkcjonowanie poszczegélnych obszarow dzialalnosci jednostek. Wymierna 1 znaczaca
poprawe zaobserwowano w szczegélnosci w jednostkach, w ktérych w 2012 roku
zaplanowano 1 zrealizowano kontrole, majace na celu weryfikacj¢ wykonania zalecen
pokontrolnych, wydanych przez Wydzial Kontroli w konsekwencji negatywnych wynikow
poprzednich kontroli, przeprowadzonych w tych jednostkach przez stuzby kontrolne

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

’Dz. U.z2013r. poz. 168 j.t.



3. Wewnetrzna i zewnetrzna wspoétpraca.

W celu zapewnienia profesjonalnego przedstawienia wynikow kontroli, ustalenia
podejmowane w toku czynno$ci kontrolnych konsultowano podczas organizowanych
wewnatrz Wydzialu spotkan 1 narad. W uzasadnionych sytuacjach na biezaco
informowano Kierownictwo Ministerstwa o stwierdzonych przypadkach dziatan
niezgodnych z prawem.

Wryniki przeprowadzonych kontroli przekazywano rowniez do komorek
wewnetrznych Ministerstwa, sprawujacych w danym zakresie nadzér nad wlasciwymi
jednostkami, tj. Departamentu Budzetu, Kontroli Zarzadczej i Efektywnosci!® w zakresie
inwestycji realizowanych w tych jednostkach, Biura Kadr i Logistyki!! w zakresie spraw
zwigzanych z bezpieczedstwem i higieng pracy, a takze do Departamentu Wykonania
Orzeczen 1 Probacji (w zakresie kontroli w zakladach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich) oraz do Departamentu Sadéw, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci!?
(w zakresie kontroli w jednostkach sadownictwa powszechnego i Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie). Natomiast w celu rozstrzygania kwestii
niejednoznacznych lub nieuregulowanych w prawodawstwie wystgpowano o opinie do
uprawnionej do tego komorki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na  biezaco  informowano kierownikow  kontrolowanych  jednostek
o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidlowosciach, celem umozIliwienia podjecia przez
nich niezwlocznych dzialan naprawczych. W sytuacjach tego wymagajacych, podczas
realizowanych kontroli przeprowadzano dla kierownikéw jednostek i pracownikow
instruktaz w zakresie wykonywanych przez nich zadan, majacy na celu podjecie dziatan
prowadzacych do zminimalizowania wystapienia w przyszlosci nieprawidlowosci
w obszarach objetych kontrola. Zwracano uwage na wlasciwe sprawowanie kontroli
1 ponoszenie odpowiedzialnosci za calo$¢ gospodarki finansowej jednostki przez
kierownika jednostki, ktore to obowiazki naktada ustawa o finansach publicznych, w sposob
szczegOlny uwzgledniajac obszar dotyczacy gospodarowania majatkiem, bedacym

w dyspozycji tych jednostek. Powyzsze dotyczylo réowniez wlasciwego wykonywania

' Do dnia 29 lutego 2012 r. Departament Budzetu i Inwestyciji
11" Do dnia 29 lutego 2012 r. Biuro Dyrektora Generalnego
> Do dnia 29 lutego 2012 r. Departament Sadéw Powszechnych



przez kierownika jednostki i jego stuzby obowiazkow, ktore nakladaja przepisy ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei’”. Ponadto obejmowalo prawidlowsq realizacje
procedur wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych,
a takze z innych aktéw prawnych okreslajacych zasady dokonywania wydatkow jak

1 pozyskiwania dochodéw budzetowych.

ITII. Realizacja zadan kontrolnych w 2012 roku.

1. Plan kontroli.

Wydzial wykonywal swoje zadania kontrolne na podstawie ,,Planu kontroli
Wydziatu Kontroli na 2012 rok”, zatwierdzonego przez dzialajacego z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci Zastgpce Dyrektora Biura Ministra. W planie na 2012 rok uj¢to
kontrole jednostek realizowane zaréwno wedlug trybu i zasad wynikajacych z przepisow
ustawy o kontrolz, jak 1 zgodnie z wewngtrzng procedura kontroli (procedura B.7.1.1 -
,» Wykonywanie zadan kontrolnych przez Wydzial Kontroli Biura Ministra”, nr wersji 3.0,
z dnia 11 wrzesnia 2009 r.).

Podstawg planowania rocznego byly m. in. informacje 1 propozycje pochodzace od
jednostek podleglych lub nadzorowanych. Przy planowaniu kontroli priorytetowo,
podobnie jak w latach ubieglych, potraktowano uwagi i wnioski Kierownictwa
Ministerstwa oraz oséb zarzadzajacych komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa. Plan
kontroli Wydzialu na 2012 rok opracowany zostal z uwzglednieniem wynikoéw
wezesniejszych kontroli oraz informacji i skarg, a takze w oparciu o analiz¢ okre§lonych
probleméw 1 ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Przy opracowaniu planu
uwzgledniono réwniez plany i wyniki audytow.

Priorytetem w realizacji obowigzkéw w 2012 roku byly, obok kontroli jednostek
sadownictwa, kontrole zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Do planu
wlaczono rowniez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Jak co roku glowny

nacisk polozony zostal na kontrole, ktérych przedmiot stanowia wybrane zagadnienia

13 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 j.t., z p6ézn. zm..



zwigzane z funkcjonowaniem danej jednostki i ktére pozwalaja oceni¢ pewien obszar
dzialalnosci kontrolowanych podmiotow. W harmonogramie ujeto takze kontrole
sprawdzajace stan realizacji zalecen pokontrolnych, w ktérej poprzednie kontrole
stwierdzily znaczacej wagi nieprawidtowosci.

W trakcie roku plan dwukrotnie zostal zmieniony. Zmiany w planie uzasadnialy
przede wszystkim zlecone w trakcie roku do realizacji liczne kontrole prowadzone
w trybie doraznym. Zgodnie z planem (po uwzglednieniu zmian) zamierzano
przeprowadzi¢ kontrole w 13 jednostkach, w tym: w 5 jednostkach sadownictwa
powszechnego, w 6 zakladach poprawczych badz schroniskach dla nieletnich,
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej w Warszawie oraz w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

2. Realizacja zadan kontrolnych.

W zwiazku z wykonywaniem zadan kontrolnych Wydzialu, zaréwno w ramach
realizacji planu pracy jak 1 zadan zleconych w trybie doraznym, w 2012 roku
przeprowadzono lacznie 33 kontrole w 31 jednostkach, z tego: 13 kontroli planowych
oraz 20 kontroli doraznych, w tym 1 kontrole¢ dorazna w komoérce organizacyjnej

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Strukture jednostek objetych kontrola, wedtug ich rodzaju, przedstawia ponizsza

tabela.
L.p. Jednostka/komorka kontrolowana Liczba kontroli
planowe pozaplanowe
1. | sady okregowe 5 2
2. sady rejonowe - 1
3. | zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich 6 14
4. | Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie 1 -
5. | Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie - 2
6. | Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w Warszawie 1 -
7. | Departament Informatyzacji i Rejestréw Sadowych i 1
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (wewngtrzna)
Razem 13 20




Sposréd ww. tacznej liczby kontroli, w przypadku 28 proces kontrolny w 2012
roku zostal zakonczony wystapieniem pokontrolnym lub innym réwnowaznym
dokumentem. W przypadku pozostalych 5 kontroli zalecenia pokontrolne przekazano
do jednostek w kolejnym roku. W 2012 roku Wydzial zakonczyl kontrole w 19 zakladach
poprawczych badz schroniskach dla nieletnich, 3 jednostkach sadownictwa powszechnego
(4 kontroli), Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej w Warszawie, Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie (2 kontrole), Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w Krakowie oraz w Departamencie Informatyzacji 1 Rejestréw Sadowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Sposrod wszystkich zrealizowanych w 2012 roku kontroli w jednym przypadku
czynnosci kontrolne przeprowadzono w trybie uproszczonym. Jej wyniki, zgodnie
z procedura, zawarto w sprawozdaniu z kontroli. Pozostale zadania kontrolne
zrealizowano w trybie zwyklym. W dwoch przypadkach, ze wzgledu na wylacznie
pozytywne wyniki kontroli ustalenia zawarto w sprawozdaniu, w pozostalych,
w przypadku kontroli realizowanych zgodnie z ustawsa o £ontroli, sporzadzono wystapienie
pokontrolne, badz w przypadku kontroli prowadzonych w innym trybie, dokument
rownowazny — protokél kontroli. W wyniku kontroli w Schronisku dla Nieletnich
w Pobiedziskach wystapienie pokontrolne nie zostalo przekazane do jednostki
kontrolowanej ze wzgledu na jej planowana wowczas likwidacje.

W wyniku dokonanych ustalen, opisanych w dokumentacji pokontrolnej, do
jednostek, w przypadku ktérych stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia,
wystosowano zalecenia pokontrolne, okredlajac jednoczesnie termin powiadomienia
o stanie ich realizacji.

Do zadan Wydzialu w 2012 roku nalezalo réwniez przeprowadzanie analizy
rocznych sprawozdan, dotyczacych wykorzystania przez instytucje, stowarzyszenia,
tundacje 1 organizacje spoleczne nawiazek 1 §wiadczen pieni¢znych, orzeczonych w trybie
art. 47 1 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'¥, obowiazujacej w wersji na
dzien 31.12.2011 r. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o gwianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawezy orazg ustawy — Prawo ochrony

Srodowiska’”, na mocy ktorej od dnia 1 stycznia 2012 roku zmieniono zasady przyznawania

14 Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.
15 Dz. U. Nr 40, poz. 227, z pézn. zm.
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srodkéw z tytulu z nawigzek i1 §wiadczen pienigznych, wprowadzajac Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w sprawach, ktoérych orzeczono
nawigzke lub $wiadczenie pieni¢zne przed wejsciem w zycie ww. ustawy do wykonania
nawigzki 1 $wiadczenia pienigznego nalezalo stosowac przepisy dotychczasowe.
W zwigzku z powyzszym, instytucje, stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne
rowniez w 2012 roku zobowigzane byly do sporzadzania i przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosdci przedmiotowych sprawozdan, a te w konsekwenciji podlegly analizie
dokonywanej przez Wydzial Kontroli. W toku przeprowadzonych werytikacji i analiz
sprawozdan stwierdzono, ze nadeslana dokumentacja zawierala nieprawidlowosci
1 uchybienia, polegajace w szczegdlnosci na wskazaniu niecelowego wykorzystania
zasadzonych §rodkéw oraz na bledach rachunkowych dotyczacych rozliczenia

otrzymanych i wydatkowanych srodkéw.

3. Przeprowadzone kontrole.

3.1. Kontrole zrealizowane zgodnie z planem.

3.1.1. Kontrole w sadach okregowych.
W ramach realizacji planu kontroli na 2012 rok kontrole przeprowadzono
w 5 sadach okregowych, tj. w: Sadzie Okregowym w Gdansku, Katowicach, Toruniu,

Bydgoszczy oraz Warszawa-Praga w Warszawie.

3.1.1.1. Sad Okregowy w Gdansku.

Zakres kontroli obejmowal realizacj¢ planu wydatkéw budzetowych oraz
gospodarowanie majatkiem, w tym w szczegdlnosci prawidlowos¢ przeprowadzenia
procedury  dotyczacej zakupu  nieruchomosci  zabudowanej w = Wejherowie
1 przystosowania omawianego obiektu dla potrzeb Sadu Rejonowego w Wejherowie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w szczegolnosci:

— platnodci z tytulu zakupu nieruchomosci zabudowanej w Wejherowie dokonano

z naruszeniem termindw wynikajacych z postanowienl aktéw notarialnych; powvyzsze
b
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spowodowane bylo nieprzekazaniem w terminie na rachunek Sadu Okregowego
w Gdansku srodkéw finansowych przez Ministerstwo Finanséw,
— jednostka w okresie objetym kontrolg nie posiadala szczegdélowych procedur
w zakresie nabywania nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 68 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.
W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano do jednostki zalecenia
pokontrolne, majace na celu niedopuszczenie w przysztosci do wystapienia, ujawnionych
w toku kontroli nieprawidlowosci. Z informaciji otrzymanej od kierownika jednostki

kontrolowanej wynikalo, iz zalecenia zostaly zrealizowane w wyznaczonym terminie.

3.1.1.2. Sady Okregowe w Bydgoszczy, Katowicach, oraz Toruniu.

Zakres kontroli w Sadach Okregowych w Katowicach oraz w Bydgoszczy
obejmowal zagadnienia dotyczace prawidlowosci realizacji planu wydatkéw budzetowych,
prawidlowos$ci przyznawania i wyplacania pracownikom wynagrodzen, zasadnodci,
celowosci 1 zgodnosci z prawem zawieranych uméw zlecen oraz prawidlowosé wykonania
planu finansowego rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Z kolei w Sadzie
Okregowym w Toruniu kontrole przeprowadzono w zakresie wykonania planu dochodow

1 windykacji naleznosci, w tym naleznosci sadowych, realizacji planu wydatkéw
budzetowych, prawidlowosci przyznawania i wyplacania pracownikom wynagrodzen oraz
zasadnosci, celowosci 1 zgodnosci z prawem zawieranych umow zlecen.

Czynno$ci kontrolne w ww. jednostkach, zgodnie z przyjetymi do planu
zalozeniami, zostaly zrealizowane w 2012 roku, jednakze etap opracowania dokumentacji
pokontrolnej, w tym wystapienia pokontrolnego zawierajacego zalecenia pokontrolne,

zrealizowano na poczatku kolejnego roku.
3.1.1.3. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

Kontrola miata na celu sprawdzenie wykonania zalecet pokontrolnych wydanych
w zwigzku z kontrolami doraznymi przeprowadzonymi w Sadzie przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci w 2011 r. Kontrola objeto, m.in. nastgpujace zagadnienia: prowadzenie

gospodarki  finansowej, spraw kadrowych, prawidlowos$¢ wyplaty wynagrodzen
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1 wynikajacych z nich zobowigzan pracodawcy wobec pracownika i nagréd, a takze
prawidlowo$§¢ prowadzenia akt osobowych pracownikéw. Kontrole przeprowadzono
rowniez w konsekwencji wynikow wczesniejszego postegpowania kontrolnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w zakresie zbieznym z kontrola Ministerstwa. W zwigzku
z powyzszym Wydzial Kontroli kontrole sprawdzajaca przeprowadzil réwnolegle ze
stuzbami kontrolnymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Czynnosci kontrolne w Sadzie, zgodnie z przyjetymi do planu zalozeniami, zostaly
zakonczone w 2012 roku, jednakze zalecenia pokontrolne wystosowano do jednostki

w roku 2013.

3.1.2. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich.

Stosownie do planu kontroli na 2012 rok przeprowadzono kontrole problemowe
w Zakladach Poprawczych 1 Schroniskach dla Nieletnich w Glogowie i Raciborzu,
w Zakladach Poprawczych w: Poznaniu, Jerzmanicach-Zdré), Koszalinie oraz
w Schronisku dla Nieletnich w Pobiedziskach. Kontrole mialy na celu zbadanie
prowadzenia gospodarki finansowej, prawidlowosci tworzenia 1 gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz pozostajacymi w dyspozycji
zakladu badZ schroniska $rodkami finansowymi bedacymi wlasnoscia wychowankow,
realizacji planu wydatkow budzetowych, jak réwniez zagadnien kadrowych. Dodatkowo
w przypadku jednostek w Glogowie i Pobiedziskach kontrolg objeto funkcjonowanie
stuzb bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz prowadzenia dokumentacji w przedmiotowym

zakresie. W Zakladzie w Poznaniu z kolei zakres kontroli dotyczyl réwniez

gospodarowania zasobem mieszkaniowym pozostajacym w dyspozycji jednostki.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono w szczegélnosci:

a) w zakresie realizacji planu wydatkéw budzetowych:

— nieprzestrzeganie — przepisow  ustawy  Prawo  zamowieri  publicznych — poprzez
niezamieszczanie w Biuletynie Zaméwien Publicznych wymaganych informaciji oraz
nieprawidlowy tryb zwrotu wykonawcy wadium (Zaklad Poprawczy w Jerzmanicach-
2droj),

b) w zakresie ewidencji depozytow pieni¢znych wychowankowr:
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d)

przypadki, w ktérych depozyty wychowankéw zakladow i schronisk nie byly
przechowywane na rachunku bankowym 1oprocentowane, co naruszalo
§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek  budgetowych i samorzadowych zakiadew
budzetowych'® (jednostki w Jerzmanicach-Zdréj, Koszalinie, Poznaniu oraz Raciborzu),
nieujecie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych depozytéw
pieni¢znych, co stanowilo naruszenie art. 20 ustawy o rachunkowosci przy uwzglednieniu
zasad szczegblnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie s3czegdlnych asad rachunkowosci oray plandw kont dla budgetn paristwa,
budzetow jednostek samorzadu  terytorialnego, jednostek budgetowych, samorgadowych zakfadéw
budzetowych, panstwowych fundusgy celowych oraz pasistwowych jednostek budgetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzecgypospolite) Polskiel’” (jednostki w Pobiedziskach i Poznaniu).

w zakresie spraw kadrowych:

naruszenie art. 132 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’é, tj. wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych pozbawilo pracownikéw prawa do co najmniej 11
godzinnego nieprzerwanego odpoczynku w czasie doby (jednostki w Poznaniu
1 Raciborzu),

przekraczanie liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez pracownikow,
tj. 150 godzin w roku kalendarzowym przypadajacych na poszczegélnego pracownika,
co bylo niezgodne z art. 151 § 3 ustawy Kodeks pracy (jednostki w Jerzmanicach-Zdroj,
Koszalinie 1 Poznaniu).

w zakresie prawidlowosci tworzenia i gospodarowania srodkami zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych:

przekazanie na fundusz pierwszej transzy srodkow w kwocie nizszej, anizeli wynika to
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fundusin swiadezen sogjalnych”
(Zaklad Poprawczy w Jerzmanicach-Zdroj),

utworzenie funduszu socjalnego w wysokosci przyznanej planem budzetu panstwa dla

Zakladu na 2011 r., a nie z corocznego odpisu podstawowego, naliczonego

16 Dz. U. Nr 241, poz. 1616.

17Dz. U. Nr 128, poz. 861.

18 Dz. U. z 1998 Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.

19 Dz. U. 21996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn. zm.
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w stosunku do przecigtnej liczby zatrudnionych, tj. niezgodne z zapisami art. 5
ww. ustawy (Zaklad Poprawczy w Jerzmanicach-Zdr¢j),

— naliczenie odpisu funduszu w czesci dotyczacej emerytéw 1 rencistow (kadry
pedagogicznej) w zanizonej wysokosci, tj. z naruszeniem art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta naucgyciela?® oraz regulacji wewnetrznych (Zaklad
Poprawczy 1 Schronisko dla Nieletnich w Glogowie),

e) w zakresie gospodarowania zasobem mieszkaniowym bedacym w dyspozycit jednostki:

— brak regulacji wewnetrznych okreslajacych zasady wynajmowania lokali mieszkalnych,
dotyczacych np.: okredlenia kregu oséb uprawnionych do korzystania z lokali czy
odpowiedzialnosci 0so6b korzystajacych z lokali za uszkodzone mienia (Zaktad
Poprawczy w Poznaniu),

t) w zakresie organizacji i funkcjonowania stuzb bhp:

— powierzeniu obowiazkéw z zakresu bhp iochrony przeciwpozarowej niezgodne
postanowieniami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzednia 1997 r.
w Sprawie stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy’’ (Zaklad Poprawczy 1 Schronisko dla
Nieletnich w Glogowie).

W wyniku przeprowadzonych kontroli wystosowano do jednostek zalecenia
pokontrolne, majace na celu wyeliminowanie oraz niedopuszczenie w przyszlosci, do
wystapienia ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci. W przypadku Schroniska dla
Nieletnich w Pobiedziskach odstapiono od wydania zalecent pokontrolnych ze wzgledu na
planowang wowczas likwidacj¢ jednostki.

W odpowiedzi kierownicy jednostek poinformowali Ministerstwo o podjetych
dziataniach zmierzajacych do usunigcia ujawnionych nieprawidtowosci i zapobiezenia ich
powstawaniu w przyszlosci. W przypadku jednostki w Glogowie wydane zalecenia, ze

wzgledu na charakter nieprawidlowosci, podlegaja dalszemu monitorowaniu.

3.1.3. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie.

Zakres kontroli obejmowal realizacje wydatkéw budzetowych. Stosownie do

zakresu kontroli ujawniono, iz rozliczenia kosztéw wyjazdow  sluzbowych

2 Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 j.t., z pozn. zm.
21 Dz. U. Nr 109, poz. 704, z pézn. zm.
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krajowych dokonywano z naruszeniem terminu wynikajacego z § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie naleinosci przystugujacych
Sfunkgjonariuszowi Stugby Wiegiennej 3 tytutu podrégy stuzbowej na obszarge kraju i preniesieri?
oraz obowigzujacych w tym zakresie w Centralnym Zarzadzie regulacji wewnetrznych.
Z kolet w przypadku podrézy zagranicznych, ujawniono przypadki kiedy nie
dochowywano terminéw rozliczen kosztéw podrézy okreslonych w § 7 pkt 2 Zarzadzenia
Nr 68/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 30 wrzesnia 2010 t. w sprawie
wspdtpracy miedynarodowey orag podrigy stuzbowych za granice predstawicieli S tuzby Wiezienne).

Z odpowiedzi na wystapienie pokontrolne wynikato, ze zalecenia pokontrolne

wydane w tym obszarze zostaly wykonane.

3.1.4. Kontrole sprawdzajace.

W ramach realizacji planu kontroli na 2012 rok kontrole sprawdzajace
przeprowadzono w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie? oraz Krajowej

Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie.

3.1.4.1. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

Zakresem kontroli objeto wykonania zalecent pokontrolnych wydanych w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez Wydzial Kontroli Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwosci w roku 2010. Ponadto skontrolowano m. in. prawidtowosci prowadzenia
spraw kadrowych i gospodarki finansowej, w tym legalnosci dokonywania wydatkéw,
z uwzglednieniem stosowania przepisow ustawy Prawo zamowieri publicznych.

Ustalono, iz zalecenia pokontrolne wydane w wyniku poprzedniej kontroli zostaly
wykonane, za wyjatkiem nieprawidlowosci dotyczacych nieterminowego regulowania
zobowiazan wynikajacych z postanowien zawartych przez Krajowa Szkole umoéw.
Ponadto, w trakcie przedmiotowej kontroli stwierdzono inne nieprawidlowosci

1 uchybienia, jak m. in.:

22 Dz. U. Nr 31, poz. 155.
23 Wyniki kontroli opisano w pkt 3.1.1.3. sprawozdania.
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— nie dostosowano obowiazujacej w Krajowej Szkole instrukcji w sprawie kontroli
wewnetrznej, sporzadzania 1 obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych do
wymogow 1 specyfiki jednostki poprzez okreslenie trybu obiegu dokumentéw
tinansowo-ksiggowych w zakresie osrodkow szkoleniowych oraz Osrodka Szkolenia
Ustawicznego 1 Wspolpracy Miedzynarodowej, mieszczacych si¢ poza siedziba
jednostki,

— nie dostosowano systemu ksiggowego w sposéb umozliwiajacy zamieszczanie na
fakturach terminu platnosci zgodnego z zapisami zawartymi w zawieranych umowach,

natomiast faktury za najem pomieszczen nie byly wystawiane zgodnie

z warunkami platno$ci okreslonymi w zawartych umowach najmu,

— w zakresie zamowien publicznych nie przestrzegano przepisow ustawy Prawo gamowieri
publicznych poprzez m. in. naruszenie trybu zwrotu wadium wykonawcy, nieprawidlowe
zamieszczanie na stronie Biuletynu Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia oraz nieprawidlowe sporzadzanie dokumentacji z postgpowania; nie
egzekwowano ponadto realizacji zapisow umoéw o zamoéwienie publiczne
w zakresie dokonywania odbioru wykonanych roboét.

Z informaciji, stanowigcej odpowiedz na wystapienie pokontrolne wynikalo, ze

zalecenia zostaly zrealizowane w wyznaczonym terminie.

3.2. Kontrole pozaplanowe (dorazne).

Kontrole dorazne, zgodnie z ich charakterem, przeprowadzone zostaly niezaleznie
od opracowanego ,Planu kontroli Wydzialu Kontroli na 2012 rok” 1 wynikaly
z biezacych potrzeb zaistnialych w trakcie roku. Zostaly one przeprowadzone na wniosek
badZz to Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, badz tez osob kierujacych
komorkami organizacyjnymi Ministerstwa. Informacje wskazujace na konieczno$¢ objecia

kontrola danych obszaréw powzigto rowniez z jednostek podleglych lub nadzorowanych.
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3.2.1. Kontrole w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.

Kontrole poza planem przeprowadzono lacznie w 152 zakladach poprawczych

i schroniskach dla nieletnich.

3.2.1.1. Kontrole w zakresie gospodarowania zasobem mieszkaniowym
pozostajacym dyspozycji zakladéw poprawczych i schronisk dla

nieletnich.

Kontrole zrealizowano lacznie w 13 jednostkach, majacych siedziby

w Bialymstoku, Chojnicach, Kcyni, Konstantynowie Y.6dzkim, Laskowcu, Poznaniu,

Pszczynie-f.ace, Sadowicach, Studziefcu, Szubinie, Swidnicy, Swieciu oraz Zawierciu.

W wyniku kontroli stwierdzono w szczegélnosci:

— brak w wigkszosci jednostek wewnetrznych regulacji, okreslajacych szczegdlowe
zasady gospodarowania lokalami, bedacymi w ich dyspozycji, do czego zobowiazuja
postanowienia art. 68 wustawy o finansach publicinych; w niektorych jednostkach
opracowane procedury regulowaly gospodarke lokalows w sposob niejednolity oraz
w ograniczonym zakresie (jednostki w Kcyni, Konstantynowie L.odzkim, Laskowcu,
Poznaniu, Pszczynie- Lace, Sadowicach, Studziencu, Swidnicy, Swieciu i Zawierciu),

— stosowanie nieaktualnych stawek oplat za czynsz i media pomimo zmian warunkéw
eckonomiczno — gospodarczych, zanizajac w ten sposdb dochody budzetu panstwa
(jednostki w Kcyni, Laskowcu, Pszczynie-F.ace, Studzieficu i Swieciu),

— nienaliczanie 1 niepobieranie od najemcéw oplat za czynsz, media lub wywoz
nieczystosci, stanowiace naruszenie zapisow § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie sposobu prowad3enia gospodarki finansowej jednostek budsetowych
7 samorzqdowych Zakladow budgetowych; wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposob
niegospodarny bylo ponadto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy o finansach

publicznych (jednostki w Bialymstoku, Laskowcu, Pszczynie-f.ace 1 Zawierciu),

* Ustalenia w przypadku kontroli w Zaktadzie Poprawczym w Poznaniu zawarto w pkt 3.1.2. sprawozdania
(kontrola planowa)
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— nieterminowe regulowanie naleznosci za czynsz i media przez najemcoéOw lokali
mieszkalnych (jednostki w Chojnicach, Kcyni, Laskowcu, Poznaniu, Pszczynie-Y.ace,

Sadowicach, Studziencu, Szubinie 1 Zawierciu),

— pojedyncze przypadki niezaktualizowania warto$ci nieruchomosci, bedacych
w dyspozycji jednostek (Zaklad Poprawczy 1 Schronisko dla Nieletnich w Pszczynie-
T.ace),

— pojedyncze przypadki braku dokumentacji okreslajacej stan prawny zasobow
mieszkaniowych, bedacych w dyspozycji poszczegdlnych jednostek, badz
dokumentacja — ksiggi wieczyste nie odzwierciedlaly faktycznego stanu prawnego
nieruchomosci (jednostki w Swidnicy i Zawierciu),

Ujawnione w trakcie kontroli w dwoéch przypadkach nieprawidlowosci, noszace
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow publicznych, skutkowaty
skierowaniem zawiadomien do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Stwierdzone
nieprawidlowos$ci dotyczyly nieustalenia i niepobrania naleznosci, co naruszalo zapisy
art. 5 ust. 1 pkt 1-2 ww. ustawy w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowes
Jednostek budgetowych i samorzadowych zakiaddw budzetowych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli do zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich wystosowano zalecenia pokontrolne, majace na celu wyeliminowanie oraz
zapobiezenie powstawaniu ich w przyszlosci. Z informacji otrzymanych od kierownikow
jednostek kontrolowanych wynikalo, ze zalecenia zostaly zrealizowane. W jednym
przypadku odpowiedzi udzielono nieterminowo. W przypadku 2 jednostek, ze wzgledu na
charakter ujawnionych nieprawidlowosci, realizacja zalecen podlega nadal biezacemu

monitorowaniu.

3.2.1.2. Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Mrozach.

Kontrola dotyczyla zasadnosci wniesionej do Ministerstwa Sprawiedliwosci skargi.

W wyniku kontroli ustalono m.in.:
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— nierespektowanie postanowienn obowiazujacego w jednostce regulaminu udzielania
zamowien publicznych,

— Dbezplatne korzystanie przez dyrektora z przydzielonego mieszkania stuzbowego,

— nieustalenie naleznosci z tytulu dochodéw budzetu panstwa poprzez nierozliczenie
naleznosci z tytulu wywiezionego z jednostki zlomu, co naruszato § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowey
Jednostek budzgetowych i samorzadowych aktadow budgetowych,

— ponoszenie przez jednostke wydatkéw na oswietlenie terenu budynku, ktory nie byl
juz w jej trwalym zarzadzie, co dowodzito niegospodarnego wydatkowania $rodkéw
publicznych, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

— rozwigzanie w dwoéch przypadkach z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
nieuzasadnionych i z naruszeniem przepisow,

— zawarcie umoéw o pracg, ktorych postanowienia byly niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Jak wynika 2z wudzielonej przez jednostke odpowiedzi, wydane zalecenia

pokontrolne zostaly przez kierownika jednostki zrealizowane.

3.2.1.3. Schronisko dla Nieletnich w Warszawie-Okeciu.

Kontrola dorazna obejmowala swoim zakresem nast¢pujace zagadnienia:
pobieranie oplat zwigzanych z korzystaniem 2z lokali mieszkalnych, dokonywanie
wydatkéw ze $rodkéw budzetowych oraz zatrudnianie pracownikow. Kontrola ujawnilta
m. in.:

— nieprzestrzeganie przepisow ustawy Prawo gamowieni publicinych poprzez niewlasciwe
dokumentowanie postgpowania o zamodwienie, niezamieszczanie ogloszenia
o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych niezwlocznie po

zawarciu Umowy,

— niedokonywanie aktualizacji odplatnosci za centralne ogrzewanie 2z uwagi na
wzrastajaca cen¢ opalu w celu oszczednego 1 gospodarnego wydatkowania $rodkéw

budzetowych,
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— stosowanie niejednolitych i1 niezgodnych z procedura wewngtrzna, obowigzujaca
w jednostce, zasad przeprowadzania naboru nowych pracownikow, niezapewniajacych

w wystarczajacy sposob konkurencyjnosci naboréw.
Czynnosci kontrolne w jednostce, zgodnie z przyjetymi do planu zalozeniami,
zostaly zakonczone w 2012 roku, jednakze zalecenia pokontrolne wystosowano do
jednostki w roku 2013. Termin wyznaczony do udzielenia odpowiedzi o wykonaniu lub

stanie realizacji zalecet pokontrolnych uplywa w dniu 15 marca.

3.2.2. Sad Okregowy w Zielonej Gorze.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych przy realizacji zaméwien na prace remontowe oraz prawidlowosci
rozliczenia umowy na realizacj¢ remontu budynku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze.
Stwierdzono w szczegdlnosci, 1z:

— specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w zwigzku z wykonaniem projektu
budowlanego wykonawczego zostala zatwierdzona przez dyrektora przed zlozeniem
wniosku i zatwierdzeniem go pod wzgledem finansowym,

— umowa o zamoOwienie publiczne, dotyczaca remontu zawierala niespojne
postanowienia w zakresie mozliwosci realizowania przedmiotu umowy przez
podwykonawcow,

— w zakresie postgpowania, dotyczacego robot remontowych branzy elektrycznej,
w ogloszeniu zmieniajacym ogloszenie o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nie zawarto informacji o zmianie terminu skladania ofert;
ponadto ogloszenie o udzieleniu zamodwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 95 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zalecenia pokontrolne, zgodnie z nadestang informacja z jednostki kontrolowane;,

zostaly zrealizowane w wyznaczonym terminie.
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3.2.3. Sad Okregowy w Gdansku oraz Sad Rejonowy w Sopocie.

Kontrole dorazne dotyczyly prawidlowosci wydatkowania §rodkow finansowych
na remont pokoi goscinnych przy Sadzie Rejonowym w Sopocie, a takze zasadnodci,

celowosci oraz sposobu prowadzenia remontu ww. pokoi.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazaly na fakt nieposiadania przez
zlecajacego zadanie szczegdlowej dokumentacji, ktéra pozwalataby, podpisujac
porozumienie na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego, okresli¢ warto$é
zadania oraz umozliwi¢ rozpoczecie jego realizacji. Ponadto, zadanie dotyczace prac
budowlanych realizowano z naruszeniem zasad gospodarnosci.

Przekazane do Wydzialu Kontroli w wyznaczonym terminie informacje,
stanowigce odpowiedz na przekazane wystapienie pokontrolne, wyczerpywaly —tres¢

wydanych zalecen pokontrolnych.

3.2.4. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie.

W ramach upowaznien do kontroli w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie przeprowadzono dwie kontrole w zakresie prawidlowosci gospodarowania
srodkami publicznymi, jak réwniez dokonania oceny aktualnego stanu realizacji zadan
realizowanych przez Instytut oraz aktualnego stanu zatrudnienia. Stosownie do
powyzszego zakresu po przeprowadzeniu kontroli ustalono, ze w jednostce zawierano
umowy zlecenia, ktérych zakres przedmiotowy wskazywal, 1z cze$¢ zleconych na ich
podstawie zadan moglaby by¢ wykonywana na podstawie umoéw o pracg, co nie
spowodowaloby przekroczenia przyznanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci limitu
etatow. Ponadto, nie przestrzegano aktualnych wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie zatrudnienia w jednostce oraz zaciggania zobowiazan.

Z informacji otrzymanej od Kierownika jednostki kontrolowanej wynikalo, iz

zalecenia zostaly przez kontrolowanego zrealizowane w wyznaczonym terminie.

3.2.5. Departament Informatyzacji i Rejestrtow Sadowych Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci (kontrola wewnetrzna).
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Kontrola w Departamencie Informatyzacji i Rejestréw Sadowych swoim zakresem
obejmowala prawidlowos¢ organizowania, prowadzenia, nadzorowania i koordynowania
prac zwigzanych z zarzadzaniem S§rodkami finansowymi przy realizacji projektow
informatycznych prowadzonych przez Departament. W wyniku podjetych czynnosci
ustalono, m.in.:

— w procedurach wewngetrznych Departamentu nie okreslono zapiséw, ktore
umozliwialyby monitorowanie i ustalenie: liczby projektéw, kwot poniesionych oraz
planowanych do poniesienia wydatkéw zwigzanych z ich realizacja 1 wdrozeniem
(w rozbiciu na poszczegélne lata), kwot poniesionych oraz planowanych do
poniesienia wydatkéw zwiazanych z ich utrzymaniem (w rozbiciu na poszczegdlne
lata), kosztow zakupu oraz kosztéw utrzymania urzadzen informatycznych
wykorzystywanych do obstugi poszczegdlnych projektéw (w rozbiciu na poszczegdlne
lata);

— rejestr projektéw prowadzony byl w sposéb uniemozliwiajacy wykorzystanie
zawartych w nim danych pod katem budzetu zadaniowego; nie wskazano ponadto
osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rejestru projektow 1 zadan,

— ewlidencj¢ uméw prowadzono w sposob uniemozliwiajacy monitorowanie i ustalenie
wydatkéw/kosztu danej umowy wieloletniej,

W wyniku przeprowadzonej kontroli wydano zalecenia pokontrolne, majace na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i zapobiezenie powstawaniu ich

w przyszlosci.

3.3. Kontrola koordynowana w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przeprowadzona

na zlecenie Prezesa Rady Ministrow.

Na podstawie art. 8 ust. 21 3 ustawy o kontroli, na zlecenie Prezesa Rady Ministréw,
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostala przeprowadzona kontrola koordynowana
w zakresie zatrudniania os6b niepelnosprawnych w stuzbie cywilnej. Czynnosci kontrolne
realizowali pracownicy Wydzialu Kontroli Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z uwagi na charakter oraz tryb kontroli wystapienie pokontrolne oraz stosowne
zalecenia, wydane w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien, zostaly

przekazane do jednostki kontrolowanej przez Prezesa Rady Ministrow.
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IV. Podsumowanie.

Wydzial Kontroli, przeprowadzil w 2012 roku lacznie 33 kontrole, w tym
13 kontroli ujetych w ,,Planie kontroli Wydzialu Kontroli na 2012 rok” oraz 20 kontroli
pozaplanowych. Sposréd lfacznej liczby kontroli, w przypadku 28 proces kontrolny
w 2012 roku zostal zakofczony wystapieniem pokontrolnym lub innym réwnowaznym
dokumentem. W pozostalych przypadkach zalecenia pokontrolne przekazano do
jednostek w kolejnym roku. W okresie sprawozdawczym potwierdzono tendencje
wzrastajacych co roku potrzeb w zakresie realizacji kontroli poza rocznym planem, tzn.
kontroli, ktére s3 podejmowane w trybie doraznym w odpowiedzi na zidentyfikowane na
biezaco ryzyka.

W wyniku zakonczonych kontroli kierownikom jednostek kontrolowanych,
w uzasadnionych przypadkach, przekazane zostaly wystapienia pokontrolne, wskazujace
na ujawnione w trakcie kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz zawierajace zalecenia
majace na celu wyeliminowanie nieprawidlowych dzialan oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przysztosci. W odpowiedzi z jednostek kontrolowanych otrzymano
informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych badZ o biezacym stanie i stopniu ich
realizaciji.

Wiyniki kontroli wskazaly na wystapienie nieprawidtowosci 1 uchybiet w obszarach
objetych kontrola, w tym w szczegdlnosci w zakresie: gospodarowania zasobem
mieszkaniowym, bedacym w dyspozycji kontrolowanych w 2012 roku jednostek,
dokonywania zaméwien publicznych w zwiazku z realizacjg zakupow, robét budowlanych
czy zlecaniem ustug, w zakresie zarzadzania depozytami wychowankéw zakladow
poprawczych lub schronisk dla nieletnich, przestrzegania czasu pracy w miejscu
zatrudnienia czy tez w zakresie planowania wydatkéw oraz sprawowania biezacej kontroli
1 monitorowania ich realizacji. Niejednokrotnie stwierdzone nieprawidlowosci
wskazywaly na niegospodarne zarzadzanie Srodkami publicznymi przez te jednostki.

W zwigzku ze stwierdzeniem czynéw noszacych znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
narusente dyscypliny finansow publicznych skierowano rowniez zawiadomienia do Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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W przypadku kontroli doraznych o ujawnionych nieprawidlowosciach na biezaco
informowane bylo Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wyniki poszczegélnych
kontroli przekazano takze do komoérek wewnetrznych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
sprawujacych merytoryczny nadzor nad jednostka kontrolowang lub obszarem jej
dziatalnosci, ktéry objeto kontrola.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz oprécz funkeji korygujacej kontrola spelniala
rowniez funkcje profilaktyczna, instruktazows oraz doradcza. Istota kontroli nie bylo
jedynie wskazywanie nieprawidlowosci w poszczegdlnych obszarach dzialalnosci, ale
réwniez zainicjowanie dziatan naprawczych podejmowanych przez kontrolowanego oraz
propagowanie wdrazania pozytywnych praktyk i rozwigzan zapobiegajacych powstaniu

nieprawidlowosci w przyszlosci.
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