Uwagi dotyczace projektu kodeksu postgpowania karnego i
niektorych innych ustaw przygotowanych przez Stowarzyszenie

Sedziéw Polskich lustitia

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze caloksztalt proponowanych zmian
nie tworzy zadnego konkretnego modelu postepowania. Analiza
poszczegolnych zmian wskazuje, ze podstawowym celem, ktory przy$wiecal
projektodawcom bylo ulatwienia pracy sedzidw pierwszej instancji przez
rozwigzania, ktére nie zawsze dawalyby przyspieszenie postepowania
sadowego np. propozycja rozszerzenia instytucji zwrotu sprawy do
postepowania przygotowawczego. Nieliczne zmiany zastuguja na aprobate.
Kierunek natomiast proponowanych zmian niekiedy naruszalby m.in.

zasad¢ prawy do obrony, kontradyktoryjnosci, kontroli instancyjne;.

Kodeks postgpowania karnego
I. Sad

Zmiany proponowane dotycza skladu sadu odwolawczego na
posiedzeniu (art. 30 § 2 kpk), wylaczenia sedziego (art. 40 § 1 kpk),
okreslenia sedziego upowaznionego (art. 93 kpk), wlasciwosci sadu co do
zwolnienia z tajemnicy bankowej (art. 106 b i ¢ Ustawy prawo bankowe)

oraz kompetencji referendarza sadowego w postepowaniu wykonawczym.

1. Zmiana art. 30 § 2 nie jest wskazana. Zasada, iz sad
odwolawczy zaréwno na rozprawie (art. 29 kpk) jak i na posiedzeniu (art.
30 kpk) orzeka w skladzie trzech sedziéw zasluguje na utrzymanie.

2. Proponowana nowa podstawa obligatoryjnego wylaczenia

sedziego odwolawczego legislacyjnie wymagataby nowego punktu w art. 40



§ 1 kpk, a ewentualne jej wprowadzenie powinno dotyczy¢ ogdlnego a nie
wybiorczego wylaczenia sedziego ponownie orzekajacego w danej sprawie
w sadzie odwolawczym. Wydaje si¢ jednak, iz nie jest to konieczne wobec
tego, ze sad odwolawczy orzeka ponownie co do innego juz wyroku I
instancjt.

3.  Jezeli podniesiona kwestia czgstych wnioskéw o fakultatywne
wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 kpk stanowi w praktyce problem,
to ewentualne ograniczenie skladanych wnioskow moze by¢ zasadne.
Jednakze proponowane unormowanie nie zasluguje na aprobate. Mozna
rozwazyC rozwigzanie np. iz zlozonego ponownie wniosku - przed
uplywem okreslonego terminu — nie rozpoznaje sig.

4. Nie wydaje si¢ potrzebna zmiana art. 93 § 2 kpk zawierajaca
wskazanie jaki sedzia ,,w szczegolnosci” jest sedzig upowaznionym. Wobec
koniecznej czynnosci ,,upowaznienia” zbedne jest takie wyszczegdlnienie
sedziéw upowaznionych.

5. Propozycja zmiany wlasciwosci sadu dotyczacej zwolnienia z
tajemnicy bankowej okreslonej w art. 106b i 106¢ ustawy Prawo bankowe
jako ,,wlasciwy miejscowo sad okregowy” — wydaje si¢ wymaga rozwazenia.
Sad bowiem ,,wlasciwy do rozpoznania sprawy” bywa zwykle wlasciwy w
kazdej kwestii zwiazanej z dang sprawa. Jednakze w tym przypadku o
wlasciwosci sadu zdecydowata prawdopodobnie waga tajemnicy bankowe;.

6. Projekt zawiera szeroki zakres propozyciji co do kompetencji
referendarza sadowego w toku postgpowania wykonawczego. Proponuje
si¢, aby w wypadkach wskazanych w ustawie mial on kompetencje sadu
(art. 3 § 2a kkw) i wydawal postanowienia (art. 18 § 4 kkw), na ktére
przystugiwalby sprzeciw (art. 20a kkw).

Prawo do decyzji mialby referendarz sadowy co do zarzadzania,

zbierania informacji dotyczacej skazanego przez kuratora sadowego (art. 14



§ 1 kkw) oraz umarzania i zawieszania postepowania wykonawczego (art. 15
§ 112 kkw), a takze do decyzji o zatarciu skazania.

Proponuje si¢ rowniez, aby referendarz sadowy dokonywat
czynno$ci zwiazanych z: wykonaniem orzeczonej grzywny okre§lone w art.
44, 45 1 49-51 kkw; zwiazane z wykonaniem orzeczonej kary ograniczenia
wolnoséci w art. 61 § 2, 62-64, 65 § 1 kkw; wykonywaniem orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 117 kkw) z wyjatkiem
postanowien dotyczacych podjecia postgpowania warunkowo umorzonego
(art. 68 kk); wykonywaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary (art. 178 kkw), z wyjatkiem postanowien o zarzadzeniu
wykonania kary (art. 75 kk); z przepadkiem przedmiotow okreslone w art.
1931195 kkw; egzekwowaniem naleznosci sadowych okreslone w art. 206 §
1-3 kkw oraz likwidacja niepodjetych depozytow (art. 9 ustawy o likwidacjt
niepodjetych depozytéw).

Propozycje w tym zakresie mozna rozwazyC. Istotne jest, aby
kompetencja referendarza sadowego nie wchodzily w zakres wymiaru

sprawiedliwosci.

Il. Oskarzyciel positkowy

1. Proponowana likwidacja instytucji oskarzyciela positkowego
(subsydiarnego) (skreslenie art. 55 kpk, zmiana art. 56 § 3 kpk 1 art. 60 §
kpk) — nie jest zasadna.

Mozna rozwazy¢ natomiast jej modyfikacje m.in. przez
uwzglednienie przyczyn uchylenia przez sad decyzji o odmowie lub
umorzeniu postgpowania w dalszym postgpowaniu.

2. W zwigzku z negatywna oceng projektowanej likwidacji
oskarzyciela positkowego subsydiarnego rowniez nie zastuguje na aprobate

zmiana przepisu art. 330 kpk zwigzana z ta z likwidacja.



III. Czynnosci procesowe

1.  Zmiana przepisu art. 96 § 2 kpk dotyczacego jednego z
rodzajow posiedzen sadu — wydaje si¢ zbyteczna. Z ustawy bowiem wynika,
iz przewiduje si¢ ze wzgledu na udzial stron w postgpowaniu: posiedzenia,
w ktoérych udzial stron jest obowiazkowy, posiedzenia, w ktorych strony
maja prawo wzia¢ udzial, co laczy si¢ z obowigzkiem zawiadomienia (art.
117 § 1 kpk). Pozostale posiedzenia to posiedzenie, w ktérym strona ma
prawo wzig¢ udzial, jezeli si¢ stawi (bez obowiazku zawiadomienia) i
posiedzenie bez udziatu stron.

Umieszczenie wigc w przepisie art. 96 § 2 kpk dodatkowo wzmianki
o braku obowiazku zawiadomienia nie jest zasadne.

2. Zmiana przepisu art. 117 § 2a kpk dotyczacego
usprawiedliwienia niestawiennictwa uczestnikéw procesu nie jest potrzebna.
W tym zakresie odpowiedzialno$¢ za zaswiadczenie ponosi lekarz sadowy i
ingerencja w jego kompetencje jest zbedna.

3. Zmiana przepisu art. 117a § 1 kpk nie jest zasadna. Decyzja
bowiem co do prowadzenia czynnosci procesowej w  wypadku
stawiennictwa jednego z wigkszej ilosci obronicow lub pelnomocnikéw
strony pozostawiona jest w kazdym wypadku sadowi, co jest rozwiazaniem
wystarczajacym.

4. Sama negatywna reakcja na stowa i zwroty wulgarne albo
sformulowania obelzywe jest zasadna. Jednakze wobec relatywizmu tej
kwestii realizacje proponowanej zmiany w praktyce moglaby stwarzac
trudnosci 1 kontrowersje.

5. W zwigzku z obowiazkowym zawiadamianiem przez strong o
zmianie adresu wydaje si¢, iz skoro strona nie przebywa pod wskazanym

adresem wobec pozbawienia wolnosci, to zmiana przepisu art. 139 § 1 kpk

nakladajac obowiazek zawiadamiania o tym organu prowadzacego



postepowanie — jest zasadna. Ewentualng zmiang tego przepisu nalezatoby

polaczy¢ przepisem art. 75 kpk.

6. Zmiana przepisu art. 144 § 1 kpk zwiazana z okresleniem
uprawionych podmiotow do spisywania protokolu — jest w sposob

oczywisty zasadna wobec braku asesoréw.

IV. Przeprowadzanie dowodoéw

Propozycje dotyczace przeprowadzania dowodéw zawieraja
sprzecznos$ci. Ograniczaja przeprowadzanie dowodow z urzedu (art. 167
kpk), ale takze wskazuja dodatkowe mozliwosci oddalania wnioskow
dowodowych stron (368 § 2, 427 § 3, 452 § 11 § 2 kpk). Calos¢ wiec tych
propozycji ogranicza wprowadzanie dowodow.

1. Proponowana zmiana art. 167 kpk dotyczaca inicjatywy
dowodowej nie jest prawidlowa. W postgpowaniu przygotowawczym nie
wlasciwe byloby bowiem przeprowadzanie ,,wyjatkowo” dowodow z
urzedu. A takze w postgpowaniu jurysdykcyjnym, w ktérym sad
obowigzany jest realizowaé zasade, aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 kpk) — nie jest to
wlasciwe.

2.  Wprowadzenie sankcji w art. 170 § 1 pkt 5 kpk w postaci
obligatoryjnego oddalenia wniosku dowodowego zlozonego po uplywie
instrukcyjnego terminu okreslonego w art. 338 § 1 kpk — nie jest mozliwe.
Jest to sprzeczne z art. 170 § 4 kpk, nieograniczajacym prawa stron do
sktadania wnioskow dowodowych.

3. Proponowane rozwigzanie, aby wniosek dowodowy nie

podlegal rozpoznaniu, jezeli zostal zlozony po jego oddaleniu, ponownie



na tych samych okolicznosciach faktycznych (dodany § 2 do art. 368 kpk) —
jest rowniez sprzeczny z art. 170 § 4 kpk.

4. Propozycja zmian przepiséw w postgpowaniu odwolawczym
zawlera ograniczenia stron w zakresie inicjowania postgpowania
dowodowego.

Odwolujacemu si¢ proponuje si¢ prawo wskazania nowych faktéw
lub dowodéw ,,jezeli jednoczesnie wykaze, ze nie mégl ich wskaza¢ w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji z przyczyn od siebie
niezaleznych” (art. 427 § 3 kpk).

Brak wykazania tych okoliczno$ci jako podstawa obligatoryjna
oddalenia wniosku dowodowego (art. 452 § 2 kpk) jest sprzeczna z prawem
do obrony.

5. Mozna rozwazy¢ zasadno$¢  wprowadzenia  przepisu
dyscyplinujacego strony stanowiacego, ze ,,sad zakresla stronom termin do
skfadania wnioskéw dowodowych, jezeli jest to niezbedne dla sprawnego
prowadzenia rozprawy” (art. 369 § 2 kpk). Jednakze termin taki moze miec¢
charakter wylacznie instrukcyjny, a takie rozwiazanie mogloby by¢

umieszczone np. w art. 352 kpk.

V. Srodki przymusu
1. Propozycja zmiany przepisu art. 254 § 2 kpk wydaje si¢
zasadna wobec wielu kontrowersji zwigzanych z  dotyczacym
uregulowaniem.
2. Charakter zabezpieczenia majatkowego bywa przedmiotem

rozwazan, jednakze proponowane zmiany przepisu art. 293 § 2 nie wydaja

sie zasadne.

VI. Posgpowanie przygotowawcze



1. Ograniczenie w art. 325c kpk przestanek negatywnych
prowadzenie dochodzenia, a co za tym idzie sagdowego postepowania
uproszczonego — nie zasluguje na aprobate, szczegdlnie w aspekcie prawa
do obrony.

2. Propozycje, aby przesyla¢ sadowi takze akt oskarzenia w
postaci zapisu elektronicznego (art. 334 1 kpk) mozna przyjac. Jednakze
istotne zastrzezenie budzi uzasadnienie takiego rozwiazania, iz ulatwi to

,,sporzadzanie obszernych tresciowo wyrokow”.

VII.  Zwrot sprawy do posfepowania przygotowawczego

1. Propozycje idace w kierunku rozszerzenia zakresu stosowania
instytucji zwrotu sprawy do postgpowania przygotowawczego na
posiedzeniu przed rozprawa, na podstawie, 1z ,prokurator nie
przeprowadzil czynnosci, ktérych przeprowadzenie bylo obowiazkowe” -
niezaleznie od mozliwosci konwalidowania tych czynnosci przez sad - nie
jest zasadne.

2. Nie zasluguje takze na aprobate propozycja mozliwosci
zwrotu sprawy do postgpowania przygotowawczego z rozprawy glownej
(art. 397 § 4 kpk) oraz z postgpowania odwolawczego (art. 437 § 2 kpk).
Komisja kodyfikacyjna w tej kwestii prezentuje wrecz odmienne

stanowisko.

VIll. Konsensualizm

1.  Propozycja zmiany przepisu art. 335 kpk przez rozszerzenie
postepowania w tym trybie na wszystkie wystepki — jest zasadna.
2.  Jednakze mozliwos¢ zmiany w kazdym czasie przez

prokuratora bez uzgodnienia z oskarzonym tresci wniosku o wydanie
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wyroku skazujacego na posiedzeniu proponowana jako modyfikacja
przepisu art. 343 kpk — nie zasluguje na aprobate. Uprzednio bowiem

uzgodniona z oskarzonym tres¢ wniosku wiaze prokuratora.

Natomiast zasadne jest, aby sad mégl (podobnie jak w art. 387 § 3
kpk) uzalezni¢ wydanie wyroku od dokonania w nim za zgoda oskarzonego

zmiany wskazanej przez sad.

3. Rozszerzenie zakresu stosowania mozliwosci skazania
oskarzonego w trybie art. 387 kpk, bez postepowania dowodowego na
rozprawie, takze za zbrodnie — wymaga rozwazenia.

Natomiast wniosek oskarzonego zlozony w tym trybie o

warunkowe umorzenie — powinien by¢ rozpoznany na posiedzeniu.

IX.  Srodki zabezpieczajce

1.  Proponowane przeniesienie z przepisu art. 93 kk do przepisu
art. 354 kpk obowiazku ,,wystuchania lekarzy psychiatréw oraz psychologa”
nie jest konieczne.

Sformutowanie ,,wystuchanie bieglych przed orzeczeniem $rodka
zabezpieczajacego nie ma charakteru przestuchania a stanowi wyrazenie
opinii w przedmiocie potrzeby zastosowania §rodka na podstawie
okreslonej w art. 93 kk.

2. Proponowane zmiany przepiséw 201, 204 1 dodanie 204a kkw
zwigzane sg dzialaniem Komisji Psychiatrycznej. Ocena zasadnosci
zarzutow skierowanych pod jej adresem 1 potrzeba przekazania decyzji, w
ktérym zaktadzie umieszczony bedzie sprawca i decyzji o zmianie zakladu

sadowl — wymagaloby dodatkowych badan.



3. Propozycje mozliwosci ustanowienia przez sad dozoru
kuratora przy zwolnieniu sprawcy z zakladu psychiatrycznego zastuguje na
rozwazenie.

4. Propozycje okreslenia w przepisie art. 354 kpk, iz podejrzany
co do ktérego z opinii bieglych wynika, Zze byloby to niewskazane, nie
bierze udzialu nie tylko w posiedzeniu — jak stanowi ustawa — ale takze w

rozprawie nalezy rozwazyc.

X. Poskpowanie przed gdem | instanciji

1. Potrzeba rozdzielenia w przepisie art. 339 kpk spraw w
aspekcie podstaw umorzenia postgpowania w zwiazku z prawem udziatu
stron w posiedzeniu i ich zawiadamianiem — nie wydaje si¢ niezbedna.

2.  Ograniczenie odczytywania aktu oskarzenia na rozprawie
gléwnej w formie dwoch propozycji zmian przepisu art. 385 kpk — jest zbyt
radykalne.

W tym zakresie zasadne jest rozwigzanie umozliwiajace odczytanie
samych zarzutow.

Roéwniez nie zastuguje na aprobate proponowane w art. 478 kpk
radykalne ograniczenie co do aktu oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym.

3. Zmiany w przepisach art. 374, 376-377 i 389 kpk dotyczace
obecnosci oskarzonego i mozliwosci odczytywania jego wyjasnien na
rozprawie gléwnej — zastugujq na rozwazenie.

4. Proponowane przez zmiane przepisu art. 386 kpk
ograniczenie prawa oskarzonego do wyjasnied na rozprawie gtéwnej —jest
niezgodne, z prawem do obrony.

5. Zmiana przepisu art. 394 kpk dotyczaca uznania za ujawnione
dowodéw bez ich odczytywania — jest niejasna. Z uzasadnienia wynika, ze
chodzi jedynie o ulatwienie pracy sadu. Powolany za$ w proponowane;
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zmianie art. 394 § 1 kpk przepis art. 333 § 1 pkt 2 kpk stanowi, ze chodzi o
,wykaz innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie glownej
domaga  si¢  oskarzyciel’, co stanowi realizacj¢ prawa do
kontradyktoryjnosci.

Kwestia odczytywania dowodow, a takze uznania ich za ujawnione
bez odczytania wymaga zmian, ale tak sformulowany przepis nie zastuguje
na aprobateg.

6. W zakresie zmian co do przerwy i odroczenia rozprawy chodzi
przede wszystkim o mozliwo§¢ prowadzenia rozprawy odroczonej (takze
przerwanej) ,,w dalszym ciagu mimo zmiany jednego czlonka skladu
orzekajacego, innego niz przewodniczacy”. Zmiana taka jest sprzeczna m.
in. z zasada bezposredniosci. Wobec zmniejszonej liczby spraw
rozpoznawanych kolegialnie nie ma tez potrzeby poszukiwania takich

kontrowersyjnych rozwigzan.

XI.  Wyrokowanie

1. Przedluzenie  terminu  wydania  wyroku na  czas
nieprzekraczajacy 14 dni zamiast 7 dni przewidzianych w art. 411 § 1 kpk —
jest zasadne.

2. Proponowana zmiana przeniesienia z cz¢$ci dyspozytywne]
wyroku (art. 413 kpk) do uzasadnienia wyroku (art. 424 kpk) wskazania
zastosowanych przepiséw ustawy karnej — nie zastuguje na aprobate.

Jest to wazny element wyroku i podnoszone w uzasadnieniu
argumenty przemawiajace za ulatwieniem pracy sedziego w tej materii nie
sg zgodne z zasadami wymiaru sprawiedliwosci.

3. Zmiana polegajaca na tym, ze z powodu $mierci oskarzonego
nie nalezy wydawaé na rozprawie wyroku umarzajacego — nie wydaje si¢

potrzebna.
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4. Proponowana zmiana art. 418 kpk dotyczaca obowigzkowe;
obecnosci stron podczas ogloszenia wyroku i to pod rygorem, iz jezeli nie
byl obecny podczas ogloszenia wyroku termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a
uzasadnienia tego nie dorecza si¢ (art. 445 § 3 proj. kpk) — jest zbyt
radykalna 1 narusza prawo do obrony.

5. Zmiana art. 422 kpk, aby wniosek o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku $cisle zwigzac¢ z wnoszeniem apelacji — nie
jest zgodna z uprawnieniami stron.

Strona musi mie¢ prawo do otrzymania na piSmie motywoéw
wydanego wobec niej orzeczenia niezaleznie od prawa czy zamiaru

wnoszenia odwolania.

XIl.  Apelacja

Proponowane zmiany zmierzajace do ograniczenia mozliwosci

apelacji stron — nie s3 zasadne a sa sprzeczne z prawem do obrony.

1.  Ograniczeniu apelacji stuzy¢ ma przepis (art. 444 § 4 kpk), i1z
whniosek o uzasadnienie wyroku ma wplyw na zakres apelacji, co wiaze si¢
tez z proponowanym ograniczeniem mozliwosci zadania uzasadnienia.

2. Propozycje uchylenia mozliwosci zaskarzania samych
uzasadnien (art. 425 § 2 kpk) mozna rozwazy¢ wobec watpliwosci i
kontrowersji, a takze malej ilodci takich zaskarzen.

3. Niezrozumiala jest propozycja zastrzezenia w dodanym § 3
art. 425 kpk okreslana w uzasadnieniu jako ,,zakaz naduzywania apelacji”,
aby odwolujacy nie moégl domagac si¢ rozstrzygnieé, o ktérych mowa w art.
105 § 1 kpk i art. 420 § 1 1 2 kpk w $rodku odwolawczym. Przepis bowiem

art. 105 § 3 kpk wskazuje, Ze sprostowanie nastgpuje w formie
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postanowienia, a przepis art. 420 § 1 kpk stanowi o orzekaniu sadu
postanowieniem na posiedzeniu.
4. Zmiana przepisu art. 444 ma takze sluzy¢ ograniczeniu

mozliwosci zaskarzania wyrokow przez okreslenie, iz:

» § 2. Osobie wskazanej w § 1 apelacja nie przystuguje, jezeli wyrok
uwzglednia wszystkie jej wnioski zlozone podczas gloséow stron
zabieranych w trybie art. 406 lub jezeli bez usprawiedliwienia nie stawila si¢
na rozprawie, na ktorej miala zabra¢ glos w tym trybie i nie zlozyla

wnioskéw na pismie.

§ 3. Apelacja nie przystuguje, jezeli sad I instancji, po dwukrotnym
uchyleniu wyroku, po raz trzeci z rzedu uniewinnil oskarzonego lub po raz

trzeci z rzedu umorzyl wobec niego postepowania z tej samej przyczyny’.

XIll. Orzeczenia g9du odwotawczego i ich uzasadnianie

1. Proponowane zmiany dotyczace wzglednych podstaw
odwolawczych okreslone w art. 438 kpk nie sa zasadne.

Projektodawcom przy zmianie tego przepisu, jak i zwigzanym tym
zmianom przepiséw art. 100 § 6 kpk, 434 § 41454 § 21 3 kpk chodzi o to,
aby sad odwolawczy przede wszystkim zmienial zaskarzone orzeczenie
zamiast jego uchylenia. Proponuje si¢ taka kolejno§¢ na wstepie art. 438
kpk, ograniczenie obrazy prawa materialnego przez dodanie, iz chodzi o
obraze, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, ograniczenie obrazy
przepisow postepowania poprzez wskazanie, iz to przebieg postepowania
na niq wskazuje.

Dodany § 2 do przepisu art. 438 kpk formuluje podstawy
ograniczenia mozliwosci zmiany i uchylenia wyrokéw wydanych w trybie
art. 343 kpk, 387 kpk lub 156 kks. Podstawy te to:

12



,1) niezgodnosé tresci wyroku z uzgodnieniami przewidzianymi w art. 335
lub art. 156 Kodeksu karnego skarbowego albo z wnioskiem, o ktérym

mowa w art. 387 § 1,

2) niezawiadomienie strony wnoszacej $rodek odwolawczy o posiedzeniu

lub rozprawie, na ktérej wyrok wydano,
3) wydanie wyroku mimo sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 387 § 2”.
Podobny kierunek zmian zostat juz uwzgledniony w noweli do kpk.

2. 7 zmiang art. 438 kpk zwigzana jest propozycja skreslenia

przepisu 100 § 6 kpk oraz zmiana art. 434 § 3 kpk.

Zmiana zasady reformationis in peius (art. 434 § 3 kpk) dotyczy réwniez
ograniczenia mozliwoéci uchylania orzeczen sadu 1 instancji przez sad
odwolawczy. Proponuje si¢ m. in. uprawnienie sadu odwolawczego do
dokonania ustalen na niekorzys¢ oskarzonego 1 zaostrzenie w zwigzku z

tym kary oraz prawo do orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ograniczajace sad odwolawczy sa propozycje zmiany przepisu art.
454 §2 1 § 3 przez wskazanie co uwaza si¢ za zmiany na niekorzys¢

oskarzonego w rozumieniu art. 434 § 1, 443 1 455 kpk.

3. W zwiazku z uzasadnieniem wyroku I instancji proponuje si¢
zmiang przepisu art. 449a kpk przez mozliwos$¢ zwrocenia przez sad
odwolawczy uzasadnienia wyroku w celu jego uzupelnienia nie

spelniajacego wymogow art. 424 kpk.

Projektodawcy po raz kolejny chodzi o ograniczenie uchylen

wyrokow I instancii.

4. Réwniez zmiana przepisu art. 437 kpk ma na celu ograniczenie

uchylen orzeczen sadu I instancji przez sad odwolawczy oraz wskazanie, ze
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przede wszystkim ma on orzec utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Natomiast podkresla si¢ wyjatkowos$¢ decyzji o uchylaniu orzeczenia.

5. Projektodawcy argumentujac potrzebe zmiany art. 457 kpk podaja,
iz chodzi o odebranie prawa do uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego
stronie, ktora nie ma uprawnient do wniesienia kasacji. Jednoczesnie staraja
si¢ podkredli¢, ze orzeczeniem, ktére powinno by¢ stawiane na pierwszym
miejscu przez sad odwolawczy jest orzeczenie o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego wyroku. Poglady te nie zastuguja na aprobate.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z opiniq zawarta w uzasadnieniu tej
propozyciji, iz ,,strona ma prawo do wyroku, a nie do uzasadnienia”. Strona

bowiem ma niewatpliwe prawo zna¢ motywy wydania wyroku.

Projekt zmian przepisu art. 457 kpk zawiera takze obowigzek
konkretnego = wskazania  dowodéw  wymagajacych ~ ponownego
przeprowadzenia przy decyzji zwiazanej z uchyleniem orzeczenia, co wiaze

si¢ z proponowana zmiang przepisu art. 442 kpk.

6. Do ograniczenia mozliwosci uchylania orzeczen sadu 1
instancji przez sad odwolawczy dazy takze proponowana zmiana dotyczaca
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 442 § 2 1 § 3 kpk).
Chodzi w niej o dodatkowe obowiazki sadu odwolawczego uchylajacego
zaskarzone orzeczenie w postaci nakazu wskazania dowodéw, ktére nalezy
przeprowadzi¢ 1 ograniczenie zwigzania zapatrywaniami prawnymi sadu

odwolawczego.

7.  Przyznanie prawa sadowi odwolawczemu do wymierzenia nie
tylko kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ale i dozywotniego pozbawienia
wolnosci implikuje propozycje zmiany przepisu art. 523 § 1 kpk. Wedlug tej

zmiany Sad Najwyzszy pelnilby rol¢ sadu odwolawczego i kontrolowal w
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ramach kasacji zasadno$¢ wymierzanej przez sad odwolawczy kary 25 lat

pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci.
8.  Wszystkie te proponowane zmiany nie zastuguja na aprobate.

Podstawy z art. 438 kpk nie wymagaja zmian wobec zmiany
przepisu art. 434 § 3 kpk z dniem 1 lipca 2010 r. Kwestia zakazu reformationis
in peins w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387 kpk albo 156
kk zostala prawidlowo uregulowana. Nie zasadny jest takze projekt
odwolania kasacyjnego od kary do Sadu Najwyzszego oraz inne omowione

zmiany.

XIV. Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie

Propozycj¢ prawa do umorzenia postgpowania o odszkodowanie,
przed rozprawa, a wiec jednoosobowo, jezeli brak jest przestanek
okreslonych w art. 552 kpk, mozna rozwazy¢, ale jedynie w zwigzku z

istnieniem formalnych przestanek umorzenia.

Nalezatoby w proponowanym § 3 art. 554 kpk doda¢, iz chodzi o

posiedzenie przed rozprawa.

XV. Utaskawienie

Propozycja zmiany art. 564 § 3 kpk ma na celu wyeliminowanie
obowigzku wydawania opinii negatywnej przez sad odwolawczy, po
wydaniu opinii negatywnej przez sad 1 instancji. Wdanie postanowienia
przez sad odwolawczy o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu ma
stwarza¢ domniemanie, iz sad odwolawczy jest negatywnie nastawiony do
ulaskawienia. Nie wydaje si¢ zasadna dopuszczalno$¢ takiego domniemania.
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Natomiast czynnos$¢ wydawania opinii nie wplywa na przewleklosc

postepowania.

Kodeks karny

1. Propozycje  dotyczace zmian podstaw  warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 66 § 2, § 3 i dodatkowo § 4 oraz art. 67 § 3
kk) stuzy poszerzeniu mozliwosci wydawania takich orzeczen oraz
zwickszenia zwigzania warunkowego umorzenia z przeprowadzaniem

mediacji.

Oba motywy nalezy uznac za sluszne. Mozna rozwazaé czy forma

ich wprowadzenia jest zasadna.
Komisja Kodytikacyjna opracowuje projekt takich zmian.

2. Proponowana zmiana przepisu art. 75 § 4 kk dotyczy
przedluzenia okresu mozliwosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jezeli sprawca popelni przestgpstwo w okresie proby, a

orzeczenie uprawomocni si¢ po tym okresie.

Wydaje si¢ propozycja ta zasadna wobec przewleklosci postgpowania
karnego. Rozwazenia natomiast wymaga proponowany szesciomiesieczny

termin.

3.  Propozycja zmiany przepisu art. 242 § 2 i 3 kk majaca na celu
wprowadzenie odpowiedzialno$ci za niestawienie si¢ skazanego do odbycia

kary pozbawienia wolnos$ci moze by¢ rozwazana.

Opracowala:

Z.ofia Swida
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