OPINIA DOTYCZACA ZAKAZU PROWADZENIA ROZMOW TELEFONICZNYCH
PRZEZ OSOBE TYMCZASOWO ARESZTOWANA

1. Ograniczenie swobody prowadzenia rozmow przez raswwyvo aresztowanego jest
pochodlm stosowania tego najbardziej dolegliweg§mdka zapobiegawczego. Skorosza
stosowany jest w celu zabezpieczenia prawidtowelo postpowania, a wyjtkowo takze w
celu zapobiegrtia popetnieniu przez oskamego nowego, ¢kkiego przesfpstwa (art. 249

8 1 k.p.k.), a przy tym wytznie w razie istnienia przestanek szczegoélnychestdnych w
art. 258 § 1-3 k.p.k. (m.in. obawa ucieczki, matact utrudniania pogpowania w inny
sposob), to konsekwencjtego stanu rzeczy jest wprowadzenie ograniczeroaliwosci
utrzymywania przez os@bobjeta wnioskiem kontaktu z innymi osobami. Ogranicaeni
jakimi poddana jest osoba tymczasowo aresztowagaikeja takze z przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego, oktajacego w art. 207-223 k.k.w. reguty wykonywania
tymczasowego aresztowania. Jakwyraznie deklaruje majone shiy¢ realizacji celéw, dla
ktérych zastosowanérodek zapobiegawczy, w szczegdiciozabezpieczaprawidtowy tok
postpowania karnego (art. 207 k.k.w.). Ograniczenia neadi osobistej tymczasowo
aresztowanego obejmujzatem: a) pozbawienie wolém, b) kontrot korespondencji, c)
ograniczenie widzg w tym z osobami najiszymi, d) ograniczenie rozmow telefonicznych
i innych form komunikacji, e) wykczenie maliwosci odbywania przepustek i przerw w
tymczasowym aresztowaniu.

Z jednej strony ograniczenia swobody osoby tymowasaresztowanej wynikajz
konieczndci zapewnienia prawidtowego toku tego ppstwania karnego, z drugiej stanawi
drastyczl ingerenag w sfee wolnosci osobistej, powoddag, ze oskarony jeszcze przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia w zakresie swppwi@dzialndci karnej jest tej
wolnosci pozbawiony. Pamta¢ nalezy przy tym, ze tymczasowe aresztowanie, jako
rzeczywiste pozbawienie wolém dotyczy konstytucyjnych gwarancji oktenych w art. 41 i
art. 47 Konstytucji, a tale miedzynarodowych gwarancji praw cztowieka atomych m.in.

w art. 51 8 EKPC, czy art. 9 ust. 1 MPPOIP.

Powyzsze powoduje,ze po pierwsze, zakres ograniizgpowiazany by musi
bezpdrednio z podstawami stosowani@odka i celamisrodka, po drugie, przestanki
stosowania ogranicze spetnig musz standardy konstytucyjny i rudzynarodowy, po
trzecie, stopig dolegliwasci odpowiada musi realiom sprawy.

2. Kwestie ograniczenia swobody rozméw telefoniczngedulup przepisy kodeksu karnego
wykonawczego. Zgodnie z ogolnym przepisem art. RK/w. wykonanie tymczasowego
aresztowania sty realizacji celow, dla ktérych tefrodek zastosowano, a w szczegébio
zabezpieczeniu prawidiowego toku pgsiwania karnego. Sposob wykonywania
tymczasowego aresztowania nie z@oz& naruszé uprawnié procesowych tymczasowo
aresztowanego (art. 207a k.k.w.). Jak stanowi pszapg. 214 8§ 1 k.k.w. poza wggkami
przewidzianymi w przepisach rozdziatlu XIV k.k.wymnmtczasowo aresztowany korzysta co
najmniej z takich uprawnie jakie przystuguyj skazanemu odbywgjemu kag¢ pozbawienia
wolnosci w systemie zwyklym w zakitadzie karnym typu zamkggo i nie stosuje sido
niego ogranicze innych ni te, ktore g konieczne do zabezpieczenia prawidtowego toku
postpowania karnego, utrzymania pedku i bezpiecz&éstwa w areszcigledczym oraz
zapobieenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztoalany

Bezpdarednio kwesti prowadzenia rozméw telefonicznych reguluje art@k.k.w.,
zgodnie z ktérym ,tymczasowo aresztowany niezen&orzysta z aparatu telefonicznego



oraz innychsrodkéw hczndici przewodowej i bezprzewodowej.” Przepis ten ngawadza
jednak catkowitego zakazu korzystania z rozmoéw feeieznych albowiem szczegoélne
regulacje obowizuja w zakresie kontaktu z ohitoa lub petnomocnikiem dolacym
adwokatem lub radcprawnym. Zgodnie z art. 8 8§ 3 k.k.w. skazany pazbay wolnasci
moze porozumiewa sig ze swoim obraca lub petnomocnikiem ddacym adwokatem lub
rada prawnym podczas nieobedo innych oséb. Korespondencja z tymi osobami nie
podlega cenzurze i zatrzymaniu, a rozmowy w trakadzen i telefoniczne nie podleggj
kontroli. Nadzor nad korespondenq obraica maze by wykonany przez otwarcie listu
wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenidist zawiera przedmioty, ktorych
dotyczy zakaz posiadania, przechowywania, przekamiay przesytania lub obrotu.
Czynndci otwarcia dokonuje siw obecnéci skazanego i zawiadamiagsd niej €dziego
penitencjarnego, podgj jej powdd i wynik. Przepis art. 225 § 3 Kodeksosgpowania
karnego stosuje siodpowiednio. Ponadto, zgodnie z art. 215 § 1 k.kymczasowo
aresztowany ma prawo do porozumiewania Biobraica lub petnomocnikiem daacym
adwokatem albo radgrawnym podczas nieobedeoinnych oséb oraz korespondencyjnie.
Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresatty pozostaje, zastrze przy
widzeniu obecn& swop lub osoby upowanionej - widzenie odbywasw sposéb wskazany
przez ten organ. Zwraciuwag nalery tak’e na art. 73 8 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
oskarony tymczasowo aresztowany #@oporozumiewé sSig ze swym obroca podczas
nieobecnéci innych osob oraz korespondencyjnie.

Wynika std jednoznaczny wniosekze zakaz korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z rozmow telefonicznych nie obejmientaktu z obraca lub
petnomocnikiem &dacym adwokatem albo raglgprawnym. Organy procesowe ani organy
stuzby wigziennej nie maj uprawnienia do wprowadzania ogranitze tym zakresie, zatem
wskazywana w gmie Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 czerwca 20p0aktyka odmowy
tymczasowo aresztowanym w aresztdtddczych kontaktu telefonicznego z w/w osobami
jest pozbawiona podstaw prawnych. Nie istnieje rmate tym zakresie konieczgd
podejmowania dziafalegislacyjnych.

3. Rozstrzygniciu podlega jednak nadal kwestia oceny zakazu pimerda rozmow
telefonicznych przez tymczasowo aresztowanego wogialym zakresie, tj. z innymi
osobami. Oceny dokotanalery przez pryzmat konstytucyjnych i edizynarodowych
gwarancji realizacji praw i wolrgi osdb pozbawionych wolidoi.

Tymczasowe aresztowanie jako szczegOlnie dolegémwgek pozbawienia wolioi
byt wielokrotnie przedmiotem oceny Trybunatu Kortatyyjnego. Przypomnéenalery zatem
chat niektére z tez zawartych w jego orzecznictwie

1) z funkcji procedury karnej nie wynika zakaz poddai@a osoby niewinnej
wynikajacym z niej dolegliwéciom. Celem unormowaprocedury karnej jest takie

uksztaltowanie posgpowania, aby odpowiedzialba karnej, skonkretyzowane] w

przepisach prawa materialnego, podlegaly aaztie osoby, ktore rzeczysuie

dopuscity sie czynu przespnego. Biogc jednak pod uwag iz stwierdzenieze dana
osoba nie mee by uznana za spraw@rzestpstwa, nagpi¢ niekiedy mae dopiero

po przeprowadzeniu paegtowania gdowego, nalgy przyja¢ dopuszczaln (i

konieczné¢) poddania ,dolegliwéciom” wynikajacym z procedury karnej osoby,

ktéra nie jest sprawicczynu zabronionego.

! Szczegélowe omoéwienie zawarte jest w P. ¥8Ki, Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo
aresztowanej, w: Stosowanie tymczasowego aresztawAnalizy i rekomendacjel.ublin-Warszawa-Pozna
2008.

2 postanowienie TK z 10 listopada 2004 r., Ts 118MBK ZU 2005/3B/117.



2) tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposob wkraczaenstytucyjnie chronian
wolnos¢ osobisy cziowieka. Z przepisow procedury karnej wynikag jest ono
wyjatkowym srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnigrawidtowego
toku postpowania, a take w celu zapobienia popetnieniu przez oskanego
nowego oizkiego przesgpstwa’

3) tymczasowe aresztowanie nie jest gar gdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinim, a kag wymierzy¢ mazna jedynie winnenit

4) uregulowania ustawowe, na podstawie ktorychzlme jest pozbawienie wolroi,
musz spetni& najwyzsze wymagania, szczegélnie co do stopnia precyz;i

5) szczegollna powinrgé ciazy tez na ustawodawcy zakil@jacym lub zmieniajcym
konkretne ramy danej instytucji prawnej, gdy ingstydh ta funkcjonuje w teei
Konstytucji, posiadac w niej okrélone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku
instytucji tymczasowego aresztowania wymienioneanv 41 ust. 3 Konstytucji. W
przeciwnym razie normatywna fte Konstytucji mogtaby b§ zmieniana przez
ustawodawstwo zwykie, nadap istniejcym terminom konstytucyjnym nowe,
odmienne znaczenieatt> wprowadzajc instytucje prawne tylko z pozoru nowe,
posiadajce jednak tr& juz ugruntowan i zwiazars z normy konstytucyjm.’

6) kazda decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowazastaje wgkach adu,
chodzi o wypetnienie, z jednej strony, standardonaeatycznego pestwa prawnego
— wszak tymczasowe aresztowanie godzi w gedn podstawowych wolrkci
konstytucyjnych — ale z drugiej strony, tak o zrodzenie nadziei na wydatne
ograniczenie niepokagego zjawiska, jakim jest przedhjace s¢, faktyczne
pozbawianie wolnéci bez prawomocnego wyrokgdowegd:

7) instytucja ,tymczasowego aresztowania” z istoty @yvona by bowiem nie tylko
instytucp ,aresztowania”, a WC znacznego ograniczenia waodnb osobistej, ale i
srodkiem ,tymczasowym” — stosowanym jedynie przeascokrélony wobec osoby
nieskazanej, obfej domniemaniem niewingoi®;

W konsekwencji podk&i¢ nalery, ze ch@& tymczasowe aresztowanie jest
dopuszczalnym i zgodnym ze standardami konstytyayinsrodkiem wymuszacym
prawidtowy tok posipowania karnegérodkiem, to jednak ze wzglu na jego doleglinig
podlega ono szczegblnej regulacji. Obguijace w tym zakresie przepisy muasw kazdej
sytuacji uwzgédniat szczegolny charakte¢rodka i jego dolegliwg. Zarowno zatem
przestanki jego zastosowania, przeeiia stosowania, a tak zwhzanych z nim innych
ograniczé wolnasci konstytucyjnych podlegaj szczegolnej kontroli. Przejrzysto
przestanek ich stosowania zapewniona ilmysi wiec w kazdym z tych elementow z osobna.

Podobne wnioski wyagna¢ mazna z przepisOw Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldoi (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Kires
Zwiazane z tymczasowym aresztowaniem reguluje przedgsiksm art. 5 EKPC. Natomiast
jesli chodzi o wynikagce z niego ograniczenia w zakregiyria prywatnego i rodzinnego
zastosowanie znajduje art. 8 Konwencji. Zgodnistz 11 ,,Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkaniawojej korespondenciji.”
.Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicameéjorzystanie z tego prawa z wtkiem
przypadkow przewidzianych przez ustaikoniecznych w demokratycznym spotegg®vie

3 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU A&/2004.

* Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/@B[K ZU 7/A/2006, poz. 85.

®> Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/@B[K ZU 7/A/2006, poz. 85.

® Wyrok TK z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZUA/2006, poz. 85; por. tewyrok TK z 27 kwietnia
2005 r. o0 sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42

" Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/@B[K ZU 7/A/2006, poz. 85.

8 Wyrok TK z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZWA/2006, poz. 85



Z uwagi na bezpiecastwo pastwowe, bezpieczstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochror poradku i zapobieganie przegistwom, ochrog zdrowia i moralnéci lub
ochrorg praw i wolngci innych oso6b.” (art. 8 ust. 2 EKPC)

Trybunat uznaje przy tymze pojecie korespondencji obejmuje zakrozmowy
telefoniczne (por. postanowienie z 29.06.2008/eber and Saravia p-ko Niemcopar. 77).
Jak za podkrdéla L. Garlicki z orzecznictwa ETPC wynikae pobyt w wgzieniu nie
przekrdla ochrony wynikajcej z Konwencji. Zatem cléopobyt w wezieniu (tu: areszcie)
moze wigza¢ sig z ograniczeniem swobody korespondencii, to jedogkaniczenia te
odpowiadé musza wymaganiom art. 8 ust. 2, a zatem znajdowdpowiednio precyzym
podstaw prawny, oraz by konieczne w demokratycznym spotetgisvie’ Zauwayé nalezy,
ze w sprawach polskich, w ktorych esto ETPC stwierdzat naruszenie tajemnicy
korespondenciji, wynikato to niejednokrotnie z powdaraku okrélenia zasad kontroli — a
wiec naruszenia wymagalegalnasci formalnej” (wyrok z 4.7.2000 rNiedbata p-ko Polsge
par. 81). Zatem okkgenie zawarte w art. 8 ust. 2 Konwencji, dopuszgajograniczenie
swobody zycia prywatnego i rodzinnego ,w przypadkach przemadych przez ustaw
nalezy rozumie& w ten sposolze ustawa powinna uregulowaytuacije, przestanki i warunki
ograniczé prawa do poszanowanigycia prywatnego i rodzinnego, w tym fak oséb
tymczasowo aresztowanych.

4. Istotne znaczenie dla ostatecznej oceny maetakyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/07, w ktérym przedmiotem kontroli byt.&217 § 1 k.k.w® W orzeczeniu tym
TK uznal, ze art. 217 § 1 kk.w. w zakresie, w jakim nie dkaeprzestanek odmowy
wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowane@mla majblizsz, jest niezgodny:

a) z art. 47 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) z art. 8 UstEKPC, c) z art. 37 lit. ¢
Konwencji o prawach dziecka, przigj przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr J&8y,. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

W uzasadnieniu Trybunat wskazat m.inze odmowa zgody tymczasowo
aresztowanemu na widzenie ¢hgest konsekwengj zastosowania samegérodka
zapobiegawczego stanowi ograniczenie w&tnasobiste]. Zatem ocena konstytucy§cio
zalezy od tego, czy jego wprowadzenie i sposob élkrea warunkéw spetniajkryteria
proporcjonalnéci i przejrzystdci. Uznat w tym zakresieze przestanki decydage o zgodzie
na widzenie osoby tymczasowo aresztowanej (@8 wimaliwosci realizacji konstytucyjnego
prawa do ochronyycia prywatnego i rodzinnego) po to, by mogtyé¢byeryfikowane,
powinny by okrelone w ustawie. Jednak art. 217 § 1 k.k.w. nie eaaviakich przestanek.
.Podstawy tymczasowego aresztowania ékree w art. 258 8§ 2 i 3 k.p.k. (tj. surowéo
grozacej i wymierzonej kary, aresztowanie prewencyjne)istocie nie maj charakteru
procesowego. W wypadku okienym art. 258 § 2 k.p.k. sama werbalna deklaracja
ustawodawcyze stosowanie tymczasowego aresztowaniagpa ,w celu zabezpieczenia
prawidiowego toku pogpowania” nie wydaje 8i wystarczajca, skoro stanowi jedynie
powtorzenie ogolnej przestanki stosowania tymczagmwaresztowania wynikggej z art.
249 8 1 k.p.k. Rowniewskazana w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. przestankagsowa stosowania
tymczasowego aresztowania z powodu obawy uciectkukrywania si oskaeonego traci
swoje prawne znaczenie z punktu widzenia zabezpmazprawidiowego toku pagiowania
W momencie osadzenia i izolacji osoby, wobec kt@a&tosowano areszt tymczasowy.”
Zatem nie kwestiona¢ dopuszczalrii wprowadzania dalej itych ograniczé w zakresie
dostpnasci widzen tymczasowo aresztowanych w poréwnaniu z osobampyjawomochie

® L. Garlicki, Komentarz do art. 8w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolioi. Tom |, Komentarz do art. 1-18/arszawa 2010, s. 547.
OWyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK ZU NfA/2009, poz. 104.



skazanymi, Trybunat Konstytucyjny stwierdzile na poziomie ustawowym muszosta
sprecyzowane przestanki ogranicza& uzyskanie widzenia przez tymczasowo
aresztowanego. Zdaniem Trybunatu samo doprecyzewaskaronego przepisu, polegage

na uzupetnieniu jego tfei przestankami odmowy udzielenia widzenia w pastdauzul
og6lnych (np. ,dobra pogbowania przygotowawczego” czy ,dobra wymiaru
sprawiedliwgci”), nie spetniatoby standardéw konstytucyjnyckanwencyjnych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit take, ze nie przewidujc mazliwosci zaskatenia zarzdzenia
prokuratora na odmowzgody na widzenie, ustawodawca przekroczyt koostghe granice
dopuszczalnéei stanowienia ogranicaen korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 78
Konstytucji. Nie sposob wskazadaniem Trybunatu racjonalnego uzasadnienia tiéeisia
takiego ograniczenia, zwtaszcza zaskaralne jest zardzenie gdu odmawiagce udzielenia
zgody na widzenie. Nie budziatpliwosci, ze argumentacja przedstawiona przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 1/07 ma odpowiednie zast@anie take do oceny ograniczenia
tymczasowo aresztowanemu #hwosci prowadzenia rozmoéw telefonicznych.

5. W kontekécie powyszych uwag ocetinalery regulacg zawarh w art. 217¢ k.k.w.,
zgodnie z ktdr ,tymczasowo aresztowany nie aeokorzysté z aparatu telefonicznego oraz
innych srodkéw hcznaci przewodowej i bezprzewodowej.” Za podstawowe tdaiym
przyja¢ nalezy kryterium okrglone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwtaszcza w lebétie
okreslonego w art. 47 Konstytucji i art. 8 EKPC prawaathronyzycia prywatnego. Tylko
bowiem jak st wydaje w tym zakresie mibwe jest poszukiwanie war§oi uzasadniagcych
konieczné¢ zmian. Zasadnicze znaczenie ma zatem odpdwiedpytanie, cz wyktzenie
mozliwosci kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanegasobami bliskimi, jest
zgodne z materialnym aspektem zasady proporcjof@lnod jego spetnienia zate bowiem
dopuszczaln&® stanowienia zgodnych z Konstytacjograniczé w korzystaniu z
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wocd™*

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okia przestanki dopuszczalém ustanawiania ogranicée
konstytucyjnych wolngci i praw cztowieka i obywatela. W aspekcie formyamprzepis ten
wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane ,tykastawie”, wykluczajc tym samym
ich wprowadzenie w aktach zszej rangi, a w aspekcie materialnym — dopuszcza
ustanawianie tylko takich ograniazektére nie naruszajistoty danej wolnéci lub prawa
podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy ®ne konieczne w demokratycznymaptwie dla jego
bezpieczéstwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochronyrodowiska, zdrowia, moralgoi
publicznej albo wolnéci i praw innych os6B? Wmysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,zarzut braku proporcjonaloo wymaga przeprowadzenia testu,
polegajcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania defye analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzilo zamierzonych przez ustawodawskutkéw (przydatna
normy); 2) czy jest ona nieztiha (konieczna) dla ochrony interesu publicznegktozym
jest powazana (konieczni@ podgcia przez ustawodawcdziatania); 3) czy jej efekty
pozostag w proporcji do naleonych przez ni na obywatela erarow lub ogranicze
(proporcjonalnéé sensu strictp®®

Uzna& nalezy, ze istnienie maliwosci pozbawienia tymczasowo aresztowanego
korzystania z prowadzenia rozmow telefonicznych jessadnione celem i isgostosowania
srodka zapobiegawczego. Zatem stwiefdzialezry realizacg pierwszego kryterium -—
przydatndci normy.

Ywyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000sgn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144.
12\Wyrok TK z dnia 30 padziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU Nr 9/A/2006, p&28.
13 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK AU3/A/2007, poz. 26.



Jednak nie we wszystkich przypadkach zastosowamerzasowego aresztowania,
okreslonych w art. 258 8§ 1-3 k.p.k., cel stosowarimdka wymaga unienitiwienia
prowadzenia rozmow telefonicznych (przekazywanig czyskiwania informacji) przez
tymczasowo aresztowanego. Nie zawsze bowiem kamigst tegérodka komunikacji musi
prowadz¢ do zakiécenia prawidtowego bieg pgstwania karnego. Mdiwe jest
zastosowanie tegérodka take w sytuacji, w ktorej korzystanie z rozmow teleéamych
pozostaje bez wplywu na sprawy bieg ppetvania. W zasadzie jedynie woéwczas, gdy
tymczasowe aresztowanie zastosowano dla zapmbee nakilaniania innych oséb do
sktadania falszywych zezfialub wyjasnien albo utrudniania przez oskanego w inny
bezprawny sposob pepowania karnego (art. 258 8§ 1 pkt 2 k.p.k.) luby gibawa taka
ujawnita s¢ po wydaniu postanowienia o zastosowamudzbo przedtizeniu tymczasowego
aresztowania z innej przyczyny, istniefeisty zwiazek pomg¢dzy celem stosowania
tymczasowego aresztowania, a pe¢gyjprzez ustawodawczasad wytaczenia maliwosci
rozmow telefonicznych. Zatem kryterium niedncsci dla ochrony interesu publicznego nie
jest w tym przypadku w petni zrealizowane.

W konsekwencji za uzna& nalery, ze tak zasadnicze wgdzenie maliwosci
korzystania z rozmow telefonicznych, brak roziénia zasadniczo odmiennych podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania, brak wdaginia sytuacji procesowej (stanu
faktycznego), oraz wplywu zachowania tymczasowoszoevanego, powodujeze nie
spetnione jest trzecie kryterium — proporcjonatigrodkasensu stricte

Podkrgli¢ nalery, ze ustawodawca nie przewidziaktenazliwosci indywidualnego
rozstrzygnécia w tym zakresie, zatem tymczasowo aresztowangbamiony zostat
mozliwosci sadowej kontroli ograniczenia swej wolém w tym zakresie.

Dostrzec mena istnienie zagtenia w sytuacji ograniczonego nawet ugpstenia
tymczasowo aresztowanym ghiovosci prowadzenia rozmow telefonicznych - w postaci
problemu identyfikacji rozmowcy tymczasowo areszaego. Udogpnienie — nawet w
ograniczonym zakresie i w niektorych przypadkacimezliwosci prowadzenia rozmow
telefonicznych nie mie shzy¢ do prowadzenia rozmow z innymi osobami. Wydaje si
jednak, ze kwestia sposobu identyfikacji rozméwcy rozstraggm zostéd powinna w
odpowiednim akcie wykonawczym, gdrudngci w tym zakresie nie magpozbawig
tymczasowo aresztowanego przystagych mu uprawnie

Powyzsze prowadzi do wnioskae obowazujacy przepis art. 217¢ k.k.w. w zakresie,
w jakim nie uzalenia stosowania okfnego w nim zakazu od istniege] realnie
konieczndci pozostaje w dysproporcji z jego celami. Unietivaiajac weryfikacg
ograniczé prawa okrélonego w art. 47 Konstytucji i art. 8 ust. 1 Konwgmie spetnia
kryteriow wynikapcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i d@pejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Obecna regulacja jegcwiadmiernie restrykcyjna w stosunku
do stopnia ograniczenia mawosci korzystania z konstytucyjnego prawa do ochrapgia
prywatnego. Naley w zwiazku z powyszym postulowé& przeprowadzenie zmian
legislacyjnych i wprowadzenie rozaziania dopowiadagego wymogom Konstytucji i
Konwenciji.

Opracowat:
Pawet Wilinski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego



